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Cuvânt introductiv 


Afirmam în introducerea primei ediții a lucrării noastre că aceasta nu și-a 
propus o analiză exhaustivă a noului Cod de procedură civilă, limitându-se doar 
la expunerea unor prime observaţii și analize, urmând ca practica judiciară și 
doctrina să contribuie treptat la interpretarea acestei reglementări de o importanţă 
deosebită. 

Între timp, au trecut trei ani de la momentul intrării în vigoare a Codului și de 
la prima publicare a comentariului nostru, circumstanţele s-au schimbat, astfel 
că astăzi suntem în măsură să supunem atenţiei cititorului o nouă ediţie, care 
nu constituie, așa cum s-ar putea crede, doar o revizuire, ci este o veritabilă 
nouă lucrare, în care autorii au procedat la reanalizarea aprofundată a tuturor 
textelor legale, valorificând părerile doctrinare exprimate și, mai ales, interpretările 
jurisprudenţiale ivite în aplicarea efectivă a dispoziţiilor Codului. 


În expunerea comentariilor de text, am păstrat abordarea complexă decurgând 
din îmbinarea aspectelor teoretice cu'cele jurisprudenţiale, punând însă accentul 
asupra tuturor problemelor de practică neunitară sau apreciate în literatura de 
specialitate ca fiind controversate, soluţiile argumentate ale autorilor, confruntați 
ei înșiși, în calitate de practicieni ai dreptului, cu aceste probleme, regăsindu-se 
în paginile lucrării. 

Unele din interpretările propuse de noi în prima ediţie au fost reconsiderate, 
tocmai ca urmare a identificării soluţiilor practice pentru rezolvarea problemelor 
respective, cu aportul esenţial al doctrinei și al jurisprudenţei, în timp ce alte 
soluţii au fost menținute, obținându-și confirmarea prin puterea argumentelor. 


În spatele rândurilor așternute pe hârtie stau nevăzute sute de ore de studiu, 
de gândire și efort personal susținut ale colectivului de autori, întrebări și dezbateri 
pasionante pe marginea problemelor de drept analizate în paginile care urmează, 
fiecare dintre acestea constituind o adevărată provocare intelectuală. 


Finalizarea acestei ediţii nu determină nicidecum încetarea demersului nostru 
de a identifica noi probleme în aplicarea și interpretarea Codului, fiind pe deplin 
conștienți că o lucrare de acest gen are valoare pentru cititori numai dacă este 
revizuită și actualizată periodic, astfel încât practicienii să aibă mereu la îndemână 
soluţiile și argumentele atât de necesare pentru aplicarea corectă și eficientă a 
noului Cod de procedură civilă. 


Predeal, martie 2016 Prof. univ. dr. Gabriel Boroi 
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Titlul preliminar. Domeniul de reglementare 
ii al Codului de procedură civilă 
şi principiile fundamentale ale procesului civil 


| 


- Capitolul I. Domeniul de reglementare 
al Codului de procedură civilă 


Art. 1. Obiectul şi scopul Codului de procedură civilă. (1) Codul de procedură 
civilă, denumit în continuare codul, stabileşte regulile de competenţă şi de judecare 
a cauzelor civile, precum şi cele de executare a hotărârilor instanţelor şi a altor 
titluri executorii, în scopul înfăptuirii justiţiei în materie civilă. 

(2) În înfăptuirea justiţiei, instanţele judecătoreşti îndeplinesc un serviciu de 
interes public, asigurând respectarea ordinii de drept, a libertăților fundamentale, 
a drepturilor şi intereselor legitime ale persoanelor fizice şi persoanelor juridice, 
aplicarea legii şi garantarea supremației acesteia. mos met îi cd. | 


COMENTARIU | 


1. Noul Cod de procedură civilă — necesitatea adoptării și intrarea sa în vigoare. 
Integrarea României în Uniunea Europeană, ce a declanșat întrepătrunderea unor sisteme 
de drept diferite, precum și noile realități sociale și economice existente în plan intern 
și extern au determinat necesitatea corelării și transformării legislaţiei române pentru a 
corespunde exigenţelor actuale. i -aii - 

în acest context, prin Legea nr. 287/2009 a fost adoptat noul Cod civil, iar condiționarea ` 
reciprocă de esență dintre norma de drept substanțial și norma de drept formal a impus 

crearea unui nou instrument juridic care să asigure valorificarea corespunzătoare a acestuia 
pe cale procesuală. Tenoa: A 

Astfel, noul Cod de procedură civilă a fost adoptat prin Legea nr. 134/2010, modificată 
prin Legea nr. 76/2012!) privind punerea sa în aplicare, Legea nr. 206/2012 pentru aprobarea 
O.U.G. nr. 44/2012 privind modificarea art. 81 din Legea nr. 76/2012", O.U.G. nr. 4/2013 
privind modificarea Legii nr. 76/2012 și a altor acte normativetl, Legea nr. 72/2013 privind 
măsurile pentru combaterea întârzierii în executarea obligaţiilor de plată a unor sume 
de bani rezultând din contracte încheiate între profesioniști şi între aceștia și autorități 
contractante!ll, Legea nr. 138/2014 pentru modificarea și completarea Legii nr. 134/2010 
privind Codul de procedură civilă, precum și pentru modificarea și completarea unor 


W Publicată în M. Of. nr. 511 din 24 iulie 2009 și republicată în M. Of. nr. 505 din 15 iulie 2011. 

Ri Publicată în M. Of. nr. 485 din 15 iulie 2010 şi republicată în M. Of. nr. 545 din 3 august 2012 și M. Of. nr. 247 
din 10 aprilie 2015. 

BI Publicată în M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012. 

14 Publicată în M. Of. nr. 762 din 13 noiembrie 2012. 

il Publicată în M. Of. nr. 68 din 31 ianuarie 2013. 

(5 Publicată în M. Of. nr. 182 din 2 aprilie 2013. 
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Art. 1 TITLUL PRELIMINAR. DOMENIUL DE REGLEMENTARE ȘI PRINCIPIILE FUNDAMENTALE 
Da l Ė G Ů————Á—— 


acte normative conexe!!! și, recent, prin O.U.G. nr. 1/2016!2 pentru modificarea Legii 
nr, 134/2010 privind Codul de procedură civilă, precum şi a unor acte normative conexe, 
şi a intrat în vigoare la data de 15 februarie 2013, înlocuind reglementarea anterioară 
reprezentată de Codul de procedură civilă din 1865. 

Potrivit expunerii de motive formulate la legea de punere în aplicare a noului Cod 
de procedură civilă, acesta a modificat radical concepţia de ansamblu asupra materiei, 
dispoziţiile sale urmărind să răspundă unor deziderate actuale, precum accesul justiţiabililor 
la mijloace și forme procedurale mai simple, dar și accelerarea procedurii, inclusiv în faza 
executării silite. În egală măsură, noul Cod de procedură civilă a urmărit să corespundă 
şi exigenţelor de previzibilitate a procedurilor judiciare decurgând din Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului și a libertăţilor fundamentale și din cele statuate în ui poeta 
Curţii Europene a Drepturilor Omului. 

Dintre soluţiile legislative instituite prin noul Cod de procedură civilă se impune 
remarcarea, cu titlu exemplificativ, a reglementării exprese a principiilor fundamentale 
ale procesului civil, a reconfigurării competenţei materiale a instanțelor judecătorești, 
a adaptării procedurii de citare și comunicare a actelor de procedură la noile realități 
socio-economice, dar și a celor din domeniul tehnologiei informaţiei, a prevederii unei 
proceduri de verificare și regularizare a cererii de chemare în judecată în vederea disciplinării 
procesului, a revizuirii dispoziţiilor referitoare la căile de atac, apelul reprezentând singura 
cale ordinară de atac cu caracter devolutiv, a instituirii posibilității sesizării Înaltei Curți de 
Casaţie și Justiţie în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor 
chestiuni de drept, precum şi a celei de promovarea unei contestaţii privind tergiversarea 
procesului, a reformării substanţiale a materiei executării silite și a introducerii unor proceduri 
speciale noi (de pildă, procedura evacuării din imobilele deţinute sau ocupate fără drept 
ori procedura privitoare la soluționarea cererilor de valoare redusă). 

Reglementarea noului Cod de procedură civilă a avut ca finalitate asigurarea soluționării 
într-un termen optim și previzibil a cauzelor, precum şi a premiselor executării prompte și 
efective a titlurilor executorii reprezentate de hotărârile judecătorești sau de alte înscrisuri 
care, potrivit legii, pot fi puse în executare. 


2. Obiectul de reglementare al Codului de procedură civilă. Protecţia juridică a 
drepturilor subiective civile şi a altor situaţii ocrotite de lege se obţine prin intermediul 
procesului civil. Acesta poate fi definit ca fiind activitatea pe care o desfășoară instanţa de 
judecată, părţile, alte persoane sau organe care participă la judecată, în scopul realizării sau 
recunoașterii drepturilor subiective și a altor situaţii juridice deduse judecății, precum și al 
executării silite a hotărârilor ludecătereşti și a altor titluri executorii, confonm procedurii 
stabilite de lege!!. itiu 

- Procesul civil cuprinde două r mari i faze: faza A judecată și faza executii silite. 


Regulile generale și abstracte care reglementează procesul civil în ambele sale faze 
constituie normele de drept procesual civil. 


il Publicată în M. Of. nr. 753 din 16 octombrie 2014. 
2l Publicată în M. Of. nr. 85 din 4 februarie 2016. 


BLA se vedea G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 2-a, Ed. nanangi București, 2 2015, p. 3. 
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* În literatura de specialitate!!!, normele juridice care alcătuiesc dreptul procesual civil 
sunt clasificate, după obiectul lor de reglementare, în norme de organizare judecătorească, 
norme de competenţă și norme de procedură. 

Normele de organizare judecătorească reglementează funcționarea instanţelor jude- 
cătorești și a parchetelor, admiterea în magistratură, statutul magistraţilor (numirea și 
avansarea în funcţie, drepturile și îndatoririle, răspunderea disciplinară), compunerea și 
constituirea instanţei, activitatea personalului auxiliar, administrativ și de serviciu, vacanța 
judecătorească. 

Normele de competenţă privesc delimitarea atribuțiilor instanţelor judecătorești de 
atribuţiile altor organe de jurisdicție sau cu activitate jurisdicţională (competenţa generală), 
repartizarea pricinilor civile de competența instanţelor judecătorești între instanțe de 
grad diferit (competenţa materială), precum și între instanțe de același grad (competența 
teritorială). . p | yrn 

Normele de procedură vizează modul de judecată, precum și executarea silită. 

Potrivit art. 1 alin. (1) NCPC, acesta stabilește regulile de competență și de judecare 
a cauzelor civile, precum și cele de executare a hotărârilor instanţelor și a altor titluri 
executorii, în scopul înfăptuirii justiţiei în materie civilă. 

Rezultă, așadar, că noul Cod de procedură civilă constituie sediul materiei pentru 
normele de competenţă și pentru normele de procedură care vizează ambele faze ale 
procesului civil, judecata și executarea silită. Cu toate acestea, trebuie precizat faptul 
că atât norme de competenţă, cât și norme de procedură pot fi întâlnite și în alte acte 
normative, cu caracter special. l i 

Se observă că, în privința obiectului Codului de procedură civilă, dispoziţiile art. 1 
alin. (1) NCPC nu fac referire și la normele de organizare judecătorească. Soluția este 
firească, deoarece, din coroborarea prevederilor art. 73 alin. (3) lit. 1) și ale art. 126 alin. (2) 
din Constituţie, rezultă că, spre deosebire de normele privind competenţa instanţelor 
judecătorești și procedura de judecată, cele privind organizarea și funcționarea instanţelor 
judecătorești fac obiectul legii organice, iar Codul de procedură civilă nu constituie o 
astfel de lege". 

- Așa fiind, normele de organizare judecătorească fac obiectul de reglementare al unor 
acte normative speciale. Este vorba, în principal, despre Legea nr. 303/2004 privind statutul 
judecătorilor și procurorilor, Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară şi Legea 
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii. 

Cu toate acestea, unele norme de organizare judecătorească se pot regăsi şi în alte 
acte normative. A: T: i : iip 

De altfel, chiar Codul de procedură civilă, deși obiectul său de reglementare îl reprezintă 
normele de competenţă şi de procedură, nefiind deci lege organică, totuși cuprinde 
anumite norme de organizare judecătorească, mai exact norme care vizează alcătuirea 
completului de judecată. Este vorba despre art. 19 și art. 214 NCPC, care consacră principiul 


i A se vedea V.M. Ciobanu, Tratat teoretic şi practic de procedură civilă. Vol. | — Teoria generală, Ed. Naţional, 
București, 1996 (citat în continuare V.M. Ciobanu, Tratat, vol. |, 1996), p. 168-171; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., 
p. 5; M. Tăbârcă, Drept procesual civil. Vol. | — Teoria generală, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2013 (citat în 
continuare M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. !, 2013), p. 12 şi urm.; I. Leș, Tratat de drept procesual civil. 
Vol. |. Principii şi instituţii generale. Judecata în fața primei instanțe, Ed. Universul Juridic, București, 2014 (citat 
în continuare I. Leș, Tratat, vol. |, 2014), p. 41. 

2I C.C., Dec. nr, 552/2004 (M. Of. nr. 55 din 17 ianuarie 2005). 
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continuității instanţei, și de art. 41-54, care, referitor la compunerea și constituirea instanței, 
reglementează incompatibilitatea, abținerea şi recuzarea. 


3. Scopul Codului de procedură civilă. Alineatul (2) al art. 1 NCPC een sope 
reglementării noului Cod de procedură civilă, arătând că, în înfăptuirea justiției, instanțele 
judecătorești îndeplinesc un serviciu de interes public, asigurând respectarea ordinii de 
drept, a libertăților fundamentale, a drepturilor și intereselor legitime ale persoanelor 
fizice și persoanelor juridice, aplicarea legii și garantarea supremaţiei acesteia. ~ 

Dispoziţiile alin. (2) al art. 1 NCPC sunt în concordanţă cu cele ale art. 126 alin. (1) din 
Constituţie, conform cărora justiţia se realizează prin Înalta Curte de Casaţie și Justiție și 
prin celelalte instanțe judecătorești stabilite de legell. 


Art. 2. Aplicabilitatea generală a Codului de procedură civilă. (1) Dispoziţile 
realist cod constituie procedura de drept comun în materie civilă. 

(2) De asemenea, dispoziţiile prezentului cod se aplică şi în alte materii, în 
măsura în care legile care le reglementează nu cuprind dispoziții contrare. 


COMENTARIU 


1. Câmpul de aplicare al Codului de procedură civilă. Dispoziţiile art. 2 NCPC delimitează 
câmpul de aplicare al noului Cod de procedură civilă. 

În funcţie de întinderea sferei de aplicare, normele juridice se împart în norme arte 
și norme speciale, această clasificare aplicându-se și normelor dreptului procesual civil. 

Normele generale sunt acelea care se aplică în toate cazurile și în orice materie, dacă 
legea nu prevede altfel. à 

Normele speciale sunt incidente numai în cazurile expres stabilite de lege. 

Clasificarea unei norme juridice sau a unei legi ca fiind generală sau specială prezintă 
importanță practică deosebită, întrucât norma/legea generală reprezintă situația de drept 
comun, iar norma/legea specială excepția, astfel încât, în cazul așa-numitului „concurs 
de legi”, trebuie respectate două reguli pentru rezolvarea acestuia: norma/legea specială 
derogă de la norma/legea generală -specialia generalibus derogant —, însă norma/legea 
generală nu derogă de la norma/legea specială — generalia specialibus non derogant. 
„Fiind derogatorie de la norma generală, norma specială se aplică ori de câte ori ne 
găsim în fața unui caz care intră sub incidenţa prevederilor sale, deci norma specială se 
aplică prioritar față de norma generală! Spre exemplu, art. 51 alin. (3) NCPC, potrivit 
căruia nu se admite interogatoriul ca mijloc de dovadă a motivelor de recuzare, constituie 

"o normă specială, aplicabilă numai procedurii de soluționare a cererii de recuzare. 


în acest context, trebuie subliniat faptul că principiul constituțional al înfăptuirii justiţiei doar de instanţele 
judecătoreşti nu exclude posibilitatea ca, în condiţiile legii, părţile să recurgă și la modalitatea de jurisdicție 
privată reprezentată de arbitraj, însă, pentru asigurarea respectării principiului constituţional al accesului ia 
justiție consacrat de art. 21 din Constituţie, hotărârea arbitrală poate fi atacată cu acţiune în anulare, care este de 
competența instanţelor judecătoreşti. Pe larg, cu privire la principiul potrivit căruia justiţia constituie monopol de 
stat ca principiu de organizare a justiţiei ca serviciu public, a se vedea V.M. Ciobanu, Tratat, vol. |, 1996, p. 42-45. 
2! Trebuie reţinut că norma specială se aplică prioritar față de norma generală chiar și atunci când norma 
specială este mai veche decât norma generală, ceea ce are drept consecință faptul că norma specială nu poate 
fi modificată sau abrogată decât în mod expres (și direct) de o normă generală ulterioară. Aceeași concluzie 
se desprinde, de altfel, și din regula generalia specialibus non derogant, în sensul că, dacă norma generală l 


(ulterioară) nu derogă de la norma specială (anterioară), înseamnă că aceasta din urmă nu a fost abrogată sau 
modificată. A se vedea şi G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 6. i 
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Pentru aspectele pe care nu le reglementează, norma specială se completează cu 
normele generale în materie, iar nu cu alte norme speciale. Această concluzie este impusă 
de însăși regula specialia generalibus derogant, în sensul că, fiind derogatorie de la dreptul 
comun, norma specială este de strictă interpretare și aplicare, deci nu poate fi aplicată 
prin analogie la situaţiile ce nu se încadrează în prevederile sale, aceste situații urmând 
a fi guvernate de normele generale. De pildă, dacă pentru o anumită procedură specială 
în materie contencioasă Codul nu prevede că aceasta se judecă fără citarea părților, se 
va aplica regula generală în sensul că soluționarea cererii va avea loc cu citarea părților. 

. Menţionăm că această regulă nu este de ordin constituţional, astfel încât legiuitorul 
poate deroga stabilind că, în anumite cazuri exprese, norma specială se completează cu 
o altă normă specială. 


2. Aplicarea Codului de procedură civilă în materie civilă. În privinţa întinderii câmpului 
de aplicare al Codului de procedură civilă, art. 2 alin. (1) NCPC stabilește că acesta constituie 
dreptul comun în ceea ce privește procedura pentru litigiile în materie civilă. Așa fiind, 
normele de drept procesual civil cuprinse în Codul de procedură civilă constituie legea 
generală în ceea ce privește procedura în materie civilă, ceea ce are drept consecință 
faptul că, ori de câte ori legea nu prevede în mod expres altfel, în materie civilă, în ceea ce 
privește procedura, se vor aplica dispoziţiile cuprinse în Codul de procedură civilă. Noţiunea 
de „materie civilă” vizată de prevederile art. 2 alin. (1) NCPC cuprinde raporturile juridice 
patrimoniale și nepatrimoniale dintre persoane ca subiecte de drept civil indiferent de 
calitatea acestora, de profesionist sau neprofesionist, precum și orice alte domenii la care 
se referă litera și spiritul dispozițiilor noului Cod civil. 


3. Aplicarea Codului de procedură civilă în alte materii. Din dispoziţiile a art. 2 alin. (2) 
NCPC reiese că noul Cod de procedură civilă constituie legea generală și în alte materii, 
prevederile sale aplicându-se se ori de câte ori legile care le reglementează nu cuprind 
dispoziții contrare. 

De exemplu, în prezent nu există un cod de procedură în materie administrativă, un cod 
de procedură contravenţională, un cod de procedură electorală, un cod al contenciosului 
constituțional etc., ci există doar unele norme de drept procesual civil cuprinse în actele 
normative care reglementează materiile respective. Raportat la dispoziţiile Codului de 
procedură civilă, normele enumerate sunt norme speciale de drept procesual civil, astfel 
încât acestea vor fi de strictă interpretare și aplicare, iar acolo unde ele nu prevăd, se vor 
completa cu dispoziţiile Codului de procedură civilă. 

În unele materii, actele normative care le reglementează fac trimitere în mod expres la 
aplicarea dispoziţiilor Codului de procedură civilă în completarea normelor de procedură 
pe care le conţin. Astfel, art. 3 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură 
fiscală, care constituie procedura de drept comun pentru administrarea creanţelor prevăzute 
la art. 2 din același act normativ!!!, prevede că, acolo unde acest cod nu dispune, se aplică 


Ul Definind obiectul și sfera de aplicare a Codului de procedură fiscală, art. 2 din Legea nr. 207/2015 prevede 
după cum urmează: „(1) Codul de procedură fiscală reglementează drepturile și obligațiile părţilor din raporturile 
juridice fiscale privind administrarea creanţelor fiscale datorate bugetului genera! consolidat, indiferent de 
autoritatea care le administrează, cu excepţia cazului când prin lege se prevede altfel. (2) În măsura în care 
prin lege specială nu se prevede altfel, prezentul cod se aplică și pentru: a) administrarea drepturilor vamale; 
b) administrarea redevenţelor miniere, a redevenţelor petroliere și a redevenţelor rezultate din contracte de 
concesiune, arendă și alte contracte de exploatare eficientă a terenurilor cu destinaţie agricolă, încheiate de 
Agenția Domeniilor Statului; c) alte creanţe bugetare care, potrivit legii, sunt asimilate creanţelor fiscale. (3) În 
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prevederile Codului civil și ale Codului de procedură civilă, republicat, în măsura în care 
acestea pot fi aplicabile raporturilor dintre autorităţi publice și contribuabili/plătitori. | 
De asemenea, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului admi- 
nistrativ, dispoziţiile acestei legi se completează cu prevederile Codului civil și cu cele ale 
Codului de procedură civilă, în măsura în care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor 
de putere dintre autorităţile publice, pe de o parte, și persoanele vătămate în drepturile 
sau interesele lor legitime, pe de altă parte. | | 
Prin urmare, trebuie reținut că legile care reglementează alte materii, cum ar fi Legea 
nr.554/2004 sau Legea nr. 207/2015, chiar dacă reprezintă dreptul comun pentru materiile 
respective, în ceea ce priveşte normele de drept procesual civil pe care le conţin, aceste 
acte normative constituie legi speciale față de Codul de procedură civilă, astfel încât, în 
aplicarea regulilor enunțate mai sus, în materie de procedură, legile speciale se vor aplica 
doar în cazurile pe care le reglementează, fiind deci de strictă interpretare și aplicare, iar 
acolo unde nu dispun, se vor completa cu prevederile Codului de procedură civilă. | 
în concluzie, în orice materie, cu excepţia raporturilor juridice supuse legii penale, pentru 
care există Codul de procedură penală care constituie dreptul comun în materie, Codul 
de procedură civilă reprezintă legea generală în ceea ce privește procedura de judecată. 
Cu toate acestea, noul Cod de procedură civilă se va aplica și în materie penală, pentru 
aspecte nereglementate în mod expres de Codul de procedură penală. Astfel, acțiunea 
civilă în cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la răspundere civilă delictuală 
pentru repararea daunelor provocate prin infracţiune și se soluţionează potrivit normelor 
de drept material și procesual civil, în măsura în care nu există dispoziții derogatorii în 
această privinţă în Codul de procedură penală. | | 


_ Art. 3. Aplicarea prioritară a tratatelor internaţionale privitoare la drepturile 
omului. (1) În materiile reglementate de prezentul cod, dispoziţiile privind drepturile 
şi libertăţile persoanelor vor fi interpretate şi aplicate în concordanță cu Constituţia, 
Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la 
care România este parte. | | DE i | 

(2) Dacă există neconcordanțe între pactele şi tratatele privitoare la drepturile 
fundamentale ale omului, la care România este parte, şi prezentul cod, au prioritate 


reglementările internaţionale, cu excepția cazului în care prezentul cod conţine 
dispoziţii mai favorabile. 


- COMENTARIU 


1. interpretarea și aplicarea Codului de procedură civilă în concordanţă cu Constituţia 
şi cu reglementările internaţionale | ra Pto me i 

1.1. Principiul supremaţiei Constituţiei. Dispoziţiile privind drepturile și libertățile 
persoanelor existente în noul Cod de procedură civilă vor fi interpretate și aplicate, în 
primul rând, în concordanţă cu Constituţia. SO ri Sau 
„. Constituţia României este legea supremă a statului român, care conţine norme juridice 
vizând principiile generale de organizare statală, drepturile, libertățile și îndatoririle 


scopul aplicării alin. (2), drepturile vamale și redevenţele sunt asimilate creanţelor fiscale. (4) Prezentul cod nu 


se aplică pentru administrarea creanţelor bugetare rezultate din raporturile juridice contractuale, cu excepţia 
celor prevăzute la alin. (2) lit. by. 
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fundamentale ale cetățenilor, autorităţile publice, economia și finanţele publice, Curtea 
Constituţională, integrarea euroatlantică, precum şi revizuirea acesteia. 

În cadrul sistemului legislativ, Constituția ocupă o poziție dominantă, supremaţia sa 
asigurându-i autoritate în raport de celelalte acte normative, drept consecință a reglementării 
unor relaţii sociale cu caracter fundamental. Legea supremă reprezintă un punct de plecare 
pentru toate celelalte acte normative, care dezvoltă prevederile sale și care trebuie să fie 
în consonanţă cu litera și spiritul acesteia. | 

"1.2. Obligativitatea deciziilor Curţii Constituţionale. În acest context, se impune 
menţionarea prevederilor art. 147 alin. (4) din Constituţie, potrivit cărora, de la data 
publicării, deciziile Curţii Constituţionale sunt general obligatorii și au putere numai pentru 
viitor. si gi ya | 

în interpretarea acestei dispoziţii, Curtea Constituţională a statuat în jurisprudența 
- sa că puterea de lucru judecat ce însoțește actele jurisdicţionale, deci și deciziile Curții 
Constituţionale, se atașează nu numai dispozitivului, ci și considerentelor pe care se sprijină 
acesta; astfel, atât considerentele, cât și dispozitivul deciziilor Curţii Constituţionale sunt 
general obligatorii, potrivit art. 147 alin. (4) din Constituţie, şi se impun cu aceeași forță 
tuturor subiectelor de drepti”. | i 

Mai mult, într-o decizie relativ recentă, Curtea Constituțională a reținut că „nicio altă 
autoritate publică, fie ea și instanță judecătorească, nu poate contesta considerentele 
de principiu rezultate din jurisprudența Curţii Constituţionale, aceasta fiind obligată să le 
aplice în mod corespunzător, respectarea deciziilor acesteia fiind o componentă esenţială 
a statului de drept”. a. 

În raport de normele juridice menționate, precum și de cele reţinute de Curtea 
Constituţională în jurisprudenţa sa, s-ar impune concluzia că nu numai prevederile 
constituţionale trebuie luate în considerare la interpretarea și aplicarea normelor noului Cod 
de procedură civilă, ci și deciziile Curţii Constituţionale ce vor fi pronunţate în examinarea 
constituționalităţii respectivelor prevederi, atât sub aspectul dispozitivului, cât și din 
perspectiva considerentelor care-l explică. | 

Apreciem însă că soluţia cuprinsă în ultima teză menţionată ar trebui nuanţată, 
urmând a fi stabilită în contextul aprecierii Curţii Constituţionale drept autoritate de 
jurisdicție constituțională și în cel al limitării competenţei sale la asigurarea controlului 
constituționalităţii legilor, a tratatelor internaţionale, a regulamentelor Parlamentului 
și a ordonanţelor Guvernului, aceasta având dreptul de a se pronunţa numai asupra 
constituționalităţii actelor cu privire la care a fost sesizată, fără a putea modifica sau 
completa prevederile supuse controlului [art. 2 alin. (1) și (3) din Legea nr. 47/1992 privind 
organizarea și funcționarea Curții Constituţionale, republicată]. În consecință, apreciem că 
au caracter obligatoriu considerentele deciziilor Curţii Constituționale în măsura în care 
explică dispozitivul și statuează exclusiv asupra concordanței dispoziţiei legale analizate 
cu legea supremă. » greul i 

1.3. Declarația Universală a Drepturilor Omului. Totodată, dispozițiile privind drepturile 
și libertățile persoanelor existente în noul Cod de procedură civilă vor fi interpretate și 
aplicate în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului. De altfel, potrivit 
art. 20 alin. (1) din Constituţia României, chiar dispoziţiile constituționale privind drepturile 


(i C.C., Dec. nr. 727/2012 (M. Of. nr. 477 din 12 iulie 2012). 
RI C.C., Dec. nr. 1039/2012 (M. Of. nr. 61 din 29 ianuarie 2013). 
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și libertăţile cetăţenilor vor fi interpretate și aplicate în concordanţă cu Declarația Universală 
a Drepturilor Omului, cu pactele și cu celelalte tratate la care România este parte. 

Declaraţia Universală a Drepturilor Omului a fost adoptată la data de 10 decembrie 
1948 de Adunarea Generală a Organizaţiei Naţiunilor Unite și reprezintă un instrument 
internațional universal, neconstituind însă un tratat. Taar 

Potrivit art. 30 din Declaraţie, nicio dispoziție a acesteia nu poate fi okis ca 
implicând pentru vreun stat, grupare sau persoană dreptul de a se deda la vreo activitate 
sau de a săvârși vreun act îndreptat spre desființarea unor drepturi sau libertăți enunțate 
în cuprinsul său. EENE, | A i 
-Cu relevanță în planul dreptului procesual civil, este de remarcat conţinutul art. 10 
din Declaraţie referitor la dreptul la un proces echitabil, potrivit căruia orice persoană are 
dreptul în deplină egalitate de a fi audiată în mod echitabil și public de către un tribunal 
independent și imparţial care va hotărî asupra drepturilor și obligaţiilor sale. 

1.4. Pactele și tratatele internaționale. De asemenea, interpretarea și aplicarea 
dispozițiilor privind drepturile și libertățile persoanelor existente în noul Cod de fe ceua 
civilă se va face în concordanţă cu pactele și tratatele internaţionale. 

Pactele și tratatele constituie înțelegeri scrise încheiate între două sau mai multe E, 
în vederea determinării, într-un anumit domeniu, a drepturilor şi a obligațiilor părților 
contractante sau în scopul stabilirii unor norme juridice. În acest context, România a semnat 
și a ratificat majoritatea acordurilor europene vizând drepturile și libertăţile persoanelor. 

Cu titlu exemplificativ, în anul 1974, România a ratificat Pactul internaţional cu privire la 
drepturile civile și politice, precum și Pactul internațional cu privire la drepturile economice, 
sociale și culturale, în preambulul lor comun dispunându-se, printre altele, că statele 
contractante recunosc, în conformitate cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, 
idealul ființei umane libere, ce nu poate fi realizat decât prin crearea condiţiilor care să 
permită fiecăruia să se bucure de drepturile sale economice, sociale și Sulsyalanc ca și de i 
drepturile civile și politice. 

În cadrul art. 14 din Pactul internaţional cu privire la drepturile civile și politice, NEEilicai 
în precedent, sunt cuprinse prevederi procedurale civile, după cum urmează: 

a) toți oamenii sunt egali în fața tribunalelor și curților de justiţie; 

b) orice persoană are dreptul ca litigiul în care se află să fie examinat în mod echitabil 
și public de către un tribunal competent, independent și imparţial, stabilit prin lege, care 
să decidă fie asupra temeiniciei oricărei învinuiri penale îndreptate împotriva ei, fie asupra 
contestaţiilor privind drepturile și obligaţiile sale cu caracter civil; 

c) ședința de judecată poate fi declarată secretă în totalitate sau pentru o parte a a 
desfășurării ei, fie în interesul bunelor moravuri, al ordinii publice sau al securității naționale 
într-o societate democratică, fie dacă interesele vieţii particulare ale părților în cauză o 
cer, fie în măsura în care tribunalul ar socoti acest lucru ca absolut necesar, când, datorită 
circumstanțelor speciale ale cauzei, publicitatea ar dăuna intereselor justiţiei; 

d) cu toate acestea, pronunțarea oricărei hotărâri în materie penală sau civilă va fi 
publică, afară de cazurile când interesul minorilor cere să se procedeze altfel sau când 
procesul se referă la diferende matrimoniale ori la tutela copiilor. pr 

De asemenea, România a ratificat o serie de convenţii internaţionale privitoare la 
drepturile şi libertăţile omului, precum Convenţia internaţională privind eliminarea tuturor 
formelor de discriminare rasială (adoptată în 1965, ratificată de România în 1969), Convenţia 
privind lupta împotriva discriminării în domeniul învățământului (adoptată în 1960, ratificată 
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de România în 1964), Convenția împotriva torturii și a altor pedepse ori tratamente crude, 
inumane sau degradante (adoptată în 1987, ratificată de România în 1990), Convenţia 
cu privire la drepturile copilului (adoptată în 1989, ratificată de România în 1990) etc. 
Este de menţionat, în acest context, că art. 252 alin. (2) NCPC prevede faptul că tratatele, 
convențiile si acordurile internaţionale aplicabile în România, care nu sunt integrate într-un 
text de lege, nefiind publicate în Monitorul Oficial al României sau într-o altă modalitate 
anume prevăzută de lege, precum și dreptul internaţional cutumiar trebuie dovedite de 
partea interesată, instanţa de judecată neavând obligația cunoașterii acestora din oficiu. 


2. Aplicarea prioritară a reglementărilor internaţionale privitoare la drepturile 

fundamentale ale omului | 
2.1. Sfera de aplicare a art. 3 NCPC. În acest context, se impune menţionarea faptului 

că alin. (1) al art. 3 NCPC prevede că dispoziţiile referitoare la drepturile și libertăţile 
persoanelor se interpretează și se aplică în concordanță cu Constituţia, Declaraţia Universală 
a Drepturilor Omului, cu pactele și cu celelalte tratate la care România este parte. 

în schimb, alin. (2) al aceluiași articol vizează exclusiv dispoziţiile privitoare la drepturile 
fundamentale ale omului cuprinse în Cod și, prin urmare, numai în privința acestora există 
posibilitatea înlăturării de la aplicare a prevederilor noului Cod în favoarea normelor 
internaţionale, cu excepţia cazului în care acesta conține dispoziţii mai favorabile. 
„2.2. Noţiunea de drepturi fundamentale. Drepturile fundamentale au fost definite ca 
fiind drepturi subiective ale persoanelor, considerate esențiale, precum dreptul la viață, 
la libertate și la demnitate, indispensabile dezvoltării personalității umane, drepturi care 
sunt stabilite prin Constituţie și garantate de aceasta, precum și de legile în materie", În 
planul dreptului internaţional, drepturile omului constituie un ansamblu de norme juridice 
internaţionale, prin care sunt recunoscute individului atribute și facultăţi care îi asigură 
demnitatea, libertatea și dezvoltarea personalităţii sale şi care beneficiază de garanţii 
instituționale apropiate! | aia 

După conţinutul lor, drepturile omului se clasifică, în principiu, în drepturi civile și 
politice, ca ansamblu al drepturilor a căror exercitare asigură dezvoltarea democratică 
a societăţii în dimensiunea sa politică, şi în drepturi economice, sociale și culturale, care 
sunt de natură să conducă la instaurarea în societate a unei democrații economicet?l. 
-~ Pe plan european, drepturile civile și politice sunt protejate prin Convenția pentru 
apărarea drepturilor omului și a libertăţilor fundamentale, ce a fost semnată de către statele 
membre ale Consiliului Europei la Roma, în data de 4 noiembrie 1950, fiind ratificată de 
România în data de 20 iunie 1994. Cu excepţia dreptului la asociere în sindicate și, implicit, 
a dreptului la grevă, Convenţia europeană nu reglementează drepturi economice și sociale, 
motiv pentru care dispoziţiile ei sunt completate, pentru acest domeniu, de Carta socială 
europeană, semnată în anul 1961 și ratificată de România în formă revizuită în anul 1999. 

2.3. Corelarea noului Cod de procedură civilă cu reglementările internaţionale. În 
cazuri repetate, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a sancţionat statul român pentru 
încălcarea cerinţelor procesului echitabil, instituite prin dispozițiile convenţionale, sub 


11, Muraru, E.S. Tănăsescu, Drept constituţional şi instituții politice, vol. |, ed. a 9-a, Ed. All Beck, București, 
2003, p. 140. . `. LE ml Uleta 
21 C, Bîrsan, Convenţia europeană a drepturilor omului. Comentariu pe articole, vol. I, Drepturi şi libertăţi, 
Ed. C.H. Beck, București, 2005, p. 14. l 

Bidem,p. 31. ` 
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aspectul duratei procedurii de soluționare a litigiilor ori decurgând din neexecutarea 
hotărârilor judecătorești sau pentru nesocotirea exigenţelor de previzibilitate a procedurilor 
judiciare, cu consecința negativă a existenţei unei jurisprudenţe inconsecvente. © 

Noul Cod de procedură civilă a instituit în cuprinsul art. 6, ca principiu fundamental, 
dreptul părţilor la un proces echitabil, în termen optim și previzibil, atât în faza IQA; 
cât şi în faza executării silite. 

În vederea garantării acestui principiu sub aspectul accelerării procedurilor Adciare, 
suplimentar față de Codul anterior, astfel cum acesta a fost modificat prin Legea nr. 202/2010, 
noul Cod a redistribuit competențele de soluţionare a cauzelor între instanţele judecătorești 
pentru a asigura o încărcare echilibrată a rolului acestora, a adaptat procedura de citare 
și de comunicare a actelor de procedură la noile realități tehnologice, a modificat regimul 
juridic al sancţiunii decăderii, extinzând posibilitatea instanței de invocare a acesteia din 
oficiu, chiar și în unele ipoteze în care normele ce o reglementează au caracter de ordine 
privată, a determinat pentru etapa scrisă a procesului termene procedurale precise, a 
reformat căile de atac, a reglementat în cadrul său proceduri speciale noi caracterizate 
prin simplitatea regulilor aplicabile și prin celeritatea sporită în soluționare (procedura 
ordonanţei de plată, procedura cu privire la cererile de valoare redusă, evacuarea din 
imobilele folosite sau ocupate fără drept), a introdus contestaţia privind tergiversarea 
procesului etc. i 

De asemenea, materia executării silite a fost substanțial reformată î în vederea execută rii 
prompte și efective a titlurilor executorii, | 

Enumerăm, cu titlu exemplificativ, următoarele modificări operate de noul Cod î în 
domeniul executării silite: instituirea cu caracter de noutate a prevederii potrivit căreia 
atribuirea, prin hotărâre judecătorească, a unui imobil sau obligaţia de a-l preda, lăsa 
în posesie ori în folosință cuprinde și obligația de evacuare a imobilului, chiar dacă prin 
titlul executoriu nu s-a dispus în mod expres această măsură (un efect direct al obligaţiei 
“principale stabilite în sarcina debitorului, nemaifiind, prin urmare, nevoie de un nou proces 
în vederea obținerii unui alt titlu având acest obiect); în cazul predării silite a unui imobil, 
prevederea faptului că efectuarea executării silite se va face atât în contra debitorului, 
cât și împotriva tuturor persoanelor care ocupă imobilul în fapt sau, după caz, fără niciun 
titlu opozabil creditorului; în situaţia în care debitorul se reinstalează sau ocupă în mod 
abuziv, fără niciun titlu, imobilul din care a fost evacuat, el va putea fi evacuat din nou, la 
cererea proprietarului sau a altei persoane interesate, în baza aceluiași titlu executoriu, 
fără somaţie și fără nicio altă formalitate prealabilă; instituirea unor reglementări speciale 
privind executarea hotărârilor judecătorești referitoare la minori etc. 

„ Tot în vederea asigurării unei ijurisprudenţe unitare, suplimentar recursului în interesul 
legii, existent și în reglementarea anterioară, noul Cod de procedură civilă a instituit 
procedura pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, 
aceasta fiind de competenţa Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie. 


2.4. Aplicarea prioritară a reglementărilor internaţionale privitoare la drepturile 
fundamentale ale omului. Potrivit art. 20 alin. (2) din Constituţia României, dacă există 
neconcordanţe între pactele și tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, 
la care România este parte, și legile interne, au prioritate reglementările internaționale, 
cu excepția cazului în care Constituţia sau legile interne conţin dispoziții mai favorabile. 

Articolul 3 alin. (2) NCPC constituie transpunerea dispoziţiilor constituționale menţionate 
anterior în planul reglementării procesuale civile. Este de menţionat faptul că această 
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dispoziţie își găsește cof&sponitieatl și în materia dreptului substanţial, în cadrul art. 4 
alin. (2) NCC. 

Prin urmare, dacă există tonă Mă; între pactele și tratatele privitoare la drepturile 
fundamentale ale omului, la care România este parte, și noul Cod de procedură civilă, au 
prioritate reglementările internaţionale, cu excepţia cazului în care Codul conţine dispoziții 
mai favorabile. 

Pornind de la aceste dispoziţii legale, doctrina juridică" a apietat ca fiind integrate 
dreptului intern normele convenţionale, normele europene, precum și celelalte norme 
cuprinse în documente internaţionale la care România a aderat, cu menționarea pe at că 
prin primele două categorii de norme trebuie să se înțeleagă atât normele „primare”, cât 
și cele „derivate”, rezultate din hotărârile celor două instanţe europene, Curtea Europeană 
a Drepturilor Omului și Curtea de Justiţie a Uniunii Europene. 

Se impune menţionarea faptului că art. 3 alin. (2) NCPC vizează normele convenționale, 
precum și celelalte norme cuprinse în documente internaţionale la care România a aderat, 
iar nu şi normele Uniunii Europene, acestea făcând obiectul art. 4 NCPC. 

Există neconcordanţe între dreptul intern și reglementările internaționale în ipoteza în 
care norma juridică internă este mai restrictivă sau în cea în care aceasta este insuficient de 
precisă, astfel încât creează riscul unei practici judiciare incoerente. Instanţa judecătorească 
va înlătura motivat de la aplicare eventualele dispoziţii restrictive ale Codului și va aplica 
normele existente în reglementările internaționale, întemeindu-și demersul pe dispoziţiile 
art. 3 alin. (2) NCPC, cu reamintirea faptului că preeminenţa în discuţie este restrânsă 
numai la drepturile fundamentale ale omului, iar nu și cu privire la orice alte drepturi și 
libertăți statuate în reglementările internaționale. 

Cu referire la normele convenţionale, în literatura de See). |ibateli s-au statuat 
următoarele: 

a) atunci când judecătorul naţional este învestit cu en pă unui litigiu, el trebuie să 
observe nu numai reglementarea naţională în materie, ci și reglementarea convențională, 
inclusiv hotărârile europene, care pot interesa în respectiva cauză; 

b) în procesul aplicării normei corespunzătoare diferendului juridic ce i-a fost alegat, 
judecătorul naţional trebuie nu doar să conjuge normele naţionale cu cele convenţionale, 
identificate și aplicate de judecătorul european, ci să le și evalueze și ierarhizeze, nu numai 
pentru că normele convenţionale au prioritate, dar și pentru că, totuși, acestea ar putea 
fi înlăturate în favoarea normelor naţionale, dacă acestea din urmă sunt mai favorabile; 

c) dacă, în materia drepturilor omului, normele edictate de autoritatea legiuitoare 
sunt în contradicție cu normele convenţionale şi, totodată, mai puţin favorabile în raport 
cu acestea, judecătorul naţional trebuie să le înlăture din perimetrul acelui litigiu, punând 
- astfel în discuţie principiul suveranităţii autorităţii legiuitoare și al legii adoptate de către 
aceasta; 

d) fără a se constitui în set judiciar, ete her europeană, judecătorul 
nu numai că poate, ci chiar trebuie să o valorifice în considerentele propriei hotărâri, prin 
care tranșează un litigiu similar. 

în acest context, trebuie menţionat că și în actuala reglementare a fost menţinută 
posibilitatea exercitării revizuirii împotriva unei hotărâri judecătorești pronunţate de o 


7, Deleanu, Tratat de procedură civilă, vol. !, Ed. Wolters Kluwer, București, 2010 (citat în continuare /. Deleanu, 


Tratat, vol. |, 2010), p. 53-54. 
EI Idem, p. 58-59. 


MIRELA STANCU / DELIA NARCISA THEOHARI / MARIUS EFTIMIE 11 


Art. 4 TITLUL PRELIMINAR. DOMENIUL DE REGLEMENTARE ȘI PRINCIPIILE FUNDAMENTALE 
DR Sa e SE Pe 


instanță naţională în cazul în care Curtea Europeană a Drepturilor Omului a constatat o 
încălcare a drepturilor sau libertăţilor fundamentale din cauza acesteia, iar consecințele 
grave ale încălcării continuă să se producă [art. 509 alin. (1) pct. 10 NCPC], termenul de 
revizuire fiind de 3 luni de la data publicării hotărârii Curţii Europene a Drepturilor Omului 
în Monitorul Oficial al României, Partea | [art. 511 alin. (3) NCPC].. 

Potrivit art. 46 parag. 1 din Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor nului 
şi a libertăților fundamentale, Înaltele Părți contractante se angajează să se conformeze 
hotărârilor definitive ale Curții în litigiile în care ele sunt părți, acest alineat instituind 
regula forței obligatorii a hotărârilor Curții Europene a Drepturilor Omului. 

În scopul prevenirii unor încălcări subsecvente ale Convenţiei, deși aceste hotărâri 
au caracter inter partes, Curtea poate solicita statului respectiv, în cuprinsul acestora, să 
adopte măsurile ce se impun pentru înlăturarea cauzelor care au determinat sau favorizat 
nerespectarea normelor convenţionale. În consecinţă, hotărârile Curţii au și un efect erga 
omnes, drept consecinţă a autorităţii de lucru interpretat de care se bucură, în condițiile în 
care, potrivit art. 32 din Convenţie, misiunea specifică a instanţei aftjene este interpretarea 
și aplicarea prevederilor acesteia!”. 


Art. 4. Aplicarea prioritară a dreptului Uniunii Europene. În materiile regle- 
mentate de prezentul cod, normele obligatorii ale dreptului Uniunii Europene: se 
aplică în mod prioritar, indiferent de calitatea sau de iet părților. 


COMENTARIU 


1. Principiul supremației dreptului Uniunii Europenet!?. Potrivit art. 148 alin. (2) din 
Constituția României, ca urmare a aderării, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii 
Europene, precum și celelalte reglementări comunitare cu caracter obligatoriu au prioritate 
faţă de dispoziţiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de 
aderare. În conformitate cu alin. (3) al aceluiași articol, prevederea menţionată se aplică, 
în mod corespunzător, și pentru aderarea la actele de revizuire a tratatelor constitutive 
ale Uniunii Europene. 

Articolul 4 NCPC constituie transpunerea în planul normelor de drept procesual civil 
a dispozițiilor constituţionale precitate. 

Prin aceste prevederi legale se reiterează în dreptul național principiul supremaţiei 
(întâietăţii) dreptului Uniunii Europene. Conform acestui principiu, dreptul Uniunii face 
parte integrantă din ordinea juridică naţională a statelor membre, având un rang de 
superioritate față de normele juridice naţionale, cu consecinţa că statele membre nu pa 
aplica o normä națională care ar fi contrară dreptului Uniunii. 

Acest principiu este aplicabil în cazul tuturor actelor Uniunii Europene care au caracter 


obligatoriu, atât al celor care reprezintă dreptul primar, cât și al celor care constituie 
dreptul secundar. 


H C, Bîrsan, Convenţia europeană a drepturilor omului. Comentariu pe îl vol. li, Procedura în fața Syni: 
Executarea hotărârilor, Ed. C.H. Beck, București, 2006, p. 597. 

2) De la intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona, la 1 decembrie 2009, Uniunea Europeană are Ei 
juridică și a preluat competențele conferite anterior Comunităţii Europene. Prin urmare, dreptul comunitar 


a devenit dreptul Uniunii Europene și include, de asemenea, toate dispozițiile adoptate în trecut î în temeiul 
Tratatului privind Uniunea Europeană, în versiunea anterioară Tratatului de la Lisabona. 
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: Dreptul primar poate fi considerat principalul izvor de dreptîn Uniunea Europeană. Acesta 
se află în vârful piramidei ordinii juridice europene și este format, în principal, din următoarele 
tratate: y: | Ă 

a) tratatele „fondatoare”: Tratatul privind Uniunea Europeană (TUE), Tratatul privind 
funcţionarea Uniunii Europene (TFUE) și Tratatul de instituire a Comunităţii Europene a 
Energiei Atomice; m 

b) protocoalele și anexele la tratate, tratatele de aderare a statelor membre la Uniunea 
Europeană și alte tratate. e 

"împreună, aceste tratate stabilesc repartizarea competenţelor între Uniune și statele 
membre, definesc procesul de luare a deciziilor, atribuţiile instituţiilor Uniunii Europene 
și sfera acestora de acţiune în fiecare domeniu de politică. 

Dreptul secundari?! include așa-numitele acte unilaterale și acorduri. În principal, actele 
unilaterale sunt cele enumerate la art. 288 TFUEEI, și anume: regulamentele, directivele, 
deciziile, avizele și recomandările. Acordurile includ acorduri internaționale sau convenții 
semnate de Comunitate sau de Uniunea Europeană, pe de o parte, și de o ţară sau o 
organizaţie terță, pe de altă parte, acorduri între statele membre și acorduri interinstituționale 
încheiate între diferitele instituţii ale Uniunii Europene. 

Menţionăm că dintre actele enumerate de art. 288 TFUE numai regulamentul, directiva 
și decizia au caracter obligatoriu", astfel încât numai acestea se aplică cu întâietate (în mod 
prioritar) față de normele de drept intern contrare, în temeiul principiului întâietăţii dreptului 
Uniunii. Conform art. 288 alin. (5) TFUE, recomandările și avizele nu sunt obligatoriit!. Așa 
fiind, în privinţa acestora nu se aplică principiul supremației dreptului Uniunii. 

Principiul întâietăţii dreptului Uniunii Europene nu este prevăzut în mod expres de 
tratatele fondatoare. Cu toate acestea, este unul dintre principiile fundamentale ale dreptului 
Uniunii, fiind consacrat în jurisprudenţa sa de Curtea de Justiţie a Uniunii Europene și 
recunoscut ca atare în Declaraţia privitoare la supremație anexată la Actul final al Conferinţei 
interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la Lisabona. A Mica 

Așa cum este cunoscut, potrivit art. 19 TUE, misiunea Curţii de Justiție a Uniunii Europene, 
în a cărei alcătuire intră Curtea de Justiţie, Tribunalul și Tribunalul funcției publice, este aceea 


(1! În acest context, menţionăm că ultima revizuire a dreptului primar al Uniunii Europene a avut loc odată cu 
adoptarea Tratatului de la Lisabona, semnat la 13 decembrie 2007, care a intrat în vigoare de la 1 decembrie 2009. 
i2] Dreptul secundar este alcătuit din actele normative adoptate de instituţiile Uniunii Europene. Acesta are 
funcţia de realizare a obiectivelor prevăzute în tratate și este subordonat acestora, neputând deroga de la 
prevederile tratatelor fondatoare. Caracteristica principală a normelor de drept secundar este aceea că își au 
temeiul în tratatele fondatoare, putând fi adoptate doar în domeniile prevăzute de acestea, pentru realizarea 
scopurilor indicate de către instituţiile desemnate în acest sens, cu respectarea procedurii prevăzute de tratate. Prin 
urmare, între dreptul primar și cel secundar nu poate exista contrarietate sau incompatibilitate, în caz contrar, 
actele de drept secundar trebuind anulate sau revocate — G. Fabian, Drept instituţional al Uniunii Europene, 
Ed. Hamangiu, București, 2012, p. 69. 

5! În plus, există acte specifice bazate pe tratatele fondatoare. De exemplu, în domeniul penal, continuă să se 
aplice „decizii-cadru” (acestea au fost adoptate înainte de intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona, când 
cooperarea judiciară și polițienească în materie penală avea un statut specific). 

13 Potrivit art. 288 alin. (2)-(4) TFUE, regulamentul are aplicabilitate generală. Acesta este obligatoriu în toate 
elementele sale și se aplică direct în fiecare stat membru. Directiva este obligatorie pentru fiecare stat membru 
destinatar cu privire la rezultatul care trebuie atins, lăsând autorităţilor naţionale competenţa în ceea ce privește 
forma și mijloacele. Decizia este obligatorie în toate elementele sale. În cazul în care se indică destinatarii, decizia 
este obligatorie numai pentru aceştia. 

il Avizul constituie exprimarea unei păreri asupra unei probleme date, iar recomandarea reprezintă un instrument 
de acțiune indirectă urmărind apropierea legislaţiilor. 
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de a asigura respectarea dreptului în interpretarea și aplicarea tratatelor. În cadrul acestei 
misiuni, Curtea de Justiție a Uniunii Europene controlează legalitatea actelor instituţiilor 
Uniunii Europene, se asigură că statele membre își îndeplinesc obligaţiile rezultate din 
tratate și interpretează dreptul Uniunii la solicitarea instanțelor naţionale. 

Principiul supremaţiei dreptului Uniunii Europene față de dreptul intern al statelor 
membre a fost consacrat de Curtea de Justiţie prin hotărârea pronunţată în cauza Costa/ 
ENEL, 6/64". În această cauză, o instanţă judecătorească italiană solicitase Curţii de Justiţie 
să stabilească dacă legea italiană de naţionalizare a sectorului producţiei și distribuţiei 
energiei electrice era compatibilă cu anumite norme din Tratatul de instituire a Comunităţii 
Economice Europene (actualmente TUE). Curtea a introdus doctrina supremaţiei dreptului 
comunitar, întemeindu-se pe specificitatea ordinii juridice comunitare, care trebuie să 
beneficieze de o aplicare uniformă în toate statele membre. Curtea a mai precizat că 
supremația dreptului european se aplică tuturor actelor naționale, indiferent dacă acestea 
au fost adoptate anterior sau ulterior actului european în cauză, precum și independent 
de forța lor juridică sau de instituţia emitentă a actului. 

` Consecința principiului supremației dreptului Uniunii Europene este aceea că, în caz 
de conflict între norma de drept intern și un act obligatoriu al Uniunii Europene, trebuie 
aplicat cu prioritate actul Uniunii, o atare obligație revenind tuturor autorităţilor naționale — 
legislativă, executivă și judecătorească. Menţionăm că dreptul intern nu este nici anulat 
și nici abrogat, însă caracterul său obligatoriu este suspendat. | 

Dintre autorităţile naționale, un rol deosebit de important în asigurarea respectării 
întâietăţii dreptului Uniunii revine instanţelor naționale. | 

Într-adevăr, funcţia de a asigura respectarea dreptului Uniunii revine nu numai Curții 
de Justiţie a Uniunii Europene, ci și instanţelor naţionale ale statelor membre, care sunt 
judecători de drept comun în aplicarea dreptului Uniunii față de particulari. În acest sens, prin 
hotărârea pronunţată în cauza Simmenthal, 106/77, s-a decis că „orice instanță naţională, 
sesizată în cadrul competenţei sale, are obligaţia de a aplica integral dreptul comunitar și 
de a proteja drepturile pe care acesta le conferă particularitor, prin neaplicarea oricărei 
dispoziții eventual contrare a legislaţiei naționale, indiferent dacă aceasta este anterioară 
sau ulterioară normei comunitare. Mai mult decât atât, instanța națională care trebuie 
să aplice, în cadrul competenţei sale, dispoziţiile de drept comunitar are obligaţia de a 
asigura efectul deplin al acestor norme, înlăturând, dacă este necesar, din oficiu aplicarea 
oricărei dispoziţii contrare a legislaţiei naţionale, chiar ulterioare, fără a fi necesar să 
solicite sau să aștepte înlăturarea prealabilă a acesteia pe cale legislativă sau prin orice . 
alt procedeu constituțional”. 

Din aceeași hotărâre Simmenthal rezultă că principiul supremaţiei dreptului Uniunii 
asupra legislaţiilor naţionale are caracter absolut, cu consecinţa că toate actele normative 
naționale se supun aceluiași principiu, indiferent de natura acestora. 

În plus, trebuie subliniat că, în jurisprudenţa sa2!, Curtea de Justiţie a statuat că dreptului 
născut din tratatele comunitare nu i se pot opune de către instanţele naţionale reguli de 
drept intern oricare ar fi natura lor, inclusiv cele de ordin constituţional, astfel încât invocarea 
unor eventuale atingeri aduse printr-un act al Uniunii fie drepturilor fundamentale, astfel 
cum ar fi acestea stabilite prin constituția unui stat membru, fie principiilor unei structuri 


U! Hotărârea C.J.C.E. din 15 iulie 1964, 6/64, JO p 182 din 12 noiembrie 1964, p. 2900. 


[2] A se vedea și Hotărârea C.J.C.E. din 17 decembrie 1970, Internationale Handelsgesellschaft, cauza 11/70, JO 
C 9 din 2 februarie 1971. 
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constituționale nu ar putea afecta validitatea actului Uniunii sau efectul său pe teritoriul 
acestui stat. Așadar, conform jurisprudenţei Curţii de Justiţie, principiul întâietății dreptului 
Uniunii se aplică și normelor constituționale!!! | | 


2, Principiul efectului direct al dreptului Uniunii. Consacrat tot p pe cale jurisprudenţială, 
prin Hotărârea Curţii de Justiţie din 5 februarie 1963 pronunţată în cauza Van Gend en Loos, 
26/62, principiul efectului direct al dreptului Uniunii este indisolubil legat de efectivitatea 
principiului întâietății dreptului Uniunii. Prin hotărârea menţionată, Curtea a afirmat că 
dreptul european nu generează numai obligaţii pentru țările Uniunii Europene, ci și drepturi 
pentru persoanele fizice. Astfel, persoanele fizice pot să se prevaleze de aceste drepturi și 
să invoce în mod direct normele europene în fața instanţelor naționale și europene. Totuși, 
nu este necesar ca ţara din Uniunea Europeană să reia norma europeană în cauză în 
sistemul său juridic intern. 

- Principiul supremaţiei dreptului Uniunii și cel al efectului direct constituie două principii 
fundamentale ale dreptului Uniunii și asigură sistemul de integrare în cadrul Uniunii. O 
abordare sistematică relevă o coerenţă și o complementaritate între cele două noțiuni, 
în sensul că întâietatea dreptului Uniunii ar fi lipsită de efect dacă nu ar fi recunoscută 
aplicabilitatea directă a acestuia. ye 

După ce l-a enunțat în hotărârea Van Gend en Loos, prin hotărârea Simmenthal, precitată, 
Curtea a stabilit că exigenţa efectului direct al dreptului Uniunii este un corolar al supremației 
acestuia. Astfel, supremația dreptului Uniunii implică neaplicarea de plin drept a normei 
naționale incompatibile cu regula stabilită de dreptul Uniunii, cu consecința că judecătorul 
naţional este ţinut ca din oficiu să înlăture aplicarea normei naţionale contrare. Se conferă, 
așadar, normei de drept al Uniunii un așa-numit efect de „Substituire”, căci aceasta este 
considerată a înlocui norma internă contrară, sili a permite deplina efectivitate a 
supremaţiei dreptului Uniunii. 

Efectul direct al dreptului Uniunii include două aspecte: un efect vertical și un efect 
orizontal.. 

Efectul direct vertical intervine în relațiile dintre particulari (persoane fizice sau juridice) 
și stat. Aceasta înseamnă că particularii pot să se prevaleze de o normă europeană față 
de stat. | l 

' Efectul direct orizontal intervine în relațiile dintre particulari. Aceasta înseamnă că un 
particular poate să se prevaleze de o normă europeanä față de un alt particular. 


1 Fără a intra în prea multe detalii în contextul de față, este necesar însă să menţionăm că acceptarea întâietății 
dreptului Uniunii față de constituţiile naționale nu a fost facilă în toate statele membre. Cu titlu de exemplu, 
menționăm că, în Franța, Germania sau Italia, curţile constituţionale ale acestor state fondatoare au manifestat 
reticență față de aplicarea deplină a principiului menţionat în ceea ce priveşte dispozițiile din constituţiile 
naționale respective. Pe larg, a se vedea, pentru Franța, J. Rosetto, La primauté du droit communautaire selon les 
juridictions françaises. A propos des relations entre le droit communautaire et le droit constitutionnel national, 
în Rossetto, J. (dir.), Berramdane, A. (dir.), Regards sur le droit de l'Union européenne après l'échec du Traité 
constitutionnel, Tours: Presses universitaires François-Rabelais, 2007, p. 71-90, disponibilă pe http://books. 
openedition.org/pufr/2247. Cu privire la Spania şi Polonia, a se vedea B. Moulinier, Le tribunal constitutionnel 
espagnol est-il aussi favorable au principe de primauté qu'il y paraît? Retour sur vingt ans de jurisprudence 
hispanique; M. Kiersznowski, La primauté du droit de l'Union européenne selon les juridictions polonaises, 
în Rossetto, J. (dir.), Berramdane, A. (dir.), op. cit., p. 121-140 și p. 141-170. A se vedea și O. Joop, La Cour 
constitutionnelle fédérale allemande raisonne sur la question préjudicielle et encadre la peaa de la Charte 
des droits fondamentaux de l’Union européenne, în RTD Eur., 2014, p. 228. . 
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În funcție de tipul de act în cauză, Curtea de EET a acceptat fie un efect direct 
complet (și anume un efect direct orizontal și un efect direct vertical), fie un efect direct 
parțial (limitat la efectul direct vertical). 

În ceea ce privește dreptul primar, Curtea de Justiţie a consacrat efectul direct al areia 
în hotărârea Van Gend en Loos, precitată. Cu toate acestea, în aceeași hotărâre, Curtea 
a indicat drept condiţie a efectului direct al dispoziţiilor dreptului primar ca obligațiile să 
fie precise, clare, necondiționate şi să nu necesite măsuri complementare, cu caracter 
național sau european. Tot referitor la dreptul primar, prin Hotărârea din 19 ianuarie 1982 
Becker, 8/81, Curtea de Justiţie a refuzat însă recunoașterea efectului direct în cazul în 
care statele membre posedă o marjă de apreciere referitoare la punerea în aplicare a 
dispoziţiei vizate, indiferent cât de mică este această marjă!” 

Principiul efectului direct privește deopotrivă actele care constituie dreptul cruzi Cu 
toate acestea, trebuie precizat faptul că sfera de aplicare a efectului direct depinde de 
tipul actului. În acest sens, trebuie făcute următoarele distincţii în funcţie de tipul actului 
reprezentând legislație secundară. Astfel: | : 

a) regulamentul are întotdeauna un efect direct. în acest sens, art. 288 TFUE Pace că 
regulamentul se aplică în mod direct în țările Uniunii Europene. Într-adevăr, regulamentul 
este destinat atât statelor membre, cât și particularilor (persoane fizice sau juridice). Așa 
fiind, transpunerea regulamentelor de către state este inutilă, întrucât acestea sunt integrate 
direct în ordinea juridică internă a statelor membre, regulamentele fiind apte ca atare să 
confere drepturi și să impună obligaţii statelor membre, organelor lor şi particularilori?., 
așa cum o face și legea naţională. Conform jurisprudenţei Curţii de Justiţie, stabilită prin 
Hotărârea din 14 decembrie 1971 pronunţată în cauza Politi, 43/71, regulamentele se 
bucură de un efect direct complet; 

b) directiva este un act destinat statelor membre ale Uniunii Europene. Ea este obligatorie 
în privința scopului pe care îl indică. Are caracter normativ incomplet, deoarece necesită 
intervenţia puterii legislative naţionale, alegerea mijloacelor și a formei necesare pentru 
atingerea obiectivului fixat fiind lăsată la aprecierea suverană a fiecărui stat. Aşadar, 
directiva nu este direct aplicabilă, statului sau statelor membre destinatare revenindu-le 
obligaţia să acţioneze în vederea transpunerii corespunzătoare a directivei într-un anumit 
termen. Statul membru este obligat însă să nu întreprindă acţiuni care ar putea contraveni 
scopului directivei, chiar și anterior preluării acesteia în dreptul intern. 

Totuși, în anumite cazuri, Curtea de Justiţie le recunoaște un efect direct, în bl de 
a proteja drepturile particularilor. Astfel, Curtea a stabilit în jurisprudenţa sa că o directivă 
are un efect direct dacă dispoziţiile acesteia sunt necondiționate și suficient de clare şi 
precise și dacă statul membru nu a transpus directiva în termenul prevăzut (Hotărârea 
„din data de 4 decembrie 1974, pronunţată în cauza Van Duyn, 41/74). 

Cu toate acestea, efectul direct nu poate fi decât vertical; statele membre au obligaţia de 
a pune în aplicare directivele, însă acestea nu pot fi invocate de un stat membru împotriva 
unui particular (Hotărârea din data de 5 aprilie 1979, pronunţată în cauza Ratti, 148/78). Cu 
respectarea cerințelor menţionate anterior, efectul direct al unei directive poate fi invocat 


W A se vedea și Hotărârea C.J.C.E. din 12 decembrie 1990, Kaefer și Procacci, cauzele C-100/89 și C-101/89, 


Rl P Craig, G. de Burca, Dreptul Uniunii Europene. Gaitan) jurisprudenţă și doctrină, ed. a 4-a, Ed. paia Kaga 
București, 2009, p. 347. 
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numai împotriva unei entități statalel!l, noțiune autonomă în dreptul Uniunii Europene, 
definită în cauza Foster, C-188/98!2l. În cadrul pct. 20 din considerentele acestei din urmă 
hotărâri, Curtea a arătat că „acel organism care, indiferent de forma sa juridică, a fost 
însărcinat în temeiul unui act al unei autorităţi publice să îndeplinească sub controlul 
acesteia un serviciu de interes public și care dispune în acest scop de competenţe speciale 
care le depășesc pe cele care decurg din regulile obișnuite aplicabile raporturilor dintre 
persoanele private intră în categoria entităţilor împotriva cărora pot fi invocate prevederile 
unei directive susceptibile de a avea efect direct”. 

Totodată, Curtea a încurajat aplicarea directivelor, dându-le asie eficienţă, prin 
dezvoltarea principiului interpretării armonioase (efect indirect), care impune ca dreptul 
naţional să fie interpretat „în lumina” directivelor. Prin aceasta, Curtea a căutat să se asigure 
că directivele vor avea un efect chiar în absenţa unei implementări adecvate. Hotărârea 
pronunţată în cauza Von Colson, 14/83®!, reprezintă un punct de referință în acest sens, 
Curtea identificând expres instanţele naționale ca organe ale statului și, totodată, statuând 
că principiul interpretării armonioase nu presupune ca, pentru a putea fi invocate în 
instanță, prevederile unei directive să îndeplinească criteriile speciale cerute de efectul - 
direct (claritate, precizie, necondiţionalitate)!“. 

„Prin urmare, instanța naţională nu poate aplica direct directiva, ci poate cerceta dacă 
sunt întrunite cerinţele încât o dispoziție din directivă să producă efect direct sau poate 
interpreta norma internă de transpunere în lumina normei Uniunii Europene. .- 

- în continuare, Curtea a stabilit faptul că obligaţia de implementare a directivei impune 
instanţei naţionale să interpreteze dreptul intern în lumina unei directive neimplementate 
sau implementate necorespunzător chiar și într-o cauză împotriva unei persoane private, 
eludându-se într-un fel interdicţia efectului direct orizontal. Hotărârea din cauza Marleasing, 
C-106/8915!, a confirmat faptul că o directivă neimplementată poate fi, într-adevăr, invocată 
pentru a influenţa interpretarea dreptului național într-un litigiu între persoane private. 

O persoană privată se poate întemeia pe prevederile unei directive, în ciuda interdicţiei 
efectului direct orizontal, acţionând statul pentru despăgubiri, aspect reținut în hotărârea 
dată cauza Francovich, C-6/90, în scopul reparării prejudiciului cauzat ca urmare a 
neimplementării unei directive. în loc să încerce să aplice directiva împotriva persoanei 
de drept privat în sarcina căreia ar fi impusă obligația dacă directiva ar fi fost implementată 
corespunzător, persoana poate introduce o acțiune în despăgubiri împotriva statului!“i; 

c) decizia are caracter individual, întrucât se adresează unor destinatari individualizați 
sau determinabili și se referă la o anumită stare de fapt concretă (de exemplu, decizia prin 
care statul membru este obligat să ceară restituirea subvenţiilor acordate unor întreprinderi 
naționale). Este destinată statelor și particularilor. Are caracter obligatoriu și normativ 
complet. Decizia poate produce efect direct, atunci când desemnează un stat membru ca 


U Ultima cerință este justificată de faptul că efectul direct al directivei a. fost fundamentat î în practica Curţii de 
Justiţie atât pe ideea de culpă a statului, care, prin faptul că nu a transpus directiva sau a transpus-o incorect, a 
lipsit particularul de o normă internă corespunzătoare, pe care să se poată întemeia în faţa instanței naţionale, 
cât și pe ideea că directiva este un izvor de drept al Uniunii Europene cu caracter obligatoriu. 

2! Hotărârea C.J.C.E. din 12 iulie 1990, JO C 198 din 7 august 1990, p. 15. 

BI Hotărârea C.J.C.E. din 10 aprilie 1984, JO C 129 din 16 n mai 1984, p. 3. 

4! P Craig, G. de Burca, op. cit., p. 358-359. 

5! Hotărârea C.J.C.E. (Camera a șasea) din 13 noiembrie 1990, JO C 306 din 6 decembrie 1990, i 5, 

1 P Craig, G. de Búrca, op. cit., p. 374. 
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destinatar. Curtea de Justiţie recunoaşte în această ipoteză un efect direct numai vertical 
(Hotărârea din 10 noiembrie 1992, pronunţată în cauza Hansa Fleisch, C-156/91); 

d) acordurile internaţionale: în Hotărârea din data de 30 septembrie 1987, Demirel, 
12/86, Curtea de Justiţie a recunoscut un efect direct al unor acorduri în temeiul acelorași 
criterii precum cele stabilite în hotărârea Van Gend en Loos, criterii indicate mai sus; 

e) avizele și recomandările nu au un caracter juridic obligatoriu. Prin urmare, acestea 
nu au un efect direct. 


3. Procedura întrebărilor preliminare!!! 


3.1. Scopul procedurii. Aşa cum am arătat, instanţele naționale sunt instanţele de drept 
comun în materia dreptului Uniunii. Curtea de Justiţie colaborează cu instanţele din statele 
membre, în cadrul competenţelor sale jurisdicționale, astfel cum sunt acestea definite prin 
tratate, în cadrul procedurii întrebării preliminare, această procedură asigurând dialogul 
între instanţele naţionale și Curtea de Justiţie, în vederea asigurării aplicării efective și 
omogene a legislaţiei Uniunii şi pentru a evita orice interpretare divergentă. 

Astfel, instanţele naţionale pot și uneori trebuie să se adreseze Curţii de Justiţie, 
solicitându-i să clarifice un aspect privind interpretarea dreptului Uniunii, în scopul dea 
le permite, de exemplu, să verifice conformitatea legislaţiei naționale cu dreptul Uniunii. 
Cererea de pronunțare a unei hotărâri preliminare poate, de asemenea, avea ca obiect 
controlul validității unui act de dreptul Uniunii. 

Procedura întrebării preliminare poate fi definită drept mecanismul prin care, în cursul 
unui litigiu aflat pe rolul unui organ cu atribuţii jurisdicționale al unui stat membru al 
Uniunii Europene, ca urmare a sesizării formulate (la cererea părților sau din oficiu) de către 
organul jurisdicțional, Curtea pronunţă o hotărâre preliminară sau o ordonanţă motivată, 
obligatorie pentru organul jurisdicțional de trimitere?!, prin care dezleagă o problemă de 
interpretare a dreptului Uniunii sau de validitate a actelor adoptate de instituţiile Uniunii, 
dezlegare necesară organului jurisdicțional pentru soluționarea litigiului®. 

Întrebările pot fi adresate Curţii doar pe parcursul desfășurării procedurii judiciare, i iar 
nu după soluţionarea definitivă a litigiului printr-o hotărâre judecătorească. 

Răspunzând întrebărilor preliminare, Curtea nu soluţionează litigiul, ci doar decide 
asupra interpretării unei chestiuni de drept al Uniunii Europene, a cărei lămurire este 
esenţială pentru dezlegarea cauzei. După ce Curtea formulează un răspuns, hotărârea 


Ul Pentru dezvoltări, a se vedea I.M. Larion, Considerations on the possibility or the obligation of the national 
courts to ask the Court of Justice of the European Union for a preliminary ruling, articol publicat în lucrarea 
CKS — CERDOCT e-Book 2011, Ed. ProUniversitaria, București, 2011, p. 538-552, precum şi The object of the 
preliminary question, articol publicat în lucrarea ckS- CERDOCT e-Book 2012, Ed. alese București, 
2012, p. 1077-1083. 

2] în privința efectelor hotărârilor pronunțate de Curtea de Justiţie în cadrul procedurii întrebării preliminare, 
trebuie reținut că acestea sunt obligatorii inter partes, instanţa de trimitere fiind ţinută de interpretarea Curţii. În 
principiu, hotărârile Curţii pronunțate în cadrul procedurii întrebării preliminare nu sunt obligatorii pentru alte 
instanțe decât cea de trimitere. Cu toate acestea, hotărârile preliminare ale Curţii au un efect erga omnes de 
facto. Pentru dezvoltări cu privire la efectele hotărârilor Curţii de Justiţie pronunţate în cadrul procedurii întrebării 
preliminare, a se vedea C. Baudenbacher, The Implementation of Decisions of the ECJ and of the EFTA Court in 
Member States’ Domestic Legal Orders în Texas International! Law Journal, vol. 40:383, p. 396-401. În schimb, 
în cazul în care Curtea de Justiție declară invaliditatea unui act care reprezintă legislație secundarășila hotărârea 
Curţii produce efecte erga omnes în toate statele membre. 

8! 8, Andreșan-Grigoriu, Procedura hotărârilor preliminare, Ed. Hamangiu, București, 2010, p. 35. 
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este trimisă instanţei naţionale, care este ţinută de interpretarea Curţii de Justiţie pentru 
a pronunţa o soluţie în cauza cu care este sesizatăl!l, 

3.2. Competența și rolul Curţii de Justiţie a Uniunii Europene. Obiectul trimiterii preli- 
minare. Potrivit art. 267 TFUE (fostul art. 234 TCE), Curtea de Justiție a Uniunii Europene 
este competentă să se pronunţe, cu titlu preliminar, cu privire la: 

a) interpretarea tratatelor; 

b) validitatea și interpretarea actelor adaptate de instituţiile, organele, oficiile sau 
agențiile Uniunii. 

În cazul în care o asemenea chestiune se invocă în faţa unei instanţe dintr-un stat 
membru, această instanţă poate, în cazul în care apreciază că o decizie în această privință 
îi este necesară pentru a da o hotărâre, să ceară Curţii să se pronunţe cu privire la această 
chestiune. 

În cazul în care o asemenea chestiune se invocă într-o cauză pendinte în fața unei 
instanţe naţionale ale cărei decizii nu sunt supuse vreunei căi de atac în dreptul intern, 
respectiva instanţă este obligată să sesizeze Curtea. 

Interpretarea tratatelor include atât interpretarea tratatelor constitutive, cât și a celor 
de modificare sau de completare a acestora, precum și a tratelor de aderare ale statelor 
membre. De asemenea, având aceeași forță juridică precum tratatele, pot forma obiect al 
interpretării Curţii și protocoalele și declaraţiile anexate tratatelor, ial Carta drepturilor 
fundamentale a Uniunii Europene. 

Este de menţionat faptul că în privinţa tratatelor nu se poate pune în discuţie problema 
validității, întrucât, odată ratificate, acestea exprimă voinţa statelor părţi și numai statele 
pot, prin acordul lor, să aducă modificări sau completări conţinutului acestora. De altfel, din 
cuprinsul art. 267 TFUE rezultă că numai în privința actelor adoptate de instituţiile, organele, 
oficiile sau agenţiile Uniunii Europene Curtea ar putea statua cu privire la validitatea lor, 
această posibilitate nefiind prevăzută și pentru tratate. 

Prin acte adoptate de instituţiile, organele, oficiile sau agenţiile Uniunii Europene sunt 
avute în vedere atât actele având caracter obligatoriu, precum regulamentele, directivele, 
deciziile, cât și cele care nu au forţă juridică obligatorie, precum recomandările, dacă 
utilizarea acestora este necesară pentru a interpreta dreptul naţional adoptat în scopul 
implementării dreptului Uniunii Europene”. 

Curtea nu se poate pronunța asupra contranietășiinu unei norme interne în raport cu o 
normă a Uniunii Europene, deoarece aceasta nu are competența de a analiza validitatea 
unei norme de drept intern, ci doar de a asigura interpretarea unitară a dreptului Uniunii, 
însă poate pune la dispoziția instanțelor naționale toate elementele necesare pentru ca 
acestea să poată aprecia asupra existenței sau nu a unei contrarietăți®!. 

În cadrul procedurii hotărârii preliminare, Curtea de Justiţie va interpreta dreptul 
Uniunii Europene, însă nu va sfătui instanţa naţională cu privire la aplicarea acestuia, nici 
nu va dispune ca instanța naţională să declare dreptul intern ca fiind invalid“. 

Astfel, rolul Curţii este acela de a oferi o interpretare a dreptului Uniunii sau de a se 
pronunţa cu privire la validitatea acestuia, iar nu de a aplica acest drept la situaţia de 


u M. Horspool, M. Humphreys, S. Harris, R. Malcolm, European Union Law, Fourth Edition, Oxford University 
Press, 2006, p. 104. 

i1 Idem, p. 110. 

BI Hotărârea C.J.C.E. din 12 decembrie 1990, SARPP, cauza C-241/89. 

i M. Horspool, M. Humphreys, S. Harris, R. Malcolm, op. cit., p. 111. 
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fapt care face obiectul acţiunii principale, o atare competenţă revenind exclusiv instanţei 
naționale. Curtea nu este competentă să se pronunţe nici cu privire la problemele de fapt 
ivite în cadrul acțiunii principale și nici să soluţioneze divergenţele de opinii în interpretarea 
sau aplicarea normelor de drept naţional, toate acestea fiind, de asemenea, de campia 
exclusivă a instanţei naţionale sesizate cu litigiul principal. s 

Curtea statuează asupra interpretării sau validității dreptului Uniunii, oferind un răspuns 
privitor la modul de interpretare a dreptului Uniunii util pentru soluționarea litigiului, însă 
instanţa de trimitere este cea căreia îi incumbă obligaţia de a trage concluziile adecvate 
din răspunsul Curţii, înlăturând, dacă este cazul, aplicarea normei naţionale în discuţie. 

- 3.3. Caracterul facultativ sau obligatoriu al sesizării. Ca regulă, sesizarea Curţii de 
Justiţie a Uniunii Europene cu o întrebare preliminară are caracter facultativ, fiind lăsată 
la libera apreciere a instanţei naţionale. 

Prin excepție, atunci când hotărârea care urmează a fi pronunţată de instanța națională, 
independent dacă aceasta este sau nu instanţă supremă, nu este susceptibilă de exercițiul 
vreunei căi de atac în dreptul intern, respectiva instanţă este obligată să sesizeze Curtea, 
dacă o chestiune ce poate face obiectul procedurii preliminare este invocată în fața sa. Cu 
toate acestea, trebuie menţionat că, în jurisprudenţa sa, Curtea de Justiţie a admis anumite 
atenuări ale obligaţiei instanțelor naţionale care judecă în ultimă instanță de a adresa 
întrebări preliminare Curții. 

Astfel, în cauza Cilfit, 283/81, Curtea a delimitat următoarele situații în care heinei 
naționale care decid în ultimă instanţă au posibilitatea de a nu sesiza Curtea cu o întrebare 
preliminară, și anume atunci când: 

— întrebarea adresată este identică din punct de vedere rational cu o TENE care a 
făcut deja obiectul unei hotărâri preliminare într-o cauză similară!!! sau există o jurisprudenţă 
consacrată a Curţii, care a soluţionat aspectul de drept respectiv, indiferent de natura 
procedurilor care au condus la această jurisprudenţă, chiar în absenţa unei identități 
stricte a întrebărilor în litigiu (aşa-numita teoria acte éclairé); 
` —aplicarea corectă a dreptului comunitar se poate impune într-un mod atât de evident 
încât să nu lase loc niciunei îndoieli rezonabile privind modul de rezolvare a întrebării 
adresate (așa-numita teorie a actului clar acte clair). Curtea a stabilit și condiţiile în care 
norma de drept european poate fi considerată clară, şi anume este necesar ca instanța 
naţională să fie convinsă că acest aspect se impune într-un mod la fel de evident și instanţelor 
naţionale ale celorlalte state membre, precum și Curţii de Justiţiel?]; 

—o întrebare referitoare la interpretarea dreptului comunitar, formulată în cauza dedusă 
judecății lor, în cazul în care respectiva întrebare nu este pertinentă; în alți termeni, în 
cazul în care, indiferent care ar fi răspunsul la această întrebare, el nu ar putea avea nicio 
influenţă asupra soluționării litigiului. | i | 

3.4. Instanţa de trimitere. În cadrul Recomandărilor în atenția instanţelor naţionale, 
referitoare la efectuarea trimiterilor preliminaret?i, se menţionează că sistemul trimiterilor 


ül A se vedea și Hotărârea C.J.C.E. din 27 martie 1963, Da Costa, cauzele conexate 28/62 și 30/62. 

2! Pentru dezvoltări cu privire la teoria acte éclairé și acte clair, a se vedea C. Baudenbacher, op. cit., p. 388-390; 
I. Vukčević, ’CILFIT Criteria for the Acte Clair/Acte Éclairé Doctrine, în Direct Tax Cases of the CJEU (2012) 40 
intertax, Issue 12, p. 654-665; K. Lenaerts, La modulation de l'obligation de renvoi prejudiciel, Cahiers de droit 
européen 1983, p. 471-500. 

BI Act disponibil pe site-ul eur-lex.europa.eu. În urma adoptării, la 25 Bpraiibrie 2012, la Luxembourg, a noului 
Regulament de procedură al Curţii de Justiţie, Recomandările înlocuiesc Nota de informare cu privire la efectuarea 
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preliminare reprezintă un mecanism fundamental al dreptului Uniunii Europene, mecanism 
menit să confere instanţelor naționale mijloacele de a asigura o interpretare și o aplicare 
uniforme ale acestui drept în toate statele membre. 

Instanţa naţională poate trimite o întrebare preliminară la cererea părților sau din oficiu. 

Noţiunea de „instanță” este interpretată de Curte ca o noțiune autonomă a dreptului 
Uniunii Europene, ţinându-se seama, în această privință, de un ansamblu de factori, precum 
originea legală a organului care a sesizat-o, caracterul său permanent, caracterul obligatoriu 
al competenţei sale, caracterul contradictoriu al procedurii, aplicarea de către acel organ 
a normelor de drept, precum și independenţa sall. 

În contextul art. 267 TFUE, orice instanţă a unui stat membru, în măsura în care trebuie 
să se pronunţe în cadrul unei proceduri menite să conducă la o hotărâre cu caracter 
jurisdicţional, poate, în principiu, să adreseze Curţii o întrebare preliminară!?. 

3.5. Momentul procesual al efectuării trimiterii preliminare. În ceea ce privește 
momentul în care poate fi adresată o întrebare preliminară, instanţa naţională poate 
adresa Curţii o întrebare preliminară de îndată ce constată că, pentru a soluţiona cauza 
cu care a fost învestită, este necesară o decizie asupra aspectului sau a aspectelor privind 
interpretarea sau validitatea. 

Cu toate acestea, este indicat ca decizia de a adresa o întrebare preliminară să intervină 
într-o etapă a procedurii în care instanţa de trimitere este în măsură a defini cadrul factual 
și juridic al problemei, astfel încât Curtea să dispună de toate elementele necesare pentru 
a verifica, dacă este cazul, aplicabilitatea dreptului Uniunii Europene în litigiul principal. 

3.6. Forma și conţinutul cererii de pronunțare a unei hotărâri preliminare. În privinţa 
formei trimiterii preliminare, în Recomandări se arată că hotărârea prin care instanța 
naţională adresează Curţii o întrebare preliminară poate să îmbrace orice formă admisă de 
dreptul intern în materia incidentelor procedurale (instanțele române vor adresa întrebări 
preliminare Curții printr-o încheiere). 

Trebuie însă avut în vedere că acesta este A GEUTINESEti care stă la baza procedurii 
derulate în fața Curţii și că aceasta din urmă trebuie să aibă la dispoziție elementele care 
să îi permită formularea unui răspuns util pentru instanţa națională. Mai mult, cererea 
de pronunțare a unei hotărâri preliminare este singurul act care se comunică persoanelor 
îndreptăţite să depună observaţii în fața Curţii (în special statele membre și instituțiile), 
aceasta fiind, de asemenea, singurul act care face obiectul unei traduceri. 

Ținând seama de necesitatea traducerii cererii, se impune ca aceasta să fie redactată 
într-o manieră simplă, clară și precisă, evitând detaliile inutile. Păstrându-și caracterul 
succint, hotărârea de trimitere trebuie totuși să fie suficient de completă şi să conţină 
toate informaţiile pertinente pentru a permite Curţii, precum și subiectelor îndreptățite să 
formuleze observații să își facă o idee clară cu privire la cadrul factual și juridic al acțiunii 
principale. 


trimiterilor preliminare de către instanțele naţionale. Informațiile din Recomandări au caracter practic, fiind 
lipsite de orice forță obligatorie, scopul acestora fiind de a orienta instanțele naţionale cu privire la oportunitatea 
efectuării unei trimiteri preliminare și, dacă este cazul, să le ajute să formuleze şi să prezinte întrebări Curţii. 
0 Hotărârea C.J.U.E. din 22 decembrie 2010, RTL Belgium, cauza C-517/09, pct. 36, 39-42, 44-46; Hotărârea din 
17 iulie 2014, Torresi, cauzele conexate C-58/12 și C-59/13, pct. 17-19. 

2) Ordonanţa C.J.C.E. din 18 iunie 1980, Borker, 138/80, pct. 4; Hotărârea din 31 mai 2005, Syfait și alții, cauza 
C-53/03, pct. 29, precum și Hotărârea din 25 iunie 2009, Roda Golf & Beach Resort, cauza C-14/08, pct. 34. 
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Potrivit Recomandărilor, decizia de trimitere trebuie să respecte, în special, următoarele 
cerințe: 

a) să cuprindă o expunere succintă a obiectului litigiului, precum și a faptelor pertinente, 
astfel cum au fost constatate, sau, cel puţin, să prezinte ipotezele de fapt pe care se 
întemeiază întrebarea preliminară; 

b) să redea conţinutul dispoziţiilor de drept intern care ar putea fi datae și să identifice, 
dacă este cazul, jurisprudenţa naţională pertinentă, indicând de fiecare dată referinţele 
exacte (de exemplu, pagina unui jurnal oficial sau a unui anumit sia dig UI eva 
eventual cu trimitere la site-uri internet); - 

c) să identifice cu suficientă precizie dispoziţiile dreptului Uniunii relevante îi în speţă; 

d) să explice motivele care au determinat instanța de trimitere să ă formuleze întrebările 
privind interpretarea sau validitatea anumitor dispoziţii ale dreptului Uniunii, precum și 
legătura dintre aceste dispoziţii și legislația naţională aplicabilă acţiunii principale; 

e) să cuprindă, dacă este cazul, un rezumat al argumentelor esenţiale ale părților din 

acțiunea principală. Pentru a facilita lectura și posibilitatea de a face referire la decizia de 
trimitere, se recomandă ca diferitele puncte sau paragrafe ale acesteia să fie numerotate. 

Instanţa de trimitere poate, dacă apreciază că este în măsură să o facă, să își expună 
succint punctul de vedere cu privire la raspfingal care urmează să fie dat la întrebările 
adresate cu titlu preliminar. 

Este de menţionat faptul că cererea de sesizare a Curţii cu o întrebare cela răi sau 
demersul din oficiu al instanţei naţionale în acest sens trebuie pus în discuţia contradictorie 
a părților, întrebările putând fi reformulate şi existând, totodată, posibilitatea alios) 
unor întrebări noi. 

Întrebarea sau întrebările preliminare trebuie să figureze într-o parte distinctă și în 
mod clar individualizată a deciziei de trimitere, de regulă la începutul sau la sfârșitul 
acesteia. Ele trebuie să fie inteligibile, fără a face referire la expunerea de motive a cererii, 
care va oferi însă contextul necesar pentru o apreciere adecvată. 

În cadrul procedurii preliminare, Curtea preia, în principiu, datele conţinute în decizia 
de trimitere, inclusiv cele referitoare la nume și cele cu caracter personal. Prin urmare, | 
în cazul în care apreciază a fi necesar, instanța de trimitere are sarcina de a proceda ea 
însăși la anonimizarea, în cererea de pronunțare a unei decizii preliminare, a uneia sau a 
mai multor persoane vizate de litigiul principal. 

Decizia de trimitere și documentele relevante (în special, dacă este cazul, dosarul 
cauzei, eventual în copie) trebuie să fie expediate direct Curţii de către instanţa naona 
prin scrisoare recomandată!!l. 

Până la pronunțarea deciziei, grefa Curții va păstra legătura cu instanța națională, 
căreia îi va comunica în copie actele de procedură. 

Curtea va comunica instanţei de trimitere hotărârea pronunţată. Ar fi binevenit ca 
instanța naţională să informeze Curtea cu privire la modul în care a utilizat această hotărâre 
în cadrul acţiunii principale și să comunice, eventual, hotărârea finală dată în cauză. 

3.7. Efectele trimiterii preliminare asupra procedurii naţionale. În ceea ce privește 
efectele trimiterii preliminare asupra procedurii naţionale, în Recomandări se menţionează . 
că formularea unei întrebări preliminare determină suspendarea procedurii Apele 


până la momentul la care Curtea se pronunţă. 
t Scrisoarea va fi expediată la adresa „Grefa Curţii de Justiţie, L-2925 Luxembourg”. 


22 MIRELA STANCU / DELIA NARCISA THEOHARI / MARIUS EFTIMIE 


TITLUL PRELIMINAR. DOMENIUL DE REGLEMENTARE ȘI PRINCIPIILE FUNDAMENTALE Art. 5 


Cu toate acestea, instanţa națională rămâne competentă în ceea ce privește luarea de 
măsuri asigurătorii, mai ales în cadrul trimiterii în vederea aprecierii validității. 

Potrivit art. 412 alin. (1) pct. 7 NCPC, judecarea cauzelor se suspendă de drept în cazul 
în care instanţa formulează o cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare adresate 
Curţii de Justiție a Uniunii Europene, potrivit prevederilor tratatelor pe care se întemeiază 
Uniunea Europeană. ! 

Încheierea prin care instanța naţională a respins cererea de sesizare a Curţii cu o 
întrebare preliminară poate fi atacată odată cu hotărârea pronunţată asupra fondului 
cauzei, în măsura în care aceasta este susceptibilă de exercițiul vreunei căi de ataci!l. 

De asemenea, nerespectarea obligaţiei de trimitere de către instanţe poate avea drept 
consecinţă, în anumite condiţii, angajarea răspunderii statului față de persoanele prejudiciate 
din acest motiv, așa cum rezultă din Hotărârea din 30 septembrie 2003 pronunţată în 
cauza Kâbler, C-224/01k1. 

3.8. Procedura preliminară accelerată și cea de urgență. Este de menţionat regle- 
mentarea unei proceduri accelerate în art. 23a din Protocolul nr. 3 privind Statutul Curţii 
de Justiţie a Uniunii Europene și în art. 105 și art. 106 din Regulamentul de procedură al 
Curţii de Justiţiei. 

Posibilitatea de a solicita aplicarea acestei proceduri se adaugă celei de a solicita 
aplicarea procedurii de urgență, prevăzute de art. 23a din Protocolul nr. 3 privind Statutul 
Curţii de Justiţie a Uniunii Europene și de art. 107-114 din Regulamentul de procedură 
al Curţii de Justiţie. 

Aplicarea acestor proceduri este decisă de Curte. În PEPA o astfel de decizie este 
luată numai la cererea motivată a instanței de trimitere. În mod excepțional, Curtea poate 
totuși decide din oficiu ca o trimitere preliminară să fie judecată potrivit procedurii accelerate 
sau procedurii de urgență atunci când natura sau împrejurärile specifice ale cauzei par să 
impună această măsură. 


Capitolul II. Principiile fundamentale 
ale procesului civil 


Art. 5. Îndatoriri privind primirea şi soluționarea cererilor. (1) Judecătorii au 
îndatorirea să primească şi să soluţioneze orice cerere de competenţa instanţelor 
judecătoreşti, pojfivii legii. 


H Amintim, totodată, dispoziţiile Legii nr. 340/2009 privind formularea de către România a unei declarații în 
baza prevederilor art. 35 parag. (2) din Tratatul privind Uniunea Europeană, ce instituie reguli de procedură în 
„privinţa trimiterilor preliminare, cu mențiunea că domeniul de aplicare al acestei legi este limitat material şi 
temporal la normele adoptate pe fostul pilon lIl al UE (precum deciziile-cadru) în perioada 2003-2009, până la 
modificările aduse Tratatului privind Uniunea Europeană prin Tratatul de reformă, semnat la Lisabona la data 
de 13 decembrie 2007 și intrat în vigoare la data de 1 decembrie 2009. 

2] A se vedea și D. Simon, La responsabilité des Etats membres en cas de violation du droit communautaire 
parune juridiction suprême. (A propos de l'arrêt Köbler, CICE, 30 sept. 2003, aff. C-224/01), Europe 2003 
Novembre Chron. n? 12, p. 3-6; I. Pingel, La responsabilité de l'Etat pour violation du droit communautaire par 
une juridiction suprême. A propos de l'arrêt Köbler de la CICE du 30 septembre 2003, Gazette du Palais 2004 
II Doct. p. 2-7; J.E. Pfander, Köbler v. Austria: Expositional Supremacy and Member State Liability, European 
Business Law Review 2006, p. 275-297. 

5] Disponibil pe site-ul www.curia.eu. 
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(2) Niciun judecător nu poate refuza să judece pe motiv că lgjoati nu pai 
este neclară sau incompletă. 

(3) În cazul în care o pricină nu poate fi aibri nici în baza legii, nici a 
uzanțelor, iar în lipsa acestora din urmă, nici în baza dispoziţiilor legale privitoare 
la situaţii asemănătoare, ea va trebui judecată în baza principiilor generale ale 
dreptului, având în vedere toate damoisel acesteia si} ținând seama i: cerințele 
echităţii. 

(4) Este interzis judecătorului să stabilească dispoziţii general obligatorii prin 
hotărârile pe care le pronunţă în cauzele ce îi sunt supuse judecății. 


COMENTARIU 


1 Obligația judecătorului de a primi și soluţiona cererile de competența instanțelor 
judecătorești. Cu titlu de noutate legislativă, noul Cod de procedură civilă a reglementat în 
mod expres principiile fundamentale ale procesului civil, consacrate până în prezent numai 
în literatura de specialitate juridică și în practica instanţelor judecătorești, reunindu- leî în 
Capitolul al II-lea din Titlul preliminar al Codului. 

Obligaţia judecătorului de a primi și soluţiona cererile formulate în cadrul procesului 
civil este ridicată de noul Cod la rang de principiu fundamental, atribuindu-i, în consecinţă, 
o importanţă deosebită, a cărei justificare decurge din aspectul că acestei obligaţii îi este 
corelativ însuși dreptul persoanei de a se adresa unui tribunal și, subsecvent acestuia, 

-dreptul persoanei la un tribunal. 

Primul alineat al articolului analizat vizează obligația judecătorului e a primi cererile 
adresate instanţei judecătorești, precum și pe aceea de a le soluţiona, în măsura în care 
sunt de competenţa sa, încălcarea ultimei obligații fiind cunoscută sub denumirea de 
denegare de dreptate. 

Dispoziţiile art. 5 alin. (2) NCPC se regăsesc și în art. 4 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 

„privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, sub aceeași formă. i 


1.1. Obligaţia de primire a cererilor. Judecătorul are obligația de primi cererile formulate, 
independent de modalitatea în care acestea au fost trimise instanței judecătorești, inclusiv 
în situaţia în care cererea este depusă la dosar în cursul ședinței de judecată. Astfel, cum 
în mod pertinent a fost remarcat în literatura de specialitatelil, cerința „competenţei” 
privește numai „soluţionarea” cererii, urmând ca verificarea competenţei să se facă în 
cursul judecății, prin invocarea, dacă este cazul, chiar din oficiu, a à necompetenței; această 
cerință nu privește și „primirea” cereriil?l. 


11 /, Deleanu, Noul Cod de procedură civilă. Comentarii pe articole, vol. |, Ed. Universul Juridic, Bucures 2013 
(citat în continuare /. Deleanu, Noul Cod, vol. |, 2013), p. 48. i 

i3 Doctrina juridică a subliniat faptul că, din formularea textului, rezultă că, dacă i s-ar prezenta o cerere care nu 
este de competența instanțelor judecătorești, judecătorul ar putea refuza primirea ei, desigur, arătând petentului 
care este organul competent sau autoritatea publică ce ar fi competentă să-i rezolve cererea. Dacă, cu toate 
aceste indicaţii, petentul insistă totuși ca cererea să-i fie primită de instanţa judecătorească, judecătorul căruia 
i se prezintă cererea nu poate refuza primirea ei; se vor dispune înregistrarea și constituirea dosarului, urmând 
ca decizia să o ia, prin hotărâre, completul căruia îi va fi repartizată cauza — V.M. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, 
M. Nicolae (coord.), Noul Cod de procedură civilă comentat și adnotat. Vol, | — art. 1-526, Ed. Universul Juridic, 
Bucureşti, 2013 [citat în continuare V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013], p. 10. Deși ne 
însușim argumentele indicate, apreciem însă că, în privința actelor de sesizare a instanţei, persoana însărcinată 
cu primirea acestora nu ar avea competenţa [nefiind judecătorul căruia i s-a repartizat cererea spre soluționare, 
de cele mai multe ori fiind un grefier cu studii superioare desemnat de preşedintele instanţei, potrivit art. 88 
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De altfel, art. 118 alin. (6) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor 
judecătorești dispune că cererile sau actele depuse în timpul ședinței de judecată vor 
fi datate, vizate și semnate de președintele completului de judecată sau de către un alt 
membru al completului. 

În conformitate cu art. 99 lit. e) din Legea nr. 303/2004, constituie abatere disciplinară 
a magistratului refuzul nejustificat al acestuia de a primi la dosar cererile, concluziile, 
memoriile sau actele depuse de părţile din proces. 


T2 Obligaţia de soluționare a cererii. Odată primită și înregistrată cererea pe rolul 
instanţei judecătorești, în măsura în care aceasta este de competenţa sa, judecătorul are 
obligaţia de a o soluţiona. 

„ Articolul 5 alin. (3) NCPC enumeră izvoarele Arepiului procesual civil, stabilind, totodată, 
şi ordinea de aplicare a acestora. 

Potrivit art. 1 alin. (2) NCC, în cazurile ie pfevazute de lege se aplică uzanţele, în fie 
acestora, dispoziţiile legale privitoare la situaţii asemănătoare, iar când nu există asemenea 
dispoziţii, principiile generale ale dreptului. Existenţa unui text legal asemănător în noul 
Cod civil este de natură să sublinieze aspectul că art. 5 alin. (2) și (3) NCPC vizează lipsa, 
neclaritatea sau caracterul incomplet al legii procesuale, iar nu pe cel al legii materiale. 

În ceea ce privește ordinea instituită de textul în discuţie, în primul rând, judecătorul 
trebuie să aplice legea procesuală incidentă în privinţa cazului concret dedus judecății. Dacă 
legea este neclară, judecătorul are obligația de a o interpreta pentru a o putea aplica. Dacă 
legea este incompletă, judecătorul va recurge a celelalte izvoare de drept pentru a soluţiona 
cauza. l 

“În al doilea rând, dacă legea nu prevede expres aiena pentru judecata unei anumite 
pricini, judecătorul va apela în continuare la uzanțe, ca practici statornicite în timp, 
considerate obligatorii. 

Mai departe, în lipsa uzanțelor, judecătorul va recurge la dispoziţii legale privitoare 

la situații asemănătoare, pe care le va aplica printr-o interpretare extensivă (analogia): 
__ în ultimul rând, dacă niciunul dintre izvoarele menţionate mai sus nu este aplicabil, 
judecătorul va soluţiona cauza în baza principiilor generale ale dreptului, având în vedere 
toate circumstanţele acesteia și ţinând seama de cerinţele echităţii. Referirea la echitate 
apare și în cadrul art. 22 alin. (7) NCPC, potrivit căruia, ori de câte ori legea îi rezervă 
judecătorului puterea de apreciere sau îi cere să ţină seama de toate circumstanţele 
cauzei, acesta va avea în vedere, printre altele, principiile generale ale dreptului, cerințele 
echităţii și buna-credință. 

. Enumerarea izvoarelor de drept procesual este limitativă, iar ordinea de aplicare a 
acestora este obligatorie; nu se va putea soluţiona o pricină prin evocarea unui principiu 
general al dreptului, precum buna-credință, dreptul la apărare etc., atunci când există o 
dispoziţie expresă și clară a legii, aplicarea acesteia fiind obligatorie și prioritarălil, 


alin. (5) din Regulament] și nu ar exista nici cadrul legal (nefiind în cursul judecării cauzei) pentru indicarea 
organului competent, astfel î încât va proceda la înregistrarea sa, fără a-i mai specifica celui ce a formulat cererea 
respectivă că aceasta nu ar fi de competența instanţelor judecătorești. Pentru o opinie contrară, în sensul că 
judecătorul nu trebuie să primească, încă de la depunere, cereri care nu sunt de competenţa sa generală, a se 
vedea M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. 1, 2013, p. 39-40. 
u GC, Frențiu, D.L. Băldean, Noul Cod de procedură civilă comentat și adnotat, Ed. Hamangiu, București, 2013 
(citat în continuare G.C. Frențiu, D.L. Băldean, Noul Cod, 2013), p. 5. 
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Dezînvestirea instanţei judecătorești de soluţionarea cererii prin pronunţarea unei 
soluţii de declinare a competenţei sau a uneia de trimitere a dosarului unei alte instanţe 
sau unui alt complet ca efect al admiterii excepţiei de conexitate sau de litispendenţă nu 
are semnificația denegării de dreptate, din moment ce această instanţă a pronunţat o 
soluție în cauză, iar drepturile a căror valorificare judiciară se solicită vor fi tranșate de 
către o altă instanţă, nerămânând prin urmare nesoluţionate. 


„2. interdicţia de a se stabili dispoziţii general obligatorii prin hotărârea uit iii 
Alineatul (4) al art. 5 NCPC interzice judecătorului să stabilească dispoziţii general obligatorii 
prin hotărârile pe care le pronunţă în cauzele ce îi sunt supuse judecății, prevedere ce se 
regăsea în art. 4 C. civ. 1864. ; "4 aii 

instituirea unei atare obligații în sarcina judecătorului are la bază următoarele 
considerente: în sistemul de drept român, hotărârile judecătorești nu sunt recunoscute 
ca izvor de drept, astfel încât cele statuate în cuprinsul lor nu se impun cu forță obligatorie 
într-un litigiu ulterior în care ar fi în discuţie o chestiune de drept procesual similară; 
hotărârea judecătorească este obligatorie și produce efecte numai între părți și succesorii 
acestora, potrivit art. 435 alin. (1) NCPC, având ca atare efect relativ; principiul separaţiei 
puterilor în stat determină judecătorul să nu se substituie organului legislativ sau celui 
executiv, prin crearea pe cale jurisprudenţială a unor dispoziţii general obligatorii cu valoare 
de norme juridice [potrivit art. 488 alin. (1) pct. 4 NCPC, depășirea Stig A puterii 
judecătorești constituie motiv de casare]. 

Această obligaţie impusă în sarcina judecătorului nu vine însă în contradicție cu 

dezideratul asigurării unei practici judiciare unitare, pentru care însuși Codul a instituit 
recursul în interesul legii și procedura hotărârii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni 
de drept, ca mecanisme judiciare pentru uniformizarea jurisprudenţei. 
„Este de remarcat că, potrivit art. 23 din Legea nr. 554/2004, hotărârile judecătorești 
definitive prin care s-a anulat în tot sau în parte un act administrativ cu caracter normativ 
sunt general obligatorii și au putere numai pentru viitor. Acestea se publică obligatoriu 
după motivare, la solicitarea instanţelor, în Monitorul Oficial al României, Partea |, sau, 
- după caz, în monitoarele oficiale ale judeţelor ori al municipiului București, fiind scutite 
de plata taxelor de publicare. “ 

De asemenea, dezlegarea dată chestiunilor de drept în procedura instituită de art. 519-521 
NCPC este obligatorie pentru instanţa care a solicitat dezlegarea de la data pronunțării | 
deciziei, iar pentru celelalte instanţe, de la data publicării deciziei în MEE Oficial, 
Partea |, potrivit art. 521 alin. (3) NCPC. i l 

Totodată, în conformitate cu art. 517 alin. (4) NCPC, ai croljăteti dată FFoBteTilelor 
de drept judecate în recurs în interesul legii este rore pentru ja de la data 
publicării deciziei în Monitorul Oficial al României, Partea |. 

În aceste cazuri, deși instanţa nu legiferează, hotărârile pronunţate se apropie de 
noțiunea de izvor de drept, prin prisma caracterului lor general obligatoriu pentru instanţe, 
fiind considerate de doctrina juridică izvor subsidiar de drept". 

În literatura de specialitate!” s-a arătat în mod pertinent faptul că instanţa de control 
judiciar, în ipoteza anulării sau a casării cu trimitere spre rejudecare, în aplicarea prevederilor 


7, Leş, Tratat, vol. |, 2014, p. 35. 
RLM, Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, 2013, p. 41. 
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art. 480 alin. (3) teza finală și a art. 501 alin. (1) NCPC, nu impune judecătorilor fondului 
dispoziţii de aplicatia generală, configurate de aceasta. 


Art. 6. Dreptul la un proces echitabil, în termen optim şi previzibil. (1) Orice 
persoană are dreptul la judecarea cauzei sale în mod echitabil, în termen optim 
şi previzibil, de către o instanță independentă, imparțială şi stabilită de lege. În 
acest scop, instanţa este datoare să dispună toate măsurile permise de lege şi să 
asigure desfăşurarea cu celeritate a judecății. 

- (2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică în mod corespunzător şi în faza executării Bica: 


COMENTARIU 


„4. Contextul și rațiunea instituirii principiului. Stabilirea acestui principiu al procesului 
civil are la bază dispoziţii constituționale, precum și prevederi existente în Declaraţia 
Universală a Drepturilor Omului, în tratate și în alte reglementări internaţionale. 

Astfel, în art. 10 din Declarația Universală a Drepturilor Omului este instituit dreptul 
la un proces echitabil, potrivit căruia orice persoană are dreptul în deplină egalitate de a 
fi audiată în mod echitabil și public de către un tribunal independent și imparțţial, care va 
hotărî asupra drepturilor și obligaţiilor sale. 

În art. 14 din Pactul internaţional cu privire la drepturile civile și politice, se menţionează 
că orice persoană are dreptul ca litigiul în care se află să fie examinat în mod echitabil și 
public de către un tribunal competent, independent și imparțial, stabilit prin lege, care să 
decidă fie asupra temeiniciei oricărei învinuiri penale îndreptate împotriva ei, fie asupra 
contestaţiilor privind drepturile și obligaţiile sale cu caracter civil. . 

De asemenea, art. 6 parag. 1 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului și a 
libertăţilor fundamentale instituie dreptul oricărei persoane la judecarea cauzei sale în 
mod echitabil, în mod public și în termen rezonabil, de către o instanță independentă și 
imparţială, instituită de lege, careva hotärî asupra încălcării drepturilor și aer sale 
cu caracter civil. 

În cadrul art. 124 alin. (2) şi (3) din Constituţia României se prevede că justiţia este 
unică, imparţială și egală pentru toţi, precum și că judecătorii sunt independenți și se 
supun numai legii. De asemenea, în art. 126 alin. (1) se arată că justiţia se realizează prin 
Înalta Curte de Casaţie și Justiţie și prin celelalte instanţe judecătorești stabilite de lege. 
Totodată, Constituţia prevede în cadrul art. 21 alin. (3) faptul că părțile au dreptul la un 
proces echitabil și la soluționarea cauzelor într-un termen rezonabil. 

Dreptul la un proces echitabil constituie o componentă a principiului preeminenţei 
dreptului într-o societate democratică, nefiind suficient ca legea să recunoască persoanelor 
drepturi substanţiale în măsura în care acestea nu sunt însoțite și de garanţii fundamentale 
de ordin procedural, de natură a le pune în valoare. 


2. Domeniul de aplicare. Dacă, în ceea ce privește prevederile art. 6 parag. 1 din 
Convenţie, acestea vizează drepturile și obligațiile cu caracter civil, noțiunea având un 
caracter autonom, art. 6 NCPC este aplicabil nu numai proceselor în materie civilă, dar și 
celor vizând alte materii — în măsura în care legile care le reglementează nu exclud de la 
aplicare noul Cod de procedură civilă —, grație aplicabilității generale a noului Cod, statuată 
în art. 2 NCPC. Concluzia decurge din modalitatea de redactare a textului articolului în 
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discuţie, care face referire la noțiunea de cauză, iar nu la cea de contestaţie cu privire la 
drepturi și obligaţii cu caracter civil, precum art. 6 parag. 1 din Convenţie. 

Exemplificând, contestaţia al cărei obiect îl constituie obligaţii patrimoniale din domeniul 
dreptului fiscal nu intră în noţiunea de contestaţie asupra unor drepturi și obligații cu 
caracter civil reținută în jurisprudenţa Curţii Europene și, ca atare, este exclusă din sfera 
de aplicare a art. 6 parag. 1 din Convenţie. În schimb, desfășurarea unui asemenea litigiu în 
fața instanțelor române se va face cu respectarea art. 6 NCPC, în onoi de cele îggiiţionate 
anterior. 

De asemenea, art. 6 NCPC se impune a fi BAET în AE ale procesului civil 
atât în faza judecății, cât și în faza executării silite. 

Cu referire la domeniul de aplicare al dreptului consfințit în art. 6 NCPC, apreciem că 
orice persoană care este parte într-un proces civil, independent de calitatea sa procesuală, 
sau căreia i se aplică dispoziţiile noului Cod de procedură civilă are dreptul la o judecată 
desfășurată în mod echitabil, în termen optim și previzibil, de către o instanţă independentă, 
imparțială și stabilită de lege. 


3. Dreptul la o instanţă. Prima garanţie conferită oricărui justițiabil hrk existența 
'unui proces echitabil decurge din însuși textul art. 6 NCPC, ce prevede „dreptul (persoanei) 
la judecarea cauzei sale (...) de către o instanţă”, fiind ca atare reprezentată de dreptul 
său la o instanţă. Această autoritate judecătorească trebuie să pp oriue asa songi de 
independență și imparțialitate.și să fie stabilită de lege. l 


' 3.1. Dreptul de a sesiza instanța. Garanţie a unui proces echitabil, dreptul la o instanţă 
nu poate fi conceput în absenţa dreptului iniţial al persoanei de a sesiza instanța respectivă. 

Este de menţionat faptul că, spre deosebire de art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană 
a drepturilor omului, noul Cod de procedură civilă prevede în mod expres, în cuprinsul 
art. 5 alin. (1), îndatorirea judecătorului de a primi o cerere adresată its oleg 
' obligaţie corelativă dreptului persoanelor de a sesiza instanța. 

Dreptul de a sesiza instanţa este stipulat în cadrul art. 8 din Declaraţia Universalš a 
Drepturilor Omului, potrivit căruia orice persoană are dreptul să se adreseze în mod efectiv 
instanţelor judiciare competente împotriva actelor care violează drepturile fundamentale 
ce îi sunt recunoscute prin constituție sau prin lege. De asemenea, acesta se regăsește 
și în dispoziţiile art. 21 alin. (1) din Constituţia României, conform cărora orice persoană 
se poate adresa justiției pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor și a intereselor sale 
legitime, nicio lege neputând îngrădi exercitarea acestui drept, prin raportare la alin. (2) 
al aceluiași articol. Potrivit art. 6 alin: (2) din Legea nr. 304/2004 privind lg: E 
judiciară, republicată, accesul la justiție nu poate fi îngrădit. 

În ceea ce privește mijlocele moderne de comunicare privind sesizarea instanţei, se 
impune menţionarea hotărârii Curţii Europene, în care aceasta a decis că, în măsura în 
care legislaţia națională permitea încă din anul 2002 sesizarea instanţei printr-o acţiune 
prezentată în format electronic (DVD), refuzul unor jurisdicții naționale de primă instanță 
de a primi acțiuni astfel prezentate, cu motivarea că ele nu dispun de mijloacele tehnice 
pentru a face uz de asemenea facilități din lipsă de echipament tehnic adecvat, situaţie 
oricum neimputabilă reclamanţilor, reprezintă o „limitare disproporționată” a dreptului la 
un tribunal, aceasta cu atât mai mult cu cât reclamanta era'o companie privată ce reclama 
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încasarea unor creanţe de la peste 700.000 de particulari, iar dosarele introductive de 
instanţă conţineau peste 43.800.000 de paginil!l. 

3.2. Dreptul de a obţine pronunţarea unei soluţii, în urma examinării cauzei, de către 
instanță. Cea de-a doua componentă a dreptului la o instanţă este dreptul justiţiabilului 
de a obține pronunţarea unei soluţii, în urma examinării cauzei sale, de către instanţa pe 
care a sesizat-o. Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, orice persoană se poate 

. adresa justiţiei pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor și a intereselor sale legitime în în 
exercitarea dreptului său la un proces echitabil. 

Articolul 6 NCPC trebuie interpretat în consonanţă cu normele convenţionale și cu 
jurisprudența CEDO, potrivit art. 3 alin. (1) NCPC, motiv pentru care apreciem că dreptul 
la o instanţă nu are caracter absolut, fiind compatibil cu limitări legale, însă numai în 
măsura în care acestea nu ating dreptul în însăși substanţa sa. 

Prin excepţie, o asemenea limitare se conciliază cu dispoziţiile art. 6 parag. 1din ee JET 
dacă urmăreşte un scop legitim și dacă există un raport rezonabil de proporționalitate între 
mijloacele folosite și scopul urmărit?! Ca atare, respingerea unei acţiuni ca inadmisibilă nu 
atrage, de plano și în toate cazurile, încălcarea art. 6 parag. 1 din Convenţie. Spre exemplu, 
în jurisprudenţa sa, Curtea a decis că limitarea dreptului la o instanţă, cuprinsă în marja 
de apreciere lăsată la dispoziţia statelor, include și condiţiile în care poate fi atacată o 
hotărâre în primă instanțăl?!. De asemenea, în cadrul acestei limitări pot fi adiţionate și 
condițiile mai riguroase pentru admisibilitatea unui recurs decât pentru cea a unui apel, 
dat fiind rolul acestei căi extraordinare de atac, de a fi exercitată esențialmente doar în 
cazuri excepționale în care legalitatea a fost nesocotită!“l. 

Obstacolele ce pot afecta substanţa dreptului la o instanţă sunt de drept sau ie Anit 

„Astfel, instanța europeană a reținut, fără a se pronunța asupra naturii juridice a acțiunii 
în revendicare în dreptul civil român prin raportare la actele ce pot fi făcute numai de către 
unul sau de mai mulți dintre coproprietari asupra aceluiaşi bun, că regula unanimităţii 
care impunea acordul tuturor coproprietarilor pentru intentarea unei asemenea acțiuni 
reprezenta o încălcare a dreptului la acces la un tribunal, în sensul art. 6 parag. 1 sdin 
Convenție™!, . 

Un exemplu de obstaftal de drept care afectează substanța sem persoanei la o 
instanţă poate fi constituit de apsenie unei legislații care să permită acordarea asistenţei 
judiciare. 

Ca exemplu de obstacol de fapt, menționăm situația mai mult ipotetică a situării 
sediului instanţei într-un loc la care nu s-ar putea face legătura prin mijloace de transport 
sau fixarea unui program foarte redus al serviciului de se stra tie: 


1) C.E.D.0O., Decizia din 16 iunie 2009, în cauza Lawyer Partners c. Slovaciei, apud C. Bîrsan, Convenţia europeană 
a drepturi da omului. Comentariu pe articole, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, București, 2010, p. 442. 

2 C.E.D.0., Hotărârea din 15 februarie 2000, în cauza Garcia Manibardo c. Spaniei; Hotărârea din 28 octombrie 
1998, în cauza Osman c. Regatului Unit; Hotărârea din 4 decembrie 1995, în cauza Bellet c. Franţei, apud ` 
C. Birsan, op. cit., 2010, p. 431. 

BI C.E.D.O., Decizia din 19 SE i 1994, în cauza Brualla Gómez de la Torre c. ici a apud C. Birsan, op. cit., 
2010, p. 431. 

(4 C.E.D.O., Hotărârea din 23 octombrie 1996, în cauza Levages Penine Services c. Franței,» www.hudoc. 
echr.coe.int. 

61 C.E.D.O., Hotărârea din 14 decembrie 2006, în cauza Lupaș și alții c. României; Decizia din 26 august 2008, 
în cauza Derscariu și alții c. României; Decizia din 31 martie 2009, în cauza Costea și alții c. României, apud 
C. Bîrsan, op. cit., 2010, p. 437. l | 


DELIA NARCISA THEOHARI / MARIUS EFTIMIE l 29 


Art. 6 TITLUL PRELIMINAR. DOMENIUL DE REGLEMENTARE ȘI PRINCIPIILE FUNDAMENTALE ` 


3.3. Dreptul de a obţine executarea hotărârii. Cea de-a treia componentă a dreptului 
la o instanţă o reprezintă dreptul de a obține executarea hotărârii pronunţate în cadrul 
procesului. 

Astfel, în jurisprudenţa Curţii Europene s-a statuat faptul că dreptul la un tribunal ar 
fi iluzoriu dacă ordinea juridică internă a unui stat contractant ar permite ca o decizie 
judiciară definitivă și obligatorie să rămână inoperantă în privinţa uneia dintre idila 
procesului, și anume a celei care a obținut-o în favoarea sal. 

Pornind de la jurisprudenţa instanţei europene, noul Cod a stabilit în mod expres acest 
principiu prin dispoziţiile art. 6 alin. (2), potrivit cărora prevederile alin. (1) al Aaaa ași 
articol se aplică în mod corespunzător și în faza executării silite. 


4. Instanță independentă, imparţială și stabilită de lege. Pentru a constitui o garanţie 
a unui proces echitabil, instanţa care soluţionează cauza trebuie să îndeplinească exigenţe 
de independenţă și imparţialitate și să fie stabilită de lege. feat 

În ceea ce privește condiția stabilirii instanței prin lege, aceasta se referă nu numai la 
necesitatea reglementării legislative a existenței și organizam instanței, dar și a compunerii 
și constituirii sale. - | 

Instanța europeană a stabilit în jurisprudenţa sa că, pentru a determina dacă o neat 
este independentă, trebuie luați în considerare următorii factori: modul de desemnare și 
durata mandatului membrilor care o compun; existența unei protecții adecvate împotriva 
presiunilor exterioare; posibilitatea de a se verifica dacă instanţa prezintă sau nu aparenţa 
de independenţă în sensul de încredere pe care, într-o societate democratică, pese 
trebuie să o inspire justițiabililori?l. 

În acest context, Curtea a reţinut, de pildă, faptul că obligaţia judecătorilor de a se 
conforma deciziilor pronunţate de instanţa supremă în recurs în interesul legii nu contravine 
caracterului independent al instanţelor, deciziile fiind unele de principiu în domenii 
ii te e lua ale activității judiciare î în vederea uniformizării jurisprudenţei“. 

" Independenţa instanţei se apreciază nu numai în raport cu părțile, « ci și faţă de celelalte 
puteri statale — executiv și legislativ. : 

Potrivit jurisprudenţei Curţii Europene, imparțialitatea constă în absenţa oricărei 
prejudecăți sau a oricărei idei preconcepute privitoare la soluţia unui proces. Noţiunea 
de imparţialitate se apreciază dintr-o dublă perspectivă: pe de-o parte, ea are în vedere 
un demers subiectiv, ce semnifică încercarea de a determina convingerea personală a unui 
judecător într-o anumită împrejurare (imparțialitate subiectivă), iar, pe de altă parte, ea 
cuprinde și un demers obiectiv, ce urmărește a se determina dacă judecătorul oferă toate 
garanţiile suficiente spre a exclude, în persoana sa, orice bănuială legitimă (imparțialitate 
obiectivă)". 

Imparțialitatea subiectivă se prezumă până la proba contrară! Cerința imparțialității 
obiective impune judecătorului în privința căruia există o aparență de lipsă de obiectivitate 


u C.E.D.O., Hotărârea din 17 iunie 2003, în cauza Ruianu c. României, www.scj.ro. i 

E] C,E.D.O., Hotărârea din 16 decembrie 2003, în cauza Cooper c. Marii Britanii, ra C. Bîrsan, op. cit., 2010, p.471. 
BI C.E.D.O. Hotărârea din 16 iulie 2002, în cauza Ciobanu c. României; Hotărârea din 22 octombrie gt în cauza 
Curuțiu c. României, www.hudoc.echr.coe.int. 

(4 C.E.D.O., Hotărârea din 26 octombrie 1984, în cauza Piersack c. Belgiei; Hotărârea din 24 mai 1989, în cauza 
Hauschildt c. Danemarcei, apud C. Bîrsan, op. cit., vol. 1, 2005, p. 494. 

5 C,E.D.0., 23 aprilie 1987, cauza Ettli și alţii c. Austriei, apud C. Bîrsan, op. cit., vol. |, 2005, p. 494. 
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să se abțină de la soluționarea cauzei respective, chiar şi în ipoteza în care judecătorul, 
potrivit convingerii sale intime, nu ar fi părtinitor. 


5. Termenul optim și previzibil. Cea de-a doua garanție pentru un proces echitabil 
vizează exigenţele impuse procedurii de judecată, fiind necesar ca aceasta să se desfășoare 
în termen optim și previzibil, potrivit art. 6 alin. (1) NCPC. | 

5.1. Noţiune. Noul Cod a preferat folosirea noţiunii de termen optim și previzibil în 
locul celei uzitate de Convenţie, și anume a celei de termen rezonabil, expresia aleasă 
desemnând însă același principiu al celerităţii procedurilor judiciare, într-o modalitate 
mai explicită. Termenul optim de soluţionare a unei cauze implică durata care asigură 
cea mai bună eficienţă în realizarea justiţiei, iar previzibilitatea acestuia conferă părților 
posibilitatea de a estima evoluţia etapelor procesuale în timp. 

- Termenul în care justiţia este înfăptuită este esențial pentru garantarea eficacității 
sale, încălcarea sa fiind de natură să atragă răspunderea statului, însă numai în cazul 
întârzierilor imputabile autorităților judiciare. 

Curtea Europeană a admis că supraîncărcarea temporară a rolului unui tribunal nu 
angajează responsabilitatea internaţională a statelor contractante, dacă acestea adoptă 
cu promptitudine măsurile de natură să remedieze o asemenea situaţie, în care apare ca 
justificată chiar stabilirea unei anumite ordini provizorii în soluţionarea cauzelor, întemeiată 
„pe urgenţa și importanţa lori!l. Faptul că situaţiile de aglomerare a rolului instanţelor de 
judecată au devenit curente nu mai poate justifica durata excesivă a procedurilor judiciarel2). 

5.2. Criterii de apreciere a caracterului rezonabil. Instanţa europeană a precizat că 
aprecierea caracterului rezonabil al duratei unei proceduri judiciare trebuie să fie făcută 
în fiecare cauză în parte, în funcţie de circumstanţele sale, precum și prin raportare la 
criteriile consacrate în materie de jurisprudenţa Curții, și anumetil: 

` a) complexitatea cauzei în fapt și în drept; | l 

b) comportamentul părților în proces. Astfel, Curtea a decis că, atunci când cauza depășirii 
termenului rezonabil al soluționării litigiului o constituie comportamentul reclamantului (din 
cadrul procedurii europene), indiferent de poziţia procesuală a acestuia în fața jurisdicţiilor . 
naţionale, de pârât sau de reclamant, acest comportament reprezintă un element obiectiv 
ce nu poate fi imputat statului (pârât în cadrul procedurii de control european) şi trebuie 
să fie luat în considerare spre a se determina dacă există sau nu depășirea termenului 
rezonabil impus de art. 6 parag. 1 din Convenţie. 

Totuși, în acest context, Curtea a reţinut că nu se poate reproșa unui reclamant faptul 
că în cadrul duratei unei proceduri judiciare contestate a pus în valoare toate căile de atac 
de care dispunea în dreptul interni“. În măsura în care una dintre părţi exercită însă în 
mod abuziv mecanismele legale puse la îndemâna sa, încălcarea unui termen rezonabil de 
soluționare a cauzei nu este imputabilă autorităților statale (spre exemplu, formularea cu 
rea-credință a unor cereri de recuzare sau de strămutare, modificarea succesivă a cererii 
de chemare în judecată, acceptată de către cealaltă parte și peste termenul legal etc.); 


(1 C, Bîrsan, op. cit., 2010, p. 522. 
(2) C.E.D.O., Hotărârea din 7 iulie 1989, în cauza Unión Alimentaria Sanders SA c. Spaniei, apud C. Bîrsan, op. cit., 
2010, p. 522. l 


RI C, Bîrsan, op. cit., 2010, p. 523. 
1 C.E.D.O,, Hotărârea din 29 septembrie 1987, în cauza Erkner și Hofauer c. Austriei; Hotărârea din 23 aprilie 
1987, în cauza Lechner și Hess c. Austriei, apud C. Birsan, op. cit., 2010, p. 524. 
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c) comportamentul autorităţilor statale competente, acest din urmă criteriu putând 
să cuprindă, în anumite situaţii, și importanţa litigiului pentru cei interesaţi (miza 
litigiului!:!). Curtea Europeană a decis că nici activitatea unui expert nu poate constitui un 
motiv justificat pentru prelungirea unei proceduri judiciare, deoarece acesta își desfășoară 
activitatea sub controlul instanţei de judecată, care trebuie să-l oblige să respecte termenele 
pe care i le acordă pentru efectuarea lucrărilor tehnice necesare soluționării unei pricini?2l. 

Potrivit instanţei europenet?!, în materie civilă, termenul rezonabil i impus de art..6 
parag. 1 din Convenţie are, de regulă, ca punct de plecare data la care prima instanță 
a fost învestită cu soluţionarea litigiului și acoperă ansamblul derulării procedurilor în 
cauză, inclusiv a căilor de atac, până la momentul la care a operat soluţionarea definitivă 
a cauzei, cu două precizări: 

a) termenul include și durata unor proceduri tt aere preliminare, atunci când. 
posibilitatea sesizării unei jurisdicții este condiționată prin normele de drept intern de 
parcurgerea, în mod obligatoriu, a unei asemenea proceduri, momentul de început al 
termenului fiind data la care a fost sesizată autoritatea administrativă competentă. 

Spre exemplu, constituie o atare procedură cea reglementată de dispoziţiile Legii 
nr. 10/2001, cu menţiunea că Înalta Curte de Casaţie și Justiţie a statuat în cadrul Deciziei 
nr. XX/2007", pronunţate în recurs în interesul legii, faptul că nefinalizarea procedurii 
administrative nu constituie un impediment pentru învestirea instanţei judecătorești cu 
o cerere privind judecarea pe fond a notificării, în ipoteza refuzului autorităţilor î învestite 
de a o soluţiona în termenul legal"; 

b) termenul se întinde și asupra procedurilor de executare a hotărârilor pna oct 
momentul de final al termenului fiind cel în care procedurile de executare a hotărârii au 
fost încheiate. De altfel, Curtea Europeană a decis că executarea hotărârii judecătorești 
trebuie să fie considerată parte integrantă din noțiunea de „proces” în sensul art. 6 parag. 1 

„din Convenţie. j 

Curtea Europeană a decis însă că Seal ra de examinare a unui recurs prejudicial de 
către Curtea de Justiţie a Uniunii Europene nu se include în durata termenului rezonabil, 
deoarece în acest caz s-ar aduce atingere sistemului stabilit prin tratatele instituţionale ale 


0) Spre exemplu, în ipoteza în care un angajat consideră că i s-a desfăcut sau suspendat în mod nelegal contractul 
de muncă de către angajator, acesta are un important interes personal să obţină rapid o decizie judiciară cu 
`. privire la legalitatea măsurii, ţinându-se seama de faptul că, urmare a unei concedieri, angajatul în cauză pierde 
practic mijloacele sale de subzistență — C.E.D.0., Hotărârea din zi februarie 1992, în cauza Ruotolo c. Italiei, 
www.hudoc.echr.coe.int. 

2 C.E.D.O., Hotărârea din 27 februarie 1992, în cauza Ridi c. Italiei, apud C. hiri op. cit., 2010, p. 527. 

BI Idem, p. 524. 

4 M. Of. nr. 764 din 12 noiembrie 2007. i 

6l Astfel, instanța supremă a reținut că, în cazul în care unitatea deținătoare sau unitatea învestită cu soluționarea 
notificării nu respectă obligația instituită prin art. 25 și art. 26 din Legea nr. 10/2001 de a se pronunța asupra 
cererii de restituire în natură ori de a acorda persoanei îndreptăţite în compensare alte bunuri sau servicii ori de a 
propune acordarea de despăgubiri, în termen de 60 de zile de la înregistrarea notificării sau, după caz, de la data 
depunerii actelor doveditoare, se impune ca instanța învestită să evoce fondul în condiţiile prevăzute în art. 297 
alin. (1) CPC 1865 [art. 480 alin. (3) NCPC -n.n.] și să constate, pe baza materialului probator administrat, dacă 
este sau nu întemeiată cererea de restituire în natură. Într-un astfel de caz, lipsa răspunsului unității deținătoare, 
respectiv al entității învestite cu soluționarea notificării, echivalează cu refuzul restituirii imobilului, iar un asemenea 
refuz nu poate rămâne necenzurat, pentru că nicio dispoziție legală nu limitează dreptul celui care se consideră 
nedreptăţit de a se adresa instanţei competente, ci, dimpotrivă, însăși Constituţia prevede, la art. 21 alin. (2), 


că nicio lege nu poate îngrădi exercitarea dreptului oricărei persoane de a se ata haia piu Jelp 
intereselor sale legitime. i 
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Uniunii, spre deosebire de procedura derulată în fața unei curți constituţionale naționale, 
care este cuprinsă în durata termenului rezonabil, însă doar pentru ipoteza în care soluția din 
contenciosul constituţional influențează soluţia litigiului dezbătut de jurisdicţiile naționale 
de drept comuni. 

' 5,3. Mijloacele procesuale pentru asigurarea celerităţii procesului. Cerinţa soluționării 
cauzei într-un termen rezonabil impune în sarcina judecătorului obligaţia de a dispune 
toate măsurile permise de lege pentru a asigura desfășurarea cu celeritate a procesului. 

Celeritatea trebuie să caracterizeze orice procedură de soluţionare a unei cauze, chiar şi a 
celor pentru care legea nu prevede în mod expres o procedură urgentă, noţiunile de celeritate 
și de urgență fiind distincte în terminologia juridică (celeritatea impune judecătorului obligația 
de a evita ca procesul să treneze pe rolul instanţei, urmărind respectarea termenelor legale 
și a celor judecătoreşti și aplicând sancţiunile corespunzătoare în caz de nerespectare a 
- acestora de către părți, în timp ce urgenţa obligă judecătorul să aplice normele derogatorii 
legale care reglementează o atare procedură, legea însăși apreciind că pricina respectivă 
impune o celeritate sporită în soluționare în raport de celelalte cauze). 

Cu titlu exemplificativ, cererile următoare implică o procedură urgentă de soluţionare 
potrivit noului Cod de procedură civilă: contestaţia la executare [art. 717 alin. (3) NCPC], 
contestaţia în anulare [art. 508 alin. (1) NCPC], cererea de instituire a măsurilor asigurătorii 
[art. 954 alin. (2), art. 971 alin. (1) și art. 975 alin. (1) NCPC], cererea de emitere a ordonanţei 
președinţiale [art. 999 alin. (1) NCPC], cererea de emitere a ordonanţei de plată [art. 1019 
alin. (1) NCPC], cererea de evacuare din imobilele folosite sau ocupate fără drept [art. 1042 
alin. (2) NCPC]. 

Noul Cod de procedură civilă a introdus o serie de prevederi având ca scop respectarea 
întocmai a duratei optime și previzibile a unui proces civil. 

Astfel, potrivit art. 201 alin. (3), (4) și (5) NCPC, primul termen de judecată va fi fixat 
de către judecător în cel mult 60 de zile de la data rezoluţiei, un asemenea termen putând 
fi redus, în procesele urgente, în funcţie de circumstanţele cauzei. 

De asemenea, în conformitate cu art. 238 alin. (1) NCPC, la primul termen de judecată 
la care părţile sunt legal citate, judecătorul, după ascultarea părților, va estima durata 
necesară pentru cercetarea procesului, ţinând cont de împrejurările cauzei, astfel încât 
procesul să fie soluționat într-un termen optim și previzibil, durata astfel estimată fiind 
consemnată în încheiere. 

Pentru cercetarea procesului, judecătorul are obligaţia de a fixa termene scurte, chiar 
de la o zi la alta, fiind incidentă instituția termenului în cunoștință [art. 241 alin. (1) NCPC]. 

Pentru asigurarea celerităţii procedurii judiciare, judecătorii vor dispune verificarea 
efectuării procedurilor de citare și comunicare dispuse pentru fiecare termen, iar, când este 
_ cazul, instanţa va ordona luarea măsurilor de refacere a acestor proceduri. De asemenea, 
instanța va putea dispune ca încunoștințarea părților să se facă și telefonic (cu obligația 
grefierului de a întocmi un referat în acest sens), telegrafic, prin fax, poștă electronică sau 
prin orice alt mijloc de comunicare care asigură, după caz, transmiterea textului actului supus 
comunicării ori înștiințarea pentru prezentarea la termen, precum și confirmarea primirii 
actului, respectiv a înștiințării, dacă părţile au indicat instanței datele corespunzătoare în 
acest scop [art. 241 alin. (3) NCPC]. Totodată, judecătorul poate stabili pentru părţi, precum 
şi pentru alți participanţi în proces îndatoriri în ceea ce privește prezentarea dovezilor cu 


i1 C, Bîrsan, op. cit., 2010, p. 525. 
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înscrisuri, relaţii scrise, răspunsul scris la interogatoriul comunicat, asistarea și concursul la 
efectuarea în termen a expertizelor, precum şi orice alte demersuri necesare soluționării 
cauzei, toate aceste persoane putând fi încunoștințate în modalităţile Fo za das anterior 
[art. 241 alin. (4) și (5) NCPC]. 

încălcarea dreptului părţilor la soluționarea procesului într-un termen optim şi previzibil 
poate fi invocată pe calea contestaţiei privind tergiversarea procesului, reglementată de 
Titlul IV al Cărţii a Il-a a Codului, aceasta vizând luarea unor măsuri legälą pentru ca 
respectiva situație să fie înlăturată. 

-Se impune, totodată, menționarea faptului c că, potrivit at 99 it. h) din Legea nr.303/2004, 
constituie abatere disciplinară pentru judecător nerespectarea în mod repetat și din motive 
imputabile a dispozițiilor legale privitoare la soluționarea cu celeritate a cauzelor. 


6. Judecarea cauzei în mod echitabil. Alte cerințe. Menţionăm faptul că art. 6 alin. (1) 
NCPC face referire, în privința dreptului la judecarea unei cauze în mod echitabil, doar 
la termenul optim și previzibil de desfășurare a procesului și la soluţionarea sa de către 
o instanţă independentă, imparţială și stabilită de lege, în condiţiile în care în exigenţele 
impuse procesului din perspectiva art. 6 parag. 1 din Convenţie sunt incluse, în afara 
termenului rezonabil, și publicitatea dezbaterilor, egalitatea armelor, motivarea hotărârilor 
și contradictorialitatea. 

Toate aceste cerinţe suplimentare își găsesc reglementarea și în noul Cod de procedură 
civilă, făcând însă obiectul unor articole distincte [art. 17 — publicitatea; art. 8— egalitatea; 
art. 425 alin. (1) lit. b) — motivarea hotărârilor; art. 14 — polii Seal at ce vor fi 
sli edi în comentariile aferente acestora. 


Art. 7. enii (1) Procesul civil se desfăşoară în conformitate cu dispoziţie 
sei 

(2) Judecătorul are îndatorirea de a asigura respectarea dispoziţiilor legii privind 
realizarea drepturilor şi îndeplinirea obligațiilor părților din proces. 


COMENTARIU 


Un alt principiu Cre ep, SI al procesului civil îl constituie fr Bad aceasta repre- 
zentând o cerinţă obiectivă într-un stat de drepti! și o garanţie a desfășurării în condiţii 
optime a mecanismului de înfăptuire a justiţiei. Legalitatea exclude arbitrariul și lipsa de 
previzibilitate. “adu 

Obligativitatea respectării legii decurge primordial din prevederi constituționale. Astfel, 
potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundamentală, în România, respectarea Constituţiei, a 
supremaţiei sale și a legilor este obligatorie. Totodată, art. 124 alin. (1) și (3) din Constituţie 
prevede că justiţia se înfăptuieşte în numele legii, iar judecătorii se supun numai legii. De 
asemenea, în conformitate cu art. 16 alin. (2) din Constituţie, nimeni nu este mai presus 
de lege. 

_ În același context, este de menţionat și art. 22 alin. (1) NCPC, potrivit căruia sl pai 
soluţionează litigiul conform regulilor de drept care îi sunt aplicabile. 


(/, Les, Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe articole, vol. |, Ed. C.H. Beck, piy 2011 (citat în 
continuare /. Leș, Noul Cod, vol. |, 2011), p. 14. 
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Procesul trebuie să se desfășoare potrivit normelor legale care-l reglementează, atât în 
ceea ce priveşte judecata și executarea silită, cât și sub aspectul competenţei, compunerii 
și constituirii instanţei. n 

Orice măsură a judecătorului în cadrul procesului trebuie să fie în deplină consonanță 
cu legea și să se întemeieze pe aceasta, în caz contrar hotărârile sale fiind susceptibile de 
a fi desființate în căile de atac. i 

Codul reia acest principiu și în privinţa căilor de atac, accentuându-i consacrarea. Astfel, 
potrivit art. 457 alin. (1) NCPC, hotărârea judecătorească este supusă numai căilor de atac 
prevăzute de lege, în condiţiile și termenele stabilite de aceasta, indiferent de menţiunile din 
dispozitivul ei. Ca atare, dacă instanța consemnează în mod greșit în dispozitivul hotărârii 
judecătorești o altă cale de atac decât cea legală (de pildă, recursul în locul apelului), 
partea are dreptul de a formula calea de atac prescrisă legal [art. 457 alin. (2) NCPC], iar, 
în cazul în care exercită calea de atac evidenţiată eronat în hotărâre, instanţa de control 
judiciar are dreptul de a o respinge ca inadmisibilă, în condiţiile art. 457 alin. (3) NCPC, 
conferind însă părţilor posibilitatea de a declara o nouă cale de atac, cea legală de data 
aceasta, după comunicarea hotărârii pronunţate de instanţa de control judiciar. Totodată, 
în ipoteza dată, Codul reglementează în art. 457 alin. (4) NCPC și posibilitatea instanţei de 
a recalifica calea de atac, noul termen pentru declararea sau, după caz, motivarea acesteia 
urmând să curgă de la data pronunțării încheierii de calificare, pentru părțile prezente, 
sau de la data comunicării sale, pentru părţile care au lipsit. 

De asemenea, principiul legalităţii este reluat și în cadrul reglementării procedurii 
executării silite, fiind înscris în art. 625 NCPC. Astfel, executarea silită se face cu respectarea 
dispoziţiilor legii, a drepturilor părților și ale altor persoane interesate, fiind interzisă 
efectuarea de acte de executare de către alte persoane sau organe decât cele legal prevăzute. 

Părţile și ceilalţi participanţi la procesul civil sunt, de asemenea, datori să respecte 
prescripţiile legale, orice act efectuat de către aceștia cu nerespectarea legii urmând a fi 
cenzurat de către instanţă. 


Art. 8. Egalitatea. În procesul civil părților le este garântată exercitarea 
drepturilor procesuale, în mod egal şi fără discriminări. i 


COMENTARIU 


Egalitatea părților în procesul civil constituie un principiu fundamental al acestuia şi, 
totodată, o garanție a unui proces echitabil. ; 

„Constituția României prevede în art. 16 alin. (1) regula că, fără privilegii şi fără discriminări, 
cetățenii sunt egali în faţa legii și a autorităților publice, printre care se numără, bineînţeles, și 
cea judecătorească. Principiul egalităţii este reluat în cadrul art. 124 alin. (2) din Constituţie, 
prevăzându-se faptul că justiția este unică, imparţială și egală pentru toți. 

Principiul egalităţii a fost statuat în cuprinsul art. 7 din Declaraţia Universală a Drepturilor 
Omului, potrivit căruia toți oamenii sunt egali în faţa legii și au dreptul fără deosebire la 
o protecţie egală a legii. Toţi oamenii au dreptul la o protecţie egală împotriva oricărei 
discriminări care ar încălca Declarația și împotriva oricărei provocări la o astfel de discriminare. 


i A se vedea, pentru dezvoltări, G. Boroi, D.N. Theohari, Scurte consideraţii pe marginea unor dispoziţii de 
drept procesual civil interpretate neunitar în practica judiciară, studiu publicat în Noul Cod de procedură civilă, 
actualizat la data de 10 septembrie 2015, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2015. 
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„ Potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, toate persoanele sunt egale în fața 
legii, fără privilegii și fără discriminări, iar conform alineatului al doilea al aceluiași articol, 
justiția se realizează în mod egal pentru toți, fără deosebire de rasă, naţionalitate, origine 
etnică, limbă, religie, sex, orientare sexuală, opinie, apartenenţă politică, avere, origine 
ori condiție socială sau de orice alte criterii discriminatorii. Este de menţionat fjali că 
enumerarea din art. 7 alin. (2) al legii nu are caracter limitativ. |. 

Egalitatea părţilor în procesul civil are semnificaţia faptului că acestea au [atu si să 
fie judecate de către aceleași organe ale puterii judecătorești, după aceleași reguli de 
drept procedurale, beneficiind de drepturi procesuale egale, în raport de cauza concretă 
dedusă judecății, independent de caracterul contencios sau necontencios al procedurii. Prin 
urmare, în situaţii identice, părţilor nu li se poate acorda un tratament diferit. 

Existenţa unor instanţe specializate sau instituirea unor reguli de procedură diferite î în 
anumite materii nu încalcă acest principiu, deoarece respectivele instanţe soluţionează 
toate litigiile ce intră în competenţa lor specializată, fără nicio discriminare din punctul de 
vedere al părţilor, iar regulile speciale de procedură se aplică oricărei persoane care este 
parte într-un astfel de proces. Astfel, în jurisprudenţa constituțională şi în cea a instanţelor 
europene s-a subliniat că diferenţa de tratament devine discriminare numai atunci când 
se induc distincţii între situații analoage sau comparabile, fără ca acestea să se bazeze pe 
e) justificare rezonabilă şi obiectivă. 

În jurisprudenţa instanţei europene a fost consacrat Pa egalității aim care 
are semnificaţia tratării egale a părţilor pe toată durata desfășurării procedurii în fața unui 
tribunal, fără ca una dintre ele să fie avantajată în raport cu celelalte părţi din procestl.. 

Astfel, tuturor părților le sunt comunicate actele de procedură pentru care legea impune 
obligaţia comunicării, fiind încălcat principiul egalității armelor, spre exemplu, atunci când 
instanţa comunică numai unuia dintre pârâţi cererea de chemare în judecată. Același 
principiu este nesocotit în situația în care, de pildă, în dovedirea, respectiv în combaterea 
aceleiași teze probatorii, instanţa încuviințează proba cu martori numai uneia dintre părți, 
respingându-i-o părții adverse. 


„Art, 9. Dreptul de dispoziţie al părţilor. (1) Procesul civil poate fi pornit la 
cererea celui interesat sau, în cazurile anume prevăzute de lege, la cererea altei 
persoane, organizații ori a unei autorități sau instituții publice ori de interes public. 

(2) Obiectul şi limitele procesului sunt stabilite prin cererile şi apărările părților. 
(3) În condiţiile legii, partea poate, după caz, renunţa la judecarea cererii de 
chemare în judecată sau la însuşi dreptul pretins, poate recunoaşte pretențiile 
părții adverse, se poate învoi cu aceasta pentru a pune capăt, în tot sau în parte, 
procesului, poate renunţa la exercitarea căilor de atac ori la executarea unei hotărâri. 
De asemenea, Paica poate dispune de drepturile sale în orice alt mod pennig de lege. 


COMENTARIU. 


1. Conținutul dreptului de dispoziție. Prin principiul disponibilităţii se harp fa ptul că 
părțile pot determina nu numai existenţa procesului, prin declanșarea procedurii judiciare şi 
prin libertatea de a pune capăt procesului înainte de a interveni o hotărâre asupra fondului 


i C, Bîrsan, op. cit., 2010, p. 489. 
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pretenţiei supuse judecății, ci și conţinutul procesului, prin stabilirea cadrului procesual în 
privința părţilor, obiectului și cauzei, precum și a etapelor pe care le-ar putea parcurge". 
Prin raportare la cuprinsul articolului în discuție, principiul disponibilității părților în 
procesul civil are următoarele componente: 
a) dreptul persoanei interesate sau al altei persoane, organizații ori autorităţi sau 
instituţii publice sau de interes public, care nu justifică un interes personal, de a porni 
- sau nu procesul; 
b) dreptul de a determina cadrul procesual, atât din punctul de vedere al obiectului, 
cauzei și părţilor, cât și din perspectiva apărărilor formulate în proces; 
c) dreptul de a pune capăt procesului, prin efectuarea unor acte procesuale de dispoziție. 
După cum seva arăta mai jos, principiul disponibilităţii, în toate cele trei componente, 
‘nu are caracter absolut, fiind susceptibil de limitări. 
De asemenea, principiul disponibilității este incident în ambele faze ale procesului 
civil (judecată și executare silită)?. 


2. Pornirea procesului civil. Potrivit art.:192 NCPC, pentru apărarea drepturilor şi 
intereselor sale legitime, orice persoană se poate adresa justiţiei prin sesizarea instanţei 
competente cu o cerere de chemare în judecată. În cazurile anume prevăzute de lege, 
sesizarea instanţei poate fi făcută și de alte persoane sau organe. 

Cu referire la ultima teză, o astfel de ipoteză este prevăzută de art. 37 NCPC, potrivit 
căruia, în cazurile și în condiţiile prevăzute exclusiv prin lege, se pot introduce cereri sau 
se pot formula apărări și de către persoane, organizații, instituţii sau autorități, care, fără 
a justifica un interes personal, acționează pentru apărarea drepturilor ori intereselor 
legitime ale unor persoane aflate în situaţii speciale sau, după caz, în scopul ocrotirii unui 
interes de grup sau general. 

'Ca principiu, în materie civilă, declanșarea procedurilor judiciare nu are loc din oficiu, 
fiind necesară manifestarea de voinţă în acest sens a unei persoane fizice sau juridice 
interesate personal sau circumscrise enumerării din art. 37 NCPC. 

Cu titlu exemplificativ pentru ipoteza art. 37. NCPC, precum și ca derogări de la 
principiul enunțat anterior, potrivit art. 165 și art. 177 alin. (2) NCC, punerea sub interdicţie 
judecătorească sau ridicarea acesteia poate fi solicitată de către persoanele menţionate la 
art. 111 NCC, printre care la lit. c) sunt evidenţiate și instanţele judecătorești. De asemenea, 
instituirea tutelei minorului, aflat într-una dintre situațiile prevăzute la art. 110 NCC, poate 
fi dispusă și din oficiu de către instanțele judecătorești, în lipsa formulării unei cereri în 
acest sens de către o persoană. 

De asemenea, potrivit art. 92 alin. (1) NCPC, procurorul poate porni orice acţiune 
civilă, ori de câte ori este necesar pentru apărarea 'drepturilor și intereselor legitime ale 
minorilor, ale persoanelor puse sub interdicţie și ale dispăruților, precum și în alte cazuri 
expres prevăzute de lege. 


u G. Boroi, Codul de procedură civilă. Comentat și adnotat, vol. |, Ed. All Beck, București, 2001 (citat în continuare 
G. Boroi, Codul 2001), p. 119; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 13. 

i2 Trib. București, s. a IV-a civ., dec. civ. nr. 1972R/2013, nepublicată. Art. 509 alin. (5) CPC 1865 (art. 846 NCPC- 
n.n.) nu derogă de la principiul disponibilității părţilor în etapa executării silite, fiind aplicabil numai în măsura 
în care creditorul nu a condiționat vânzarea silită de obţinerea unui anumit preţ, acesta având posibilitatea, 
cu observarea intereselor sale, să amâne executarea silită în cazul în care consideră că dreptul său de creanță 
poate fi realizat printr-o valorificare ulterioară, în condiţii mai avantajoase, a bunului supus executării silite. 
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Sub aspectul dreptului de a porni procesul, constituie o derogare de la principiul 
disponibilității art. 919 alin. (2) NCPC, potrivit căruia, în procesul de divorț, când soții au 
copii minori, născuţi înaintea sau în timpul căsătoriei ori adoptați, instanţa se va pronunţa 
asupra exercitării autorității părintești, precum și asupra contribuţiei părinţilor la cheltuielile 
de creștere și educare a copiilor, chiar dacă acest lucru nu a fost solicitat prin cererea de 
divorţ. În conformitate cu alineatul al treilea al aceluiași articol, instanţa se va pronunţa 
din oficiu și asupra numelui pe care j vor purta soții după ca potrivit prevederilor 
noului Cod civil. ' 

În cadrul dreptului de a porni procesul se poate include și dreptul părților de. a porni 
sau nu executarea silită, ca ultimă fază a procesului civil. De asemenea, dreptul părților 
de a exercita sau nu căile de atac intră în dreptul părţilor de a-și configura procesul din 
punctul de vedere al etapelor sale procesuale. 


3. Stabilirea obiectului și limitelor procesului. Potrivit art. 9 alin. (2) NCPC, obiectul și 
limitele procesului sunt stabilite prin cererile și apărările părţilor. În același context, conform 
art. 22 alin. (6) NCPC, judecătorul trebuie să se pronunţe asupra a tot ceea ce s-a cerut, 
fără însă a depăși limitele învestirii, în afară de cazurile în care legea ar dispune altfellil. 

__ Ca atare, instanţa judecătorească este obligată să statueze asupra celor solicitate de 
către părți, fără a putea depăși, ca regulă, cadrul procesual trasat de către acestea în 
exercitarea acțiunii civile, atât sub forma cererilor în justiție, cât şi a apărăriloni?. . ... . 

- Excepţiile de la acest drept trebuie să fie expres prevăzute de lege. Constituie o atare 
derogare de la dreptul de a determina cadrul procesual din perspectiva părților litigante 
dispoziţiile vizând introducerea forțată în cauză, din oficiu, a altor persoane (art. 78-79 
NCPC), acest drept al instanţei fiind incident, de altfel, în procedura necontencioasă, în toate 
cazurile, iar în procedura contencioasă, numai în cazurile expres prevăzute de lege. Dând 
eficiență unei alte componente a principiului disponibilităţii părţilor în procesul civil, și 
anume dreptului părţii de a efectua acte de dispoziţie, art. 22 alin. (3) teza a II-a NCPC 
prevede că, și în ipoteza introducerii în cauză, din oficiu, a altor persoane, în condiţiile 
legii, acestea din urmă vor avea posibilitatea, după caz, de a renunţa la judecată sau la 
dreptul pretins, de a achiesa la pretenţiile reclamantului ori de a pune capăt procesului 
printr-o tranzacţie. | 

Nu constituie o derogare de la această componentă a principiului. disponibilității 
dreptul instanţei de a da denumirea corectă unei cereri de chemare în judecată sau pentru 
exercitarea unei căi de atac, în temeiul art. 152 NCPC, întrucât instanţa, în acest caz, acordă 
denumirea legală celor pretinse de părți. Totodată, art. 22 alin. (4) NCPC dispune faptul că 
judecătorul dă sau restabilește calificarea juridică a actelor și faptelor deduse judecății, 
chiar dacă părţile le-au dat o altă denumire, fiind obligat să pună în discuţia părţilor 
calificarea juridică exactă, această dispoziţie extinzând, ca regulă, dreptul instanţei și la 


ll Trib. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. civ. nr. 1000A/2013, nepublicată. Menţionarea în cuprinsul hotărârii primei 
instanţe a faptului că încuviințarea executării silite a fost obținută de la toate instanţele de executare din București 
nu înseamnă că instanţa ar fi invocat din oficiu un motiv de nelegalitate de ordine publică, întrucât aceasta ar fi 
reprezentat schimbarea cauzei juridice a contestaţiei la executare din oficiu, cu încălcarea principiului disponibilității 
părților în procesul civil (instanţa de judecată fiind în drept să invoce motive de ordine publică numai în sensul 
respingerii cererilor deduse judecății, iar nu în cel al adăugării unor motive suplimentare pentru admiterea lor), 
ci specificarea acestui aspect este făcută exclusiv în contextul enunțării situaţiei faptice şi juridice a litigiului. 

2] Trib. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. civ. nr. 1017A/2014, nepublicată. În ceea ce privește restituirea sumei consemnate 
cu titlu de cauţiune, în lipsa formulării unei cereri în acest sens, prima instanţă nu avea obligația să statueze 
asupra acesteia, ţinând seama de limitele impuse de principiul disponibilităţii, ce guvernează procedura civilă. 
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calificarea aspectelor de drept substanţial, nu numai a celor de drept procesual, precum 
şi a instituţiei juridice aplicabile în cauză. - 
Spre exemplu, dacă pârâtul formulează întâmpinare, în cadrul căreia invocă pretenții 
proprii împotriva reclamantului, instanţa trebuie să întrebe pârâtul dacă înțelege ca acea 
parte a întâmpinării să fie considerată cerere reconvenţională, pentru a stabili cu claritate 
limitele învestirii sale și pentru a pune în vedere pârătului, dacă este cazul, să timbreze 
cererea reconvenţională astfel formulată și să-i aplice regimul juridic procedural propriu. Dacă 
aceste pretenţii ale pârâtului sunt invocate cu titlu de apărări de fond, putând, potrivit legii, 
să fie astfel invocate fără a fi necesară recurgerea la calea cererii reconvenţionale (spre 
exemplu, uzucapiunea în sistemul Codului civil din 1864), iar pârâtul învederează că nu 
înțelege să atribuie întâmpinării sale un atare caracter de cerere reconvenţională, instanța 
nuva putea proceda la calificarea întâmpinării drept cerere reconvenţională, întrucât aceasta 
ar conduce la încălcarea principiului disponibilității părților în procesul civil. În schimb, în 
ipoteza în care pretențiile pârâtului specificate în întâmpinare nu pot fi formulate decât 
pe calea unei cereri reconvenţionale (spre exemplu, rezoluțiunea judiciară), instanța va 
atribui acestei părţi a întâmpinării caracter de cerere reconvenţională, calificându-o astfel 
independent de poziţia procesuală a pârâtului. i : 
în practica judiciară!" s-a pus problema de a ști dacă încălcarea principiului disponibilității 
constituie motiv de ordine publică, ce poate fi invocat din oficiu de către instanţa de apel, 
potrivit art. 479 alin. (1) teza a II-a NCPC, prin raportare la împrejurarea că este inclus în 
capitolul „Principiile fundamentale ale procesului civil”, apreciindu-se că acesta nu poate 
fi invocat din oficiu de către instanţa de apel, întrucât constituie un principiu, reglementat 
prin norme imperative, însă de ordine privată, asigurând protejarea intereselor particulare 
ale părților.. 


4. Efectuarea actelor procesuale de dispoziţie. Părţile beneficiază nu numai de dreptul 
de a porni procesul, ci și de acela de a-i pune capăt, prin efectuarea unor acte procesuale 
de dispoziție. . — i ul belit 

“ Astfel, partea situată pe poziţia procesuală de reclamant are dreptul de a renunţa la 
judecata cererii (art. 406-407 NCPC), dreptul de a renunţa la dreptul pretins (art. 408-410 
NCPC) și dreptul de a încheia o tranzacție (art. 438-441 NCPC). Partea situată pe poziția 
procesuală de pârât are dreptul de a achiesa la pretențiile părții adverse (art. 436-437 
NCPC), precum și dreptul de a încheia o tranzacţie (art. 438-441 NCPC). 

Atât reclamantul, cât și pârâtul au dreptul de a renunţa la exercitarea unei căi de atac 
și dreptul de a renunţa la executarea unei hotărâri judecătorești obţinute în cauză, ce 
stabilește în beneficiul lor un drept susceptibil de executare silită. Renunţarea la exercitarea 
unei căi de atac este distinctă de renunţarea la judecata căii de atac exercitate în cauză, 
chiar dacă consecinţa finală este menţinerea hotărârii judecătorești atacate. Primul drept 
vizează nedeclararea căii de atac împotriva hotărârii judecătorești susceptibile de exercițiul 
acesteia, în timp ce renunţarea la judecarea căii de atac presupune ca premisă declararea 
acesteia, iar ulterior desistarea de judecarea sa. i , y 

Părțile au dreptul să renunțe la orice alt drept procedural, dacă această posibilitate nu 
esteîngrădită de lege. Spre exemplu, partea poate renunța la administrarea unui mijloc de 


tal Ase vedea minuta Întâlniri reprezentanţilor Consiliului Superior al Magistraturii cu preşedinţii secţiilor civile 
ale Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie și ale curților de apel, lași, 7-8 mai 2015, http:/www.inm-lex.ro; problema 
de practică neunitară a fost invocată de Curtea de Apel Brașov. 
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probă, la susținerea unei excepţii procesuale sau a unei alte cereri sau apărări formulate 
în cursul procesului. 

în care pot GE de drepturile ce formează obiectul acestor contracte judicii Astfel, 
potrivit art. 2268 alin. (1) NCC, nu se poate tranzacționa asupra capacității sau stării civile a 
persoanelor și nici cu privire la drepturi de care părţile nu pot să dispună potrivit legii (spre 
exemplu, drepturi eventuale asupra unei moșteniri nedeschise încă, drepturi garantate de 
lege salariaţilor, potrivit art. 38 C. muncii, etc.). De asemenea, în conformitate cu art. 2274 
alin. (1) NCC, este nulă tranzacţia încheiată pentru executarea unui act juridic lovit de 
nulitate absolută, în afară de cazul în care părţile au tranzacționat expres. Eg Dita 


Art. 10. ). Obligaţiile părțilori în Eain procesului. o Părțile au obligația 
să îndeplinească actele de procedură în condiţiile, ordinea şi termenele stabilite 
de lege sau de judecător, să-şi probeze pretenţiile şi apărările, să contribuie la 
desfăşurarea fără întârziere a procesului, urmărind, tot astfel, finalizarea acestuia. 

(2) Dacă o parte deține un mijloc de probă, judecătorul poate, la cererea celeilalte 
părți sau din oficiu, să dispună înfăţişarea acestuia, sub sancţiunea pă unei 
amenzi judiciare. 


COMENTARIU 


Yv va 


1. Obligaţia de a contribui la desfășurarea fără întârziere a procesului. Procesul civil 
implică ı nu numai drepturi procedurale în beneficiul părţilor, dar și obligații procedurale 
în sarcina acestora. 

Articolul 10 alin. (1) NCPC constituie o preluare cu modificări de redactare a SA 
art. 129 alin. (1) CPC 1865, potrivit căruia părțile aveau îndatorirea ca, în condiţiile legii, 
să urmărească desfășurarea și finalizarea procesului, precum și obligaţia de a-și îndeplini 
actele de procedură în condiţiile, ordinea și termenele stabilite de lege sau de judecător, 
de a-și exercita drepturile procedurale cu bună-credinţă și potrivit scopului î în vederea 
căruia au fost recunoscute de lege și să-și probeze pretențiile și apărările. 

Astfel, obligația vizând urmărirea desfășurării și finalizării procesului a fost înlocuită, din 
perspectiva modalității de redactare, cu cea a contribuirii la desfășurarea fără întârziere a 
procesului și a urmăririi finalizării acestuia, cea de-a doua sintagmă constituind o dezvoltare 
a primei, punându-se accent pe celeritatea procedurilor judiciare, a cărei respectare eur dee 
atât organelor judiciare, cât și celorlalți participanţi la procesul civil. 

Obligația exercitării drepturilor procedurale cu bună-credinţă și potrivit scopului î în 
vederea căruia au fost recunoscute de lege face obiectul art. 12 yae urmând afi analizată 
în cadrul comentariului aferent acestui articol. 

În măsura în care părţile nu-și respectă obligația de a-și îndeplini actele de procedură 
în condițiile, ordinea și termenele stabilite de lege sau de judecător, legea prevede o serie 
de sancţiuni, şi anume nulitatea, decăderea, perimarea, prescripţia dreptului de a obține 
executarea silită, care pot conduce la pierderea procesului chiar și în ipoteza în care, din 
perspectiva dreptului substanţial, pretenţia dedusă judecății ar fi fost întemeiată. 

Obligaţia părţilor de a-și proba pretențiile și apărările trebuie coroborată și cu dispoziţiile 
art. 249 NCPC vizând sarcina probei, potrivit cărora cel care face o susținere în cursul 
procesului trebuie să o dovedească, în afară de cazurile prevăzute de lege. Dacă cele 
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susținute nu sunt dovedite prin mijloace de probă, de principiu, ele nu vor fi avute în vedere 
de instanţă la pronunţarea soluţiei. Este de menţionat în acest context că atât cererea de 
chemare în judecată, cât și întâmpinarea trebuie să cuprindă arătarea dovezilor pe care 
se sprijină fiecare capăt de cerere, respectiv a dovezilor cu care pârâtul se apără împotriva 
fiecărui capăt de cerere [art. 194 lit. e) şi art. 205 alin. (2) lit. d) NCPC]. 


2. Obligaţia de prezentare a unui mijloc de probă. Potrivit alin. (2) al articolului analizat, 
dacă o parte deține un mijloc de probă, judecătorul poate, la cererea celeilalte părţi sau 
din oficiu, să dispună înfățișarea acestuia, sub sancţiunea plăţii unel amenzi judiciare. În 
reglementarea anterioară, art. 172 alin. (1) CPC 1865 prevedea că, atunci când partea 
învederează că partea potrivnică deţine un înscris privitor la pricină, instanţa putea ordona 
înfățișarea lui. i 

Noul Cod prevede în continuare în art. 293 alin. (1) obligația părții adverse de a prezenta 
înscrisul deţinut, textul fiind similar celui din reglementarea anterioară, însă prin art. 10 
alin. (2) a extins obligaţia părţii de a prezenta înscrisul deţinut la orice mijloc de probă 
susceptibil de a fi înfățișat (spre exemplu, la mijloace materiale de probă). Se poate însă 
aprecia că această posibilitate de a obliga partea să prezinte și un alt mijloc de probă în 
proces exista şi în vechiul Cod, întrucât art. 108:alin. (1) pct. 2 lit. e) CPC 1865 sancţiona 
cu amendă judiciară neprezentarea unui înscris sau a unui bun, de către cel care îl deţine, 
la termenul fixat în acest scop de instanţă, abatere judiciară care subzistă și în actualul 
Cod, fiind reglementată de art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. f) NCPC. 


Art. 11. Obligaţiile terţilor în desfăşurarea procesului. Orice persoană este 
obligată, în condiţiile legii, să sprijine realizarea justiției. Cel care, fără motiv legitim, 
se sustrage de la îndeplinirea acestei obligații poate fi constrâns să o execute sub 


sancţiunea plății unei amenzi judiciare şi, dacă este cazul, a unor daune-interese. 
„ COMENTARIU 


În desfășurarea procesului, nu numai participanţii au stabilite în sarcina lor obligații 
procedurale, dar și terţii, străini de proces, în măsura în care instanţa a dispus obligarea 
lor la efectuarea unui demers necesar realizării justiției. | 

Spre exemplu, neluarea de către conducătorul unităţii în cadrul căreia urmează a se 
efectua o expertiză a măsurilor necesare pentru administrarea sau pentru realizarea la 
timp a expertizei, precum și împiedicarea de către orice persoană a efectuării expertizei în 
condiţiile legii se sancţionează cu amendă judiciară de la 50 lei la 700 lei, în temeiul art. 187 
alin. (1) pct. 2 lit. e) NCPC. De asemenea, cu aceeași amendă judiciară se sancţionează și 
neprezentarea unui înscris sau a unui bun de către cel care îl deţine, la termenul fixat în 
acest scop de instanţă, ori refuzul sau omisiunea unei autorităţi ori a altei persoane de a 
comunica, din motive imputabile ei, la cererea instanţei și la termenul fixat în acest scop, 
datele care rezultă din actele și evidenţele ei ori împiedicarea în orice mod a exercitării, în 
legătură cu procesul, a atribuţiilor ce revin judecătorilor, experților desemnaţi de instanță 
în condiţiile legii, agenților procedurali, precum şi altor salariaţi ai instanţei. 

Potrivit art. 189 NCPC, la cererea părţii interesate, cel care (participant sau terț), cu 
intenție sau din culpă, a pricinuit amânarea judecării sau a executării silite prin una dintre 
faptele prevăzute la art. 187 sau art. 188, va putea fi obligat de către instanţa de judecată 
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ori, după caz, de către președintele instanţei de executare la plata unei despăgubiri pentru 
prejudiciul material sau moral cauzat prin amânare. 


Art. 12. Buna-credinţă. (1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu bună- 
credință, potrivit scopului î în vederea căruia au fost recunoscute de lege şi fără a 
se încălca drepturile procesuale ale altei părți. 

(2) Partea care îşi exercită drepturile procesuale în mod abuziv răspunde pentru 
prejudiciile materiale şi morale cauzate. Ea va putea fi obligată, potrivit legii, şi la 
plata unei amenzi judiciare. 

(3) De asemenea, partea care nu îşi îndeplineşte c cu bună-credință obligaţiile 
procesuale răspunde E i alin. (2). 


COMENTARIU 


1. Elementele abuzului de drept procedural. Articolul (a eNi o preluare - 
dezvoltată a art. 723 CPC 1865, acesta din urmă referindu-se numai la exercițiul drepturilor 
procedurale, iar nu și la executarea obligaţiilor. l 

Partea trebuie să-și exercite drepturile procedurale și să-și acii obligăţiile heta 
cu bunä-credință, având ca atare convingerea intimă că efectuarea Ie poe sale este în 
deplină concordanţă cu dispoziţiile legale. 

În ipoteza în care partea exercită un drept procedural cu rea-credinţă, detuniânălu- l 
de la scopul pentru care a fost recunoscut de lege și încălcând is /qtuil procedurale ale 
unei alte părți, săvârşeşte un abuz de drept procesual. 

În literatura de specialitate juridică! s-a menționat că abuzul de drept, REG 
presupune următoarele elemente: 

a) un element subiectiv, care constă în exercitarea cu rea- credinţă a ata procesual, 
în scop de şicană, fără justificarea unui interes special şi legitim, ci numai cu intenţia de 
a-l vătăma pe adversar, pentru a diminua sau întârzia posibilitățile de apărare ori de 
valorificare a drepturilor acestuia, nu a-l constrânge la abandonarea susținerilor sale 
ori la concesii; i | l 

b) un element obiectiv, care constă T deturnarea dreptului procesual de la scopul 
pentru care a fost recunoscut de lege. | 


2. Condiţiile abuzului de drept procesual. Pentru a caracteriza un act de Epocii 
ca fiind abuziv, este necesară întrunirea cumulativă a următoarelor condiții: | 

a) autorul actului să fie titularul dreptului procesual îi în cauză și să aibă capacitatea 
procesuală de a-l exercita; . 

b) dreptul procesual să fie exercitat în limitele sale externe, fîtate. de A Actul alai 
nu se confundă cu actul nelegal. Constituie, de pildă, un act abuziv introducerea unei 
cereri de chemare în judecată vădit netemeinică — stabilirea paternității unui copil din 
afara căsătoriei, fără ca reclamanta să fi întreținut relaţii intime cu pârâtul, în scopul de 
a-l atrage într-un scandal public —, cererea de chemare în judecată respectând însă toate 
condițiile prevăzute de Codul de procedură civilă pentru formularea sa valabilă. Dimpotrivă, 


reprezintă un act de procedură nelegal cererea de chemare î în judecată care nu upinde 
semnătura pc ajnapăitiui; 


i G, Boroi, Codul 2001, p. 182; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 84. 
RIG, Boroi, Codul 2001, p. 182; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 84-85. 
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c) dreptul procesual să fie deturnat de la scopul pentru care a fost recunoscut de lege. În 
exemplul dat anterior, finalitatea pentru care legea a recunoscut dreptul iniţierii acţiunii 
în stabilirea paternităţii copilului din afara căsătoriei, și anume acela de determinare a 
relaţiilor de rudenie, este deviată spre scopul denigrării imaginii de familie a pârâtului; 

-= d) dreptul procesual să fie exercitat cu rea-credință, titularul său urmărind producerea 
. unui rezultat vătămător părții adverse prin exercitarea actului de procedură respectiv; 

e) exercitarea abuzivă a dreptului procesual să fi produs consecința încălcării drepturilor 
procesuale ale unei alte părți. Spre exemplu, formularea repetată a unor cereri neîntemeiate 
de recuzare a completului de judecată poate avea caracter abuziv, întrucât conduce la 
încălcarea dreptului celeilalte părți la soluționarea cauzei într-un termen optim. 

3, Sancţiuni. Despăgubiri. Noul Cod de procedură civilă sancţionează cu amendă 
judiciară, ca abuz de drept procesual, în temeiul art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a), introducerea, 
cu rea-credință, a unor cereri principale, accesorii, adiționale sau incidentale, precum și 
pentru exercitarea unei căi de atac, vădit netemeinice. Este de menţionat că simplul fapt 
al respingerii unei cereri de chemare în judecată ca neîntemeiată sau respingerea unei 
căi de atac ca nefondată, în lipsa întrunirii condiţiilor menționate anterior, nu conduce la 
concluzia exercitării abuzive a dreptului de formulare a cererii respective. 

Constituie forme de abuz procesual formularea, cu rea-credinţă, a unei cereri de recuzare 
sau de strămutare, obținerea, cu rea-credinţă, a citării prin publicitate a oricărei părți, 
obţinerea, cu rea-credinţă, de către reclamantul căruia i s-a respins cererea a unor măsuri 
asigurătorii prin care pârâtul a fost păgubit, contestarea, cu rea-credinţă, de către autorul 
ei a scrierii sau semnăturii unui înscris ori a autenticităţii unei înregistrări audio sau video, 
toate acestea fiind sancţionate de lege cu amendă judiciară. 

.. La cererea părţii căreia i s-a cauzat o vătămare prin exercitarea de către cealaltă parte a 
drepturilor procesuale în mod abuziv, aceasta din urmă poate fi obligată de către instanța 
judecătorească la plata de despăgubiri pentru prejudiciul material şi moral produs. . 
„„ De asemenea, neîndeplinirea cu rea-credinţă a obligaţiilor procesuale de către părți 
este de natură să conducă la obligarea acestora la plata unei amenzi judiciare, precum și, - 
la cererea părții vătămate, la despăgubiri pentru prejudiciul material și moral produs. Spre 
exemplu, neaducerea la termenul fixat de instanță a martorului încuviinţat, de către partea 
care, din motive imputabile, nu și-a îndeplinit această obligație constituie o abatere judiciară 
sancţionată de lege cu amendă judiciară. : 

„Este de menţionat prevederea expresă a posibilităţii obținerii de către partea vătămată 
a daunelor morale pentru un prejudiciu de atare natură produs prin abuzul de drept 
procesual sau prin neexecutarea obligaţiilor cu rea-credință. De asemenea, obligarea 
părţii la plata daunelor materiale sau morale nu înlătură posibilitatea sancţionării sale cu 
amendă judiciară, natura juridică a sumelor fiind distinctă — daunele au rol reparator, în 
timp ce amenda judiciară are funcţie sancţionatorie. 


„Art, 18. Dreptul la apărare. (1) Dreptul la apărare este garantat. 

(2) Părțile au dreptul, în tot cursul procesului, de a fi reprezentate sau, după 
caz, asistate în condiţiile legii. În recurs, cererile şi concluziile părţilor nu pot fi 
formulate şi susținute decât prin avocat sau, după caz, consilier juridic, cu excepția 
situaţiei în care partea sau mandatarul acesteia, soț ori rudă până la gradul al doilea 
inclusiv, este licenţiată în drept. 
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(3) Părţilor li se asigură posibilitatea de a participa la toate fazele de desfăşurare 
a procesului. Ele pot să ia cunoştinţă de cuprinsul dosarului, să propună probe, să 
îşi facă apărări, să îşi prezinte susținerile în scris şi oral şi să exercite căile legale 
de atac, cu respectarea condițiilor prevăzute de lege. 

(4) Instanţa poate dispune înfăţişarea în perspană a pägjiloņr chiar a Ele când 
acestea sunt reprezentate. 


| COMENTARIU 


1. Garantarea dreptului la apărare. Dreptul la apărare reprezintă'un principiu 
constituţional, consacrat în art. 24 din Constituţia României. Astfel, potrivit acestui articol, 
dreptul la apărare este garantat, iar, în tot cursul procesului, părțile au dreptul să fie 
asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu, aceste prea alep regăsindu-se și în art. 15 
din Legea nr. 304/2004. 

Noul Cod de procedură civilă reia dispoziţiile tanstitiii Tita în art. 13 alin. (1) și 2) 
teza |, oricare parte din proces, ep adeat de poziția sa procesuală, având garantat 
dreptul la apărare. 

În toate etapele procesuale, inclusiv î în faza de executare silită, părţile au oneirezotuti să 
fie asistate sau reprezentate de un avocat, regula fiind aceea că părţile sunt libere să se 
prevaleze sau nu de acest drept, apreciind în concret dacă este necesar să apeleze la 
cunoștințele unui specialist în domeniul juridic sau Sa ca pot finele at) fără un atare sprijin 
procedurile judiciare. 


2. Conținutul dreptului la apărare. Alineatul (3) al articolului analizat dezvoltă conținutul 
dreptului părţii la apărare în cadrul procesului civil, aceasta având posibilitatea să ia 
cunoștință de cuprinsul dosarului, consultându-! în cadrul arhivei sau în sala de şedinţă, 
să propună probe, să își facă apărări, să își prezinte susţinerile în scris și oral si să exercite 
căile legale de atac, cu respectarea condiţiilor prevăzute de lege! 

O garanţie a acestui principiu este reprezentată de ajutorul public judicia acordat ` 
persoanelor fizice sub forma onorariului pentru asigurarea reprezentării, asistenței juridice 
și, după caz, a apărării, printr-un avocat numit sau ales, pentru realizarea sau ocrotirea 
unui drept ori interes legitim î în justiţie sau pentru pievencă unui hupuy pea ala 
art. 6 lit. a) din O.U.G. nr. 51/2008. 

Deși partea are dreptul să nu se prezinte personal în sala de judecată, ci prin reprezentant, 
instanţa poate dispune înfățișarea în persoană a părţilor, chiar și atunci când acestea sunt 
reprezentate RËS gemplu, în încercarea de impacare a parkig 


i Trib. E e s. a IV-a civ., dec. civ. nr. 1372R/2014, hepuBNeatai cercetând actele prosedura le scrise 
existente în dosarul primei instanţe, tribunalul a constatat că niciuna dintre părțile litigante nu a solicitat în 
scris judecarea cauzei în lipsă. De asemenea, la termenul de judecată din data la care prima instanţă a reținut 
cauza în pronunțare, constatând dezbaterile asupra fondului epuizate, niciuna dintre părţi nu s-a prezentat în 
fața instanţei, personal sau prin reprezentant legal ori convenţional. În acest context faptic, făcând aplicarea 
dispoziţiilor legale specificate anterior, tribunalul a apreciat că prima instanţă, în mod nelegal, nu a procedat la 
suspendarea judecării cauzei, ci a reţinut-o în vederea pronunțării asupra fondului său. Din omisiunea aplicării 
măsurii suspendării judecării cauzei decurge în mod inerent și nesocotirea dreptului părţilor la apărare, din 
perspectiva administrării în condiţii de contradictorialitate a probatoriului încuviințat şi a susținerii concluziilor 
asupra fondului dreptului dedus judecății. 
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3. Reprezentarea în etapa recursului - 


3.1. Decizia Curţii Constituţionale nr. 462/2014"! privitoare la obligativitatea formulării 
și susținerii cererii de recurs de către persoanele fizice prin avocat. Prin Decizia nr. 462/2014, 
Curtea Constituțională a admis excepția de neconstituționalitate și a constatat că dispozițiile 
din Codul de procedură civilă cuprinse în art. 13 alin. (2) teza a Il-a, art. 83 alin. (3), precum 
și în art. 486 alin. (3), cu referire la mențiunile care decurg din obligativitatea formulării 
și susţinerii cererii de recurs prin avocat, sunt neconstituționale. 

Examinând excepţia de neconstituționalitate, Curtea a reținut, în esenţă, că, referitor la 
existenţa justului echilibru între măsura care a determinat limitarea dreptului de acces liber 
la justiţie și scopul legitim urmărit, nu există un raport rezonabil de proporționalitate între 
cerinţele de interes general referitoare la buna administrare a justiţiei și protecția drepturilor 
fundamentale ale individului, dispoziţiile legale criticate consacrând un dezechilibru între 
cele două interese concurente. l 

în acest context, Curtea a reținut că prin condiționärile impuse realizării interesului 
general menţionat este afectat în mod iremediabil interesul individual, respectiv cel al 
persoanei care dorește să recurgă la concursul justiţiei în vederea realizării drepturilor şi 
intereselor sale subiective. Astfel, condiţionarea exercitării căii de atac de încheierea, în 
mod obligatoriu, a unui contract de asistență judiciară, drept condiţie de admisibilitate 
a recursului, impune în sarcina individului atât condiții excesive pentru exercitarea căii 
de atac a recursului, cât și costuri suplimentare şi semnificative în raport cu cheltuielile 
efectuate de cetățean pentru plata serviciului justiţiei. 

Astfel, Curtea a constatat că prin aplicarea textelor de lege criticate, pe lângă cheltuielile 
ocazionate de plata acestor taxe, cetățeanului i s-a impus obligația formulării și susținerilor 
cererilor în recurs prin avocat, ceea ce presupune noi cheltuieli — suplimentare — în sarcina 
sa. Curtea a reţinut că ajutorul public judiciar privește o categorie redusă de cetăţeni, având 
în vedere și faptul că, pe lângă limitele devenit stabilite, se poate beneficia de acest ajutor 
numai într-o anumită limită în cursul unui an, limită ce se referă la toate formele de ajutor 
public judiciar, și nu doar la asistenţa juridică prin avocat necesară pentru îndeplinirea 
condiţiei de admisibilitate a recursului. Or, obligativitatea reprezentării și asistării prin avocat 
în etapa procesuală a recursului se răsfrânge asupra tuturor cetăţenilor, chiar și asupra celor 
ale căror limite de venit nu se încadrează în prevederile ordonanţei de urgenţă și care nu 
dispun întotdeauna de mijloace materiale pentru a plăti un avocat. Astfel, ajutorul public 
judiciar nu își găsește incidenţa și aplicarea în privința cvasimajorităţii cetăţenilor, ceea ce 
echivalează cu reducerea corespunzătoare a patrimoniului lor, fără ca această reducere să 
reprezinte contravaloarea unui serviciu prestat de autorităţile statului. De aceea, ajutorul 
public judiciar nu poate fi considerat un remediu judiciar capabil să asigure accesul tuturor 
cetățenilor la calea de ataca recursului. În consecinţă, ţinând cont de cele arătate, Curtea a 
constatat că ajutorul public judiciar nu este un instrument apt să surmonteze și să corecteze 
inechitățile de fapt care pot apărea în urma aplicării textelor legale criticate, din moment 
ce calea de atac a recursului se închide definitiv pentru aceşti justițiabili. . 

În consecinţă, aceste cheltuieli obligatorii se alătură celor efectuate cu plata taxei 
judiciare de timbru, rezultând o sarcină disproporționată pentru cetățeni, sarcină care, de 
altfel, se poate reflecta și asupra bugetului de stat. Or, de principiu, o asemenea sarcină 


1 M. Of. nr. 775 din 24 octombrie 2014. 
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financiară, fiind suportată de justițiabil, creează un cadru juridic de natură a-l descuraja 
pe acesta să apeleze la serviciul justiției. - | 

Mai mult, Curtea a reţinut că obligaţia reprezentării și asistării prin avocat pentru 
exercitarea recursului echivalează, pe de o parte, cu transformarea conţinutului acestui 
drept fundamental într-o condiţie de admisibilitate a exercitării unei căi de atac, iar, pe 
de altă parte, cu convertirea acestui drept într-o obligaţie, ceea ce afectează substanța 
dreptului la apărare astfel cum este configurat în Constituţie. Or, legiuitorul nu poate da 
dreptului la apărare garantat de Constituţie valenţe care, practic, contravin caracterului 
său de garanţie a dreptului la un proces echitabil. 


3.2. Decizia Curţii Constituţionale nr. 485/2015"! privitoare la bila itatea formu- 
[ării şi susţinerii cererii de recurs de către persoanele juridice prin avocat sau consilier 
juridic. Prin Decizia nr. 485/2015, Curtea Constituţională a admis excepţia de neconsti- 
tuționalitate și a constatat că dispoziţiile art. 13 alin. (2) teza a Il-a, ale art. 84 alin. (2), 
precum și ale art. 486 alin. (3) NCPC, cu referire la menţiunile care decurg din obligativi- 
tatea formulării și susținerii cererii de recurs de către penne jiiicice pein avocat sau 
consilier juridic, sunt neconstituționale. : - 

Examinând excepţia de neconstituționalitate, Curtea a reţinut, în esenţă, similar deciziei 
anterioare, referitor la existenţa justului echilibru între măsura care a determinat limitarea 
dreptului de acces liber la justiţie și scopul legitim urmărit, că nu există un raport rezonabil 
de proporționalitate între cerinţele de interes general referitoare la buna administrare a 
justiţiei și protecţia dreptului la apărare și a accesului liber la justiţie. Astfel, prin condiționările 
impuse realizării interesului general menţionat este afectat în mod iremediabil interesul 
persoanei care dorește să recurgă la concursul justiţiei în vederea realizării drepturilor și 
a intereselor sale legitime. Condiţionarea exercitării căii de atac de angajarea sau numirea 
unui consilier juridic sau de încheierea, în mod obligatoriu, a unui contract de asistență 
judiciară, drept condiţie de admisibilitatea recursului, impune în sarcina persoanei juridice 
atât condiţii excesive pentru exercitarea căii de ataca ursului) cât și costuri suplimentere 
pentru plata serviciului justiției. - 

Dispoziţiile legale criticate încalcă art. 24 din Constituţie, garanţie a sui la un 
proces echitabil, atât din perspectiva intimatului, cât și din cea a recurentului, din moment 
ce această dispoziţie constituțională nu vizează doar apărarea în procesul desfășurat în faţa 
primei instanţe de judecată, ci și dreptul de apărare prin exercitarea căilor legale de atac 
împotriva unor constatări de fapt sau de drept ori a unor soluţii adoptate de o instanţă de 
judecată, care sunt considerate greșite de către una sau alta dintre părțile din proces. În 
situația în care partea interesată este împiedicată să exercite calea de atacja aceasta nu își 
va putea valorifica și apăra drepturile în faţa instanţei de recurs. 

în concluzie, dispoziţiile de lege criticate contravin art. 21 privind accesul liber la juse 
și art. 24 privind dreptul la apărare, deoarece măsura care a determinat limitarea dreptului 
de acces liber la justiție (și anume instituirea obligativității reprezentării convenţionale în 
recurs) este excesivă față de scopul legitim urmărit, conducând la imposibilitatea exercitării 
căii de atac a recursului prevăzute de lege. 

În sensul celor arătate anterior, Curtea a observat că, dacă persoanele fizice pot padena 
de ajutorul public judiciar conform O.U.G. nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar în 
materie civilă, dar care oricum nu poate fi considerat un remediu judiciar capabil să asigure 


WM. Of. nr. 539 din 20 iulie 2015. 
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accesul tuturor cetățenilor la calea de ataca recursului, persoanele juridice pot beneficia, 
în anumite condiţii stricte, doar de facilități sub formă de reduceri, eșalonări sau amânări 
pentru plata taxelor judiciare de timbru, potrivit art. 42 alin. (2)-(4) din O.U.G. nr. 80/2013 
privind taxele judiciare de timbru. “ | 

Pe lângă cheltuielile ocazionate de plata taxei judiciare de timbru, persoanele juridice, 
părţi în cadrul unui litigiu, suportă și cheltuielile ocazionate de contractarea unor servicii 
juridice de consultanţă, asistenţă și reprezentare pentru a putea promova calea extraordinară . 
de ataca recursului, în condițiile stabilite de dispoziţiile legale criticate din Codul de procedură 
civilă. Or, în situaţia unor persoane juridice de drept public ori privat aflate într-o situație 
economică precară sau care nu pot efectua plăți având conturile bancare blocate și care 
nu au angajat un consilier juridic, Curtea a reţinut că condiționarea exercitării căii de atac 
de angajarea sau numirea unui consilier juridic ori de încheierea, în mod obligatoriu, a 
unui contract de asistență judiciară impune în sarcina persoanei juridice condiţii excesive 
pentru exercitarea căii de atac a recursului, precum și costuri suplimentare pentru plata 
serviciului justiţiei, astfel încât pentru aceasta se creează un cadru juridic de natură a 
descuraja apelarea la serviciul justiţiei. | ? 

3.3. Consecințele declarării neconstituționalității art. 13 alin. (2) teza a ll-a, art. 83 
alin. (3), art. 84 alin. (2) şi a art. 486 alin. (3) NCPC. Potrivit art. 147 alin. (1) teza | din 
Constituţia României, dispozițiile din legile şi ordonanţele în vigoare, precum și cele din 
regulamente, constatate ca fiind neconstituţionale, își încetează efectele juridice la 45 
de zile de la publicarea deciziei Curţii Constituţionale dacă, în acest interval, Parlamentul 
sau Guvernul, după caz, nu pun de acord prevederile neconstituţionale cu dispoziţiile 
Constituţiei. i, MELA AO A | 

Având în vedere că legiuitorul nu a pus în acord textele legale declarate neconstituţionale 
cu prevederile Constituţiei în intervalul specificat, acestea nu-și mai produc efectele, astfel 
încât, în recurs, cererile și concluziile părților pot fi formulate şi susținute atât personal de 
parte, cât și de reprezentantul său, după caz, fără a interveni sancţiunea nulităţii. l 

Este de remarcat faptul că în Codul de procedură civilă au mai rămas dispoziţii legale 
vizând problema în discuţie, a căror neconstituționalitate nu a fost declarată de Curtea 
Constituțională. Astfel, în conformitate cu art. 484 alin. (6) NCPC, la judecata cererii de 
suspendare a executării hotărârii atacate cu recurs părţile trebuie să fie reprezentate de 
avocat sau, când este cazul, de consilierul juridic. În continuare, art. 490 alin. (2) teza a Il-a 
NCPC prescrie obligația redactării și semnării întâmpinării la cererea de recurs de avocatul 
sau consilierul juridic al intimatului, iar a răspunsului la întâmpinare de avocatul sau 
consilierul juridic al recurentului. Apreciem însă că în aplicarea acestora nu se poate face 
abstracţie de deciziile Curţii Constituționale menționate mai sus, astfel încât reprezentarea 
prin avocat sau, după caz, prin consilier juridic nu este obligatorie în situațiile arătate. 


Art. 14. Contradictorialitatea. (1) Instanţa nu poate hotărî asupra unei cereri 
decât după citarea sau înfăţişarea părților, dacă legea nu prevede altfel. 

(2) Părţile trebuie să îşi facă cunoscute reciproc şi în timp util, direct sau prin 
intermediul instanței, după caz, motivele de fapt şi de drept pe care îşi întemeiază 
pretențiile şi apărările, precum şi mijloacele de probă de care înțeleg să se folosească, 
astfel încât fiecare dintre ele să îşi poată organiza apărarea. 
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(3) Părţile au obligația de a expune situația de fapt la care se referă pretențiile 
şi apărările lor în mod corect şi complet, fără a denatura sau omite faptele care le 
sunt cunoscute. Părţile au obligația de a expune un punct de vedere propriu față 
de afirmațiile părții adverse cu privire la împrejurări de fapt relevante în cauză. 

(4) Părțile au dreptul de a discuta şi argumenta orice chestiune de fapt sau de 
drept invocată în cursul procesului de către orice participant la proces, inclusiv 
de către instanţă din oficiu. 

(5) Instanţa este obligată, în orice proces, să supună discuţiei părților toate 
cererile, excepţiile şi împrejurările de fapt sau de drept invocate... 

(6) Instanţa îşi va întemeia hotărârea numai pe motive de fapt şi de drept, pe 
explicaţii sau pe mijloace de probă care au fost supuse, în poăalabil, dezbaterii 
contradictorii. . 


COMENTARIU. 


1. Conţinutul şi aplicarea Eutiioiltallai Principiul contradictorialității 1 în imăcăsul civil 
presupune ca orice aspect privitor la litigiu să fie pus în discuţia părților, iar actele de 
procedură și înscrisurile să fie comunicate între acestea, în condiţiile legii, astfel încât să 
aibă posibilitatea de a-și exprima opinia în legătură cu problemele de drept glet 
sau de drept procedural ori de fapt în dezbatere. . 

între principiul contradictorialității, principiul dreptului la apărare și principiul egalităţii 
părţilor în procesul civil există o relație indisolubilă, primul constituind o lia a sită 

celorlalte două principii. | 

-Principiul contradictorialității guvernează atât faza judecății propriu-zise, cât și faza 
executării silite [spre exemplu, judecarea contestaţiei la executare are loc cu citarea părților, 
potrivit art. 717 alin. (3) NCPC]. De asemenea, această regulă de drept fundamentală 
trebuie respectată în toate etapele judecății propriu-zise, cu excepția etapei deliberării 
și a pronunțării hotărârii judecătorești, hotărârea urmând a se comunica, însă, din oficiu 
- părţilor, în copie, chiar dacă este definitivă, potrivit art. 427 alin. (1) NCPC. - 

Principiul contradictorialității constituie o garanţie a unui proces echitabil prin prisma 
exigenţelor cerute procedurii de judecată propriu-zise de art. 6 parag. 1 din Convenţia 
europeană. 

Este de reținut că, deşi principiul contradictorialității şi cel al egalității armelor Teni 
din garanția mai generală a dreptului la un proces echitabil, instanța europeană distinge, 
în privința aplicării lor, cu privire la comunicarea pieselor dosarului. Astfel, dacă absența 
comunicării unei piese se raportează numai la una dintre părți, în timp ce partea cealaltă a 
cunoscut-o, Curtea examinează situaţia astfel creată prin prisma principiului egalității armelor, 
care impune tratarea egală a părților în privinţa luării la cunoștință despre toate piesele 
unui dosar, de natură a conduce la soluţia pe care o va pronunţa tribunalul. Dimpotrivă, 
dacă amândouă părțile au fost private în aceeași măsură de posibilitatea de a lua cunoștință 
de conţinutul unei informaţii utile produse judecătorului, fără ca ele să fie în măsură să 


o discute, această situaţie trebuie discutată pe terenul principiului contradictorialităţii, 
cu exigenţele saletil. 


i1 C, Bîrsan, op. cit., 2010, p. 497. 
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- 2. Citarea sau înfățișarea părților. Pentru ca principiul contradictorialității să fie respectat, 
nu este necesar ca partea să-și fi exprimat efectiv opinia, ci este suficient să i se fi conferit 
această posibilitateli.. ă fi 

Astfel, instanţa nu poate hotărî asupra unei cereri decât după citarea sau înfățișarea 
părţilor, dacă legea nu prevede altfel. Ca atare, principiul contradictorialităţii este respectat, 
chiar dacă nicio parte nu se prezintă, însă au fost legal citate, instanţa putând dispune 
măsuri în dosar, dacă cel puţin una dintre părţi a solicitat judecarea cauzei în lipsă, în 
condiţiile art. 411 alin. (1) pct. 2 NCPC. e: 

în același context, chiar dacă se prezintă doar una dintre părți, iar instanţa pune numai 
în discuţia acesteia aspectele referitoare la proces, principiul analizat nu este nesocotit 
dacă restul părţilor, care nu s-au înfățișat în fața instanţei, au fost legal citate. 

Dacă un proces se soluţionează fără citarea părților, potrivit legii, și se înfăţişează 
numai una dintre părţi, instanţa nu îi va da cuvântul asupra chestiunilor privitoare la 
proces, pentru a nu încălca principiul contradictorialităţii, precum și dreptul la apărare al 
părţilor adverse și egalitatea acestora în procesul civil. l 

Este de menționat faptul că sintagma „fără citare” nu este similară celei „fără dezbateri” 
sau „fără prezenţa părţilor”, întrucât, în măsura în care toate părțile se înfățișează în sala 
de judecată la termen, într-un proces care se judecă potrivit legii fără citare, instanţa este 
obligată să le acorde cuvântul asupra diverselor chestiuni ce presupun contradictorialitate, 
obligaţie care nu există în privinţa pricinilor care se soluţionează fără dezbateri sau fără 
prezenţa părţilor. | l 


3. Încunoșştințarea reciprocă. Tot în virtutea principiului contradictorialităţii, părțile 
trebuie să își facă cunoscute reciproc și în timp util, direct sau prin intermediul instanţei, 
după caz, motivele de fapt și de drept pe care își întemeiază pretențiile și apărările, precum 
și mijloacele de probă de care înțeleg să se folosească, astfel încât fiecare dintre ele să își 
poată organiza strategia în proces, din perspectiva pretențiilor și a apărărilor?. 

- Astfel, cererile de intervenție voluntară principală şi accesorie se vor comunica părților 
iniţiale împreună cu copiile înscrisurilor care le însoțesc [art. 64 alin. (1) NCPC]; cererea 
de chemare în judecată a altor persoane va fi motivată și, împreună cu înscrisurile care o 
însoțesc, se va comunica atât celui chemat în judecată, cât și părții potrivnice [art. 69 alin. (1) 
NCPC]; instanţa va comunica celui chemat în garanţie cererea și copii de pe înscrisurile 
ce o însoțesc, precum și copii de pe cererea de chemare în judecată, întâmpinare și de 
pe înscrisurile de la dosar (art. 74 alin. (1) NCPC]; cererea, împreună cu înscrisurile care 
o însoțesc și o copie de pe cererea de chemare în judecată, de pe întâmpinare și de pe 
înscrisurile de la dosar, va fi comunicată celui arătat ca titular al dreptului (art. 77 alin. (1) 
NCPC]; cel introdus forțat în proces, din oficiu, va fi citat, odată cu citaţia comunicându-i-se, 
în copie, și încheierea prin care s-a dispus introducerea sa în cauză, cererea de chemare în 
judecată, întâmpinarea, precum și înscrisurile anexate acestora, prin citaţie fiind înștiințat 
cu privire la termenul până la care va putea să arate excepţiile, dovezile și celelalte mijloace 
de apărare de care înţelege să se folosească [art. 79 alin. (1) NCPC]; cererea de chemare 


61 G, Boroi, Codul 2001, p. 117; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 18. 
{2 Trib. București, s. a IV-a civ., dec. civ. nr. 837R/2013, nepublicată. Tribunalul a constatat încălcarea de către 
prima instanţă a dispozițiilor art. 1141 alin. (2) CPC 1865 (art. 201 alin. (1) NCPC-n.n.], aspect ce determină 
nesocotirea principiului contradictorialităţii în procesul civil și al dreptului la apărare, nefiindu-i comunicate 
intimatei cererea de chemare în judecată și înscrisurile ataşate, aceasta fiind pusă în postura în care nua avut 
posibilitatea să-și pregătească apărarea în cauză. 
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în judecată cuprinde, printre alte elemente, arătarea motivelor de fapt şi de drept pe 
care se întemeiază, precum și a dovezilor pe care se sprijină fiecare capăt de cerere, 
aceasta fiind supusă comunicării către pârât [art. 194 lit. d) și e) și art. 201 alin. (1) NCPC]; 
întâmpinarea cuprinde, printre alte elemente, răspunsul la toate pretenţiile și motivele 
de fapt și de drept ale cererii de chemare în judecată, precum și dovezile cu care se 
apără pârâtul împotriva fiecărui capăt de cerere, fiind supusă comunicării către reclamant 
(art. 205 alin. (2) lit. c) și d) și art. 201 alin. (2) NCPC]; cererea reconvenţională se comunică 
reclamantului și, după caz, altor persoane împotriva cărora s-au formulat pretenții prin 
intermediul acesteia, pentru a formula întâmpinare (art. 209 alin. (5) NCPC]; cererea 
adițională modificatoare se comunică pârâtului, în vederea formulării întâmpinării [art. 204 
alin. (1) NCPC]; după primirea cererii de apel, respectiv a motivelor de apel, se va dispune 
comunicarea lor intimatului, însoţite de copiile certificate de pe înscrisurile alăturate și 
care nu au fost înfățișate la prima instanţă, punându-i-se în vedere obligația de a depune 
la dosar întâmpinare [art. 471 alin. (5) NCPC] etc. 

Potrivit art. 169 teza | NCPC, după sesizarea instanţei, dacă părţile au avocat sau 
consilier juridic, cererile, întâmpinările ori alte acte se pot comunica direct între aceștia. 

4. Conduita părților. Potrivit alin. (3) al articolului analizat, părțile au obligaţia de a 
prezenta situația de fapt la care se referă pretenţiile și apărările lor în mod corect și complet, 
fără a denatura sau omite faptele care le sunt cunoscute, precum şi de a își expune un 
punct de vedere propriu față de afirmațiile părții adverse cu privire la împrejurări de fapt 
relevante în cauză. 

Acest text legal impune părţilor o conduită corectă, de natură să E la aflarea 
adevärului în procesul civil. 


5. Punerea în discuția părților a oricărei chestiuni de fapt sau de drept invocate. Principiul 
contradictorialității implică dreptul părților de a discuta și argumenta orice chestiune de 
fapt sau de drept invocată în cursul procesului de către orice participant la proces, inclusiv 
de către instanță din oficiu, în vederea valorificării acestui drept Codul impunând în sarcina 
instanţei obligaţia de a supune discuţiei părților toate cererile, excepţiile și împrejurările 
de fapt sau de drept invocate. , 

Ca atare, probele, excepţiile procesuale, diversele incidente procesuale, precum și orice 
alte chestiuni de drept procesual sau substanțial ori de fapt vor fi puse în mod obligatoriu de 
către instanţă în discuţia contradictorie a părților, în caz contrar hotărârea judecătorească 
pronunţată putând fi schimbată sau casată în căile de atac, potrivit legii. 

Contradictorialitatea se manifestă atât în raporturile dintre părți, cât şi în raporturile * 
dintre părți și instanță". Astfel, în timp ce părţile au obligația de a prezenta situația de 
fapt la care se referă pretențiile şi apărările lor în mod corect şi complet, fără a denatura 
sau omite faptele care le sunt cunoscute, precum și de a își expune un punct de vedere 
propriu faţă de afirmaţiile părții adverse cu privire la împrejurări de fapt relevante în 
cauză, instanţei îi revine obligația de a dispune citarea părţilor și comunicarea actelor de 
procedură între acestea, potrivit legii, de a pune în discuţia părţilor orice chestiune de 
drept procesual sau substanţial ori de fapt, precum și de a-și întemeia hotărârea numai 
pe motive de fapt şi de drept, pe explicaţii sau pe mijloace de probă care au fost supuse, 
în prealabil, dezbaterii contradictorii. 


ul G, Boroi, Codul 2001, p. 117; G. Boroi, M. SONCU, op. cit., p. 19. 
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De altfel, potrivit art. 394 alin. (3) NCPC, după închiderea dezbaterilor, părţile nu mai 
pot depune niciun înscris la dosarul cauzei!“ sub sancţiunea de a nu fi luat în seamă. 

De asemenea, excepţiile sau motivele de ordine publică invocate din oficiu de către 
instanță trebuie puse în prealabil în discuţia contradictorie a părţilor, cu cel puţin o minimă 
argumentare de natură să confere părţilor posibilitatea de a-și construi apărărileî în raport 
de cele invocate”. 

Astfel, pentru ca părţile să poată pune concluzii asupra aspectelor invocate de către 
instanţă din oficiu în mod real, iar nu doar formal, instanţa trebuie să înfăţișeze motivele 
pentru care a ridicat problemele puse în dezbatere!!. Spre exemplu, dacă instanţa invocă, 
din oficiu, excepţia de necompetenţă teritorială, este necesar ca aceasta să specifice, cel 
puţin, instanţa în favoarea căreia intenționează să-și decline competenţa și textul legal în 
temeiul căruia o atare instanţă ar fi competentă, pentru a da posibilitatea părților să-și 
formuleze în mod eficient concluziile, plecând de la rațiunea judecătorului în luarea unei 
asemenea dispoziţii. | 


Art. 15. Oralitatea. Procesele se dezbat oral, cu excepția cazului în care legea 
dispune altfel sau când părțile solicită expres instanței ca judecata să se facă numai 
pe baza actelor depuse la dosar. 


COMENTARIU 


1. Caracterul oral al dezbaterilor. Oralitatea constituie principiul fundamental al 
procesului civil, potrivit căruia dezbaterile în cadrul acestuia au loc verbal. Această regulă 
de drept exista și în reglementarea anterioară, fiind cuprinsă în art. 127 CPC 1865, în 
conformitate cu care pricinile se dezbăteau verbal, dacă legea nu dispunea altfel. Oralitatea 
contribuie la asigurarea principiului contradictorialităţii părţilor în procesul civil, precum 
și la exercitarea dreptului lor la apărare. = 

Caracterul verbal al procesului se referă la dezbateri, atât asupra fondului cauzei, “cât 
și asupra oricărei alte chestiuni de fapt sau de drept supuse discuţiei părților, nefiind 
necesar ca părțile să-și formuleze susținerile în scris pentru a fi reţinute de către instanță 
la pronunţarea unei soluţii. Totuși, potrivit art. 244 alin. (2) NCPC, pentru dezbaterea 
fondului, judecătorul pune în vedere părţilor să redacteze note privind susținerile lor şi 
să le depună la dosar cu cel puţin 5 zile înainte de termenul stabilit pentru dezbaterea 
fondului în ședință publică, fără a aduce atingere dreptului acestora de a formula concluzii 
orale. De asemenea, potrivit art. 394 alin. (2) NCPC, dacă va considera necesar, instanța 


t Sunt exceptate notele scrise depuse de către părți, în condiţiile art. 394 alin. (2) NCPC. 

2 Trib. București, s.a IV-a civ., dec. civ. nr. 1988R/2013, nepublicată. Invocarea din oficiu de către instanță a unor 
motive de recurs și soluționarea căii de atac în baza acestora, în condiţiile în care cel ce a declarat calea de atac 
nu le-a invocat, nu se subsumează noțiunii de extra petita, aceasta din urmă vizând soluționarea unei cereri 
sau a unui capăt de cerere neformulat, iar nu a unui motiv în susţinerea unei cereri neinvocat. Prin urmare, din 
punct de vedere teoretic, prima chestiune ar putea constitui un aspect de nelegalitate a hotărârii prin prisma 
eventualului caracter de ordine privată a motivelor de recurs sau a nerespectării principiului contradictorialităţii 
în cadrul procesului civil în ipoteza în care instanța ar omite punerea în discuţia părţilor a motivelor de ordine 
publică invocate din oficiu, însă aceasta nu se include în sfera noţiunii de extra petita și un atare motiv de 
nelegalitate nu poate constitui obiect al revizuirii. 

BI M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, Ed. Universul Juridic, București, 2005 (citat în continuare M. Tăbârcă, 
Drept procesual civil, vol. 1, 2005), p. 51. 
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poate cere părţilor, la închiderea dezbaterilor, să depună completări la notele menţionate 


în precedent, părțile putându-le depune și în poi în care acestea nu au fost solicitate 
de către instanţă. 


2. Forma scrisă a cererilor adresate instanţei. Excepţii. Ca regulă, orice cerere adresată 
instanţelor judecătoreşti trebuie să fie formulată în scris, potrivit art. 148 alin. (1) NCPC. 

Totuși, prin excepție de la regula mentionati anterior, E E Bi aplicaţii d, Sount 
oralității în următoarele exemple: ; 

— declarația de abţinere se face în scris de îndată ce judecătorul a cunoscut existența 
cazului de incompatibilitate sau verbal în emie fiind consemnată în încheiere [art. 43 
alin. (3) NCPC); 

- —cererea de recuzare se poate face verbal în ședință sau în scris pentru fiecare eiie 
în parte, arătându-se cazul de incompatibilitate și probele i care partea upijala să se 
folosească [art. 47 alin. (1) NCPC]; 

— în cazul reprezentării persoanei fizice printr-un mandatar neavocat, pe de 
reprezentare mai poate fi dat și prin declarație verbală, făcută în insta nță și consemnată în 
încheierea de ședință, cu arătarea limitelor și a duratei reprezentării [art. 85 alin. (2) NCPC]; 

— părţile pot conveni în scris sau, în cazul litigiilor născute, și prin declaraţie verbală 
în fața instanţei ca procesele privitoare la bunuri și la alte drepturi de care acestea pot să 
dispună să fie judecate de alte instanţe decât acelea care, potrivit legii, ar fi competente 
teritorial să le judece, în afară de cazul când această ei Lui este exclusivă hig 126 
alin. (1) NCPC]; 

. — cererea adițională bandit se poate formula verbal, declaraţiile părţii fiind 
consemnate în încheierea de ședință [art. 204 alin. (2) NCPC] etc. 


3. Excepţii de la principiul oralităţii. În noul Cod de procedură civilă există în continuare 
derogarea de la acest principiu, regăsită și în reglementarea anterioară, vizând ipoteza 
în care legea prevede altfel [spre exemplu, ca regulă, procedura cu privire la cererile cu 
valoare redusă este scrisă, potrivit art. 1030 alin. (1) NCPC, însă, prin excepție, instanța 
poate dispune înfățișarea părţilor, dacă apreciază acest fapt ca fiind necesar sau la solicitarea 
uneia dintre părți, instanţa putând să refuze o astfel de solicitare în cazul în care consideră 
că, ținând cont de împrejurările cauzei, nu sunt necesare dezbateri orale, conform alin. (2) 
al aceluiași articol). 

Ca element de noutate, a fost adăugată și o altă excepție, și anume aceea în care părțile 
solicită expres instanţei ca judecata să se facă numai pe baza actelor depuse la dosar, 
refuzând ca atare să pună concluzii verbale. Totodată, în ipoteza în care părțile solicită 
judecarea cauzei în lipsă și nici nu se prezintă, soluționarea pricinii va avea loc numai în 
baza probatoriului administrat în cauză. | 

în procesul civil, oralitatea este dublată de o procedură scrisă, astfel încât susţinerile 
părților, depoziţiile martorilor, răspunsurile la interogatoriu, precum și orice alte chestiuni 
discutate verbal sunt consemnate și în scris de către grefier, pentru a putea conferi 
posibilitatea exercitării controlului judiciar asupra măsurilor dispuse. 

Nesocotirea principiului oralității atrage nulitatea hotărârii pronunțate, ce poale fi 
invocată prin exercițiul căilor de atac. 


52 DELIA NARCISA THEOHARI / MARIUS EFTIMIE 


TITLUL PRELIMINAR. DOMENIUL DE REGLEMENTARE ȘI PRINCIPIILE FUNDAMENTALE Art. 16 
N i dă a ii ii N a e e E A A E ni i N Mee se e 3 ETA ua dd 


„Art, 16. Nemijlocirea. Probele se administrează de către instanța care judecă 
procesul, cu excepția cazurilor în care legea stabileşte altfel. 


COMENTARIU 


1. Conţinutul principiului. Principiul nemijlocirii, garanție a aflării adevărului în procesul 
civil, presupune ca probele să fie cercetate de către instanţa care pronunţă soluția finală în 
cauză, iar nu de către o instanţă diferită, tocmai pentru ca aceasta să le perceapă în mod 
direct, formându-și convingerea în acest mod. Regula este subliniată în art. 261 alin. (1) 
NCPC, potrivit căruia administrarea probelor se face în faţa instanţei de judecată sesizate, 
dacă legea nu dispune altfel. - | 

În măsura în care instanţa are posibilitatea să lare mijloace de probă primare, nu 
trebuie să recurgă la mijloace de probă secundare, ce provin din a doua sau din a treia sursă. 
„Spre exemplu, instanţa trebuie să audieze personal martorii, dacă această posibilitate 
există, iar nu să-și întemeieze soluţia exclusiv pe declaraţiile extrajudiciare date de anumite 
persoane. De asemenea, potrivit art. 292 alin. (2) NCPC, dacă înscrisul este depus în copie, 
partea care l-a depus este obligată să aibă asupra sa originalul și, la cerere, să îl prezinte 
instanţei, sub sancţiunea de a nu se ţine seama de înscris. Totodată, în conformitate cu 
art. 296 alin. (1) NCPC, când un înscris, necesar dezlegării procesului, se găseşte la una dintre 
părți și nu poate fi prezentat fiindcă aducerea ar fi prea costisitoare sau când înscrisurile 
sunt prea voluminoase ori numeroase, se va putea delega un judecător în prezenţa căruia 
părțile vor cerceta înscrisurile la locul unde se găsesc, textul fiind aplicabil și în privinţa 
înscrisurilor care nu pot fi transmise instanţei (art. 299 NCPC); de asemenea, instanța 
poate dispune o cercetare la faţa locului, în condiţiile art. 345-347 NCPC. 


2. Derogări. Noul Cod instituie o serie de derogări de la principiul nemijlocirii, cazuri 
în care instanţa care soluţionează cauza nu este aceeași cu cea în faţa căreia au fost 
administrate dovezile, dintre care enumerăm, cu titlu exemplificativ, următoarele situații: 

— administrarea probelor prin comisie rogatorie [art. 261 alin. (2)-(5) NCPC]; 

'— administrarea dovezilor prin procedura asigurării probelor, dacă aceasta are loc 
pe cale principală, înainte de judecata fondului cauzei în cadrul cărora vor fi folosite 
(art. 359-363 NCPC); 

— în cazul declarării necompetenţei, dovezile administrate în fața instanței necompetente 
rămân câștigate judecății și instanţa competentă învestită cu soluționarea cauzei nu va 
dispune refacerea lor decât pentru motive temeinice (art. 137 NCPC); 

— în situaţia în care se constată perimarea unei cereri de chemare în judecată, când se 
va face o nouă astfel de cerere părţile pot folosi dovezile administrate în cursul judecării 
cererii perimate, în măsura în care noua instanţă socotește că nu este necesară refacerea 
lor (art. 422 alin. (2) NCPC]; . 

- —în ipoteza admiterii cererii TE strămutare, hotărârea pronunțată asupra acestui incident 
procedural va arăta în ce măsură actele îndeplinite de instanță înainte de strămutare, printre 
care și probele administrate, urmează să fie păstrate și, ca atare, luate în considerare de 
instanţa desemnată în urma strămutării [art. 145 alin. (2) NCPC]; 

— în situaţia admiterii abţinerii sau a recuzării, încheierea prin care aceste incidente 
procedurale au fost soluționate va arăta în ce măsură actele îndeplinite de judecător, 
printre care și eventualele probe administrate, urmează a fi păstrate [art. 51 alin. (6) NCPC]; 

— administrarea probelor de către avocaţi sau consilieri juridici (art. 366-388 NCPC). 
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3. Sancţiunea. Nesocotirea principiului nemijlocirii, în măsura în care acesta nu este 
înlăturat de o dispoziţie expresă, poate conduce, în căile de atac, la schimbarea sau casarea 
hotărârii astfel pronunţate, în condiţiile în care mijloacele de probă administrate în mod 
direct în cadrul acestora infirmă situaţia de fapt reținută de instanţa a cărei hotărâre este 
atacată. 


Art. 17. Publicitatea. Şedinţele de judecată sunt publice, în afară de cazurile 
prevăzute de lege. 


COMENTARIU 

1. Consacrarea principiului. Conținut. Acest principiu fundamental, consacrat și în 
reglementarea anterioară în art. 121 alin. (1) CPC 1865, constituie o garanție a unui proces 
echitabil din prisma exigenței de transparență impuse procedurii de judecată. Principiul 
în discuție este preluat în forma identică existentă în art. 127 din Constituția României, 
fiind reglementat și în art. 12 teza | din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară. 

De asemenea, publicitatea ședinței de judecată este menţionată ca regulă de desfășurare 
a acesteia și în cadrul art. 10 din Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, precum și în 
art. 14 pct. 1 din Pactul internaţional cu privire la drepturile civile și politice. ` ' 

Articolul 6 parag: 1 din Convenţia europeană face o dublă referire la principiul analizat, 
` statuând, pe de-o parte, că orice persoană are dreptul la judecareaî în mod public a cauzei sale, 
precum și, pe de altă parte, că hotărârea trebuie să fie pronunţată în mod public. Publicitatea 

reprezintă o exigenţă a procesului echitabil ce are ca scop protejarea justițiabililori împotriva 

"unei justiţii secrete, care să nu fie supusă controlului public, constituind în același timp un 
mijloc de a prezerva încrederea opiniei publice în instanţele de judecată!!! | 

Prin acest principiu se înțelege faptul că procesul civil se desfășoară, ca regulă, î în faţa 
instanţei, în şedinţă publică, în prezenţa părţilor, dar și a oricărei alte po dp străine de 
litigiu, care dorește să asiste la dezbateri!?l. 

În vederea respectării acestui principiu, judecarea ci deci are lo fă sediul instanţei, 
dacă prin lege nu se dispune altfel, potrivit art. 212 NCPC, iar pentru fiecare ședință de 
judecată se întocmește o listă cu procesele ce se dezbat în acea zi, care se afișează pe 


portalul instanţei și la ușa sălii de ședință, cu cel puţin o oră înainte de începerea acesteia, 
conform art. 215 alin. (1) din același cod. i 


2. Derogări în privința caracterului public al ședinței de judecată. Noul Cod de procedură 
civilă instituie două derogări de la principiul publicității ședinței de hagi astfel încât 
acesta nu poate fi considerat ca având caracter absolut: 

a) ipoteza desfășurării ședinței în camera de consiliu, în cazurile expres EEN de lege. 

Astfel, potrivit noului Cod, regula în privința cercetării procesului, în fața primei instanțe, 
este că aceasta se desfășoară în camera de consiliu, dacă legea nu prevede altfel [art. 213 
alin. (1) NCPC]; în același sens, art. 240 alin. (1) NCPC stabilește că cercetarea procesului 
are loc în faţa judecătorului, în camera de consiliu, iar art. 261 alin. (1) NCPC prevede că 
administrarea probelor se face în fața instanţei de judecată i, în camera de consiliu, 
dacă legea nu dispune altfel. 


uc, Birsan, op. cit., 2010, p. 517. 
RIG, Boroi, Codul 2001, p. 119; G. Boroi, M. Stancu, op. a p. 28. 
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De asemenea, potrivit art. 244 alin. (3) NCPC, părțile pot conveni ca dezbaterea fondului 
să aibă loc tot în camera de consiliu, iar, potrivit alin. (4) al aceluiaşi articol, cererea de 
judecată în lipsă presupune că partea care a formulat-o a fost de acord și ca dezbaterea 
fondului să aibă loc în camera de consiliu, în afară de cazul în care partea a solicitat expres 
ca aceasta să aibă loc în ședință publică. 

Aceste dispoziţii legale urmează a se aplica însă, potrivit art. XII alin. (1) și (2) din Legea 
nr.:2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea instanţelor judecătorești, precum și 
pentru pregătirea punerii în aplicare a Codului de procedură civilă, proceselor pornite 
începând cu data de 1 ianuarie 2016, în procesele pornite începând cu data intrării în 
vigoare a acestei legi și până la data de 31 decembrie 2015, cercetarea procesului și, 
după caz, dezbaterea fondului desfășurându-se în ședință publică, dacă legea nu prevede 
altfel. Precizăm că prin O.U.G. nr. 62/2015 termenul prevăzut la art. XII alin. (1) din Legea 
nr. 2/2013 a fost prorogat până la data de 1 ianuarie 2017, dispoziţiile art. XII alin. (2) 
din aceeași lege aplicându-se și proceselor pornite începând cu data de 1 ianuarie 2016 
și până la data de 31 decembrie 2016 inclusiv. | 

“în căile de atac, cercetarea procesului, dacă este necesară, are loc în ședință publică 
[art. 240 alin. (2) NCPC]. În ceea ce privește dezbaterile, acestea au loc tot în ședință publică, 
dispoziţia derogatorie de la principiul publicității prevăzută de art. 244 alin. (3) NCPC fiind 
incidentă doar pentru judecata în primă instanţă. Prin excepţie, în cazul revizuirii și al 
contestaţiei în anulare îndreptate împotriva unei hotărâri de primă instanță, procedura 
de judecată va fi aceeași cu cea a judecății finalizate cu hotărârea atacată, potrivit art. 508 
alin. (1) și art. 513 alin. (1) NCPC. 

"Pe de altă parte, Codul prevede o serie de norme roată, care stabilesc în mod 
expres că soluționarea anumitor cereri sau incidente procedurale va avea loc în camera de 
consiliu, acestea reprezentând cazuri în care „legea prevede altfel”, nefiind astfel incidente 
prevederile tranzitorii cuprinse în art. XII din Legea nr. 2/2013. 

în acest sens, cu titlu exemplificativ, implică o procedură desfășurată în camera de consiliu 
următoarele: abţinerea și recuzarea [art. 51 alin. (1) NCPC]; conflictul de competenţă [art. 135 
alin. (4) NCPC]; cererea de strămutare [art. 144 alin. (1) NCPC]; cererea de reexaminare a 
încheierii prin care s-a stabilit amenda judiciară sau despăgubirea (art. 191 alin. (3) NCPC]; 
anularea cererii de chemare în judecată și cererea de reexaminare împotriva acestei soluții, 
în condiţiile art. 200 alin. (4) și (7) NCPC; ascultarea minorilor (art. 226 NCPC); cererea 
de preschimbare a termenului de judecată (art. 230 NCPC); asigurarea probelor (art. 360 
alin. (4) NCPC]; prezentarea tranzacţiei părţilor într-o zi diferită de cea stabilită pentru 
judecată [art. 438 alin. (3) NCPC]; cererile de îndreptare a erorilor materiale, de lămurire 
și de înlăturare a dispoziţiilor contradictorii (art. 442 alin. (2) și art. 443 alin. (2) NCPC]; 
cererea de suspendare a executării hotărârii în etapa procesuală a recursului [art. 484 
alin. (3) NCPC] etc. 

De asemenea, majoritatea a or pă reglementate de Cod conţin dispoziții 
derogatorii de la principiul publicităţii, judecata acestora având loc în camera de consiliu. Cu 
titlu de exemplu, menţionăm în acest sens procedura divorțului prin acordul soţilor [art. 930 
alin. (3) NCPC], măsurile asigurătorii [art. 954 alin. (2), art. 957 alin. (1) teza a II-a, art. 961 
alin. (2) teza | NCPC], procedura cu privire la cererile de valoare redusă [art. 1030 alin. (1) 


NCPC], procedura evacuării din imobilele folosite sau ocupate fără drept [art. 1042 alin. (2) 
NCPC]. 


DELIA NARCISA THEOHARI / MARIUS EFTIMIE E 55 


Art. 17 TITLUL PRELIMINAR. DOMENIUL DE REGLEMENTARE ȘI PRINCIPIILE FUNDAMENTALE 
w n —— 


În ceea ce privește procedura necontencioasă, potrivit art. 532 alin. (1) NCPC, cererea 
se judecă în camera de consiliu. Totodată, inclusiv calea de atac a apelului în această 
procedură se judecă în camera de consiliu [art. 534 alin. (5) NCPC]. - se 

în materia executării silite, cererea de încuviințare a executării silite, potrivit art. 666 
alin. (2) teza | NCPC, precum și o serie de incidente se soluţionează în camera de consiliu 
[de pildă, decăderea debitorului din beneficiul termenului de plată, potrivit art. 675 - 
alin. (2) NCPC]. Contestaţia la executare se judecă conform procedurii prevăzute de noul 
Cod pentru judecata în primă instanţă (art. 717 alin. (1) NCPC], prin urmare, în ședință 
publică. Similar, întoarcerea executării și validarea popririi se soluţionează în ședință publică, 
nefiind prevăzute pentru aceste proceduri dispoziții derogatorii de la principiul publicității 
şedinţelor de judecată; n se ra T 

b) ipoteza ședinței declarate secrete, din oficiu sau la cerere, în cazurile în care dezbaterea 
fondului în ședință publică ar aduce atingere moralității, ordinii publice, intereselor minorilor, 
vieții private a părților ori intereselor justiției, potrivit art. 213 alin. (2) NCPC. 

în acest context, în cadrul art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană este menţionată 
excepția de la principiul publicității, potrivit căreia accesul în sala de ședințe poate fi interzis 
presei și publicului pe întreaga durată a procesului sau a unei părţi a acestuia în interesul 
moralității, al ordinii publice ori al securității naționale într-o societate democratică, atunci 
când interesele minorilor sau protecţia vieții private a părţilor la proces o impun sau în 
măsura considerată absolut necesară de către instanță atunci când, în împrejurări speciale, 
publicitatea ar fi de natură să aducă atingere intereselor justiției. | 

În ambele situații derogatorii de la principiul publicităţii, existente în noul Cod de 
procedură civilă, prezentate anterior, au acces în camera de consiliu ori în sala de ședință 
părțile, reprezentanții lor, cei care îi asistă pe minori, apărătorii părţilor, martorii, experţii, 
traducătorii, interpreţii, precum și alte persoane cărora instanţa, pentru motive temeinice, 
le permite să asiste la proces, potrivit art. 213 alin. (3) NCPC. Il 

Este de menționat, în acest context, că publicitatea ședinței de judecată este restrânsă și 
în ipoteza în care anumite persoane care asistă la dezbateri tulbură şedinţa ori nesocotesc 
măsurile luate și sunt îndepărtate din sală, prin dispoziţia președintelui completului de 
judecată, după ce în prealabil li s-a atras atenţia să respecte ordinea și buna-cuviință 
[art. 217 alin. (6) NCPC]. Această dispoziție poate fi aplicabilă și în privinţa minorilor și a 
persoanelor care s-ar înfățișa într-o ţinută necuviincioasă (art. 217 alin. (7) NCPC]. 

3. Pronunţarea hotărârii. Chiar și în ipotezele de excepţie prezentate anterior, sub rezerva 
dispoziţiilor art. 396 alin. (2) NCPC (vizând amânarea pronunțării, când președintele poate 

stabili ca pronunţarea hotărârii să se facă prin punerea soluţiei la dispoziția părţilor prin 
„mijlocirea grefei instanţei), hotărârea se va pronunța în şedinţă publică (art. 402 NCPC). 

În același sens sunt și prevederile art. 12 teza a II-a din Legea nr. 304/2004, potrivit 

cărora pronunțarea hotărârilor se face în ședință publică, cu excepția cazurilor prevăzute 
de lege. a : 
„ Curtea Europeană a decis că scopul urmărit de art. 6 parag. 1 din Convenție, și anume 
asigurarea controlului puterii judiciare de către public pentru realizarea dreptului la un 
proces echitabil, poate fi realizat, în orice caz, cel puţin pentru instanţa de casaţie, prin 
depunerea la grefă a textului integral al hotărârii, pentru ca astfel aceasta să fie accesibilă 
tuturor, și prin citirea în şedinţă publică — adeseori limitată la dispozitiv — a deciziei de 
admitere sau de respingere a recursuluil!. i 


l1) C.E.D.0., 8 decembrie 1983, Pretto și alții c. Italiei, apud C. Bîrsan, op. cit., 2010, p. 520. 
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-. încălcarea acestui principiu conduce la nulitatea necondiționată a hotărârii judecătorești 
astfel pronunţate, în condiţiile art. 176 pct. 5 NCPC. 


- Art. 18. Limba desfăşurării procesului. (1) Procesul civil se desfăşoară în 
limba română. - - Ipk 

(2) Cetăţenii români aparținând minorităților naționale au dreptul să se exprime 
în limba maternă în fața instanțelor de judecată, în condițiile legii. 

(3) Cetăţenii străini şi apatrizii care nu înțeleg sau nu vorbesc limba română 
au dreptul de a lua cunoștință de toate actele şi lucrările dosarului, de a vorbi în 
instanță şi de a pune concluzii, prin traducător autorizat, dacă legea nu prevede 
altfel... 


(4) Cererile şi actele procedurale se întocmesc numai în limba română. 


„_ COMENTARIU 


„Articolul 18 NCPC preia în cuprinsul Codului de procedură civilă normele constituționale 

înscrise în art. 128, potrivit cărora procedura judiciară se desfășoară în limba română; 
cetăţenii români aparținând minorităților naţionale au dreptul să se exprime în limba 
maternă în fața instanţelor de judecată, în condiţiile legii organice; modalităţile de exercitare 
a acestui drept, inclusiv prin folosirea de interpreţi sau traducători, se vor stabili astfel 
încât să nu împiedice buna administrare a justiţiei și să nu implice cheltuieli suplimentare 
pentru cei interesați; cetățenii străini și apatrizii care nu înțeleg sau nu vorbesc limba 
română au dreptul de a lua cunoștință de toate actele şi lucrările dosarului, de a vorbi în 
instanţă și de a pune concluzii, prin interpret. 

Ca atare, întrucât în România limba oficială este limba română, potrivit art. 13 din: 
Constituţie, fiind prezumată a fi cunoscută de toți cetăţenii statului, procesul civil se 
desfășoară în limba română, ceea ce semnifică faptul că dezbaterile, cererile și actele de 
procedură au loc, respectiv'se întocmesc în această limbă. í 

Ca excepții de la regula desfășurării dezbaterilor în limba română, pentru facilitarea 
accesului la justiție, noul Cod prevede situația cetățenilor români aparținând minorităților 
naționale și situația cetățenilor străini şi a apatrizilor, excepţiile vizând exclusiv dezbaterile, iar 
nu și cererile și actele de procedură întocmite în cadrul procesului, care în mod obligatoriu 
vor fi redactate în limba română, independent dacă provin de la un cetățean străin ori 
apatrid sau cetățean român aparținând unei minorităţi naţionale. | 

în acest context, art. 150 alin. (4) NCPC prevede că, dacă înscrisurile sunt redactate 
într-o limbă străină, ele se depun în copie certificată, însoţite de traducerea legalizată 
efectuată de un traducător autorizat; în cazul în care nu există un traducător autorizat 
pentru limba în care sunt redactate înscrisurile în cauză, se pot folosi traducerile realizate 
de persoane de încredere cunoscătoare ale respectivei limbi, în condiţiile legii speciale. 

Cererile și actele de procedură vor fi redactate în mod obligatoriu în limba română, 
fiind astfel atașate la dosar, însă, în ipoteza comunicării cererii de chemare în judecată 
către un pârât, cetățean străin sau apatrid, care nu cunoaște limba română, aceasta va 
trebui tradusă, în prealabil, prin demersul reclamantului, urmând ca și exemplarul tradus 
să fie anexat la dosar. 

Cetăţenii români aparţinând minorităţilor naționale au dreptul să se exprime în limba 
maternă în cadrul procedurilor judiciare, chiar şi în ipoteza în care cunosc limba română, 
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fiind un beneficiu legal acordat acestora, limitat însă numai la dreptul de a se exprima 
în limba maternă, iar nu și de a întocmi actele de procedură în această limbă. Dacă un 
cetățean nu cunoaște limba română, va recurge la un traducător autorizat pentru redactarea 
actelor de procedură. De asemenea, instanţa va apela la un traducător autorizat pentru 
traducerea din limba maternă în limba română a concluziilor verbale ale acestei a li în 
condiţiile art. 225 alin. (1) NCPC. 

De asemenea, cetăţenii străini şi apatrizii care nu u înțeleg sau nu vorbesc limba română 
au dreptul de a lua cunoștință de conţinutul dosarului, de a vorbi în instanţă și de a Due 
concluzii, prin traducător autorizat, dacă legea nu prevede altfel. 

„În conformitate cu art. 14 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, în cazul în care una sau 
mai multe părți solicită să se exprime în limba maternă, instanţa de judecată trebuie să 
asigure, în mod gratuit, folosirea unui interpret sau traducător autorizat. Asigurarea folosirii 
traducătorului în proces va avea loc fie prin emiterea de către instanţă a unei adrese către 
instituţiile abilitate pentru a desemna un atare traducător, fie prin ta la participării 
unui traducător autorizat agreat de către părți. 

Potrivit alin. (4) al aceluiași articol, în situaţia în care toate părţile solicită sau Wiha de acord 
să se exprime în limba maternă, instanța de judecată trebuie să asigure exercitarea acestui 
drept, precum și buna administrare a justiției, cu respectarea principiilor contradictorialităţii, 
oralității și publicității. 

Dezbaterile purtate de părți în limba maternă se înregistrează, TETIERE în limba 
română. Obiecţiunile formulate de cei interesaţi cu privire la traduceri și consemnarea 
acestora se rezolvă de instanța de judecată până la încheierea dezbaterilor din acel dosar, 
consemnându-se în încheierea de ședință [art. 14 alin. (6) din Legea nr. 304/2004]. Apreciem 
că aceste obiecţiuni vor fi rezolvate prin apelarea la un alt traducător, care să confirme 
sau să infirme cele susţinute de către traducătorul precedent. 

Interpretul sau traducătorul va semna pe toate actele întocmite, pentru irc) 
atunci când acestea au fost redactate sau consemnarea s-a făcut în baza traducerii sale 
(art. 14 alin. (7) din lege]. 

Textul care face obiectul prezentului comentariu trebuie corelat cu art. 225 NCPC, 
potrivit căruia, atunci când una dintre părți sau dintre persoanele care urmează să fie 
ascultate nu cunoaște limba română, instanţa va folosi un traducător autorizat. Dacă 
părțile sunt de acord, judecătorul sau grefierul poate face oficiul de traducător. În situația 
în care nu poate fi asigurată prezenţa unui traducător autorizat, se vor aplica prevederile 
art. 150 alin. (4) NCPC. Dispoziţiile privitoare la experți se aplică în mod corespunzător și 
traducătorilor și interpreţilor. 

Nerespectarea acestui principiu, cât și a dreptului minorităţilor, catăţenilor străini și 
apatrizilor de a se exprima în limba maternă și de a beneficia de un traducător autorizat 
pe parcursul procesului se sancţionează cu nulitatea hotărârii judecătorești. 


Art. 19. Continuitatea. Judecătorul învestit cu soluționarea cauzei nu poate 
fi înlocuit pe durata prosssulyi decât pentru motive temeinice, în condițiile legii. 


COMENTARIU 


Regula continuității instanţei este ridicată la nivel de principiu fundamental al procesului 
civil, fiind, totodată, dezvoltată în art. 214 NCPC. Astfel, potrivit acestui articol, membrii 
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completului care judecă procesul trebuie să rămână aceiași în tot cursul judecății; în 
cazurile în care, pentru motive temeinice, un judecător este împiedicat să participe la 
soluționarea cauzei, acesta va fi înlocuit în condițiile legii; dacă înlocuirea judecătorului a 
avut loc după ce s-a dat cuvântul în fond părţilor, cauza se repune pe rol. 

Prin continuitatea instanței este desemnată continuitatea completului de judecată, 
ceea ce semnifică faptul că judecătorii care îl compun trebuie să rămână aceiași în tot 
cursul judecății unui proces, fără să fie schimbaţi în desfășurarea acestuia. 

Rațiunea instituirii acestui principiu o constituie necesitatea ca judecătorul să-și formeze 
convingerea din perceperea personală a întregii desfășurări a procesului, pentru a avea 
o viziune cât mai aprofundată asupra cauzei, cu eliminarea riscului ca anumite aspecte 
neconsemnate în încheiere, dar relevante pentru soluționarea cauzei, să fi fost produse 
numai în fața unui judecător, care ulterior a fost înlocuit din complet. 

| “Continuitatea contribuie la corecta soluţionare a litigiilor civile prin faptul că judecătorii . 
pot reţine cu ușurință și în întreaga lor complexitate toate aspectele relevante ale cauzeil!!. 

„Pot constitui motive temeinice de înlocuire a unui judecător de la soluţionarea unei 
cauze, spre exemplu, transferul sau promovarea sa, intrarea acestuia în concediu de creștere 
a copilului etc. 

Asigurarea continuității completului de judecată este urmărită și în caz de disjungere, 
când dosarul nou-format se va repartiza aceluiași complet, potrivit art. 111 alin. (4) din 
Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătorești”. 

Dacă, din motive temeinice, un judecător în fața căruia s-au desfășurat dezbaterile a 
fost înlocuit după reținerea cauzei în pronunțare, este obligatoriu ca pricina să fie repusă pe 
rol, în vederea reluării dezbaterilor în fața acestuia. Ca atare, la deliberare și la pronunţarea 
hotărârii vor lua parte numai judecătorii în faţa cărora au avut loc dezbaterile, potrivit 
art. 395 alin. (2) teza I NCPC. 

_ În ipoteza în care judecătorul care a pronunţat hotărârea judecătorească nu este același 
cu celîn faţa căruia s-a desfășurat etapa cercetării procesului, fără a exista un motiv temeinic... 
de înlocuire, nulitatea hotărârii judecătoreşti pentru încălcarea principiului continuității 

completului de judecată este una necondiționată de existența unei vătămări. 

încălcarea acestui principiu este prevăzută și ca motiv de recurs, potrivit art. 488 alin. (1) 
pct. 2 NCPC, casarea hotărârii putându-se cere dacă aceasta a fost pronunţată de alt 
judecător decât cel care a luat parte la dezbaterea în fond a procesului. 


„Art. 20. Respectarea principiilor fundamentale. Judecătorul are îndatorirea să 
asigure respectarea şi să respecte el însuşi principiile fundamentale ale procesului 
civil, sub sancţiunile prevăzute de lege. 


COMENTARIU 


Respectarea principiilor fundamentale ale procesului civil constituie o îndatorire atât 
pentru părţi, cât și pentru instanţa de judecată, obligaţie ce există de altfel și pentru toate 
celelalte dispoziţii legale cuprinse în Cod. 


21. Leş, Noul Cod, vol. |, 2011, p. 30. 
(2 Aprobat prin Hotărârea Plenului C.S.M. nr. 1375/2015. 
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'Sancţiunile care pot interveni în cazul nerespectării de către judecător a principiilor 
fundamentale ale procesului civil pot fi de natură disciplinară, pe de-o parte, iar, pe de 
altă parte, hotărârea pronunțată de acesta în condiţiile expuse poate fi lovită de nulitate. 


Art. 21. Încercarea de împăcare a părţilor. (1) Judecătorul va recomanda 
părților soluționarea amiabilă a litigiului prin mediere, potrivit legii speciale. - 

(2) În tot cursul procesului, judecătorul va încerca magiei pári pandute 
îndrumările necesare, potrivit legii. 


COMENTARIU 


1. Modalităţi de realizare a împăcării părților. încercarea de împăcare a părţilor este 
prevăzută printre regulile fundamentale ale procesului civil, în considerarea importanţei 
deosebite pe care o deţine pentru părți și instanță soluționarea amiabilă a litigiului. Astfel, 
în această ipoteză, părţile găsesc o soluție reciproc convenabilă, eficientă și durabilă, 
făcând concomitent economie de timp și cheltuieli, spre deosebire de situația tranșării 
litigiului pe cale judiciară, când rezolvarea conflictului se poate întinde pe o perioadă 
îndelungată, fiind necesare cheltuieli suplimentare și existând riscul î în final ca ambele 
părți să fie nemulțumite de soluţia pronunţată de instanţă. 

' Este de observat faptul că art. 21 NCPC conţine două teze distincte, și anume: 

a) judecătorul va recomanda părților soluţionarea litigiului prin mediere. Când consideră 
necesar, ţinând seama de circumstanţele cauzei, iar litigiul poate face obiectul procedurii i 
de mediere potrivit legii speciale, judecătorul va recomanda părților să recurgă la mediere, 
iar, dacă acestea acceptă, se vor prezenta la mediator în vederea informării cu privire 
la avantajele medierii, soluționarea conflictului dintre ele nefiind însă obligatoriu a fi 
realizată în cadrul acestei proceduri. Prin raportare la art. 227 alin. (2) NCPC, apreciem 
că recomandarea instanţei în sensul soluționării litigiului prin mediere poate fi făcută în 
orice fază a judecății, chiar dacă acest aspect este menţionat numai în alin. (2) al art. 21 
NCPC privitor la încercarea de împăcare a părţilor stabilită în sarcina judecătorului; 

b) judecătorul are obligația de a încerca împăcarea părților, dându-le sfaturile: necesare, 
cu menţinerea însă a imparțialităţii sale. 

Obligaţia judecătorului de a încerca împăcarea părților este dezvoltată î în prevederile 
art. 227 NCPC, care reia dispozițiile art. 131 CPC 18654. 


2. Informarea părților cu privire la avantajele medierii. În ceea ce privește procedura 
de informare cu privire la avantajele medierii, atât noul Cod de procedură civilă, cât și 
Legea nr. 192/2006 privind medierea și organizarea profesiei de mediator cuprind dispoziții 
în acest sens, fiind necesară corelarea.lor. 


0 Potrivit art. 131 alin. (1) CPC 1865, „în tot cursul procesului, judecătorul va încerca împăcarea părţilor, dându-le 
îndrumările necesare, potrivit legii. În acest scop, el va solicita înfăţişarea personală a părţilor, chiar dacă acestea 
sunt reprezentate. Dispoziţiile art. 132: alin. (2) (vizând citarea părţilor — n.n.) sunt aplicabile. (2) În litigiile 
care, potrivit legii, pot face obiectul procedurii de mediere, judecătorul poate invita părțile să participe la o 
ședință de informare cu privire la avantajele folosirii acestei proceduri. Când consideră necesar, ținând seama de 
circumstanţele cauzei, judecătorul va recomanda părților să recurgă la mediere, în vederea soluționării litigiului 
pe cale amiabilă, în orice fază a judecății. Medierea nu este obligatorie pentru părți. (3) Dacă, în condiţiile alin. (1) 
şi (2), părţile se împacă, judecătorul va constata învoiala lor în cuprinsul hotărârii pe care o va da. caii 
art. 271-273 (vizând hotărârea care consfințește învoiala părţilor — n.n.) sunt aplicabile”. 
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Astfel, potrivit art. 227 alin. (2) teza a II-a NCPC, când consideră necesar, ţinând seama 
de circumstanţele cauzei, judecătorul va recomanda părţilor să recurgă la mediere, în 
vederea soluționării litigiului pe cale amiabilă, în orice fază a judecății. În conformitate cu 
alin. (3) al aceluiași articol, în cazul în care judecătorul recomandă medierea, părțile se vor 
prezenta la mediator, în vederea informării lor cu privire la avantajele medierii (în sarcina 
părților nu există însă obligaţia de a se prezenta la ședința de informare, decât în măsura 
în care au declarat că acceptă aceasta, aspect ce rezultă din Decizia Curții Constituţionale 
nr.266/2014). Refuzul părţii de a se prezenta la ședința de informare cu privire la avantajele 
medierii, în situaţiile în care a acceptat, potrivit legii, se sancţionează cu amendă judiciară 
de la 100 la 1.000 lei, potrivit art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. f) NCPC. „Tin. 

Din aceste dispoziții legale rezultă că, numai în ipoteza în care apreciază necesar, 
judecătorul va recomanda părţilor să recurgă la mediere, caz în care acestea, în măsura 
în care acceptă, vor fi obligate să se prezinte la mediator pentru a participa la ședința de 
informare cu privire la avantajele medierii, sub sancţiunea amenzii judiciare, în caz de 
nerespectare a acestei obligaţii. : | 

în timp ce recomandarea adresată părților de a recurge la mediere este o facultate 
pentru judecător, iar nu o obligație, pentru părţi aceasta implică obligația prezentării 
la mediator, însă numai în ipoteza în care declară că acceptă prezentarea la ședința de 
informare. Se impune sublinierea faptului că recomandarea judecătorului naște în sarcina 
părţilor, în măsura în care acceptă, exclusiv obligaţia acestora de a se prezenta la mediator ` 
pentru a participa la ședința de informare cu privire la avantajele medierii, iar nu și pe 
aceea de a soluţiona litigiul prin mediere. | 

Prin Decizia nr. 266/2014", Curtea Constituţională a admis excepția de neconstituționalitate 
şi a constatat că prevederile art. 2 alin. (1) și (17) din Legea nr. 192/2006 privind medierea 
şi organizarea profesiei de mediator sunt neconstituţionale vizând respingerea cererii de 
chemare în judecată ca inadmisibilă în caz de neîndeplinire de către reclamant a obligaţiei 
de a participa la ședința de informare privind medierea, anterior introducerii cererii de 
chemare în judecată sau după declanșarea procesului până la termenul stabilit de instanță 
în acest scop, pentru litigiile în materiile prevăzute de art. 60: alin. (1) lit. a)-f) din lege. 

Astfel, examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea a reținut, în esenţă, că, 
așa cum rezultă din coroborarea alin. (1) al art. 2 cu alin. (12) al aceluiași articol din Legea 
nr. 192/2006, pentru a se adresa instanţei cu o cerere de chemare în judecată, pentru litigiile 
în materiile prevăzute de art. 60! alin. (1) lit. a)-f) din legea precitată, legiuitorul a instituit 
în sarcina justițiabilului o obligație nouă, și anume aceea de a se adresa în prealabil unui 
mediator, pentru ca acesta să îl informeze despre avantajele medierii. În aceste condiţii, 
Curtea a constatat că, deși atât legislaţia naţională, respectiv Legea nr. 192/2006 și Codul de 
procedură civilă [art. 227 alin. (2) teza finală], cât şi Directiva 2008/52/CE a Parlamentului 
European și a Consiliului consacră medierea ca fiind o procedură facultativă, alternativă și 
informală, art. 2 alin. (1) din Legea nr. 192/2006 prevede că părţile sunt obligate să participe 
la ședința de informare privind avantajele medierii, sub sancţiunea inadmisibilităţii cererii 
de chemare în judecată, instituită de alin. (1?) din același articol. Așa fiind, deși medierea 
este facultativă, totuși, ședința de informare privind avantajele medierii este obligatorie. 

Curtea a apreciat, totodată, că reglementarea legală criticată, respectiv art. 2 alin. (1) din 
Legea nr. 192/2006, prin care părţile sunt obligate la parcurgerea procedurii de informare 


1 M. Of. nr. 464 din 25 iunie 2014. 
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asupra medierii, răstoarnă prezumția irefragabilă „nemo censetur ignorare legem”. Dacă 
legea, în speţă Legea nr. 192/2006, cu toate modificările ei, este publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea |, potrivit acestui adagiu, cetățeanul beneficiază de prezumția 
de cunoaștere a legii. Ca atare, nu este justificată o procedură specială de informare asupra 
conţinutului unei asemenea legi. În mod indubitabil, această obligație instituită sub orice 
sancțiune, nu doar sub aceea a inadmisibilităţii cererii de chemare în judecată, contravine 
dispozițiilor art. 21 din Constituţie, care prevăd că nicio lege nu poate îngrădi exercitarea 
accesului liber la justiție. Obligativitatea participării la informarea despre avantajele medierii 
reprezintă o îngrădire a accesului liber la justiție, deoarece se constituie într-un filtru 
pentru exercitarea acestui drept constituțional, iar, prin sancţiunea inadmisibilităţii cererii 
de chemare în judecată, acest drept este nu doar îngrădit, ci chiar interzis. 

Ca atare, Curtea a considerat că procedura prealabilă obligatorie a informării asupra 
avantajelor medierii apare ca fiind o piedică în calea realizării și a obţinerii de către cetățean 
a drepturilor sale în justiţie. Mai mult, o procedură constând în informarea asupra existenţei 
unei legi apare, neîndoielnic, ca o încălcare a dreptului de acces la justiţie, ce pune asupra 
justițiabilului o sarcină inoportună, cu atât mai mult cu cât procedura se rezumă la o 
simplă obligaţie de informare, și nu la încercarea efectivă de soluţionare a conflictului 
prin mediere, astfel încât participarea părţilor la ședința de informare în fața mediatorului 
este una cu caracter formal. aa e 

De asemenea, Curtea a apreciat că art. 60" din Legea nr. 192/2006 trebuie privit din 
prisma efectelor declarării ca neconstituţionale a prevederilor art. 2 alin. (1) și (17) din Legea 
ñr. 192/2006. Astfel, în cazul în care părţile vor opta pentru mediere, în scopul rezolvării 
diferendelor existente între ele, acestea se vor prezenta la ședința de informare cu privire 
la avantajele medierii doar în situaţia în care vor considera necesară participarea la o 
astfel de şedinţă, pentru informaţii și lămuriri cu privire la avantajele medierii. Cu această 
ocazie, mediatorul are obligaţia să dea orice explicaţii părților cu privire la activitatea de 
mediere, pentru ca acestea să înțeleagă scopul, limitele și efectele medierii, în special asupra 
raporturilor ce constituie obiectul conflictului. Participarea la ședința de informare nu va 
mai reprezenta însă o obligație pentru părți, ci o opțiune voluntară a persoanelor interesate 
să recurgă la o asemenea metodă alternativă, facultativă, de soluționare a conflictelor. 


3. Medierea. În ceea ce privește medierea, potrivit art. 1 alin. (1) și (2) din Legea 
nr. 192/2006, aceasta reprezintă o modalitate de soluţionare a conflictelor pe cale amiabilă, 
cu ajutorul unei terțe persoane specializate în calitate de mediator, în condiţii de neutralitate, 
imparţialitate, confidenţialitate și având liberul consimțământ al părţilor, fiind aptă să 
faciliteze negocierile dintre ele și să le sprijine în vederea soluționării conflictului, prin 
obținerea unei soluţii reciproc convenabile, eficiente și durabile. vu |] 

Părţile au dreptul să își aleagă în mod liber mediatorul sau mediatorii [art. 5 alin. (2) din 
lege], acesta/aceștia nefiind impus/impuși de către instanţă, putând fi orice persoană care 
exercită o atare profesie în condiţiile legii. În acest context, este de precizat că mediatorul 
nu poate reprezenta sau asista vreuna dintre părţi într-o procedură judiciară având ca 
obiect conflictul supus medierii (art. 36 din lege), în considerarea tocmai a obligaţiei sale 
de imparţialitate. De asemenea, mediatorul nu poate fi audiat ca martor în legătură cu 
faptele sau cu actele de care a luat cunoștință în cadrul procedurii de mediere [art. 37 
alin. (1) teza 1 din lege]. Calitatea de martor are întâietate față de aceea de mediator, cu 
privire la faptele și împrejurările pe care le-a cunoscut înainte de a fi devenit mediator 
în acel caz [art. 37 alin. (2) din lege]. În toate cazurile, după ce a fost audiat ca martor, 
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mediatorul nu mai poate desfășura activitatea de mediere în cauza respectivă [art. 37 
alin. (3) din lege]. l l i T 

Instanța de judecată are obligația de a informa părţile asupra posibilității și a avantajelor 
folosirii procedurii medierii, îndrumându-le să recurgă la această cale pentru soluționarea 
conflictelor dintre ele (art. 6 din lege). | 

De asemenea, se impune precizarea că termenul de prescripţie a dreptului la acțiune se 
suspendă începând cu data semnării contractului de mediere, până la închiderea procedurii 
de mediere în oricare dintre modurile prevăzute de lege (art. 49 din lege). 

Susţinerile făcute pe parcursul medierii de către părţile aflate în conflict au caracter 
confidenţial față de terţi și nu pot fi folosite ca probe în cadrul procedurii judiciare, cu 
excepţia cazului în care părţile convin altfel ori legea prevede contrariul (art. 53 teza | 
din lege). 

_ Potrivit art. 61 alin. (1) din lege, în cazul în care conflictul a fost dedus judecății, 
soluţionarea acestuia prin mediere poate avea loc din iniţiativa părţilor sau la propunerea 
oricăreia dintre acestea ori la recomandarea instanţei, cu privire la drepturi asupra cărora 
părţile pot dispune potrivit legii; medierea poate avea ca obiect soluţionarea în tot sau în 
parte a litigiului; mediatorul nu poate solicita plata onorariului pentru informarea părţilor. 

în conformitate cu alin. (2) al aceluiași articol, la închiderea procedurii de mediere, 
mediatorul este obligat, în toate cazurile, să transmită instanţei de judecată competente 
acordul de mediere și procesul-verbal de încheiere a medierii în original şi în format 
electronic dacă părţile au ajuns la o înțelegere sau doar procesul-verbal de încheiere a 
medierii în situaţiile prevăzute la art. 56 alin. (1) lit. b) și c). 

Potrivit art. 62 alin. (1) din lege, pentru desfășurarea procedurii de mediere, judecarea 
cauzelor civile de către instanţele judecătoreşti va fi suspendată la cererea părţilor, în 
condiţiile prevăzute de art. 242 alin. (1) pct. 1 CPC 1865 [în prezent art. 411 alin. (1) pct. 1 
NCPC-n.n.]. i í 
Cursul termenului de perimare este suspendat pe durata desfășurării procedurii de 
mediere, dar nu mai mult de 3 luni de la data semnării contractului de mediere [art. 62 
alin. (2) din lege]. -h 

în cazul în care conflictul a fost soluționat pe calea medierii, instanța va pronunţa, la 
cererea părţilor, o hotărâre de expedient [art. 63 alin. (1) din lege]. Este de menţionat în 
acest context că, pentru ca instanţa să ia act de acordul de mediere și să pronunţe o hotărâre 
de expedient, în ipoteza în care părţile sunt reprezentate, este necesar ca reprezentanții 
acestora să aibă dreptul de a face acte procesuale de dispoziție. 

Legea prevede o serie de facilități pentru părţile care recurg la procedura medierii, 
în vederea încurajării acestui demers. Astfel, cererea de repunere pe rol a cauzei după 
suspendarea acesteia pentru mediere este scutită de taxă judiciară de timbru [art. 62 
alin. (3) din lege]. Totodată, potrivit art. 63 alin. (2) din lege, odată cu pronunţarea hotărârii 
de expedient, instanța va dispune, la cererea părții interesate, restituirea taxei judiciare de 
timbru, plătită pentru învestirea acesteia, cu excepția cazurilor în care conflictul soluționat 
pe calea medierii este legat de transferul dreptului de proprietate și/sau constituirea altui 
drept real asupra unui bun imobil. De asemenea, hotărârea de expedient pronunţată conform 
legii în cauză constituie titlu executoriu [art. 63 alin. (3) din lege]. în același context, este 
de menţionat faptul că pentru activitatea de informare și consiliere a părţilor cu privire 
la procedura medierii și avantajele acesteia, îndeplinită potrivit legii anterior încheierii 
contractului de mediere, mediatorul nu poate pretinde onorariu [art. 26 alin. (3) din lege]. 
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Art. 22. Rolul judecătorului în aflarea adevărului. (1) Judecătorul soluţionează 
litigiul conform regulilor de drept care îi sunt aplicabile. 

(2) Judecătorul are îndatorirea să stăruie, prin toate mijloacele legale, papii a 
preveni orice greşeală privind aflarea adevărului în cauză, pe baza stabilirii faptelor 
şi prin aplicarea corectă a legii, în scopul pronunțării unei hotărâri temeinice şi 
legale. În acest scop, cu privire la situaţia de fapt şi motivarea în drept pe care 
părțile le invocă, judecătorul este în drept să le ceară să prezinte explicaţii, oral sau 
în scris, să pună în dezbaterea acestora orice împrejurări de fapt sau de drept, chiar 
dacă nu sunt menţionate în cerere sau în întâmpinare, să dispună administrarea 
probelor pe care le consideră necesare, precum şi alte măsuri i tâa de lege, 
chiar dacă părțile se împotrivesc. 

(3) Judecătorul poate dispune introducerea în cauză a altor persoane, în condiţiile 
legii. Persoanele astfel introduse în cauză vor avea posibilitatea, după caz, de a 
renunța la judecată sau la dreptul pretins, de a achiesa la Di nşiile decit ei 
ori de. a pune capăt procesului printr-o tranzacție. 

(4) Judecătorul dă sau restabileşte calificarea juridică a actelor şi faptele agoe 
judecății, chiar dacă părțile le-au dat o altă denumire. În acest caz e a este 
obligat să pună în discuţia părților calificarea juridică exactă. 

(5) Cu toate acestea, judecătorul nu poate schimba denumirea sau Tenei] 
juridic în cazul în care părțile, în virtutea unui acord expres privind drepturi de 
care, potrivit legii, pot dispune, au stabilit calificarea juridică şi motivele de drept 
asupra cărora au înțeles să limiteze dezbaterile, pace astfel nu se încalcă drepturile 
sau interesele legitime ale altora. 

(6) Judecătorul trebuie să se pronunţe asupra a tot ceea ce s-a cerut, fără însă a 
depăşi limitele învestirii, în afară de cazurile în care legea ar dispune altfel. 

(7) Ori de câte ori legea îi rezervă judecătorului puterea de apreciere sau îi cere 
să țină seama de toate circumstanţele cauzei, judecătorul va ține seama, între altele, 
de principiile generale ale dreptului, de cerinţele echităţii şi de buna-credință.. 


. COMENTARIU. 


1. Rolul judecătorului în aflarea adevărului. Articolul 22 NCPC consacră principiul aflării 
adevărului în procesul civil, deziderat al oricărei proceduri judiciare într-un stat de drept. 

În scopul realizării acestui principiu, pe lângă obligațiile stabilite în sarcina părţilor și a 
terţilor în desfășurarea procesului în cuprinsul art. 10 și art. 11 NCPC, articolul în discuţie 
instituie o serie de îndrumări și obligaţii pentru judecător, care sunt dezvoltate ulterior 
în prevederile noului Cod. 

În demersul său vizând aflarea adevărului, î în arati rând, judecătorul va soluţiona 
litigiul aplicând dispozițiile legale incidente în cauză, respectând astfel principiul legalităţii, 
independent de normele juridice invocate de părţi. De altfel, partea nu este obligată să 
indice chiar textele de lege corespunzătoare pretenţiei deduse judecății, fiind suficientă 
enunțarea fundamentului juridic al cererii, încadrarea acesteia în textele de lege fiind 
opera judecătoruluilil, 

Alineatul (2) al art. 22 constituie o preluare parţială ușor modificată a art, 129 alin. (5) 
CPC 1865, potrivit căruia judecătorii aveau îndatorirea să stăruie, prin toate milage 


Il A.-A. Chis, Gh.-L. Zidaru, Rolul judecătorului? în prOeeMil civil, Ed. Universul Juridic, București, 2015, p. 7. 
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legale, pentru a preveni orice greșeală privind aflarea adevărului în cauză, pe baza stabilirii 
faptelor și prin aplicarea corectă a legii, în scopul pronunțării unei hotărâri temeinice și 
legale; dacă probele propuse nu erau îndestulătoare pentru lămurirea în întregime a 
procesului, instanţa dispunea ca părțile să completeze probele; de asemenea, judecătorul 
putea, din oficiu, să pună în discuţia părților necesitatea administrării altor probe, pe care 
le putea ordona, chiar dacă părțile se împotriveau. 

Totodată, acest alineat înglobează și alin. (4) al art. 129 CPC 1865, în conformitate 
cu care, cu privire la situația de fapt și motivarea în drept pe care părţile le invocau în 
susținerea pretențiilor și apărărilor lor, judecătorul era în drept să le ceară acestora să 
prezinte explicații, oral sau în scris, precum și să pună în dezbaterea lor orice împrejurări 
de fapt ori de drept, chiar dacă nu erau menționate în cerere sau în întâmpinare. 


2. Dreptul judecătorului de a cere părților explicaţii cu privire la situaţia de fapt și 
motivarea în drept. În ipoteza în care nu este pe deplin lămurit de circumstanţele faptice ale 
cazului dedus judecății sau în privinţa motivării în drept invocate în susținerea pretențiilor 
ori a apărărilor părţilor, judecătorul are dreptul de a le cere explicaţii, în scris sau oral, 
în acest ultim caz lămuririle părţilor urmând a fi consemnate de grefier în încheiere, la 
dictarea președintelui. i 

Acest drept al judecătorului se exercită în legătură cu aspectele menționate de părți în 
actele de procedură efectuate în cauză. Spre exemplu, judecătorul poate întreba apelantul 
care critică pentru netemeinicie hotărârea primei instanțe, prin care a fost obligat la plata 
cheltuielilor de întreţinere restante, dacă debitul a cărui plată o învederează în calea de 
atac a fost achitat anterior sau ulterior pronunțării hotărârii primei instanţe, în măsura în 
care acest aspect nu rezultă cu claritate din dosar. 


3. Dreptul judecătorului de a pune în dezbaterea părţilor orice împrejurări de fapt 
sau de drept, chiar dacă nu sunt menţionate în cerere sau în întâmpinare. Acest drept 
al judecătorului se exercită în legătură cu aspectele nemenţionate de părţi în actele de 
procedură efectuate în cauză, dar care sunt relevante pentru soluţionarea cauzei. Spre 
exemplu, judecătorul poate întreba reclamantul care solicită restituirea unei sume de bani 
achitate în temeiul unui act juridic dacă a solicitat anterior, pe calea unui litigiu distinct, 
desființarea acestui act juridic, temei al plății efectuate. | 

De asemenea, judecătorul are dreptul de a invoca din oficiu încălcarea normelor juridice 
de ordine publică. | 

Astfel, în conformitate cu art. 178 alin. (1) NCPC, nulitatea absolută a actelor de 
procedură poate fi invocată din oficiu de judecător, în orice stare a judecății, dacă legea 
nu prevede altfel. 

în același context, potrivit art. 247 alin. (1) NCPC, excepţiile absolute pot fi invocate de 
instanţă în orice stare a procesului, dacă prin lege nu se prevede altfel [o ipoteză de excepție 
este, spre exemplu, cea vizând necompetența materială care, deși reglementată de norme 
juridice de ordine publică, poate fi invocată de părţi sau de judecător la primul termen 
de judecată la care părţile sunt legal citate, după cum dispune art. 130 alin. (2) NCPC]. 

Motivele de ordine publică pot fi invocate și din oficiu de către instanţa de apel, potrivit 
art. 479 alin. (1) NCPC. De asemenea, în conformitate cu art. 489 alin. (3) NCPC, dacă 
legea nu dispune altfel, motivele de casare care sunt de ordine publică pot fi ridicate din 
oficiu de instanţa de recurs, chiar după împlinirea termenului de motivare a recursului, 
fie în procedura de filtrare, fie în ședință publică. Dată fiind modalitatea de redactare a 
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articolelor menţionate, invocarea motivelor de ordine publică din oficiu de către instanţă, 
atât în apel, cât și în recurs, constituie o facultate, iar nu o obligaţie a acesteia. 

În toate situaţiile, orice excepţii procesuale sau motive invocate din oficiu de către 
instanţă trebuie puse în discuţia contradictorie a părţilor, în prealabil soluționării lor, cu 
cel puțin o minimă motivare, pentru a da posibilitatea părților să-și formuleze apărările 
pornind de la raţiunea judecătorului în ridicarea problemei. 


4. Dreptul judecătorului de a dispune administrarea probelor pe care le consideră 
necesare, precum și alte măsuri prevăzute de lege, chiar dacă părţile se împotrivesc. 

a) În privința probelor, este de menţionat faptul că instanţa are dreptul, iar nu și obligația 
de a le administra din oficiu, aspect ce rezultă din art. 254 alin. (6) NCPC. 

Potrivit art. 254 alin. (5) NCPC, dacă probele propuse nu sunt îndestulătoare pentru 
lămurirea în întregime a procesului, instanţa va dispune ca părţile să le completeze; de 
asemenea, judecătorul poate, din oficiu, să pună în discuția părților necesitatea administrării 
altor probe, pe care le poate ordona, chiar dacă părţile se împotrivesc. Totodată, în 
conformitate cu art. 257 alin. (2) NCPC, instanța poate dispune administrarea din oficiu 
a probei la care s-a renunțat. 

În același context, instanța de apel va putea dispune refacerea sau completarea probelor 
administrate la prima instanță, în cazul în care consideră că sunt necesare pentru soluționarea 
cauzei [art. 479 alin. (2) NCPC]. 

Este de menţionat că ordonarea probelor de către instanţă din oficiu trebuie să se facă 
cu respectarea următoarelor reguli: proba să fie admisibilă potrivit legii [spre exemplu, 
instanţa nu ar putea dispune administrarea din oficiu a probei testimoniale î în dovedirea 
unui act juridic pentru validitatea căruia legea cere forma scrisă — art. 309 alin. (3) NCPC]; 
proba să fie concludentă; proba să fie pusă obligatoriu în discuția contradictorie a părţilor. 

Instanţa poate dispune administrarea probei în orice moment al judecății, nefiind 
ţinută, precum părțile, de respectarea unui anumit termen. . 

b) În privința măsurilor prevăzute de lege, instanţa ie poate dispune, din oficiu, după 
punerea acestora în discuția părților, cu respectarea principiului contradictorialității și al 
dreptului la apărare. 

Spre exemplu, instanța poate dispune conexarea a două dosare sau, dimpotrivă, 
disjungerea unei cereri, chiar dacă toate părțile se împotrivesc unei atare măsuri, dacă 
apreciază că aceasta se impune pentru buna administrare a justiţiei. 

De asemenea, în categoria măsurilor prevăzute de lege se pot încadra cele vizând 

regularizarea cererii de chemare în judecată anterior fixării primului termen de judecată 
sau cele referitoare la complinirea lipsurilor cererii de apel ori de recurs. 
Astfel, potrivit art. 200 alin. (3) NCPC, când cererea de chemare în judecată nu îndeplinește 
cerinţele prevăzute de art. 194-197 NCPC, reclamantului i se vor comunica în scris lipsurile, 
cu menţiunea că, în termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicării, trebuie să facă 
completările sau modificările dispuse, sub sancţiunea anulării cererii. 

De asemenea, conform art. 471 alin. (3) NCPC, în cazul în care cererea de apel nu 
îndeplinește condiţiile prevăzute de lege, preşedintele instanţei sau persoana desemnată 
de acesta care primește cererea de apel va stabili lipsurile și îi va cere apelantului să 
completeze sau să modifice cererea de îndată, dacă este prezent și este posibil, ori în scris, 
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dacă apelul a fost trimis prin poștă, fax, poştă electronică sau curier. Aceste dispoziții sunt 
aplicabile și în ipoteza cererii de recurs, art. 490 alin. (2) NCPC făcând trimitere la art. 471. 


5, Posibilitatea judecătorului de a dispune introducerea în cauză a altor persoane, 


| în condiţiile legii. Reprezentând o derogare de la principiul disponibilităţii părţilor în 


i 
\ 


procesul civil, întrucât poate fi exercitat chiar în ipoteza împotrivirii părților, un atare 


` drept al judecătorului este stabilit în procedura contencioasă, numai în cazurile expres 


prevăzute de lege, precum şi în procedura necontencioasă, potrivit art. 78 alin. (1) NCPC. 
Persoanele astfel introduse beneficiază de dreptul de dispoziție, având posibilitatea, 
după caz, în funcţie de calitatea procesuală dobândită, să renunţe la judecată sau la dreptul 


` pretins, să achieseze la pretenţiile reclamantului ori să tranzacţioneze. 


6. Dreptul și obligaţia judecătorului de a da sau restabili calificarea juridică a actelor și 
faptelor deduse judecății, chiar dacă părțile le-au dat oaltă denumire. Alineatele (4) și (5) 
ale art. 22 NCPC trebuie interpretate în mod corelat. Astfel, textele au în vedere dreptul și, 
totodată, obligaţia judecătorului de a da calificarea (în ipoteza în care partea nu a procedat 
ea însăși la calificare) sau de a restabili calificarea (în ipoteza în care partea a calificat 
greşit) actelor și faptelor juridice deduse judecății, prin acestea din urmă înţelegându-se 
nu numai actele de procedură, ci și actele şi faptele juridice ca izvoare de drept substanţial. 

Calificarea și recalificarea la care se referă textul de lege vizează denumirea legală și 
temeiul juridic ale actelor și faptelor juridice invocate de parte. Cum în mod judicios s-a 
apreciat în literatura de specialitate, dacă instanţa ar fi ținută de calificarea juridică propusă 
de parte și ar considera că aceasta este eronată, ea ar trebui să respingă cererea, fără a 
avea posibilitatea de a pronunţa o soluție justă în cauză. Spre exemplu, dacă reclamantul 
a solicitat rezoluţiunea unui act juridic intitulat de părţi contract de vânzare, însă instanța 
constată, din interpretarea clauzelor contractuale, că respectivul act constituie un contract 
de întreținere, aceasta, după punerea în discuția părţilor a calificării juridice exacte, va 
soluţiona cauza prin prisma noii calificări, aplicând normele juridice incidente, iar nu pe 
cele invocate de reclamant. = 

Părţile pot limita calificarea juridică și motivele de drept asupra cărora poartă dezbaterile 
numai prin acordul lor expres!” în cazul în care pot dispune de drepturile și obligaţiile 
deduse judecății. Spre exemplul“, dacă reclamantul formulează o acţiune în evacuare 
de drept comun împotriva pârâtului, susținând că este proprietarul unui imobil pe care 
pârâtul îl deține în baza unui titlu de proprietate pe care reclamantul îl contestă, instanța 
are dreptul să pună în discuţie calificarea cererii ca fiind una în revendicare imobiliară. În 
măsura în care ambele părți, în baza unui acord expres, insistă în calificarea acţiunii ca 
fiind una în evacuare, judecătorul nu are posibilitatea să schimbe o atare calificare, astfel 


încât va stabili competenţa materială și teritorială, taxa judiciară de timbru și calea de 


atac împotriva hotărârii raportat la calificarea dată de părți, însă va respinge cererea ca 
inadmisibilă, nefiind cazul unei acţiuni în evacuare, ci a uneia în revendicare imobiliară, 
părțile neputând eluda, prin acordul lor de voință, normele imperative privind stabilirea 
competenţei, taxa judiciară de timbru și calea de atac. 


Ul jdem, p. 72. 

2 Faptul că părţile nu se află în dispută asupra denumirii ori asupra cauzei cererii de chemare în judecată nu 
înseamnă că există acordul cerut de textul enunțat — M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, 2013, p. 148. 

81 A-A. Chiș, Gh.-L. Zidaru, op. cit., p. 39. m 
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A contrario, în lipsa acestui acord expres ori dacă litigiul poartă asupra unor drepturi de 
care părţile nu pot dispune, instanţa poate da ori restabili calificarea juridică exactă, ceea 
ce nu se rezumă doar la indicarea normei de drept aplicabile, ci și la identificarea naturii 
juridice reale a cererii, a categoriei ori a instituţiei juridice aplicabileli!. 

` Cu atât mai mult, invocarea greșită a unui text de lege de către o parte nu impietează 
asupra dreptului judecătorului de a stabili și aplica textul corect situației de fapt expuse 
de către parte. 

Prin urmare, ca regulă, denumirea unor acte sau fapte deduse judecății și textul 
legal nu sunt chestiuni de natură să țină judecătorul la pronunţarea soluţiei, decât în 
măsura în care este incident art. 22 alin. (5) NCPC, care trebuie interpretat și aplicat în 
mod strict, limitarea dezbaterilor asupra unei anumite calificări juridice fiind posibilă 
doar cu respectarea condiţiilor prevăzute de acest text, întrucât art. 22 alin. (5) NCPC 
constituie o excepție, concepută în mod restrictiv față de regimul de drept comun instituit 
de art. 22 alin. (4) NCPC, care se coroborează pe deplin cu ppap enunțat în art. 22 
alin. (1) NCPCEI. 

De asemenea, în literatura de specialitate î în mod corect s-a susținut că dispoziţiile 
art. 22 alin. (4) NCPC, care se referă la calificarea juridică a actelor și faptelor deduse 
judecății, sunt aplicabile, în egală măsură, cererilor și apărărilort. 

Întotdeauna însă, dacă va proceda conform celor de mai sus, judecătorul este obligat să să 
pună în discuţia părţilor calificarea sau recalificarea juridică exactă, dar nu într-o manieră 
eliptică, ci clar formulată și motivată, astfel încât să semnaleze părților că cererea ar putea 
- fi privită și dintr-o perspectivă pe care, eventual, au ignorat-o ori au înlăturat-o în mod 
nejustificat? 

Totodată, în cuprinsul încheierii interlocutorii ia care judecătorul stabilește sau 
restabilește calificarea legală a cererii sau a apărării, acesta nu se antepronunță, caz în care 
ar fi incidentă instituția incompatibilităţii, ci se pronunță, statuând asupra unei chestiuni 
litigioase, ceea ce nu înseamnă nicidecum că o asemenea calificare corectă va atrage 
de plano admiterea cererii sau temeinicia apărării, întrucât abia în urma administrării 
probelor va rezulta dacă condiţiile instituţiilor juridice care sunt incidente în cauză sunt 
sau nu îndeplinite", 


7. Obligaţia judecătorului de a se pronunţa asupra a tot ceea ce s-a cerut, fără a 
depăşi însă limitele învestirii. Această regulă este dezvoltată în art. 397 alin. (1) NCPC, care 
stipulează că instanța este obligată să se pronunţe asupra tuturor cererilor deduse judecății, 
ea neputând acorda mai mult sau altceva decât s-a cerut, dacă legea nu prevede altfel.. 

-Cu toate acestea, prin excepție, legea prevede anumite situații în care instanţa este 
obligată să se pronunţe asupra unor aspecte, deși acestea nu au fost solicitate de către 
părţi. Spre exemplu, potrivit art. 919 alin. (2) NCPC, în procesul de divorţ, când soţii au 
copii minori, născuţi înaintea sau în timpul căsătoriei ori adoptați, instanţa se va pronunța 
asupra exercitării autorității părintești, precum și asupra contribuţiei părinţilor la cheltuielile 
de creștere și educare a copiilor, chiar dacă acest lucru nu a fost solicitat prin cererea de 


i Idem, p. 83. 
2l idem, p. 85. 
5! Idem, p. 88. 
"i Idem, p. 86.. 
5! dem, p. 84 și 94, 
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divorţ. În conformitate cu alin. (3) al aceluiași articol, instanţa se va pronunţa din oficiu și 
asupra numelui pe care îl vor purta soţii după divorţ, potrivit prevederilor noului Cod civil. 

. De asemenea, libertatea părţilor de a pune capăt procesului, în măsura în care este 
legală, nu poate fi, ca regulă, cenzurată de către instanţă. Prin derogare, potrivit art. 81 
alin. (2) NCPC, actele procedurale de dispoziţie, făcute în orice proces de reprezentanții 
minorilor, ai persoanelor puse sub interdicţie și ai dispăruţilor, nu vor împiedica judecarea 
cauzei, dacă instanța apreciază că ele nu sunt în interesul acestor persoane... 

Totodată, ca regulă, judecătorul este ținut de cadrul procesual trasat de către părți, 
trebuind să se pronunţe asupra a tot ceea ce s-a cerut (omnia petita), fără a depăşi 
limitele învestirii (numai asupra a ceea ce s-a cerut). De pildă, instanţa nu poate depăși 
limita despăgubirilor solicitate de către reclamant printr-o acțiune în răspundere civilă 
delictuală, în lipsa majorării de către acesta a cuantumului pretențiilor, chiar și în ipoteza 
în care din ansamblul materialului probator administrat în cauză ar reieși un prejudiciu 
efectiv suferit mai mare. mia y 

De asemenea, instanța nu poate acorda din oficiu cheltuieli de judecată sau stabili un 
termen de grație în favoarea debitorului, în lipsa formulării de către părți a unor astfel 
de cereri. aia iie k my | 

_O derogare importantă de la această regulă o constituie posibilitatea judecătorului 
de a introduce forţat, din oficiu, alte persoane în proces, în condiţiile legale prevăzute de 
art..78-79 NCPC. . i 


8. Posibilitatea de apreciere a judecătorului cu privire la aplicarea dispoziţiilor legale. În 
toate cazurile în care legea conferă judecătorului posibilitatea de apreciere sau îi cere 
să ţină seama de toate circumstanţele cauzei, judecătorul va ţine cont, între altele, de 
principiile generale ale dreptului, de cerințele echităţii și de buna-credință. 

Spre exemplu, instanţa are posibilitatea să refuze amânarea judecării cauzei pentru 
lipsă de apărare, chiar și în ipoteza în care motivele sunt temeinice și nu sunt imputabile 
părţii, în condiţiile art. 222 alin. (1) NCPC; dacă însă dosarul este complex, cererea de 
amânare este formulată cu bună-credinţă, iar partea adversă este reprezentată de avocat, - 
echitabil ar fi ca o atare cerere de amânare pentru lipsă de apărare să fie încuviinţată. 

De asemenea, legea recunoaște posibilitatea judecătorului de a aplica sau nu sancţiunea 
prevăzută de lege, în anumite cazuri; spre exemplu, dacă numai cererea principală este în 
stare de a fi judecată, instanța poate dispune judecarea separată a cererii reconvenţionale 
(art. 210 alin. (2) NCPC]; instanţa poate suspenda judecata în cazurile menţionate la art. 413 
alin. (1) NCPC (suspendarea facultativă) sau poate dispune suspendarea executării hotărârii 
atacate în etapa procesuală a recursului în condiţiile art. 484 alin. (2) NCPC. 


Art. 23. Respectul cuvenit justiţiei. (1) Cei prezenți la şedinţa de judecată 
sunt datori să manifeste respectul cuvenit față de instanță şi să nu tulbure buna 
desfăşurare a şedinţei de judecată. | 

(2) Preşedintele veghează ca ordinea şi solemnitatea şedinţei să fie respectate, 
putând lua în acest scop orice măsură prevăzută de lege. 
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„COMENTARIU - 


Respectul cuvenit justiției constituie un principiu fundamental al procesului civil, acesta 
impunându-se din perspectiva importanţei deosebite a înfă ptuirii justiției itp societate, 
ce presupune un cadru solemn de desfășurare. 

Textul de lege analizat trebuie corelat cu art. 217 NCPCvizând poliţia ședinței de i betia 

" Președintele completului de judecată exercită poliția ședinței, putând lua măsuri pentru 
păstrarea ordinii și a bunei-cuviințe, precum și a solemnității ședinței de judecată, măsurile 
putând consta în aplicare de amenzi judiciare, efectuare de sesizări la instituţiile ji iale 
pentru luarea măsurilor disciplinare, îndepărtare din sală etc. i 

Cei care se adresează instanței în ședință publică trebuie să stea în picioare, însă 
președintele poate încuviința, atunci când apreciază că este necesar, excepţii de la această 
îndatorire (spre exemplu, dacă partea sau sagnia său are o stare de sănătate 
precară ori o vârstă înaintată). 

Dacă, prin numărul lor mare, cei prezenți în sala de judecată tulbură buna desfășurare 
a şedinţei, preşedintele le poate cere celor care ar veni mai târziu sau care [aa Esc 
numărul locurilor existente să părăsească sala [art. 217 alin. (2) NCPC]. 

De asemenea, nimeni nu poate fi lăsat să intre cu arme în sala de ședință, cu excepția 
cazului în care le poartă în exercitarea serviciului pe care îl îndeplinește în faţa instanţei - 
[art. 217 alin. (3) NCPC]. | isme] 

Articolul 188 alin. (1) NCPC stipulează că se sancţionează cu amendă judiciară de la 
100 lei la 1.000 lei nerespectarea de către oricare dintre părţi sau de către alte persoane 
a măsurilor luate de către ji pentru asigurarea ordinii și solemnității eur de 
judecată. sal 


„ Capitolul III. Aplicarea legii de procedură civilă 


Art. 24. Legea aplicabilă proceselor noi. Dispoziţiile legii noi de procedură 
se aplică numai proceselor si exëcutärilor silite di au după intrarea acesteia 
în ieoa 


COMENTARIU 


- 1. Aplicarea legii noi de procedură civilă. Regula generală stabilită în prezentul cod 
este aceea că legea nouă de procedură civilă se aplică numai proceselor și executărilor 
silite începute după intrarea sa în vigoare, iar nu și celor demarate anterior și aflate în 
curs de desfăşurare!!! (principiul neretroactivităţii legii noi de procedură civilă). 

Potrivit expunerii de motive formulate la legea de punere în aplicare a noului Cod de 
procedură civilă, pentru asigurarea previzibilităţii normei juridice, noul Cod cuprinde soluții 
normative cu caracter de noutate în ceea ce priveşte aplicarea legii de procedură, înlocuind 
principiul aplicării imediate a noii norme de procedură, prevăzut în art. 725 alin. (1) CPC 
1865, cu acela potrivit căruia dispoziţiile noii legi de procedură civilă sunt aplicabile numai 
proceselor și executărilor silite începute după intrarea în vigoare a acesteia. 


W Nu interesează dacă actul sau faptul juridic dedus judecății sau titlul executoriu necesar pornirii executării silite 
este anterior sau ulterior legii noi— M. Nicolae, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. I, 2013, p. 80. 
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Un aspect important de semnalat este acela că dispoziţiile art. 24-27 NCPC au în 
vedere normele procedurale ce vor fi adoptate ulterior intrării în vigoare a noului Cod 
de procedură civilă, iar nu însăşi aplicarea sa, deoarece pentru acesta din urmă sunt 
prevăzute norme tranzitorii speciale, cuprinse în Legea nr. 76/2012 privind punerea în 
aplicare a Legii nr. 134/2010. 

Prin urmare, spre exemplu, modificările și completările aduse normelor de drept 
procesual civil prin dispoziţiile Legii nr. 138/2014 pentru modificarea și completarea Legii 
nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, precum și pentru modificarea și completarea 
unor acte normative conexe"! se vor aplica numai proceselor și executărilor silite începute 
ulterior intrării acesteia în vigoare. 

Astfel, după cum în mod pertinent s-a arătat în literatura de specialitate?!, art. 24-27 
NCPC constituie norme generale de drept tranzitoriu, destinate a guverna conflicte de 
legi viitoare, în timp ce normele de drept tranzitoriu cuprinse în Legea nr. 76/2012 au 
caracter special, reglementând, în mod specific, conflictele de legi ocazionate de intrarea în 
vigoare a noului Cod (acestea din urmă vor fi tratate distinct în cadrul pct. 2 al prezentului 
comentariu). 


1.1. Noţiunea de proces început după intrarea în vigoare a legii noi de procedură 
civilă. Procesul început după intrarea în vigoare a legii noi de procedură civilă vizează 
situaţia în care data înregistrării cererii de chemare în judecată la instanţă se situează 
ulterior datei intrării în vigoare a legii respective, caz în care este aplicabilă această lege 
[procesul începe prin înregistrarea cererii la instanţă, în condiţii legii, potrivit art. 192 
alin. (2) NCPC]. 

Dimpotrivă, în ipoteza în care cererea de chemare în judecată este înregistrată la instanță 
anterior momentului intrării în vigoare a legii noi de procedură, aceasta nu se va aplica. 

1.2. Noţiunea de executare silită începută după intrarea în vigoare a legii noi de 
procedură civilă. Deși procesul civil înglobează, ca regulă, două faze (judecata propriu-zisă 
şi executarea silită), art. 24 NCPC folosește noţiunea de proces numai cu sensul de fază a 
judecății propriu-zise, fără a include și faza executării silite, textul legal menţionat prevăzând 
în mod separat noţiunile de procese și executări silite. 

În aceste condiţii, chiar dacă cererea de chemare în judecată a fost înregistrată anterior 
intrării în vigoare a noii legi de procedură, aceasta se va aplica executării silite demarate 
în temeiul hotărârii judecătorești obținute în acel proces, dacă data cererii de executare 
silită este ulterioară momentului intrării în vigoare a legii [executarea silită începe odată 
cu sesizarea organului de executare, potrivit art. 622 alin. (2) NCPC, dacă prin lege specială 
nu se prevede altfel). 

În ceea ce privește contestaţia la executare, dat fiind faptul că aceasta constituie un 
incident în cursul executării silite [potrivit art. 651 alin. (3) NCPC, instanţa de executare 
soluţionează cererile de încuviințare a executării silite, contestaţiile la executare, precum 
și orice alte incidente apărute în cursul executării silite, cu excepţia celor date de lege în 
competenţa altor instanţe sau organe], determinarea legii de procedură civilă aplicabile 
acesteia se va face în funcție de momentul demarării executării silite (data cererii de 
executare silită), iar nu prin raportare la data înregistrării la instanţă a contestației la 


1 M. Of. nr. 753 din 16 octombrie 2014. Data intrării în vigoare a Legii nr. 138/2014 este 19 octombrie 2014. 
RI Gh.-L. Zidaru, T.C. Briciu, Observaţii privind unele dispoziții de drept tranzitoriu şi de punere în aplicare a noului 
Cod de procedură civilă, www.juridice.ro. 
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executare. Cele menţionate sunt valabile şi în privința cererii de suspendare a executării 
silite, a cererii de întoarcere a executării silite sau a cererii de validare a popririi.. - 

„În privinţa cererii de suspendare a executării hotărârii atacate formulate în recurs sau 
în contestaţie în anulare ori revizuire, aceasta va fi supusă legii procesuale civile în vigoare 
la data începerii procesului, nefiind cazul demarării unei executări silite. 


2. Aplicarea noului Cod de procedură civilă. Norme tranzitorii. Dat fiind caracterul special 
al normelor de drept tranzitoriu cuprinse în Legea nr. 76/2012, acestea sunt derogatorii de 
la normele generale din noul Cod de procedură civilă și, totodată, sunt de strictă aplicare, 
vizând exclusiv incidenţa în timp a noului Cod. i 

Ca atare, ori de câte ori se va invoca problema aplicării acestuia, se va recurge la normele 
de drept tranzitoriu din Legea nr. 76/2012, iar nu la cele din însuşi cuprinsul Codului. Spre 
exemplu, dacă procesul este început anterior intrării în vigoare a noului Cod, fiind ca 
atare guvernat de Codul de procedură civilă din 1865, prin raportare la art. 3 alin. (1) din 
Legea nr. 76/2012, legea aplicabilă administrării dovezilor nu va fi cea de la momentul 
administrării (noul Cod de procedură civilă), ci Codul de procedură civilă din 1865. 

2.1. Noţiunea de proces început sub imperiul noului Cod de procedură civilă. În ceea 
ce priveşte noul Cod de procedură civilă, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 prevede 
faptul că dispoziţiile acestuia se aplică numai ai proceselor începute după intrarea acestuia 
în vigoare. . . Kisik 

În acest context, se impune menționarea faptului că, potrivit alin. (2) al UI articol 
din lege, procesele începute prin cereri depuse, în condiţiile legii, la poștă, unități militare 
sau locuri de deținere înainte de data intrării în vigoare a noului Cod de procedură civilă 
rămân supuse legii vechi, chiar dacă sunt înregistrate la instanță după această dată. 

"Prin urmare, ceea ce prezintă relevanţă pentru stabilirea incidenţei sau nu în cadrul 
unui proces a noului Cod de procedură civilă, exclusiv în ipoteza depunerii cererii la poștă, 
unități militare sau locuri de deținere, nu este data înregistrăriie cererii ia E) ci aceea 
- a predării sale instituţiilor menţionate. 

De asemenea, noțiunea de proces cuprinde atât etapa judecării cauzei în primă instanţă, 
cât și în căile de atac, inclusiv în cele extraordinare, pentru incidenţa noului Cod de procedură 
civilă contând data depunerii cererii introductive la poștă, unităţi militare sau locuri de 
deţinere sau a înregistrării la instanță, dacă aceasta nu a fost predată instituțiilor specificate. 

2.2. Noţiunea de executare silită demarată sub imperiul noului Cod de procedură 
civilă. Articolul 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 este norma de drept tranzitoriu și în 
privința executărilor silite, acesta statuând că dispoziţiile noului Cod de procedură civilă 
se aplică numai executărilor silite începute după intrarea sa în vigoare. 

Momentul începerii executării silite este demarcat de prevederile art. 622 alin. (2) 
NCPC, potrivit cărora executarea silită începe odată cu sesizarea organului de executare, 
dacă prin lege specială nu se prevede altfel. 

În cazul executărilor silite nu sunt incidente prevederile alin. (2) al art. 3 din Legea 
nr. 76/2012, acestea vizând doar. „procesele” în sensul de fază a judecății, astfel că ceea 
ce interesează în privința momentului începerii executării este data înregistrării cererii de 
executare la executor, iar nu momentul transmiterii prin poștă sau al depunerii acesteia 
la unităţi militare sau la locuri de deţinere. | 

Este de menționat însă că, potrivit art. VI alin. (1) din O.U.G. nr. 1/2016, începând cu data 
intrării în vigoare a acestei ordonanţe de urgență (04.02.2016), cererile de încuviințare a 
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executării silite se soluţionează de către instanţele judecătorești și cu procedura prevăzute 
de Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată, astfel cum a fost 
modificată prin prezenta ordonanţă de urgenţă, prin urmare, independent de data începerii 
executării silite. pt ee 

în ceea ce privește contestaţia la executare”, dat fiind faptul că aceasta constituie 
un incident în cursul executării silite, astfel cum am arătat în precedent, determinarea 
Codului de procedură civilă aplicabil acesteia se va face în funcţie de momentul demarării 
executării silite (data cererii de executare silită), iar nu prin raportare la data înregistrării 
la instanţă a contestaţiei la executarel?l. 

Literatura de specialitate?! a susținut fundamentat că, prin intermediul cererilor formulate 
în faza executării silite, de regulă, nu este dedus pentru prima oară judecății un conflict 
de drept substanţial, pentru a obține o rezolvare cu privire la fondul raporturilor juridice 
dintre părți şi, eventual, constituirea unui titlu executoriu. Dimpotrivă, aceste cereri se 


( Ibidem. Astfel, autorii citați au susținut în mod pertinent că „soluţia menţionată nu este schimbată cu nimic de 
împrejurarea că acestor proceduri speciale din faza executării silite li se aplică în mod corespunzător regulile de 
procedură prevăzute pentru judecata în primă instanţă. Această soluție impusă de rațiuni de tehnică legislativă 
nu justifică soluția considerării unei contestaţii la executare ca fiind un proces nou, în sensul art. 3 alin. (1) din 
Legea nr. 76/2012, fără a ţine seama că ea intervine în legătură cu o executare silită, așadar, că este un remediu 
judiciar specific celei de-a doua faze a procesului civil. Mai mult, soluţia aplicării legii vechi trebuie generalizată 
pentru toate cererile formulate în cadrul și în legătură cu o executare silită, chiar dacă în legătură cu aceste 
cereri se constituie un dosar nou după intrarea în vigoare a noului Cod. Chiar dacă sistemul informatic ECRIS ar 
considera dosarul ca fiind unul formulat potrivit noului Cod, prin raportare la criteriul — ușor verificabil de către 
un sistem informatic — al datei înregistrării, judecătorul cauzei este, desigur, singurul în drept şi în măsură să 
determine legea aplicabilă în mod real respectivei cereri. Cu alte cuvinte, nu trebuie confundate noţiunile de 
«proces», respectiv de «executare silită», cu aceea de «dosar». În concluzie, pentru toate executările începute 
anterior intrării în vigoare a noului Cod, legea veche va guverna atât regulile după care se va stabili legalitatea 
sau nelegalitatea actelor de executare contestate, cât și regulile de procedură: competența instanţei, calitatea 
părților, forma cererii de chemare în judecată, înregistrarea acesteia la instanţă (nu se vor aplica dispoziţiile 
art: 200 și art. 201 NCPC), regulile privind suspendarea judecății (inclusiv modul de calcul al cauţiunii), forma 
hotărârii judecătorești şi căile de atac susceptibile de a fi exercitate”. 
i3 În ceea ce privește efectul intrării în vigoarea O.U.G. nr. 1/2016 și al publicării în Monitorul Oficial a Deciziei Curţii 
Constituţionale nr. 895/2015 asupra contestaţiilor la executare aflate pe rolul instanţelor judecătorești, în contextul 
inexistenței unei norme tranzitorii în ordonanţă sub acest aspect, a se vedea V.M. Ciobanu, T.C. Briciu, Analiza 
O.U.G. nr. 1/2016 în lumina Deciziei Curţii Constituţionale nr. 895/2015 referitoare la excepția de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 666 NCPC, www.juridice.ro. Astfel, autorii au concluzionat faptul că motivele cuprinse în 
parag. 28 din Decizia nr. 895/2015 a Curţii Constituţionale nu sunt decisive în explicarea dispozitivului, care 
vizează numai aspectul de compatibilitate a art. 666 NCPC cu dispoziţiile constituţionale. Aceste considerente 
se referă la aplicarea în timp a efectelor deciziei Curţii Constituţionale, iar nu la problema compatibilității 
dintre textele legale și Constituţia României. Considerentele cuprinse în parag. 28 din Decizia nr. 895/2015 sunt 
contradictorii, lipsite de claritate, iar aplicarea lor presupune interpretări suplimentare din partea instanţelor 
de executare. instanţele pot aplica direct art. 147 alin. (4) din Constituţia României. O justă aplicare a acestora 
impune ca Decizia Curţii Constituționale, în ceea ce privește neconstituţionalitatea art. 666 NCPC, să conducă 
la invalidarea executărilor începute înainte de data publicării deciziei numai în următoarele condiții cumulative: 

— împotriva executării s-a formulat contestaţie la executare, iar obiectul acesteia îl formează (și) anularea 
încheierii de încuviințare a executării; 

— contestaţia la executare să fie formulată în termen şi să fie admisibilă în raport cu dispozițiile art. 713 
alin. (3) NCPC; 

— temeiul juridic al cererii de anulare a încheierii de încuviințare a executării îl constituie caracterul neconstituțional 
al dispoziţiilor art. 666 NCPC; | | 

-excepția de neconstituționalitate a fost declarată admisibilă de instanţa de judecată învestită cu soluționarea 
contestaţiei la executare, prin încheiere. i 
BI Gh.-L. Zidaru, T.C. Briciu, Observații privind unele dispoziții de drept tranzitoriu și de punere în aplicare a noului 
Cod de procedură civilă, www.juridice.ro. 


DELIA NARCISA THEOHARI / MARIUS EFTIMIE 73 


Art. 24 TITLUL PRELIMINAR. DOMENIUL DE REGLEMENTARE ȘI PRINCIPIILE FUNDAMENTALE 
nd ta a 


formulează cu privire la o executare silită deja începută și au ca obiect verificarea regularității 
executării silite sau a actelor de executare, precum și soluţionarea altor situații litigioase 
în legătură cu executarea silită în curs. 

Exemplificând pentru cazul noului Cod de procedură civilă, dacă executarea silită a 
fost demarată sub imperiul Codului de procedură civilă din 1865, contestaţia la executare | 
promovată ulterior noului Cod va fi reglementată de Codul de procedură civilă din 1865, 
iar nu de noul Cod de procedură civilă. 

Aceleași soluţii sunt valabile și în privinţa legii de procedură civilă -pliibile cererii 
de suspendare a executării silite formulate în cadrul contestaţiei la executare, cererii de 
întoarcere a executării silite, cererii de validare a popririi etc. | 

De asemenea, literatura de specialitate!“ a apreciat că, şi în situaţia în care contestaţia 
la executare reprezintă un proces de sine stătător, respectiv în situația în care aceasta este 
formulată de un terț care invocă un drept real asupra bunului sau bunurilor urmărite, 
problema legii aplicabile trebuie rezolvată în mod asemănător. Deși în aceste cazuri avem de 
a face cu o veritabilă judecată în fond, ceea ce trebuie să primeze în analiza legii aplicabile 
este natura incidentală a acestei cereri față de executarea silită și intenţia legiuitorului de 
a evita aplicarea dispoziţiilor vechiului şi noului Cod în una şi aceeași procedură.. A 

O problemă invocată în practica judiciară! a fost aceea dacă se procedează la regularizarea 
contestaţiilor la executare introduse pe rolul instanţei de executare după modificarea 
dispoziţiilor art. 716 NCPC (actualul art. 717, după republicarea Codului în aprilie 2015) prin 
art. | pct. 37 din Legea nr. 138/2014, dacă executarea silită a fost demarată anterior intrării 
în vigoare a acestei legi, moment la care nu se prevedea în mod expres inaplicabilitatea 
etapei regularizării în cazul contestaţiilor la executare. Apreciem că respectivele contestaţii 
la executare sunt supuse regularizării, având în vedere că Legea nr. 138/2014 nu se aplică 
cu efect imediat, ci condiţionat de situarea momentului începerii executării silite ulterior 
intrării sale în vigoare, și, ca atare, neexistând un text legal care să excludă contestaţiile 
la executare de la procedura regularizării în reglementarea incidentă, aceasta se aplică. 

Se impune şi menţionarea faptului că art. 12 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 stipulează 
că, ori de câte ori legea specială prevede că cererea de suspendare a executării silite se 
soluţionează de către președintele instanţei, de la data intrării în vigoare a noului Cod 
de procedură civilă, judecarea acestei cereri se va face de către un complet al instanţei 
competente potrivit legii, aceasta fiind o normă de corelare a dispoziţiilor noului Cod 
(art. 719 alin. (1) și (7) NCPC] cu cele ale legilor speciale. ' 

Dispoziţiile alin. (1) al art. 12 din lege se aplică și cererilor de suspendare a executării unei 
hotărâri judecătorești, a unei hotărâri pronunţate de un organ cu activitate jurisdicțională 
sau, după caz, a altuititlu executoriu, în cazul în care acestea sunt atacate în jutipe ap 12 
alin. (2) din Legea nr. 76/2012]. 

Potrivit art. 4 din Legea nr. 76/2012, dispozițiile art. 623 NCPC! referitoare la sară 
de executare competente se aplică numai executărilor silite incepute după intrarea în 
visare a noului Cod de procedură civilă. 


i Jbidem. 

2 A se vedea și minuta întâlnirii reprezentanţilor Consiliului Superior al Magistraturii cu președinții secţiilor 
civile ale Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie şi ale curților de apel, Timişoara, 19-20 noiembrie 2015, http:/www. 
inm-lex.ro; problema de practică neunitară a fost invocată de Curtea de Apel Craiova. 

BI Deşi art. 4 din Legea nr. 76/2012 prevede că: „Dispoziţiile art. 614 din Codul de procedură civilă se ENE 
numai executărilor silite începute după intrarea în vigoare a Codului de procedură civilă”, numărul corect al 
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În privinţa învestirii cu formulă executorie, se impune menţionarea, în primul rând, 
a faptului că, după modificarea Codului prin O.U.G. nr. 1/2016, învestirea cu formulă 
executorie nu mai reprezintă o procedură separată de încuviințarea executării silite, prin 
raportare la art. 666 alin. (8) NCPC, revenindu-se astfel la soluţia propusă de Cod la intrarea 
sa în vigoare, până la modificarea sa prin Legea nr. 138/2014. 

în acest context, art. 5 din Legea nr. 76/2012 prevedea faptul că dispoziţiile noului Cod 
de procedură civilă privitoare la titlurile executorii se aplică și hotărârilor judecătorești sau 
altor înscrisuri pronunţate ori, după caz, întocmite înainte de intrarea în vigoare a acestuia, 
care pot fi puse în executare chiar dacă nu au fost învestite cu formulă executorie, în măsura 
în care, evident, cererea de executare silită era formulată ulterior intrării în vigoare a noului 
Cod. În același sens, potrivit art. 10 din lege, ca normă de corelare, ori de câte ori printr-un 
act normativ se prevedea învestirea cu formulă executorie a unei hotărâri judecătorești 
sau a altui înscris, acestea erau puse în executare, de la data intrării în vigoare a noului 
Cod de procedură civilă, fără a fi necesară învestirea cu formulă executorie. Ca atare, un 
bilet la ordin, chiar dacă era emis anterior intrării în vigoare a noului Cod, nu mai trebuia 
învestit separat cu formulă executorie dacă cererea de executare silită era formulată 
ulterior acestei date, însă anterior intrării în vigoare a Legii nr. 138/2014. 

în al doilea rând, dat fiind faptul că, potrivit art. 83 lit. k) din Legea nr. 76/2012, de la 
data intrării în vigoare a Codului de procedură civilă se abrogă orice alte dispoziţii contrare, 
chiar dacă sunt cuprinse în legi speciale, orice prevederi menţionate în legile speciale cu 
privire la învestirea cu formulă executorie au fost abrogate. Spre exemplu, prevederile 
art. 31 alin. (3) teza a Il-a din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea profesiei 
de avocat referitoare la competenţa judecătoriei în a cărei rază teritorială se află sediul 
profesional al avocatului în soluţionarea cererilor de învestire cu formulă executorie a 
contractelor de asistenţă juridică au fost abrogate prin intrarea în vigoare a noului Cod 
de procedură civilă. í l 

Potrivit art. VII din O.U.G. nr. 1/2016, ori de câte ori printr-un act normativ se prevede 
învestirea cu formulă executorie a titlurilor executorii și/sau încuviințarea executării de 
către executorul judecătoresc, acestea vor fi puse în executare după încuviințarea executării 
de către instanţa judecătorească competentă potrivit legii, fără a fi necesară învestirea 
cu formulă executorie. În arata Mă: | 

„2.3. Alte dispoziţii de punere în aplicare a noului Cod de procedură civilă prin raportare 

la prevederi cuprinse în legi speciale. Potrivit art. 1 din Legea nr. 76/2012, această lege 
cuprinde dispoziţiile pentru punerea în aplicare a Codului de procedură civilă, având ca 
principal obiect punerea de acord a legislaţiei procesuale civile existente cu prevederile 
acestuia, precum și soluționarea conflictului de legi rezultând din intrarea în vigoare a 
Codului. Prin urmare, Legea nr. 76/2012 cuprinde, ca obiect principal, norme tranzitorii, 
pe de-o parte (Capitolul I), și norme de punere în aplicare (de corelare), pe de altă parte 
(Capitolul 11). - | 

În conformitate cu art. 7 alin. (1) din Legea nr. 76/2012, dacă prin această lege nu se 


prevede altfel, ori de câte ori printr-o lege specială se prevede că hotărârea judecătorească 


articolului este 623, acesta fiind corespondentul, în urma republicării Codului și a renumerotării articolelor 
acestuia, fostului art. 614. Or, Legea nr. 76/2012 a fost publicată anterior republicării Codului, astfel încât a avut 
în vedere numărul articolului din versiunea inițială, anterioară republicării. i s 
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de primă instanţă este „definitivă”, de la data intrării în vigoare a Codului de procedură 
civilă, aceasta va fi supusă numai apelului la instanţa ierarhic superioară. 7 

Dispoziţiile alin. (1) se aplică și în cazul în care printr-o lege.specială se prevede că 
hotărârea judecătorească de primă instanţă este „supusă recursului” sau că „poate fi 
atacată cu recurs” ori, după caz, legea specială folosește o altă expresie similară, fiind ca 
atare supusă apelului. ppro Pi AR PPE 

Se impune sublinierea faptului că cele două dispoziţii menţionate anterior nu reprezintă 
norme tranzitorii, care să reglementeze o problemă de drept temporal, ci au ca scop 
punerea de acord a legislaţiei speciale, edictate sub imperiul vechiului Cod, cu normele 
noului Cod de procedură civilă în materia căilor de atac!!l. Ca atare, exemplificând, hotărârile ` 
pronunţate în cadrul plângerilor contravenţionale sau contestaţiilor formulate în temeiul 
Legii nr. 10/2001, introduse anterior intrării în vigoare a noului Cod de procedură civilă 
vor fi susceptibile de calea de atac a recursului, iar nu de cea a apelului. . a A Lee 

Prevederile specificate în precedent nu se aplică în materie de contencios administrativ 
și fiscal, inclusiv în materia azilului [art. 7 alin. (3) din lege]. e bien pi sal 

Ca normă de corelare, potrivit art. 8 din lege, de la data intrării în vigoare a Codului 
de procedură civilă, referirile din cuprinsul actelor normative la hotărârea judecătorească 
„definitivă și irevocabilă” sau, după caz, „irevocabilă” se vor înţelege ca fiind făcute la 
hotărârea judecătorească „definitivă”. l K: = 2 Ateri 

_ Potrivit art. 6 din Legea nr. 76/2012, termenele procedurale prevăzute de legile speciale, 

aflate în curs la data intrării în vigoare a noului Cod de procedură civilă, rămân supuse 
legii în vigoare la data la care au început să curgă. a sali Îi 

De asemenea, potrivit art. 11 din Legea nr. 76/2012, dacă legea specială prevede 
obligarea debitorului la plata de daune cominatorii ori, după caz, a unei amenzi civile 
pentru nerespectarea unei obligaţii de a face sau de a nu face care nu poate fi îndeplinită 
prin altă persoană decât debitorul, de la intrarea în vigoare a noului Cod de procedură 
civilă, se vor putea aplica penalități în condiţiile prevăzute la art. 906 NCPC (ipoteza vizată 
este cea în care executarea silită este demarată ulterior intrării în vigoare a noului Cod, 
art. 11 din Legea nr. 76/2012 fiind o normă de corelare). 


Art. 25. Legea aplicabilă proceselor în curs. (1) Procesele în curs de judecată, 
precum şi executările silite începute sub legea veche rămân supuse acelei legi, 
_(2) Procesele în curs de judecată la data schimbării competenţei instanțelor 
legal învestite vor continua să fie judecate de acele instanțe, potrivit legii sub care 
au început. În caz de trimitere spre rejudecare, dispoziţiile legale privitoare la 
competență, în vigoare la data când a început procesul, rămân aplicabile. 


ul Gh.-L. Zidaru, T.C. Briciu, Observaţii privind unele dispoziţii de drept tranzitoriu și de punere în aplicare a noului 
Cod de procedură civilă, www.juridice.ro. Astfel, potrivit autorilor citați, „compatibilizarea legilor speciale cu 
dispoziţiile noului Cod de procedură civilă este necesară doar în măsura în care acesta din urmă este aplicabil. Ca 
urmare, forma modificată a normelor cuprinse în legi speciale este aplicabilă doar în privința proceselor începute 
după intrarea în vigoare a noului Cod, singurele cărora acesta li se aplică. De vreme ce în privința proceselor 
începute anterior datei de 15 februarie 2013, legea veche rămâne singura aplicabilă, se impune în mod logic 
şi necesar concluzia că în privința acestor procese, normele cuprinse în legi speciale se aplică în continuare în 
forma în vigoare până la data intrării în vigoare a noului Cod, dacă Legea nr. 76/2012 nu prevede în mod expres 
altă soluţie. Or, este adevărat că art. 7 alin. (1) foloseşte sintagma «de la data intrării în vigoare a Codului de 
procedură civilă», însă aceasta, doar pentru a marca momentul de la care normele speciale vor fi modificate, în 
sensul arătat în cuprinsul art. 7 alin. (1) și (2), iar nu pentru a deroga de la dispoziţiile art. 3 din lege”. 
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(3) În cazul în care instanţa învestită este desființată, dosarele se vor trimite din 
oficiu instanței competente potrivit legii noi. Dispoziţiile alin. (1) rămân aplicabile. 


COMENTARIU 


1. Legea aplicabilă proceselor în curs. Alineatul (1) al articolului în discuţie, potrivit 
căruia procesele în curs de judecată, precum și executările silite începute sub legea veche 
rămân supuse acelei legi, consacră o soluție distinctă în raport de art. 725 alin. (1) CPC 
1865, potrivit căruia dispoziţiile legii noi de procedură se aplicau, din momentul intrării ei în 
vigoare, și proceselor în curs de judecată începute sub legea veche, precum și executărilor 
silite începute sub acea lege, dispoziţii ce reglementau principiul aplicării imediate a legii 
procesuale civile noi. l — sy 

Astfel, în prezent, regula este aceea că, dacă data înregistrării cererii de chemare în 
judecată se situează anterior datei intrării în vigoare a legii noi, aceasta nu se va aplica 
judecării cauzei respective, fiind incidentă legea în vigoare de la momentul începerii 
procesului (principiul ultraactivitäții legii vechi de procedură civilă). 

De la această regulă, Codul instituie o derogare în cadrul art. 26 vizând legea aplicabilă 
mijloacelor de probă, aceasta fiind legea în vigoare la data producerii ori a săvârșirii 
faptelor juridice care fac obiectul probațiunii (în ceea ce privește admisibilitatea și puterea 
doveditoare a probelor preconstituite și a prezumțiilor legale) și, după caz, legea în vigoare 
la data administrării probelor (în ceea ce privește administrarea acestora). 

Similar, dacă cererea de executare silită a fost formulată anterior datei intrării în vigoare 
a legii procesuale civile noi, aceasta nu se aplică, ci legea în vigoare la data demarării 
executării silite, şi anume legea în vigoare la data înregistrării cererii de executare. 

2. Legea aplicabilă în ipoteza schimbării competenţei instanţelor legal învestite. 
Procesele în curs de judecată la data schimbării competenţei instanţelor legal învestite 
vor continua să fie judecate de acele instanţe, potrivit legii sub care au început, acest 
articol constituind o preluare a art. 725 alin. (2) teza | CPC 1865 (cu adăugarea mențiunii 
că vor fi judecate conform legii sub care au început, spre deosebire de vechiul Cod, în 
care normele de procedură erau de imediată aplicare). Spre exemplu, dacă soluționarea 
unei cereri de chemare în judecată era, la data introducerii acesteia, de competenţa în 
„primă instanţă a judecătoriei, iar, în cursul procesului, intervine o modificare legislativă 
ce prevede competenţa de soluționare în primă instanţă a respectivei cereri în favoarea 
tribunalului, judecătoria nu-și va declina competenţa, ci va continua să soluţioneze cauza. 

Spre deosebire însă de Codul anterior [art. 725 alin. (2) teza a Il-a CPC 1865], noua 
reglementare prevede că, în caz de trimitere spre rejudecare, dispoziţiile legale privitoare la 
„competenţă, în vigoare la data când a început procesul, rămân aplicabile, iar nu dispoziţiile 
legii noi. | 

Spre exemplu, dacă la data înregistrării cererii de chemare în judecată legea în vigoare 
instituia competenţa de soluționare în primă instanţă în favoarea judecătoriei, iar, pe 
parcursul judecării căii de atac declarate împotriva hotărârii pronunţate de judecătorie, 
intervine o modificare legislativă care stabilește competența de soluţionare în primă instanţă 
a cauzei respective în favoarea tribunalului, în ipoteza admiterii căii de atac cu trimiterea 
cauzei spre rejudecare, aceasta se va face către instanța competentă potrivit legii în vigoare 
la data înregistrării cererii de chemare în judecată, și anume către judecătorie. 
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Considerăm utilă redarea unui caz practic cu care s-au confruntat instanțele judecătorești, 
la momentul publicării în Monitorul Oficial a Deciziei Curţii Constituţionale nr. 348 din 
17 iunie 2014", prin care a fost admisă excepţia de neconstituționalitate a dispoziţiilor 
art. 650 alin. (1) NCPC [actualul art. 651 alin. (1) NCPC] vizând instanţa de executare, 
acestea suspendându- se și apoi rămânând fără efect până la momentul intrării în vigoare 
a Legii nr. 138/2014. Astfel, în cazul în care cererea de încuviințare a executării silite a fost 
înregistrată pe rolul instanţei de executare înainte de publicarea în Monitorul Oficial (16 
iulie 2014) a deciziei menţionate anterior, este pe deplin aplicabilă regula potrivit căreia 
competenţa rămâne câștigată în favoarea instanţei legal învestite, chiar dacă ulterior 
norma care a determinat competenţa este înlăturată, regulă consacrată în art. 25 alin. (2) 
NCPC, Decizia Curţii Constituţionale nr. 348/2014 nu a putut avea niciun efect asupra 
executărilor silite aflate în curs și pentru care s-a depus cererea deî încuviinţare a executării 
silite la data publicării acesteia în Monitorul Oficial, întrucât aceasta a produs efecte numai 
pentru viitor, nu și cu privire la situațiile juridice aflate în curs de desfășurare. 

De asemenea, o altă problemă s-a invocat în practică?! cu privire la stabilirea RE here 
teritoriale a instanței de executare în privinţa soluționării contestaţiei la executare înregistrate 
pe rolul instanţei ulterior publicării în Monitorul Oficial a Deciziei Curţii Constituţionale 
nr. 348/2014, dacă executarea silită a fost demarată și încuviințată anterior publicării acestei 
decizii, în ipoteza în care cele două instanțe de executare ar fi diferite. Apreciem, în acord 
cu literatura de specialitate!“! și cu practica judiciară, că instanţa de executare competentă 
să soluţioneze contestaţia la executare este judecătoria în circumscripţia căreia se găsește 
domiciliul sau sediul debitorului, prin aplicarea regulii de drept comun instituite în art. 107 
NCPC, dat fiind efectul de imediată aplicare a deciziilor Curţii Constituţionale, ce se impune 
cu prioritate în raport de principiul ultraactivităţii legii vechi de procedură civilă. 


w sso 


3. Legea aplicabilă în ipoteza desființării instanței. În cazul în care instanța învestită 
este desființată, dosarele se vor trimite din oficiu instanței competente potrivit legii noi, 
. care va ideea însă în popon de legea] în vigoare la data înregistrării cererii. 


Art. 26. Legea aplicabilă fi jloacelor de probă. (1) Legea care guvernează 
condițiile de admisibilitate şi puterea doveditoare a probelor preconstituite şi a. 
prezumţiilor legale este cea în vigoare la data producerii ori, după caz, a săvârșirii 
faptelor juridice care fac obiectul probațiunii. . . 

_ (2) Administrarea pror se fage potrivit su în yiga la R administrării lor. 


M. Of. nr. 529 din 16 iulie 2014. | 

2) Trib. București, s. a IV-a civ., sent. civ. nr. 1259/2014, nepublicată, pronunţată în soluţionarea unui conflict de 
competenţă ivit între instanța de executare în raza căreia se găsea sediul executorului judecătoresc, competentă să 
încuviințeze executarea silită anterior publicării în Monitorul Oficial a Deciziei Curţii Constituționale nr. 348/2014, 
şi instanța de executare în raza căreia se găsea domiciliul debitorului, competentă ulterior publicării deciziei 
respective să soluţioneze această cerere. 

B! A se vedea şi minuta Întâlnirii reprezentanţilor Consiliului Superior al Magistraturii cu președinții secţiilor civile 
ale înaltei Curți de Casaţie și Justiţie și ale curților de apel, laşi, 7-8 mai 2015, http: /www.inm- -lex. ro; atare 
de practică neunitară a fost invocată de Curtea de Apel Ploiești. 


WVM. Ciobanu, T.C. Briciu, Gh.-L. Zidaru, Consecințele declarării neconstituţionalității art. 650 alin. (1) NCPC, 
www.juridice.ro. 
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COMENTARIU 


"4. Legea aplicabilă mijloacelor de probă în privința condiţiilor de admisibilitate şi puterii 
doveditoare. Condiţiile de admisibilitate și puterea doveditoare a probelor preconstituite 
și a prezumțiilor legale sunt guvernate de legea în vigoare la data producerii ori, după 

„caz, a săvârșirii faptelor juridice care fac obiectul probaţiunii, iar nu de legea în vigoare 
la data formulării sau a încuviințării cererii de probatorii ori la momentul reţinerii lor în 
ansamblul materialului probator la pronunţarea soluției. 

Este de subliniat faptul că alin. (1) al articolului în discuţie vizează exclusiv admisibilitatea 
și puterea doveditoare, iar nu administrarea probelor, pe de-o parte, iar, pe de altă parte, 
privește exclusiv probele preconstituite (spre exemplu, înscrisuri, probe materiale etc.) și 
prezumțiile legale, iar nu și probele nepreconstituite (de pildă, martori, expertiză etc.) sau 
prezumțţiile simple. Spre exemplu, dacă la data încheierii unui act juridic proba acestuia 
nu putea fi efectuată cu martori, iar ulterior, în cursul procesului, ar interveni o lege ce ar 
permite o asemenea probă, instanţa va respinge ca inadmisibilă cererea de încuviinţare a 
probei testimoniale în dovedirea acestui aspect, aplicând legea în vigoare la data actului 
care face obiectul probaţiunii. i 


2. Legea aplicabilă administrării mijloacelor de probă. Administrarea probelor se va 
face potrivit legii în vigoare la data administrării lor, soluţia legislativă, consacrată și în 
practica judiciară anterioară, având la bază două argumente: regulile noi de procedură 
vizează, în general, o mai bună administrare a probelor și introducerea în acest scop 
în legislaţie a unor norme simplificate și mai eficiente; administrarea probelor conform 
legii în vigoare la data administrării lor nu este de natură să aducă atingere în vreun fel 
raporturilor juridice deja stabilite!” | 

în acest caz, noul Cod de procedură civilă derogă de la regula instituită în art. 24 NCPC, 
potrivit căreia dispoziţiile legii noi de procedură se aplică numai proceselor începute 
după intrarea acesteia în vigoare. Spre exemplu, dacă legea nouă ar modifica jurământul 
martorului, aceasta se va aplica la momentul administrării probei testimoniale, martorul 
urmând a rosti noul jurământ, iar nu pe cel avut în vedere de legea anterioară. 

În ceea ce priveşte însă noul Cod de procedură civilă, pentru determinarea incidenţei 
acestuia se vor avea în vedere dispoziţiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012, potrivit 
cărora procesele începute sub imperiul Codului de procedură din 1865 rămân supuse 
acestuia. În consecință, administrarea probelor în cadrul unui proces început anterior 
intrării în vigoare a noului Cod de procedură civilă se va face potrivit Codului de procedură 
civilă din 1865, Legea nr. 76/2012 neintroducând vreo derogare sub aspectul analizat. 


„Art. 29. Legea aplicabilă hotărârilor. Hotărârile rămân supuse căilor de atac, 
motivelor şi termenelor prevăzute de legea sub care a început procesul. 


COMENTARIU 


în reglementarea anterioară, art. 725 alin. (3) CPC 1865 prevedea faptul că hotărârile 
pronunţate înainte de intrarea în vigoare a legii noi rămân supuse căilor de atac și termenelor 
prevăzute de legea sub care au fost pronunţate. 


17, Leș, Noul Cod, vol. |, 2011, p. 40. 
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Este de remarcat că noul Cod de procedură civilă a procedat la schimbarea textului 
menționat în precedent, hotărârile fiind supuse, sub aspectul căilor de atac, motivelor 
şi termenelor, legii în vigoare la data la care a început procesul (având relevanță data 
înregistrării la instanţă a cererii de chemare în judecată), i iar nu legii î în Visoa! A la data 
pronunțării sale. 


Spre exemplu, chiar dacă la data pronunțării unei hotărâri judecătoreşti calea de atac 
ar fi apelul, potrivit legii în vigoare la acea dată, hotărârea va fi supusă recursului, drept 
cale de atac stabilită pentru respectiva hotărâre potrivit legii în vigoare la data înregistrării 
cererii de chemare în judecată, aceasta fiind legea incidentă. 

` De asemenea, art. 27 nu distinge în funcţie de felul hotărârilor, acestea putând fi 
atât hotărâri judecătorești, cât și hotărâri arbitrale sau chiar hotărâri ale altor organe cu 
atribuții jurisdicționalelil. 

Totodată, acest text legal reglementează legea procesuală E atât denumirii 
căii de atac, cât și motivelor, duratei ṣi momentului curgerii termenelor de declarare și de 
motivare a căii de atac, prin urmare, întregului regim juridic al acesteia. 

O problemă invocată în practica judiciară o reprezintă determinarea căii de atac 
susceptibile de a fi exercitată împotriva hotărârii prin care s-a soluționat contestaţia 
privind înţelesul, întinderea sau aplicarea titlului executoriu, în ipoteza în care hotărârea 
ce se execută a fost pronunţată sub imperiul Codului de procedură civilă din 1865, iar 
executarea silită a fost demarată ulterior intrării în vigoare a noului Cod de procedură 
civilă. În acest context, art. 718 alin. (2) teza | NCPC prevede că hotărârea prin care s-a 
soluţionat contestaţia privind înţelesul, întinderea sau aplicarea titlului executoriu este 
supusă acelorași căi de atac ca și hotărârea ce se execută. 7 

În acest caz, deși soluționarea contestației ar fi trebuit să se facă u regulile iri 
Cod de procedură civilă, aceasta constituind un incident în cursul executării silite demarate 
ulterior intrării acestuia în vigoare, apreciem că, numai în ipoteza acestei contestaţii, ar 
trebui să se aplice regulile vechiului Cod de procedură civilă, luându-se în considerare data 
începerii procesului finalizat cu hotărârea judecătorească respectivă, iar nu data începerii 
executării silite. O soluţie contrară ar determina concluzia inechitabilă ca partea să aibă drept 
de opțiune între două proceduri de lămurire, în esenţă identice, dar care ar deveni cârmuite 
de reguli distincte, aspect decurgând exclusiv din aplicarea unor coduri diferite. Astfel, spre 
exemplu, dacă partea ar fi urmat procedura lămuririi hotărârii pronunțate în apel, hotărârea 
pronunțată asupra acesteia ar fi fost susceptibilă de exercițiul recursului limitat la motivele 
de casare și de modificare specificate în cadrul art. 304 CPC 1865, în timp ce, dacă partea ar 
uza de contestaţia privind înțelesul, întinderea sau aplicarea titlului executoriu, hotărârea 
pronunţată asupra acesteia fie ar fi susceptibilă de exercițiul recursului limitat la motivele 
de casare specificate în cadrul art. 488 NCPC, fie ar fi definitivă. De asemenea, nu s-ar putea 
accepta ca procedura de soluționare a contestaţiei să fie cârmuită de prevederile noului 
Cod de procedură civilă, iar calea de atac să fie reglementată de cele ale vechiului Cod. 

Ca atare, apreciem că, în ipoteza contestației privind înțelesul, întinderea sau aplicarea 
titlului executoriu, ar trebui să se aplice regulile Codului de procedură civilă din 1865, în 


1 M, Nicolae, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p.91. 
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măsura în care hotărârea judecătorească ce constituie titlu executoriu a fost pronunţată 
într-un proces început sub imperiul acestui Cod. 


Art. 28. Teritorialitatea legii de procedură. (1) Dispoziţiile legii de procedură 
se aplică tuturor proceselor care se judecă de către instanțele române, sub rezerva 
- unor dispoziţii legale contrare. 

(2) În cazul raporturilor procesuale cu element de extraneitate, determinarea 
legii de procedură aplicabile se face potrivit normelor cuprinse în cartea a VII-a. 


COMENTARIU 


Articolul 28 NCPC vizează aplicarea legii procesuale civile în spaţiu şi prezintă un aspect 
intern și unul internaţional. 

Aspectul intern priveşte faptul că dispozițiile legii de procedură se aplică proceselor 
de pe întregul teritoriu al României, cu excepţiile prevăzute expres de lege. Alineatul (1) 
al articolului în discuţie desemnează principiul teritorialităţii legii procesuale civile, ce 
decurge din suveranitatea și independența statelor". Un atare principiu este menţionat 
și în noul Cod civil, în cuprinsul art. 7 alin. (1), potrivit căruia actele normative adoptate 
de autorităţile și instituţiile publice centrale se aplică pe întreg teritoriul țării, afară de 
cazul în care se prevede altfel. 

Aspectul internaţional vizează ipoteza raporturilor procesuale civile cu element de 
extraneitate și se rezolvă de normele conflictuale specificate în Cartea a VIl-a a Codului. 


(37, Les, Noul Cod, vol. |, 2011, p. 41. 
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CARTEA |. DISPOZIŢII GENERALE 


Titlul 1. Acţiunea civilă 


Art. 29. Noţiune. Acţiunea civilă este ansamblul mijloacelor procesuale prevăzute 
de lege pentru protecţia dreptului subiectiv pretins de către una dintre părți sau a 
unei alte situații juridice, precum şi pentru asigurarea apărării părților în proces. 


COMENTARIU 


1. Noțiunea de „acțiune civilă”. Spre deosebire de reglementarea anterioară, noul 
Cod de procedură civilă definește acțiunea civilă, trăsăturile sale caracteristice vizând 
următoarele aspecte: 

a) acțiunea civilă cuprinde totalitatea mijloacelor procesuale pe care legea le pune 
la dispoziţia părților, indiferent de poziţia acestora în cadrul procesului civil (reclamant, 
pârât, terţ intervenient etc.); 

b) toate aceste mijloace procesuale sunt forme de manifestare a acţiunii civile, prevăzute 
în mod expres de lege, ce se divid în două categorii, şi anume cereri în justiţie și apărări. 

Cu titlu generic, cererile în justiţie sunt reglementate de art. 30 NCPC și vizează cererile 
principale, accesorii, adiţionale și incidentale, iar apărările sunt prevăzute de art. 31 NCPC 
și includ apărările de fond (spre exemplu, invocarea de către pârât prin întâmpinare a 
stingerii obligaţiei de plată a sumei solicitate prin cererea de chemare în judecată prin 
faptul operării compensaţiei legale totale anterior introducerii sale) și apărările procedurale 
(excepții procesuale sau alte incidente procedurale — suspendare, recuzare, strămutare etc.); 
l c) obiectul acțiunii civile îl constituie protecția pe cale judiciară a drepturilor subiective 

civile (drepturi nepatrimoniale, drepturi reale, drepturi de creanță) și a unor interese 
legitime (situaţii juridice pentru a căror realizare calea judecății este obligatorie; spre 
exemplu, divorţul, dacă soții nu au optat pentru procedura administrativă sau notarială, 
în condiţiile Codului civil), precum și asigurarea apărării părților în proces; 

d) acţiunea civilă are caracter unitar, indiferent de dreptul sau interesul ce se valorifică 
prin intermediul acesteia, cuprinzând aceleași mijloace procesuale, dar dobândind, la 
momentul exercitării, caracteristicile sau natura dreptului ori interesului care constituie 
obiectul său (spre exemplu, dacă dreptul ce se valorifică prin intermediul acţiunii este un 
drept real sau de creanţă, acţiunea va fi una reală sau, respectiv, personală). 


2. Corelaţia dintre acţiunea civilă, cererea de chemare în judecată, dreptul subiectiv 
civil şi dreptul la acţiune. Acţiunea civilă nu se confundă cu cererea de chemare în judecată, 
aceasta din urmă constituind numai una dintre formele concrete de manifestare a acţiunii 
civile (corelaţie de tipul întreg-parte), sfera mijloacelor procesuale fiind mai largă. 

De asemenea, acţiunea civilă nu se suprapune însuși dreptului subiectiv civil valorificat 
prin intermediul său, ci constituie un mijloc legal prin care acesta este apărat, acţiunea 
civilă putând proteja, de asemenea, și anumite situaţii juridice pentru a căror realizare 
calea justiţiei este obligatorie. i 
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Totodată, acțiunea civilă şi dreptul la acțiune sunt două noţiuni distincte, cea de-a 
doua constituind prerogativa de a pune în mișcare mijloacele procesuale care alcătuiesc 
acțiunea civilă. 


3. Elementele acţiunii civile. Elementele acţiunii civile sunt reprezentate de părți, 
obiect și cauză, acestea caracterizând orice mijloc procesual ce intră în conţinutul său. 
Spre exemplu, cererea de chemare în judecată poate fi formulată de către creditor 
împotriva debitorului, poate avea ca obiect protecţia dreptului de creanţă reflectată în 
pretenția vizând plata unei sume de bani, iar cauza poate fi reprezentată de angajarea 
răspunderii civile contractuale a debitorului pentru executarea necorespunzătoare a 
obligaţiilor ce îi incumbau în temeiul actului juridic încheiat de părți. ii 
Totodată, excepția procesuală, ca formă de manifestare a acțiunii civile (apărare 
procedurală), se invocă între anumite părți (putând privi numai unele dintre părțile litigante, 
iar nu în mod necesar totalitatea acestora, spre exemplu, excepţia lipsei calității procesuale 
pasive a unuia dintre cei doi pârâţi), are un anumit obiect ce poate consta în susținerea 
încălcării unor forme procedurale (de exemplu, excepția de netimbrare) sau a unor lipsuri 
ale dreptului la acţiune (de pildă, excepţia lipsei capacității procesuale de folosință), iar 
cauza sa poate fi reprezentată de întârzierea (spre exemplu, excepția de necompetență 
teritorială) sau, după caz, împiedicarea judecării fondului dreptului dedus judecății (de 
pildă, excepția autorității lucrului judecat). : 
Părţile acţiunii civile sunt reprezentate de persoanele fizice sau juridice între care există 
un litigiu cu privire la un drept subiectiv civil sau la o situaţie juridică pentru a cărei realizare 
calea judecății este obligatorie şi asupra cărora se răsfrâng efectele hotărârii judecătorești 
ce se pronunţă în cauză (în ipoteza procedurii contencioase) sau de persoanele care se 
adresează instanţei judecătorești cu o cerere, fără a urmări stabilirea unui drept potrivnic 
faţă de o altă persoană, precum și, dacă este cazul, de persoanele chemate în proces 
pentru soluţionarea cererii respective (în ipoteza procedurii necontencioase). | 
` Obiectul acțiunii civile vizează protecția unui drept subiectiv sau a unei situații juridice 
pentru a cărei realizare calea justiției este obligatorie și se concretizează în raport de forma 
de manifestare a acesteia (cu titlu exemplificativ, obiectul cererii de chemare în judecată 
poate consta în plata unei sume de bani, anularea unui act juridic, revendicarea unui bun 
imobil, partajarea unor bunuri comune). Tot în cadrul obiectului acţiunii civile se include și 
asigurarea apărării părților în proces, prin intermediul apărărilor de fond sau procedurale. 
Cauza acţiunii civile reprezintă scopul avut în vedere de parte la momentul reclamării 
dreptului sau a interesului legitim dedus judecății ori, după caz, cel vizat prin intermediul 
apărării exercitate de parte împotriva pretențiilor formulate împotriva sa (spre exemplu, 
cererea de chemare în judecată având ca obiect plata unei sume de bani poate avea 
drept cauză juridică atragerea răspunderii civile delictuale a pârâtului, invocarea excepţiei 
lipsei calităţii procesuale pasive are drept cauză împiedicarea judecării fondului dreptului 
reclamat prin cererea introductivă faţă de pârâtul respectiv). 445 le rc 
„Elementele acţiunii civile prezintă importanță juridică sub aspectul existenţei autorității 
de lucru judecat, a litispendenţei, a conexităţii şi al desemnării completului de judecată. 
Astfel, nu există autoritate de lucru judecat în ipoteza a două litigii privind aceleași 
părți și având același obiect reprezentat de revendicarea unui bun imobil, dacă în primul 
proces reclamantul a invocat, în susținerea pretenţiei sale, pe cale incidentală, nulitatea 
titlului de proprietate exhibat de pârât, iar, în al doilea proces, a solicitat instanţei să 
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acorde preferinţă titlului său, prin procedeul comparării titlurilor de proprietate ale părților, 
plecând de la premisa că titlul pârâtului este valabil, întrucât nu există identitate de cauză 
juridică între cele două acţiuni civile. 

De asemenea, pentru existenţa litispendenţei este necesară, în afara condiţiei triplei 
identități de elemente ale acţiunii civile, și cea a identității de cale procedurală!“!, neputând 
fi reunite într-un dosar unic, spre exemplu, o acţiune în pretenţii de drept comun și o 
acţiune promovată pe calea ordonanţei de plată, dată fiind incompatibilitatea de reguli 
procedurale aplicabile. Un argument de text pentru concluzia expusă este cuprins în 
art. 138 alin. (7) NCPC, ce introduce sintagma „procese identice”, ceea ce implică și condiţia 
suplimentară a identităţii de norme procedurale aplicabile, iar nu numai a identității de 
obiect, părți și cauză juridică. 

Conexitatea, spre deosebire de litispendenţă, nu implică condiţia triplei identități 
între elementele fiecărei acţiuni civile, ci existenţa unei strânse legături între obiectul 
și cauza litigiilor de natură a impune soluționarea acestora împreună, pentru asigurarea 
unei mai bune judecăţi și pentru prevenirea pronunțării unor soluţii contradictorii. Ca 
atare, instanţa va aprecia în concret asupra oportunității conexării a două sau mai multor 
pricini, prin analizarea elementelor acţiunilor civile ce fac obiectul acestora, statuând 
asupra existenţei sau a inexistenţei strânsei relații dintre cauză și obiect, plecând însă de 
la premisa obligatorie a identităţii totale sau parţiale a părţilor. Se pot conexa două cauze 
având identitate de părți și de obiect, dar care au un fundament juridic distinct (spre 
exemplu, contestaţii la executare promovate între aceleași persoane, împotriva aceluiași 
act îndeplinit de executorul judecătoresc, în cadrul cărora au fost însă invocate motive 
de nelegalitate diferite). N 

De asemenea, potrivit art. 107 alin. (1) din Regulamentul de ordine interioară al 
instanţelor judecătorești, dacă ulterior înregistrării unei cereri se constată că la instanță 
s-a depus cel puţin o cerere formulată de aceleași părți, chiar împreună cu altele, având 
unul dintre obiectele iniţiale, toate cererile vor fi repartizate primului complet învestit 
dacă cererile nu au fost soluționate încă. În conformitate cu alin. (3) al aceluiași articol, 
prevederile alin. (1) se aplică și dacă primul complet învestit a luat act de renunţarea la 
judecarea cererii sau a anulat cererea ca netimbrată, ca nesemnată ori pentru neîndeplinirea 
celorlalte condiţii prevăzute de art. 194-197 NCPC ori cererea de deschidere a procedurii de 
insolvenţă a fost respinsă în condiţiile art. 67 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de 
prevenire a insolvenţei și de insolvenţă, cu modificările şi completările ulterioare, precum 
şi atunci când cererea a fost respinsă ca inadmisibilă în condiţiile art. 1017 alin. (2) NCPC. 

Prin urmare, dacă, spre exemplu, un complet învestit cu soluţionarea unei cereri de 
valoare redusă a luat act de renunţarea reclamantului la judecata acesteia, în ipoteza în 
care cererea este reiterată pe rolul instanţei, aceasta va fi repartizată, în temeiul textului 
legal citat, aceluiași complet. 

Apreciem că formula uzitată în articolul menţionat („cereri formulate de aceleași părți, 
chiar împreună cu altele, având unul dintre obiectele inițiale”) vizează o identitate totală 
sau parţială de proces, implicând ca atare și identitatea de cale procedurală, întrucât analiza 


u De asemenea, litispendența presupune două instanţe deopotrivă competente, astfel încât, înainte ca ultima 
instanță învestită să se pronunţe asupra excepţiei de litispendenţă, aceasta ar trebui să verifice în prealabil 
dacă prima instanţă este competentă, iar, în ipoteza în care această primă instanţă s-a declarat competentă 
ori a respins excepţia de necompetenţă invocată, iar ultima instanță îi contestă competenţa, să constate ivit 
conflictul pozitiv de competenţă. i 
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judecătorului este distinctă în funcţie de calea procedurală aleasă de sare urmărindu-se 
verificarea unor condiţii diferite (spre exemplu, cerere de valoare redusă/acţiune în pretenții 
de drept comun — utilizarea formularului, limita pretenţiei etc.). 

Concluzia enunțată porneşte de la rațiunea principală a instituirii textului, și anume 
aceea ca partea să nu înfrângă caracterul aleatoriu al repartizării cauzelor, astfel încât să 
nu aibă posibilitatea de a-și alege judecătorul care să-i soluţioneze cauza prin procedeul 
introducerii unor cereri identice în tot sau în parte, urmate apoi de desistarea de judecata 
unora dintre acestea, instanța rămânând învestită numai cu cererea repartizată judecătorului 
ales. În măsura în care însă judecătorii statuează asupra unor aspecte diferite decurgând 
din calea procedurală distinctă de valorificare a dreptului dedus judecății, nu se mai poate 
considera că subzistă riscul alegerii judecătorului prin formularea unor asemenea cereri 
pe rolul instanţei judecătorești. 

Totodată, considerăm că art. 107 din Regulament se aplică numai în situația în care 
procesele identice în tot sau în parte se află pe rolul aceleiași instanţe, iar nu al unor 
instanţe distincte, aspect ce rezultă cu claritate din modul său de redactare, chiar dacă 
justificarea instituirii sale ar subzista în ambele cazuri. în ipoteza în care pege două Rrgkese 
se află PS; rolul unor pisiaga penati este incident art. 138 NCPC. 


Art. 30. Cereri î în justiție. (1) Oricine are o pretenție împotriva unei alte 
persoane ori urmăreşte soluționarea în justiție a unei situații juridice are dreptul 
să facă o cerere înaintea instanţei competente. 

(2) Cererile în justiţie sunt principale, accesorii, adiționale şi incidentale. 

(3) Cererea principală este cererea introductivă de instanţă. Ea poate cuprinde 
atât capete de cerere principale, cât şi capete de cerere accesorii. 

(4) Cererile accesorii sunt acele cereri a căror soluționare depinde de soluţia 
dată unui capăt de cerere principal. 

(5) Constituie cerere adițională acea cerere prin care o parte modifică pietele 
sale anterioare. 

(6) Cererile incidentale sunt cele foma în cadrul unui proces aflat în curs 
de desfăşurare. 


COMENTARIU. 


1. Definiţia şi funcţiile cererii în justiţie. Unul dintre mijloacele procesuale prin care 
se exercită acţiunea civilă îl constituie cererea în justiţie, prin intermediul căreia persoana 
fizică sau juridică solicită concursul instanței judecătorești în vederea ocrotirii drepturilor 
și a intereselor sale legitime. 

Cele două funcţii îndeplinite de cerere sunt reprezentate de transformarea acţiunii 
civile din noţiune abstractă în proces și de sesizarea organului de jurisdicție cu soluționarea 
pretenţiei deduse judecățiil!l. 

' Condiţiile generale de formă ale cererilor adresate instanțelor judecătorești : sunt 
prevăzute în dispoziţiile art. 148-152 NCPC, în timp ce art. 30 NCPC definește numai 
cererile în justiţie, prin prisma clasificării lor după calea procedurală aleasă de clipe 


u7, Deleanu, Tratat, vol. |, 2010, p. 187. 
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2. Clasificarea cererilor în justiţie din punctul de vedere al căii procedurale alese de 
parte. Spre deosebire de vechea reglementare, noul Cod de procedură civilă definește 
fiecare tip de cerere în parte, din perspectiva acestei clasificări. a 
= De asemenea, reglementarea actuală introduce noțiunea de „cerere adițională”, 
termenul nefiind uzitat în practica judiciară și nici indicat în doctrina juridică existente 
până la momentul intrării în vigoare a prezentului cod, o astfel de cerere fiind cunoscută 
anterior sub denumirea de cerere modificatoare sau, după caz, de cerere precizatoare. 

2.1. Cererea principală. Ca definiţie, cererea principală este cererea introductivă de 
instanţă, prin intermediul căreia se declanșează procedura judiciară. 

În practica judiciară se folosește ca termen sinonimic pentru cererea principală şi noțiunea 
de „cerere introductivă” ori de „cerere inițială” sau de „cerere de chemare în judecată” 
(chiar dacă aceeaşi natură juridică de cerere de chemare în judecată o are, spre exemplu, și 
cererea reconvenţională, care reprezintă însă o cerere incidentală, din perspectiva clasificării 
în discuție). 

Noul Cod de procedură civilă prevede faptul că cererea principală poate cuprinde atât 
capete de cerere principale, cât și capete de cerere accesorii. 

Între cerere principală și capăt de cerere principal există o corelaţie de tipul întreg-parte, 
cu menţiunea că un capăt de cerere principal poate fi parte și dintr-o cerere incidentală 
sau adițională, iar nu neapărat principală. 

În mod similar, capetele de cerere accesorii pot face parte atât dintr-o cerere principală, 
cât și dintr-o cerere incidentală sau adițională. 

Soluţionarea capetelor de cerere accesorii depinde de rezolvarea capetelor principale 
de cerere. Spre exemplu, o cerere de chemare în judecată poate avea două capete de 
cerere, și anume dispunerea rezoluţiunii unui act juridic și obligarea pârâtului la restituirea 
prestației executate de reclamant în temeiul acestuia, ipoteză în care capătul de cerere 
principal este reprezentat de rezoluţiunea actului juridic, iar capătul de cerere accesoriu 
este constituit din restituirea prestaţiei, întrucât rezolvarea acestuia depinde de modul 
de soluţionare a primului capăt de cerere. Deși această cerere de chemare în judecată 
reprezintă o cerere principală în ansamblul său, ea este formată atât dintr-un capăt de 
cerere principal, cât și dintr-un capăt de cerere accesoriu. 

2.2. Cererea accesorie. Ca definiţie, cererea accesorie este cererea a cărei rezolvare 
depinde de soluția dată unui capăt de cerere principal. i 

Dependența față de modul de soluționare a capătului principal de cerere nu implică cu 
necesitate ca admiterea acestuia să conducă invariabil la admiterea capătului accesoriu 
de cerere, ci admiterea capătului principal de cerere constituie o primă cerință pentru 
admiterea capătului de cerere accesoriu. în schimb, dacă instanţa respinge capătul de 
cerere principal, ca regulă, capătul de cerere accesoriu va fi respins, cu excepţia situației 
în care, de pildă, capătul principal a fost respins ca rămas fără obiect, caz în care se va 
proceda la analizarea capătului de cerere accesoriu. 

Practic, cererea accesorie se constituie, de principiu, într-un capăt al unei cereri 
principale, incidentale sau adiţionale. Prin excepţie, cererea de acordare a cheltuielilor 
de judecată, atunci când este formulată de către pârât, chemat în garanţie, cel chemat 
în judecată în condiţiile art. 68-71 NCPC, cel arătat ca titular al dreptului sau de către cel 
introdus forțat din oficiu în proces, părţi ce nu au formulat în proces cereri de valorificare 
a unor pretenții, aceasta constituie o cerere accesorie care nu constituie un capăt al unei 
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cereri principale, incidentale sau adiționale, dar care depinde de soluționarea unui capăt 
de cerere dintr-o astfel de cerere. Spre exemplu, dacă cererea principală este constituită 
dintr-un capăt principal şi un capăt accesoriu, iar instanţa respinge capătul accesoriu 
de cerere, pârâtul este în drept să solicite cheltuielile ocazionate de judecarea acestei 
ultime pretenții (capătul accesoriu din cererea principală constituie capătul de cerere 
principal de care depinde soluţionarea cererii pârâtului de acordare a cheltuielilor de 
judecată). Din acest motiv, putem considera că cererea accesorie poate fi formulată atât 
sub forma unui capăt de cerere accesoriu în cadrul unei cereri principale, incidentale sau 
adiționale, cât și sub forma unei cereri distincte în proces, ce nu este partea unei cereri 
principale, adiționale sau incidentale (cum este cazul capătului de cerere accesoriu), însă 
a cărei judecată depinde de soluţia dată unui alt capăt de cerere formulat în proces în 
cadrul unor atare cereri. pr mi 4 x: 

Pentru a califica o 'cerere drept accesorie, este esenţial nu numai ca soluția sa să 
depindă de rezolvarea dată unui capăt de cerere principal, ci și să se raporteze la capătul 
de cerere principal formulat în același proces, iar nu în procese diferite. Astfel, împrejurarea 
că soluţia dintr-o cauză este influenţată de soluția dată într-un alt proces nu este de 
natură să conducă la concluzia calificării cererii secundare, formulate pe cale separată, 
drept cerere accesorie". a i riss 

Spre exemplu, cererea de chemare în judecată având ca obiect constatarea dobândirii 
dreptului de proprietate prin efectul uzucapiunii de lungă durată în reglementarea.Codului 
civil din 1864 nu este accesorie cererii având ca obiect constatarea vacanței succesorale 
de pe urma titularului dreptului de proprietate asupra imobilului vizat prin acțiunea de 
uzucapiune, dacă aceasta face obiectul unui proces distinct, chiar dacă soluționarea primei 
cereri depinde de modul de rezolvare a celei de-a doua sub aspectul stabilirii cadrului 
procesual pasiv. Dependenţa existentă între aceste două cereri justifică dispunerea măsurii 
suspendării judecății, în temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 NCPC (când dezlegarea cauzei 
depinde, în tot sau în parte, de existenţa sau inexistența unui drept care face obiectul unei 
alte judecăţi), iar nu aplicarea regulilor care decurg,din calificarea cererilor în principale - 
și accesorii (prorogare de competenţă, cale de atac etc.). | | 

De asemenea, caracterul accesoriu sau principal al unei cereri depinde de calea 
procedurală aleasă, iar nu de caracterul principal ori accesoriu al dreptului dedus judecății! 
(drept de proprietate — drept real principal — sau drept de ipotecă — drept real accesoriu, 
spre exemplu). oi 

Pentru stabilirea capătului de cerere principal, instanţa nu trebuie să analizeze cererile 
în ordinea formulării lor de către reclamant, ci în funcţie de interdependenţa lor?!. Astfel, 
dacă reclamantul a solicitat mai întâi rectificarea înscrierii de carte funciară, iar apoi, în 
cuprinsul aceluiași act de procedură, declararea nulităţii actului juridic ce-a stat la baza 
înscrierii dreptului în cartea funciară, instanţa nu este ținută la stabilirea caracterului 
“principal sau accesoriu al capetelor de cerere de ordinea fixată de reclamant, ci de aspectul 


(: M. Tăbârcă, Gh. Buta, Codul de procedură civilă comentat și adnotat cu legislaţie, jurisprudenţă şi doctrină, 
ed. a 2-a, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2008, p. 128. | ear 
Bl VM. Ciobanu, G. Boroi, M. Nicolae, Notă la Decizia nr. VIII/2000, Curtea Supremă de Justiţie, Secţiile Unite, 
în Dreptul nr. 5/2001, p. 222-227. E Sa E 
8) 4.C.C.]., dec. nr. 5117/2003, în R. Trif, Excepția de necompetență în procesul civil, Ed. Hamangiu, București, 
2006, p. 236. i 
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că modul de rezolvare a celui de-al doilea capăt determină soluţia ce se va pronunţa asupra 
primului capăt de cerere. 


2.3. Cererea adițională. Ca definiţie, cererea adițională este cererea prin care o parte 
modifică pretențiile sale anterioare. i. | 

O astfel de cerere poate fi formulată de către reclamant (în privinţa cererii principale 
_ sau a cererii de intervenţie promovate de acesta), pârât (în privinţa cererii reconvenţionale 
sau a cererii de intervenţie formulate de acesta) sau terț intervenient (în privinţa cererii 
de intervenţie introduse de el). 

" Cererea adițională are ca premisă existenţa unei cereri anterioare (principale, accesorii - 
sau incidentale), ale cărei elemente (părţi, obiect sau cauză) ori date inserate în cadrul 
său (îndreptarea numelui sau a adresei pârâtului, spre exemplu) sunt modificate în cursul 
procesului de către partea care a iniţiat-o. 

- în reglementarea anterioară, în aplicarea art. 132 alin. (1) și (2) CPC 1865, jurisprudența 
făcea distincţie între noţiunile de cerere modificatoare (ce includea și cererea completatoare) 
și cerere precizatoare, aceasta din urmă vizând exclusiv îndreptarea greșelilor materiale, 
mărirea sau micșorarea câtimii obiectului cererii, pretinderea contravalorii obiectului 
pierdut sau pierit ori înlocuirea cererii în constatare cu o cerere în realizare sau invers. 

în prezent, noul Cod prevede, în art. 204, o reglementare similară, denumirea marginală 
a articolului fiind „Modificarea cererii de chemare în judecată”. 

Apreciem că distincţia dintre cererea modificatoare și cererea precizatoare, existentă 
în practică sub imperiul reglementării anterioare, subzistă și în actualul Cod de procedură 
civilă, acestea fiind însă reunite sub denumirea de „cerere adițională”, întrucât, în substanţă, 
ambele constituie modificări ale cererii iniţiale, chiar dacă au un regim juridic distinct. 

Astfel, reformularea în cadrul art. 204 NCPC a textului alin. (2) al art. 132 CPC 1865, 
în sensul eliminării tezei conform căreia cererea nu s-ar considera modificată dacă ar 
interveni situaţiile limitativ prevăzute de lege pentru precizarea cererii, a avut ca rațiune 
numai faptul că și cererea precizatoare este, în esenţă, o cerere modificatoare, regimul 
juridic diferit al acestora fiind menţinut. 

2.4. Cererea incidentală. Potrivit definiţiei legale, cererea incidentală este cererea 
formulată în cadrul unui proces în curs de desfășurare. i 

Având în vedere că şi cererile accesorii sunt cereri formulate în cadrul unui proces în 
curs de desfășurare, elementele distinctive dintre cererea accesorie și cea incidentală, 
deduse prin raportare la definiţia legală a cererii principale și a celei accesorii, constau în 
faptul că, de principiu, soluționarea cererilor incidentale poate să nu depindă de rezolvarea 
dată unui capăt de cerere principal, precum și în împrejurarea că cererea incidentală nu 
este niciodată parte a unei cereri principale. 

Dacă, practic, de regulă, cererea accesorie constituie un capăt al unei cereri principale, 
incidentale sau adiţionale formate din mai multe capete de cerere, cererea incidentală 
este o cerere distinctă de cea principală, putând fi alcătuită, la rândul său, din capete de 
cerere principale și din capete de cerere accesorii. 

De principiu, aceste trăsături ale cererii incidentale permit judecarea sa pe calea unui 
proces distinct, independent de cel declanşat în urma formulării cererii principale (spre 
exemplu, cererea reconvenţională, cererea de intervenţie principală și cererea de chemare în 
garanţie pot fi formulate și pe calea unui litigiu separat sub forma unor cereri principale). În 
măsura în care cererea este formulată pe cale separată sau dacă se dispune disjungerea 
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cererii incidentale din procesul inițial, constituindu-se un dosar distinct, aceasta nu va avea 
caracter incidental ori, după caz, și-l va pierde, reprezentând sau devenind cerere principală. 
Prin excepție, există posibilitatea ca judecata unei cereri cu caracter incidental, formulată 
în cadrul unui proces în curs de desfășurare, să nu poată fi disjunsă de judecata cererii 
principale, ipoteza redată întâlnindu-se cu precădere în privinţa cererilor care nu reprezintă 
veritabile cereri de chemare în judecată (spre exemplu, cererea de intervenţie accesorie, 
cererea de chemare în judecată a altor persoane, arătarea titularului dreptului etc.). 
Cererea de suspendare a executării silite, potrivit art. 719 alin. (1) teza finală NCPC, se 
poate formula odată cu contestaţia la executare sau separat. În prima ipoteză, aceasta are 
caracter incidental, iar, în al doilea caz, caracter principal. Cererea de suspendare a executării 
silite nu constituie cerere accesorie, întrucât soluționarea sa nu depinde de rezolvarea 
contestaţiei la executare, ci numai de existența acesteia pe rolul instanţei judecătorești. 
În privinţa introducerii forțate în cauză, din oficiu, a altor persoane, în condiţiile 
art. 78 alin. (1) NCPC, chemarea în judecată a terţului va fi dispusă prin încheiere, ce îi 
va fi comunicată în copie împreună cu cererea de chemare în judecată, întâmpinarea și 
înscrisurile anexate acestora. Din moment ce încheierea de introducere în cauză a terțului 
nu reprezintă în sine o cerere în justiție, aceasta nu poate fi considerată o cerere incidentală. 


..aA 


3. Importanţa juridică a clasificării în discuţie. Interesul clasificării cererilor în justiție 
în cereri principale, accesorii, incidentale și adiționale, în funcţie de calea procedurală 
aleasă de parte, rezidă în următoarele aspecte: 

3.1. Prorogarea legală a competenţei. Potrivit art. 123 alin. (1) NCPC, cererile accesorii, 
adiționale, precum și cele incidentale se judecă de instanța competentă pentru cererea 
principală, chiar dacă ar fi de competenţa materială sau teritorială a altei instanţe 
judecătorești, cu excepția cererilor prevăzute la art. 120 NCPC (cereri în materia insolvenţei 
sau concordatului preventiv, care sunt de competenţa exclusivă a ae ali în a cărui 
„ circumscripție își are sediul debitorul). 

De asemenea, conform art. 123 alin. (2) NCPC, regulile menţionate anterior se aplică 
și atunci când competenţa de soluţionare a cererii principale este stabilită de lege în 
favoarea unei secţii specializate sau a unui complet specializat. 

Cu titlu exemplificativ, în ipoteza în care cererea principală are ca obiect revendicarea 
unui bun imobil cu o valoare de până la 200.000 lei (cerere care atrage competența materială 
de soluţionare în primă instanţă a judecătoriei şi competenţa teritorială exclusivă a instanţei 
în a cărei circumscripție este situat imobilul), iar cererea reconvenţională are ca obiect 
plata cheltuielilor necesare și utile efectuate de pârâtul-reclamant în privința imobilului în 
cuantum de 300.000 lei (cerere care, dacă ar fi introdusă pe cale principală, într-un litigiu 
separat, ar atrage competenţa materială de soluționare în primă instanţă a tribunalului și 
competenţa teritorială de drept comun a instanţei de la domiciliul reclamantului-pârât), 
competenţa de soluționare a ambelor cereri în primă instanţă va reveni judecătoriei în a 
cărei circumscripție este situat imobilul, prin aplicarea art. 123 alin. (1) NCPC, operând o 
prorogare a competenţei acestei instanţe și în privinţa cererii incidentale. 

De asemenea, în ipoteza în care cererea principală are ca obiect anularea titlului 
de proprietate emis în temeiul Legii nr. 18/1991, republicată, fiind formulată de către 
reclamantul posesor al imobilului asupra căruia s-a reconstituit dreptul de proprietate în 
favoarea pârâtului (cerere de competența completului specializat în soluționarea proceselor 
funciare), precum și constatarea dreptului său de proprietate asupra imobilului, iar cererea 
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reconvențională are ca obiect revendicare imobiliară, completul specializat va soluţiona 
ambele cereri, nu numai pe cea principală, care ţine de specializarea sa. 

Cu referire la cererea de suspendare a executării silite, dacă aceasta este formulată pe 
cale separată, va avea caracter principal, dispozițiile art. 123 alin. (1) NCPC nefiind aplicabile, 
astfel încât instanţa învestită cu soluţionarea acesteia își va verifica competenţa nu prin 
raportare la instanţa pe rolul căreia se regăsește contestaţia la executare, ci în funcţie de 
instanţa competentă potrivit legii să soluţioneze contestaţia la executare. 

Potrivit art. 106 alin. (1) NCPC, instanţa legal învestită potrivit dispoziţiilor referitoare 
la competenţa după valoarea obiectului cererii rămâne competentă să judece, chiar dacă, 
ulterior învestirii, intervin modificări în ceea ce privește cuantumul valorii aceluiași obiect. 

__ Această prevedere este o reproducere fidelă a art. 18! CPC 1865 și vizează ipoteza în 
care instanţa este iniţial sesizată cu soluționarea unei cereri ce atrage competenţa sa, iar 
ulterior, pe parcursul procesului, reclamantul formulează o cerere adițională, ce determină 
modificarea cuantumului valorii aceluiași obiect. 

Dată fiind menţinerea exactă a conţinutului textului în prezenta reglementare, analiza 
doctrinară și jurisprudenţială a acestui articol este, de asemenea, de actualitate!!. În virtutea 
acestui text de lege, instanța judecătorească învestită prin cererea de chemare în judecată 
își prelungește competenţa cu privire la soluţionarea litigiului al cărui obiect și-a modificat 
valoarea, Curtea Constituţională apreciind în cuprinsul Deciziei nr. 83/2007! că o asemenea 
soluţie legislativă este justificată de necesitatea realizării unei bune administrări a justiţiei, 
printr-o judecată a cauzei într-un termen rezonabil, finalitatea textului legal fiind aceea de 
a evita declinările de competenţă impuse de majorarea sau de micşorarea cuantumului 
obiectului supus judecății. Prevederile legale în discuţie stabilesc competenţa instanţei 
învestite potrivit dispoziţiilor referitoare la competenţa după valoarea obiectului de a judeca 
litigiul, chiar dacă, ulterior sesizării sale, intervin modificări în ceea ce priveşte valoarea 
obiectului litigiului. Prin urmare, norma procedurală este incidentă în cazul litigiilor evaluabile 
în bani doar cu privire la modificările survenite pe parcursul desfășurării procesului și 
numai în situaţia în care aceste modificări se referă la obiectul indicat în actul de învestire, 
respectiv în cererea de chemare în judecată. Textul are o valoare de principiu, deoarece 
confirmă regula potrivit căreia competenţa se fixează încă din momentul sesizării instanţei, 
cererea de chemare în judecată, ca parte a acţiunii civile, individualizând instanța. 

în situaţia în care reclamantul formulează cerere adițională în sensul restrângerii 
pretențiilor iniţiale ca urmare a împrejurării că pârâtul și-a executat în parte obligaţia, 
soluţia declinării nu se impune, dacă reducerea ar determina un cuantum al obiectului sub 
plafonul legal de delimitare a competenţei după valoare, executarea parţială a obligaţiei 
neconstituind o infirmare a evaluării făcute prin cererea de chemare în judecată. 

în schimb, în ipoteza în care reclamantul își restrânge sau își majorează pretențiile 
formulate, sub ori peste valoarea prevăzută de art. 94 pct. 1 lit. k) NCPC, ca urmare a 
îndreptării erorii de calcul săvârșite cu prilejul evaluării pretențiilor, instanţa își va declina 
competența. | 

3.2. Determinarea competenţei. Potrivit dispoziţiilor art. 98 alin. (1) NCPC, competenţa 
se determină după valoarea obiectului cererii arătată în capătul principal de cerere. Codul are 
în vedere capătul principal al cererii principale, iar nu capătul principal al cererii incidentale, 


t În acest sens, a se vedea și speţele rezumate la art. 181, în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, Codul de procedură 
civilă adnotat, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, București, 2011. 
PIM. Of. nr. 122 din 19 februarie 2007. 
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întrucât trebuie acordată eficiență prevederilor art. 123 alin. (1) NCPC, potrivit cărora 
cererile accesorii, adiționale, precum și cele incidentale se judecă de instanța competentă 
pentru cererea principală. i 

În consecință, la determinarea tomple nu se va avea în vedere valoarea nulat 
a obiectelor capetelor principale și accesorii din cererea principală și nici a obiectului cererii 
principale în ansamblul său cu cea a obiectului cererii incidentale, ci exclusiv valoarea 
obiectului capătului de cerere principal, întrucât în privinţa celorlalte cereri accesorii sau 
incidentale operează prorogarea legală de competenţă. | 

Noul Cod de procedură civilă reglementează în dispoziţiile art. 99 și ipoteza existenţei 
mai multor capete de cerere principale. a Arii 

Astfel, potrivit alin. (1) al art. 99 NCPC, când reclamantul a sesizat instanţa cu mai 
multe capete principale de cerere întemeiate pe fapte ori cauze diferite, competența se 
stabilește în raport cu valoarea sau, după caz, cu natura ori obiectul fiecărei pretenții în 
parte. Dacă unul dintre capetele de cerere este de competenţa altei instanțe, instanța 
sesizată va dispune disjungerea și își va declina în mod corespunzător competența. h 

Prin urmare, în privința capetelor de cerere principale formulate printr-o cerere unică 
și întemeiate pe fapte ori cauze diferite nu operează prorogarea legală de competenţă, 
iar valoarea obiectului litigiului se stabileşte în funcţie de valoarea obiectului fiecărui 
capăt de cerere principal, fără a se efectua un cumul al valorilor, din moment ce fiecare 
are propria sa individualitate. | 

Spre exemplu, dacă cererea are ca.obiect revendicarea unui bun imobil cu o valoare 
de 100.000 lei, precum și obligarea pârâtului la plata sumei de 60.000 lei, decurgând 
din angajarea răspunderii sale contractuale pentru nerestituirea sumei împrumutate la 
termenul stipulat, competenţa de soluționare a cauzei va aparţine judecătoriei. Dacă î însă 
valoarea obiectului celei de-a doua pretenţii s-ar situa peste plafonul de 200.000 lei impus 
de lege pentru delimitarea competenţei după valoare dintre judecătorie și tribunal, iar 
reclamantul ar fi sesizat judecătoria cu soluţionarea întregii cereri, aceasta ar trebui să 
dispună disjungerea primului capăt de cerere (cu formarea unui dosar distinct, rămas în 
competenţa de soluţionare a judecătoriei), admiterea excepţiei de necompetență materială 
în privința celui de-al doilea capăt de cerere și declinarea competenţei de soluţionare a 
acestuia în favoarea tribunalului. 

în conformitate cu alin. (2) al art. 99 NCPC, în cazul în care mai multe capete principale 
de cerere întemeiate pe un titlu comun ori având aceeași cauză sau chiar cauze diferite, 
dar aflate în strânsă legătură, au fost deduse judecății printr-o unică cerere de chemare în 
judecată, instanța competentă să le soluţioneze se determină ţinându-se seama de acea 
pretenţie care atrage competenţa unei instanţe de grad mai înalt. 

În ipoteza capetelor de cerere principale formulate printr-o cerere unică și aflate în 
strânsă legătură una cu cealaltă operează prorogarea legală de competenţă, însă valoarea 
obiectului litigiului nu se determină prin cumularea valorii obiectului celor două capete de 
cerere principale, ci competenţa de soluționare a cauzei în ansamblul său va fi determinată 
de capătul de cerere principal care atrage competenţa unei instanțe de grad mai înalt. 

Spre exemplu, dacă cererea de chemare în judecată are ca obiect evacuarea pârâtului 
dintr-un imobil pentru motivul neplăţii chiriei, precum şi obligarea acestuia la plata către 
reclamant a sumei de 210.000 lei, cu titlu de chirie restantă, instanța competentă să 
soluţioneze cererea în ansamblul său va fi tribunalul, întrucât cel de-al doilea capăt de 
cerere atrage competenţa unei instanţe de grad mai înalt decât primul capăt de cerere. 
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3.3. Stabilirea completului de judecată. Potrivit dispozițiilor art. 101 alin. (4) din 
Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătorești, cererile referitoare la un 
dosar repartizat aleatoriu se judecă de același complet dacă prin lege nu se prevede altfel. 
Prevederile menţionate au în vedere cererile adiționale, accesorii și incidentale formulate 
ulterior învestirii instanţei cu soluționarea cererii principale, care nu vor fi repartizate 
aleatoriu, ci se va dispune atașarea acestora în dosarul având ca obiect cererea principală, 
urmând a fi soluționate de același complet de judecată. 

în conformitate cu art. 111 alin. (12) din Regulament, cererea de suspendare provizorie 
a executării silite începute în condiţiile Codului de procedură civilă, adoptat prin Legea 
nr. 134/2010, cu modificările și completările ulterioare, formulată înainte de introducerea 


unei contestaţii la executare, se repartizează aleatoriu. Dacă există contestaţie la executare . 


depusă la instanță, cererea de suspendare provizorie a executării silite, chiar formulată 
separat, se va judeca de către completul care soluţionează contestaţia. 

Prin urmare, în privința completului ce va soluţiona cererea de suspendare provizorie 
se disting următoarele concluzii: | 

— dacă cererea de suspendare provizorie se formulează în cadrul contestaţiei la executare, 
aceasta se va judeca de către completul respectiv; i 

— dacă cererea de suspendare provizorie se formulează separat de contestaţia la 
executare, iar aceasta din urmă nu a fost încă înregistrată pe rolul instanţei, cererea se 
va repartiza aleatoriu; i | l 

— dacă cererea de suspendare provizorie se formulează separat de contestaţia la 
executare, iar aceasta din urmă a fost înregistrată pe rolul instanţei respective, completul 
învestit cu soluționarea contestaţiei la executare va soluţiona și cererea de suspendare 
provizorie, repartizarea nefiind aleatorie, ci manuală. 

3.4. Determinarea căii de atac. Potrivit art. 460 alin. (2) NCPC, dacă prin aceeași 
hotărâre au fost soluționate și cereri accesorii, hotărârea este supusă în întregul ei căii 
de atac prevăzute de lege pentru cererea principală. | 

Spre exemplu, în ipoteza în care cererea de chemare în judecată are două capete de 
cerere — primul reprezentat de o acţiune posesorie [ce ar determina exclusiv calea de atac 
a apelului, fără recurs împotriva hotărârii pronunţate în apel, prin raportare la art. 1004 
alin. (3) NCPC] și cel de-al doilea având ca obiect pretenții în valoare de peste 500.000 lei, 
cu titlu de daune morale pentru tulburarea posesiei imobilului [ce ar determina calea de 
atac a apelului, iar apoi a recursului împotriva hotărârii pronunţate în apel, prin raportare 
la art. 483 alin. (2) NCPC!!], hotărârea pronunțată în apel nu va fi supusă căii de atac a 
recursului, chiar dacă partea ar avea interes să atace numai soluţia vizând capătul accesoriu 
de cerere având ca obiect pretenții. 

în conformitate cu art. 460 alin. (3) NCPC, în cazul în care prin aceeași hotărâre au fost 
soluționate mai multe cereri principale sau incidentale, dintre care unele supuse apelului, 
iar altele recursului, hotărârea în întregul ei este supusă apelului, iar hotărârea dată în 
apel este supusă recursului. | | 


H Potrivit art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea instanţelor judecătorești, 
precum și pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, „în 
procesele pornite începând cu data intrării în vigoare a prezentei legi şi până la data de 31 decembrie 2015, nu 
sunt supuse recursului hotărârile pronunţate în (...) alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la 1.000.000 
lei inclusiv”, în conformitate cu O.U.G. nr. 62/2015, dispoziţiile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 se aplică și 
proceselor pornite începând cu data de 1 ianuarie 2016 și până la data de 31 decembrie 2016 inclusiv. 
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Astfel, în ipoteza formulării unei cereri incidentale în cursul unui proces, există posibilitatea 
ca fixarea căii de atac să fie determinată de obiectul acestei cereri, iar nu de cel al cererii 
principale, dacă hotărârea ce ar putea fi pronunțată asupra cererii incidentale, în cazul 
în care aceasta ar fi fost promovată pe calea unui litigiu distinct, este susceptibilă de a 
fi atacată pe calea apelului, spre deosebire de cererea principală ce ar determina calea 
de atac a recursului. De asemenea, în ipoteza vizată, chiar dacă singura cale de atac care 
s-ar putea exercita împotriva hotărârii privind cererea incidentală ar fi apelul, hotărârea 
pronunțată în apel nefiind susceptibilă de recurs, dispoziţiile art. 460 alin. (3) teza finală 
NCPC au caracter special și, ca atare, se aplică prioritar față de normele generale, motiv 
pentru care o astfel de hotărâre va putea fi atacată și cu recurs. 1 

Potrivit dispozițiilor art. 460 alin. (4) NCPC, dacă hotărârea cu privire la o cerere principală 
sau incidentală nu este supusă nici apelului și nici recursului, soluția cu privire la celelalte 
cereri este supusă căilor de atac în condiţiile legii. i 

Spre exemplu, în situația în care modul de soluționare a cererii principale nu poate fi 
cenzurat pe calea vreunei căi de atac, capătul accesoriu de cerere vizând plata cheltuielilor 
de judecată vă fi susceptibil de a determina calea de atac a apelului sau, după caz, a 
recursului, în funcţie de valoarea acestora, motivele căii de atac fiind limitate exclusiv la 
soluţia pronunţată asupra capătului accesoriu. De asemenea, în situația în care soluţia 
pronunțată asupra cererii principale nu este susceptibilă de a fi atacată pe calea apelului 
sau a recursului, partea interesată poate formula apel sau, după caz, recurs numai în ceea 
ce privește modul de rezolvare a cererii incidentale formulate în cadrul aceluiași proces. 

În conformitate cu art. 460 alin. (5) NCPC, în cazurile prevăzute la alin. (2)-(4) din 
același articol, analizate anterior, termenul de apel sau, după caz, de recurs este cel de 
drept comun, chiar dacă prin legi speciale se prevede altfel. | 

În primul rând, textul de lege are în vedere termenul general de exercitare a căii de 
atac a apelului sau a recursului, atât sub aspectul duratei sale (30 de zile), cât şi în privinţa 
momentului de la care acesta începe să curgă (de la, comunicarea hotărârii). 

În al doilea rând, se remarcă opțiunea legiuitorului de a nu conferi în mod obligatoriu 
același termen de exercitare a căii de atac prevăzute de lege pentru cererea incidentală 
cu cel vizând calea de atac susceptibilă de a fi determinată de cererea principală. ` 

Deși art. 460 alin. (5) NCPC se aplică și alin. (2) al aceluiași articol, apreciem că o 
atare prevedere este discutabilă în măsura în care ar trebui să se aplice ad litteram, fără 
distincţii. Astfel, nu poate fi acordat căii de atac un termen de 30 de zile în situaţia în care - 
soluţia ar cuprinde rezolvarea unui capăt principal de cerere reprezentat de o pretenţie 
dedusă spre soluţionare pe calea ordonanţei președinţiale (termen de apel de 5 zile), iar 
capătul de cerere accesoriu ar privi cheltuielile de judecată, doar pentru că, în ipoteza în 
care cheltuielile de judecată ar fi solicitate pe cale separată, termenul de apel ar fi de 30 
de zile. De fapt, art. 460 alin. (2) NCPC vizează situaţia în care soluţiile date obiectelor de 
cerere principal și accesoriu ar fi susceptibile de exercițiul unei căi de atac cu termene 
distincte, iar nu ipotezei în care întregului litigiu i se aplică o anumită procedură (ordonanţă 
președinţială, spre exemplu), existând distincţie între obiect și cale procedurală. 

În ipoteza prevăzută de art. 460 alin. (3) NCPC (cereri principale sau cereri incidentale, 
ale căror soluţii sunt unele supuse apelului, iar altele recursului), termenul de apel va fi 
cel general, indiferent dacă pentru cererea ce imprimă calea de atac aplicabilă hotărârii 
pronunţate asupra întregii cauze normele speciale ar fi stabilit un termen distinct pentru 
exercițiul apelului. | 
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De asemenea, în cazul prevăzut de art. 460 alin. (4) NCPC (spre exemplu, cerere 
principală sau cerere incidentală, soluția pronunțată numai asupra uneia dintre acestea 
fiind susceptibilă de exerciţiul căilor de atac), deși calea de atac (apel/recurs) exercitată 
în cauză ar fi reglementată de norme speciale derogatorii de la dreptul comun în privința 
termenului și/sau a momentului de la care acesta începe să curgă, se va aplica termenul 
general de 30 de zile de la comunicarea hotărârii. 

3.5. Evidenţierea soluției date cererilor în cuprinsul dispozitivului hotărârii judecătorești, 
prin prisma clasificării analizate. Toate cererile în justiţie trebuie să fie soluționate de 
către instanță, iar modul de rezolvare a acestora, în măsura în care are loc prin aceeași 
hotărâre judecătorească, trebuie să se regăsească în dispozitivul său. 

în ipoteza în care într-un proces, față de cererea reclamantului, pârâtul introduce 
cerere reconvenţională (cerere incidentală), în dispozitivul hotărârii judecătorești se va 
regăsi modul de soluţionare a fiecărei cereri formulate în litigiu, cu reflectarea calificării 
legale date acestora (admite/admite în parte/respinge cererea principală și admite/admite 
în parte/respinge cererea reconvenţională). 

_. Însituaţia în care în proces nu sunt formulate și cereri incidentale (cerere reconvenţională, 
cereri de intervenţie a terţilor în litigiu), în dispozitivul hotărârii judecătorești se va proceda 
la admiterea /admiterea în parte/respingerea cererii, fără nicio altă mențiune în privința 
caracterului său principal, întrucât aceasta este singura cerere ce face obiectul litigiului. 

` De regulă, capetele de cerere principale și accesorii nu se individualizează prin calificarea 
legală menționată anterior în dispozitivul hotărârii judecătorești. Astfel, în ipoteza în care o 
cerere principală este alcătuită din unul sau mai multe capete de cerere principale și unul 
sau mai multe capete de cerere accesorii, în dispozitiv se va menţiona numai admiterea/ 
respingerea cererii (avându-se în vedere cererea de chemare în judecată în întregul său), 
soluţia de admitere fiind urmată evident de dispozițiile concrete. În cazul admiterii în 
parte a cererii de chemare în judecată, se va menţiona capătul de cerere care a fost 
respins, dar nu neapărat prin calificarea lui drept capăt de cerere principal sau accesoriu 
(spre exemplu, „Admite în parte cererea. Obligă pârâtul să lase reclamantului în deplină 
proprietate și liniștită posesie imobilul. Respinge capătul de cerere vizând despăgubirile 
ca neîntemeiat”). 

Dacă în proces cererea principală a fost modificată sau precizată printr-o cerere adițională, 
acest aspect se va reflecta și în dispozitivul hotărârii judecătorești, menţionându-se soluția 
de admitere/admitere în parte/respingere a cererii astfel cum a fost modificată/precizată. 


Art. 31. Apărări. Apărările formulate în justiție pot fi de fond sau procedurale. 
COMENTARIU 


1. Definiţia apărării. Apărarea constituie un alt mijloc procesual legal prin care se 
exercită acțiunea civilă, aflat la dispoziția unei părți din proces, prin care aceasta tinde a 
obţine respingerea pretenţiei formulate împotriva sa sau întârzierea soluționării obiectului 
litigiului. 

Aceste mijloace procesuale se divid în apărări de fond şi apărări procedurale. | 

2. Apărările de fond. Ca definiție, apărarea de fond reprezintă un mijloc procesual 
prin care partea invocă obiecţiuni împotriva pretenției formulate împotriva sa, urmărind 
respingerea acesteia ca neîntemeiată, după examinarea fondului său. 
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Spre exemplu, o astfel de apärare de fond o constituie invocarea de către pârât, prin 
întâmpinare, a rezoluțiunii de drept în temeiul unui pact comisoriu inserat în actul juridic 
a cărui executare se solicită prin cererea de chemare în judecată sau invocarea de către 
pârât, verbal, în ședință, a faptului restituirii sumei împrumutate, anterior aci AE 
acțiunii având ca obiect obligarea sa la plata acestei sume. 

În literatura de specialitate juridică s-a susținut într-o opinie faptul că, în cazul Motestației 
la executare formulate de către debitorul urmărit, contrar aparenţelor, poziţia procesuală 
de reclamant nu aparţine acestuia, ci creditorului urmăritor, deoarece din inițiativa sa a 
fost pornită executarea silită, contestaţia respectivă nefiind decât un incident în cursul 
executării silite. În această susținere, invocarea prescripției penh dea hiia executarea 
silită ar reprezenta o apărare de fond. 

Deși argumentele înfățișate, analizate separat de en dată, sunt corecte, 
considerăm că, din punct de vedere procesual, contestaţia la executare promovată de 
debitor reprezintă o cerere de chemare în judecată, în care poziția procesuală a părţilor 
este următoarea: contestatorul (reclamantul) este debitorul, iar intimatul (pârâtul) este 
creditorul. Adoptând această opinie, invocarea prescripţiei dreptului de a obține executarea 
silită nu reprezintă o apărare de fond, ci fundamentul juridic al contestaţiei la executare 
(cauza juridică, ca element al acţiunii civile). é : 

Indiferent de opinia adoptată, prescripția dreptului de a obține executarea silită invocată 
pe calea contestaţiei la executare nu reprezintă o excepție procesuală, întrucât, plecând 
de la scopul excepțiilor procesuale (întârzierea sau împiedicarea judecății fondului cererii), 
admiterea sa ar trebui să conducă la respingerea contestației la executare ca prescrisă, 
ceea ce este contrar raţiunii invocării prescripţiei în acest caz. Ca atare, instanţa învestită 
cu soluționarea contestaţiei la executare va califica excepția prescripției dreptului de a 
obține executarea silită, invocată de contestator sub această formă, ca motiv al contestaţiei 
la executare, fără a se pronunţa prin încheierea de ședință sau prin dispozitivul hotărârii 
finale asupra excepţiei procesuale în sine, ci va proceda la analizarea motivului respectiv 
la momentul pronunțării hotărârii judecătorești asupra fondului contestaţiei la executare; 
reținerea sau înlăturarea acestui motiv regăsindu-se în considerente, reflectându-se implicit 
i în ile Eee pia 


0 Trib. București, s. a IV-a civ., dec. civ. nr. 453R/2012, nepublicată. Cererea de chemare în judecată ce a făcut obiectul 
litigiului indicat constituie o contestaţie la executare promovată de Comisia locală B. pentru stabilirea dreptului 
de proprietate privată asupra terenurilor din cadrul unei primării, prin care contestatoarea a invocat, printre alte 
motive, „excepţia lipsei capacității procesuale de folosință” a sa, prin raportare la dispoziţiile Legii nr. 18/1991 și 
ale Ordinului prefectului nr. 162/2009, cu motivarea că în litigiile de fond funciar nu are calitate. Prima instanță 
a admis această excepţie și a respins cererea ca fiind formulată împotriva unei persoane lipsite de capacitate 
de folosință. În primul rând, tribunalul a constatat că excepţia procesuală invocată de contestatoare constituia 
un motiv al contestaţiei la executare, iar nu o excepţie procesuală în folosirea riguroasă a termenului juridic, 
fiind, evident, lipsit de interes ca partea să invoce o excepție cu privire la propria cerere dedusă judecății, a cărei 
admitere ar fi de natură să conducă la respingerea cererii înseși. Prin urmare, prima instanţă în mod incorect nu 
a procedat la calificarea excepţiei procesuale invocate drept motiv al contestației la executare și s-a pronunțat 
ca atare asupra acesteia. În al doilea rând, o excepţie procesuală sau o cerere trebuie calificată de instanță în 
funcţie de motivarea cuprinsă în susținerea sa, dându-i-se astfel denumirea corectă. Deși contestatoarea a invocat 
„excepţia lipsei capacităţii procesuale de folosință”, cu motivarea că în litigiile de fond funciar nu ar avea calitate, 
prin raportare la Ordinul nr. 162/2009, prima instanță nu a făcut o corectă calificare a motivului contestaţiei la 
executare. În al treilea rând, admiterea excepţiei lipsei capacității procesuale de folosință a contestatoarei ar 
fi fost de natură să conducă la declararea nulității contestaţiei la executare, ca fiind promovată de o persoană 
lipsită de o astfel de capacitate, nicidecum la respingerea contestaţiei la executare ca fiind formulată împotriva 
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În ipoteza promovării de către reclamant a unei cereri de chemare în judecată având ca 
obiect dezbaterea succesiunii, dacă acesta este decăzut din dreptul de opțiune succesorală", 
pârâtul are posibilitatea invocării aspectului în discuție pe calea excepţiei procesuale a 
lipsei calității procesuale active, aceasta constituind transpunerea în plan procesual a 
apărării de drept substanțial constituite de decădere”. Ca atare, instanța nu se pronunță 
asupra excepţiei tardivităţii dreptului de opțiune succesorală în ipoteza în care pârâtul o 
invocă sub această denumire, ci procedează la calificarea sa drept excepţie a lipsei calităţii 
procesuale active, punând în prealabil în discuţia contradictorie a părţilor denumirea corectă 
a excepţiei invocate, pronunțându-se ulterior asupra excepţiei astfel calificate. Evident că, 
în majoritatea cazurilor, fiind necesară administrarea de probe în dovedirea acceptării sau 
nu în termen a succesiunii, instanţa va proceda la unirea excepţiei lipsei calității procesuale 
active cu administrarea probelor, potrivit art. 248 alin. (4) NCPC. 

Excepţia de neexecutare a contractului constituie, de asemenea, o apărare de fond, fiind 
o instituţie proprie dreptului substanţial (mijloc de apărare aflat la dispoziția părții căreia 
i se solicită executarea obligaţiilor decurgând din încheierea unui contract sinalagmatic 
de către partea care nu și-a executat propriile obligaţii), iar nu o excepţie procesuală 
caracteristică dreptului formal. 

Uzucapiunea, în sistemul Codului civil din 1864, constituie o apărare de fond în ipoteza 
în care, de exemplu, pârâtul, împotriva căruia a fost promovată o acţiune în revendicare 
imobiliară, nu formulează împotriva reclamantului o cerere reconvenţională având ca 
obiect constatarea dreptului său de proprietate asupra imobilului prin efectul uzucapiunii, 
ci doar invocă efectele acesteia prin intermediul întâmpinării. 

Apărările de fond fac obiectul analizei instanţei de judecată, argumentele pentru care 
au fost reținute sau înlăturate fiind cuprinse în considerentele hotărârii judecătorești, fără 
însă ca soluţia pronunţată asupra acestora să se regăsească în mod separat în dispozitivul 
hotărârii. iga ém : 

Prin urmare, în ipoteza în care rezoluțiunea de drept a actului juridic în temeiul unui 
pact comisoriu este invocată de pârât prin întâmpinarea formulată împotriva cererii de 
chemare în judecată având ca obiect executarea actului juridic respectiv, instanța, găsind 
întemeiată această apărare de fond, va dispune respingerea cererii de chemare în judecată ca 
neîntemeiată, fără a statua în cuprinsul dispozitivului şi cu privire la constatarea rezoluțiunii 


unei persoane lipsite de capacitate de folosință, cum a procedat prima instanță, persoanele împotriva cărora a 
fost promovată contestaţia având, evident, capacitate procesuală de folosință. 

tl Potrivit noului Cod civil, termenul de opţiune succesorală este un termen de decădere de drept substanţial, 
iar nu de prescripţie extinctivă, cum era considerat în vechea reglementare. 

2 Într-o opinie întâlnită în practica judiciară, în ipoteza introducerii unei cereri de chemare în judecată având ca 
obiect dezbaterea unei succesiuni, excepția lipsei calității procesuale active invocate de pârât pentru considerentul 
neexercitării în termen de către reclamant a dreptului de opţiune succesorală se impune a fi respinsă, întrucât 
reclamantul are legitimitate procesuală prin prisma calității sale de succesibil îndrituit la exercitarea unei atare 
acţiuni, iar decăderea din dreptul respectiv, apărare de fond susținută în urma administrării probatoriului, este 
de natură a determina respingerea ca neîntemeiată a cererii. Apreciem că acestei opinii i se poate aduce drept 
contraargument faptul că reclamantul, prin promovarea cererii, nu acţionează în calitate de succesibil, ci de 
pretins moștenitor, considerând că a acceptat moștenirea şi că și-a consolidat o atare calitate de la data decesului 
celui a cărui moștenire se dorește a fi dezbătută. De asemenea, strict formal, respingerea ca neîntemeiată a 
cererii ar denota faptul că niciuna dintre părțile litigante nu are calitatea de moştenitor sau că masa succesorală 
nu este alcătuită din drepturile specificate în acţiune, în condiţiile în care este posibil ca pârâţii să aibă o atare 
calitate, iar componența masei succesorale să fi fost corect indicată, singurul impediment în admiterea cererii 
fiind acela că nu reclamantul are dreptul să o promoveze, ci alte persoane ce au acceptat expres sau tacit 
moștenirea în termen. | | | 
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de drept a actului juridic. Pentru ca pârâtul să obțină o hotărâre judecătorească prin care să 
se constate rezoluțiunea de drept a actului juridic încheiat cu reclamantul, acesta trebuie 
să formuleze cerere reconvenţională, în privinţa soluționării căreia instanţa are obligația 
să se pronunţe prin dispozitiv. 

Chiar dacă instanţa nu se pronunţă prin dispozitiv asupra apărărilor Ha fond, considerentele 
hotărârii judecătorești în cadrul cărora aceasta a analizat apărarea respectivă au autoritate 
de lucru judecat într-un litigiu ulterior, prin raportare la art. 430 alin. (2) NCPC, potrivit 
căruia autoritatea de lucru judecat privește dispozitivul, precum și considerentele pe care 
acesta se sprijină, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasă. Prin urmare, 
dacă, în exemplul dat mai sus, pârâtul promovează un proces separat, având ca obiect 
constatarea rezoluţiunii de drept a actului juridic, instanța învestită cu soluţionarea acestuia 
este obligată să ţină cont de rezolvarea dată definitiv de instanţa ce a analizat anterior 
rezoluțiunea invocată sub forma apărării de fond. 

Pentru invocarea apărărilor de fond, legea nu prevede o formă specială, acestea putând 
fi inserate în întâmpinare sau în notele de ședință, existând și posibilitatea exprimării lor - 
verbal în faţa instanţei, urmată de consemnarea de către grefier în încheierea de ședință. 

Apărarea de fond nu este supusă timbrării, tocmai pentru faptul că nu constituie o 
pretenţie proprie a celui care o invocă, ci numai un mijloc de respingere a pretențiilor 
formulate împotriva sa. 

De asemenea, apărarea de fond nu piată disjunsă de restul pretențiilor, întrucât nu 
face obiectul unei cereri al cărei mod de soluționare trebuie să se regăsească în dispozitiv 
și nici al unei judecăţi separate de cererile formulate în cauză, iar, în plus, analiza sa este 
intim legată de cea a cererii în raport de care a fost invocată. 

Potrivit art. 124 alin. (1) NCPC, instanța competentă să judece cererea principală se 
va pronunţa și asupra apărărilor și a excepțiilor, în afara celor care constituie chestiuni 
prejudiciale și care, potrivit legii, sunt de competența exclusivă a altei instanţe. 

Regula stabilită de legiuitor a avut în vedere necesitatea ca instanţa să rezolve pricina 
în integralitatea ei, pentru a da o > soluție unitară și pentru a se evita pronum unor 
hotărâri contradictorii. 

Termenii de „chestiune prealabilă” și de „chestiune prejudicială” desemnează două 
noţiuni juridice distincte. Astfel, chestiunea prejudicială, spre deosebire de chestiunea 
prealabilă, vizează un aspect ce trebuie să formeze obiectul unei judecăţi prealabile și 
distincte, soluţia pronunţată asupra acestuia având efect de lucru judecat în raport ge 
toate litigiile ulterioare în care se va invoca aceeași problemă. 

Pentru instanţa civilă care a fost sesizată cu judecarea unei acţiuni în repararea 
prejudiciului cauzat prin infracţiune, o astfel de chestiune prejudicială o reprezintă 
soluționarea în prealabil a acţiunii penale, judecarea în faţa instanţei civile suspendându-se 
după punerea în mișcare a acțiunii penale și până la rezolvarea în primă instanţă a cauzei 
penale, dar nu mai mult de un an, potrivit dispoziţiilor art. 27 alin. (7) NCPP. Această regulă 
cunoscută sub denumirea de „penalul ţine în loc civilul” constituie un caz de suspendare 
de drept, instanţa fiind obligată să constate incidența suspendării. sh 4 

Rațiunea instituirii legale a principiului enunțat anterior rezidă în autoritatea hotărârii 
penale în procesul civil. Astfel, potrivit art. 28 alin. (1) NCPP, hotărârea definitivă a instanţei 
penale are autoritate de lucru judecat în faţa instanţei civile care judecă acțiunea civilă, 
cu privire la existenţa faptei și a persoanei care a săvârșit-o. Instanţa civilă nu este legată 
de hotărârea definitivă de achitare sau de încetare a procesului penal în ceea ce privește 
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existenţa prejudiciului ori a vinovăţiei autorului faptei ilicite. Spre deosebire de autoritatea 
hotărârii penale în soluționarea procesului civil, în conformitate cu art. 28 alin. (2) NCPP, 
hotărârea definitivă a instanţei civile prin care a fost soluţionată acțiunea civilă nu are 
autoritate de lucru judecat în faţa organelor judiciare penale cu privire la existența faptei 
penale, a persoanei care a săvârșit-o și a vinovăţiei acesteia. 

Acest caz de suspendare de drept este distinct de cel prevăzut de art. 413 alin. (1) pct. 2 
NCPC, care vizează o ipoteză de suspendare facultativă a judecății, și anume aceea când 
s-a început urmărirea penală pentru o infracţiune care ar avea o înrâurire determinantă 
asupra hotărârii ce urmează să se dea, dacă legea nu prevede altfel. Cazul de suspendare 
facultativă include atât ipoteza în care infracțiunea vizată este doar un element ce are 
legătură cu situația de fapt examinată de instanţa civilă, neconstituind însăși fapta ilicită 
a cărei existenţă este analizată drept condiție a răspunderii civile delictuale ce constituie 
fundamentul pretenţiei deduse spre soluționare instanţei civile, cât și situaţia în care, 
pentru această ultimă faptă ilicită, nu's-a pus în mișcare acțiunea penală, ci doar s-a 
început urmărirea penală. 

Un alt exemplu de chestiune prejudicială este cel reprezentat de cazul de suspendare de 
drept prevăzut de dispoziţiile art. 412 alin. (1) pct. 7 NCPC, şi anume atunci când instanța 
formulează o cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare adresată Curţii de Justiţie a 
Uniunii Europene, potrivit prevederilor tratatelor pe care se întemeiază Uniunea Europeană. 

În ceea ce privește chestiunile prealabile, acestea constituie apărările invocate de părți 
și care vor fi soluționate de către instanța sesizată cu soluționarea cererii principale. Spre 
exemplu, judecătoria în a cărei circumscripție este situat un teren, fiind sesizată cu o 
cerere având ca obiect partajul acestuia, va examina și apărarea pârâtului, invocată pe 
cale de întâmpinare, a nulității de drept a actului juridic de care se prevalează reclamantul 
în susținerea coproprietăţii asupra bunului respectiv, fără a trimite problema nulității 
instanței competente, potrivit art. 113 alin. (1) pct. 3 NCPC. 


3. Apărările procedurale. Apărările procedurale vizează excepţiile procesuale sau alte 
incidente de procedură care nu ar putea fi catalogate strict terminologic drept excepții 
(recuzarea, strămutarea, suspendarea, spre exemplu). 

Ca noțiune, potrivit art. 245 NCPC, excepția procesuală este mijlocul prin care, în 
condiţiile legii, partea interesată, procurorul sau instanța invocă, fără să pună în discuție 
fondul dreptului, neregularități procedurale privitoare la compunerea completului sau 
constituirea instanţei, competenţa instanţei ori la procedura de judecată sau lipsuri referitoare 
la dreptul la acţiune, urmărind, după caz, declinarea competenţei, amânarea judecății, 
refacerea unor acte ori anularea, respingerea sau perimarea cererii. 

"în conformitate cu art. 124 alin. (1) NCPC, instanța competentă să judece cererea 
principală se va pronunţa şi asupra excepțiilor procesuale. Ca atare, în ipoteza invocării 
de către părți a unor excepţii procesuale, indiferent dacă acestea sunt de procedură sau 
de fond, instanţa sesizată în mod legal cu soluţionarea cererii principale se va pronunța 
și asupra acestora. | 

În privinţa incidentelor procedurale, art. 124 alin. (2) NCPC prevede faptul că acestea 
sunt soluționate de instanţa în fața căreia se invocă, în afară de cazurile în care legea 
prevede în mod expres altfel. 

În consecinţă, regula este aceea că incidentele procedurale se soluţionează de instanţa 
în faţa căreia au fost invocate. Prin excepție, există o serie de incidente procedurale care 
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se soluţionează de către o altă instanţă decât cea învestită cu soluționarea procesului în 
cadrul cărora au fost invocate, și anume: ; 

a) delegarea instanţei — potrivit art. 147 NCPC, atunci când, din cauza unor împrejurări 
excepționale, instanța competentă este împiedicată un timp mai îndelungat să funcţioneze, 
Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, la cererea părţii interesate, va desemna o altă instanţă 
de același grad care să judece procesul. Ca atare, în ipoteza delegării instanţei, Înalta 
Curte de Casaţie și Justiţie este instanța competentă să soluţioneze acest incident, iar 
nu instanța împiedicată să funcţioneze, care a fost sesizată cu soluţionarea cererii de 
chemare în judecată; 

b) recuzarea sau abţinerea în ipoteza imposibilității alcătuirii completului ia at 
pentru soluționarea acestora — potrivit art. 50 alin. (2) NCPC, când, din pricina abţinerii sau 
recuzării, nu se poate alcătui completul de judecată, cererea se judecă de către instanța 
ierarhic superioară (spre exemplu, situația unor instanţe cu un număr foarte mic de judecători, 
doi sau trei, dintre care unul este recuzat, iar ceilalţi sunt absenţi din motive medicale); 

c) strămutarea — potrivit art. 142 alin. (1) NCPC, cererea de strămutare întemeiată pe 
motiv de bănuială legitimă este de competenţa curţii de apel, dacă instanţa de la care se 
cere strămutarea este o judecătorie sau un tribunal din circumscripția acesteia, iar dacă 
strămutarea se cere de la curtea de apel, competenţa de soluționare revine Înaltei. Curți 
de Casație și Justiție. De asemenea, în conformitate cu art. 142 alin. (2) NCPC, cererea de 
strămutare întemeiată pe motive de siguranță publică este de competenţa Înaltei Curți de 
Casaţie şi Justiţie. Prin urmare, în raport de motivele de strămutare invocate, strămutarea 
se soluţionează fie de către curtea de apel în circumscripţia căreia se găsește judecătoria 
„sau tribunalul de la care se solicită strămutarea, fie de către Înalta Curte de Casaţie și 

Justiție, iar nu de către instanţa sesizată cu sekijiopatea cererii principale și în piivinta 
căreia se solicită strămutarealil, nem 


Art. 32. Condiții de exercitare a acțiunii civile. (1) Orice cerere poate fi 
formulată şi susținută numai dacă autorul acesteia: 
a) are capacitate procesuală, în condiţiile legii; 
„b) are calitate procesuală; 
c) formulează o pretenție; 
d) justifică un interes. 
(2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică, în o AEE şi în cazul apărărilor. 


COMENTARIU 


1. Consideraţii generale privind condiţiile de exercitare a acţiunii civile. Dispoziţiile 
art. 32 NCPC enumeră cele patru condiții de exercitare a acțiunii civile, cerințe care trebuie 
întrunite cumulativ atât în ipoteza formulării și susținerii cererilor în justiţie, astfel cum 
acestea sunt enumerate de art. 30 alin. (2) NCPC, cât și | în cea a invocării și susținerii 
apărărilor de fond sau a celor procedurale. . 


i A se vedea Dec. nr. 558/2014 (M. Of. nr. 897 din 10 decembrie 2014), prin care Curtea Constituțională a admis 
excepția de neconstituționalitate și a constatat că dispozițiile art. 142 alin. (1) teza | și ale art. 145 alin. (1) teza | 
din Codul de procedură civilă sunt constituționale în măsura în care motivul de bănuială legitimă nu se raportează 
la calitatea de judecător la curtea de apel a uneia dintre părţi. 
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În consecință, condiţiile menţionate trebuie întrunite nu numai în cazul cererii de 

chemare în judecată, ci și în ipoteza în care o parte invocă o excepţie procesuală, fiind 
necesar ca aceasta să aibă capacitate și calitate procesuală și să justifice un interes. 
„+ Spre exemplu, în cadrul unei contestaţii la executare, dacă biroul executorului jude- 
cătoresc, deși nu este parte în proces (contestaţia nefiind formulată în contradictoriu și 
cu acesta), invocă excepţia tardivității promovării contestaţiei la executare prin adresa de 
înaintare a dosarului de executare, instanţa va respinge această excepţie ca fiind formulată 
de o persoană fără calitate procesuală de parte litigantă. în situaţia în care contestaţia la 
executare ar fi fost introdusă într-adevăr cu încălcarea termenului legal, dat fiind caracterul 
de ordine publică al acestei excepții procesuale, instanţa o va invoca din oficiu, soluționând 
cauza prin admiterea sa. Abu i ; 

- De asemenea, dacă un pârât invocă nulitatea procedurii de citare decurgând din inserarea 
eronată în cuprinsul citației a calității procesuale a unei alte părți litigante, cerință prevăzută 
de art. 157 alin. (1) lit. f) NCPC, instanța va respinge această cerere ca lipsită de interes, 
folosul practic urmärit de pârât nefiind personal (excepție faceînsă situația în care legala 
citare a părţii care a pierdut procesul are relevanţă pentru recunoașterea hotărârii străine). 
~ Fiecare dintre cele patru condiții de exercițiu ale acţiunii civile este analizată distinct 
de noul Cod (capacitatea procesuală în art. 56-58, calitatea procesuală în art. 36-39, unele 
aspecte privind pretenţia/dreptul în art. 34-35, iar interesul în art. 33). | 


w eo 


"2, Condiția formulării unei pretenții. Formularea unei pretenții este stipulată în mod 
expres printre condițiile de exercitare a acțiunii civile, potrivit art. 32 alin. (1) lit. c) NCPC. 
"Legiuitorul a preferat redactarea condiţiei sub această formă în locul celei vizând 
- afirmarea unui drept, pentru considerentele expuse în continuare. Pe de o parte, dreptul 
subiectiv civil de care se prevalează partea nu reprezintă, la data formulării acțiunii, decât 
o pretenţie, existența acestuia fiind stabilită numai la momentul pronunțării hotărârii 
judecătorești, în urma analizării sale, prin prisma raportării dispoziţiilor legale incidente la 
situaţia de fapt stabilită prin mijloacele probatorii administrate în cauză. Pe de altă parte, 
nu întotdeauna prin exercitarea acțiunii civile se urmărește protecţia judiciară a unui 
drept subiectiv civil, existând ipoteze în care partea tinde numai la realizarea unei situații 
juridice pentru care este obligatorie calea judecății (spre exemplu, divorțul pronunțat din 
culpa soţilor). 

Prin urmare, pretenţia formulată vizează un drept subiectiv civil sau o situație juridică 
pentru care calea judecății este obligatorie, în raport de care instanţa este chemată să 
pronunţe o soluție. | 

În ceea ce privește dreptul subiectiv civil, acesta trebuie să îndeplinească următoarele 
condiţii: 

a) să fie recunoscut și ocrotit de lege, adică să nu intre în conţinutul unui raport juridic 
care să contravină normelor legale imperative sau regulilor de conviețuire socială [art. 14 
alin. (1) NCC]. oii 

Spre exemplu, acţiunea prin care un moștenitor rezervatar solicită reducțiunea donației 
înaintea legatului vizează o pretenție ce încalcă art. 1096 alin. (1) NCC, normă juridică cu 
caracter imperativ; de În 

b) să fie exercitat în limitele sale externe, de ordin material și juridic, precum și în 
limitele sale interne, adică numai potrivit scopului economic și social în vederea căruia 
este recunoscut de lege. i 
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Limitele externe ale unui drept sunt condiţii de ordin material și juridic, fixate de lege 
pentru exercițiul său. O ipoteză în care dreptul subiectiv este exercitat în mod nelegal, cu 
încălcarea limitelor externe de ordin juridic, o constituie, spre exemplu, cazul în care un 
creditor pretinde debitorului său mai mult decât acesta îi datorează; de asemenea, dreptul 
subiectiv este exercitat cu încălcarea limitelor externe de ordin material, de pildă, atunci 
când proprietarul unui teren construiește dincolo de linia vecinătățiit!. 

Limitele interne ale unui drept vizează respectarea la momentul exercitării sale a Epil 
economic și social pentru care a fost recunoscut de lege. Un exemplu în sensul exercitării 
abuzive a unui drept subiectiv civil îl reprezintă invocarea dispoziţiilor art, 582 alin. (1) 
lit. b) şi alin. (2) NCC (solicitarea proprietarului unui teren adresată constructorului de 
rea-credinţă, care a edificat o lucrare pe acest teren, să o desființeze pe cheltuiala sa 
și să răspundă pentru contravaloarea lipsei de folosinţă a terenului), în ipoteza în care 
proprietarul terenului a avut cunoștință de începerea lucrărilor, însă a aşteptat până la 
momentul finalizării integrale a acestora pentru a solicita desființarea lor, dreptul fiind 
recunoscut de lege în scopul protecţiei atributelor dreptului de proprietate al proprietarului 
terenului, iar nu în cel al producerii unui prejudiciu substanţial autorului lucrării; 

c) să fie exercitat cu bună-credinţă. Această condiţie semnifică convingerea titularului 
dreptului afirmat că este îndreptăţit să procedeze la exercitarea sa (art. 14 NCC). 

Exemplificând, nu există o exercitare a dreptului de creanţă cu rea-credinţă în ipoteza în 
care creditorul pretinde debitorului plata datoriei, fără a cunoaște faptul achitării acesteia 
anterior solicitării, debitorul emițând un ordin de plată în cuprinsul căruia a specificat 
în mod greșit numărul facturii în baza căreia a plătit, astfel încât creditorul nu a putut-o 
identifica, date fiind numeroasele plăți efectuate între părți; 

- d) să fie actual. În primul rând, dreptul subiectiv civil nu este actual î în ipoteza în care 
este afectat de un termen suspensiv, existența dreptului fiind certă, numai exerciţiul său 
fiind amânat, caz în care cererea în justiţie prin care se solicită valorificarea sa se va respinge 
ca prematur formulată. Cu titlu de exemplu, se respinge ca prematură acțiunea prin care 
creditorul solicită obligarea debitorului la plata prețului unui imobil, în condiţiile în care 
termenul de executare a acestei obligaţii nu s-a împlinit, potrivit stipulaţiilor contractuale. 

Forma procedurală de invocare a prematurității dreptului o constituie excepția 
procesuală cu aceeași denumire, aceasta fiind o excepţie de fond (vizează încălcarea 
cerințelor pretenţiei — condiţie de exercițiu a acțiunii civile), absolută (se încalcă norme 
de ordine publică) și peremptorie (admiterea sa conduce la împiedicarea soluționării 
fondului cererii). Excepția prematurităţii poate fi invocată de parte sau de instanţă, în 
orice stare a procesului, dacă prin lege nu se prevede altfel, prin raportare la art. 247 
alin. (1) teza | NCPC. i 

În ipoteza în care dreptul este afectat de o condiție suspensivă, având în. vedere « că 
însăși existența dreptului depinde de realizarea condiţiei, dreptul neexistând î în mod valabil 
în patrimoniul reclamantului, cererea în justiție pentru realizarea sa se va respinge ca 


UI G. Boroi, CA. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generală, ed. a 2-a revizuită și adăugită, Ed. Hamangiu, 
București, 2012, p. 65. 

RI Trib. București, sent. civ. nr. 1039/2044, nepublicată. În ceea ce prilasti estenta prematurităţii iodul la 
acţiunea în declararea nulității deciziei de restituire a imobilului în natură, tribunalul a respins-o ca neîntemeiată, 
având în vedere că motivarea inserată în argumentarea acestei excepţii de către pârâte, privind inexistența 
unui drept real în patrimoniul reclamantului asupra imobilului respectiv, nu ţine de lipsa caracterului actual al 
dreptului, acesta nefiind prevăzut sub termen suspensiv, ci reprezintă o chestiune ce interesează mai curând 
cerința interesului sau, în ipoteza existenţei acestuia, temeinicia cererii. 
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neîntemeiată, iar nu ca prematură. Prematuritatea presupune exercitarea înainte de 
împlinirea termenului suspensiv a unui drept subiectiv, a cărui existenţă este certă în 
patrimoniul părţii, în timp ce netemeinicia vizează chiar lipsa dreptului însuși. 

Spre exemplu, în situaţia în care o parte solicită restituirea prestaţiei executate în 
temeiul unui act juridic, a cărui rezoluţiune judiciară nu a fost declarată până la momentul 
introducerii cererii, aceasta se va respinge ca neîntemeiată, neexistând vreun temei pentru 
repunerea părții în situația anterioară încheierii unui act juridic valabil (obligaţia restituirii 
existând numai din momentul realizării condiţiei suspensive a desființării actului juridic). 

în cazul acţiunii prin care se tinde la realizarea unui drept afectat de o condiţie suspensiv, 
soluţia de respingere a acesteia ca neîntemeiată, în considerarea celor menţionate mai 
sus, nu se impune cu autoritate de lucru judecat în ipoteza formulării unei acțiuni având 
același obiect, dar care este promovată ulterior realizării condiţiei, din moment ce a avut 
loc o schimbare a circumstanțelor litigiului, simpla respingere ca neîntemeiată a unei 
acţiuni neatrăgând de plano incidenţa autorităţii de lucru judecat. | 

în al doilea rând, cerința ca dreptul pretins să fie actual se referă la ipotezele în care 
se solicită instanţei realizarea dreptului, nu și atunci când se cere constatarea existenţei 
acestuia în starea în care se găseşte, și anume afectat de un termen suspensiv/condiție 
suspensivă. Cu titlu exemplificativ, o parte poate solicita instanţei să constate existența 
dreptului său de proprietate afectat de un termen suspensiv/condiţie suspensivă, însă nu 
poate pretinde revendicarea bunului. 


Art. 33. Interesul de a acționa. Interesul trebuie să fie determinat, legitim, 
personal, născut şi actual. Cu toate acestea, chiar dacă interesul nu este născut 
şi actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni încălcarea unui drept 
subiectiv amenințat sau pentru a preîntâmpina producerea unei pagube iminente 
şi care nu s-ar putea repara: 


COMENTARIU 


1. Noţiunea interesului, condiţie a acțiunii civile. Prin interes se înţelege folosul practic, 
material sau moral, urmărit de cel care a pus în mișcare acţiunea civilă, indiferent de forma 
concretă de manifestare a acesteia — cerere în justiţie sau apărare de fond ori procedurală. 

Pentru a stabili dacă o parte are interes în exercitarea acţiunii civile, instanța trebuie să 
prefigureze folosul efectiv pe care aceasta l-ar obține în ipoteza admiterii formei procedurale 
exercitate. 

Interesul trebuie apreciat nu numai la momentul formulării cererii sau al invocării 
apărării, ci acesta trebuie să subziste până la soluţionarea lor definitivă. 

1.1. Condiţia interesului și obiectul cererii sau al apărării. Se impune efectuarea unei 
delimitări între ipotezele în care cererea sau apărarea este lipsită sau rămasă fără interes, 
pe de-o parte, ori rămasă fără obiect, pe de altă parte. Evident că, în momentul în care 
cererea sau apărarea a rămas fără obiect, în sensul că cel ce a formulat-o sau, după caz, 
a invocat-o a obţinut pe o altă cale realizarea pretenţiei sale, nici interesul său nu mai 
subzistă, în acest caz, rămânerea fără obiect primând în soluţionare rămânerii fără interes, 
dată fiind condiţionarea dintre cele două. 

Spre exemplu, în ipoteza promovării unei acţiuni în pretenţii, dacă, pe parcursul 
desfășurării procesului, pârâtul plătește reclamantului suma solicitată, cererea se va respinge 
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ca rămasă fără obiect, iar nu ca lipsită de interes, reclamantul justificând un folos practic 
la momentul iniţierii acțiunii. Similar, dacă cererea de încuviințare a executării silite este 
respinsă, apelul declarat împotriva încheierii respective nu se va respinge ca lipsit de interes 
în ipoteza în care creditorul a obținut, între timp, până la momentul soluționării apelului, 
de la un alt complet de judecată, încuviințarea respectivă, ci calea de atac se va admite, 
iar încheierea atacată va fi schimbată în tot, în sensul respingerii cererii de ipepilinșare a 
executării silite ca rămasă fără obiect. ile: 

„Pe de altă parte, dacă creditorul personal al unuia dintre soți solicită, pe calea 44, tar) 
la executare, împărțirea bunurilor proprietate comună în devălmășie, iar, pe parcursul 
executării silite și al soluționării litigiului, soțul debitor își execută de bunăvoie datoria față 
de creditor, contestaţia la executare se va respinge ca rămasă fără interes, din moment ce 
creditorul şi- a valorificat dreptul de creanță, caz în care nu mai subzistă interesul efectuării 
partajului. În acest caz, procesul reprezentat de împărțeala bunurilor comune nu a rămas 
fără obiect, întrucât o atare qperatune nu a fost efectuată în Punta bunurilor comune 
ale soților. 

În ipoteza în care debitorul a formulat cesta la executare, iar, pe parcursul executării 
silite și al soluționării litigiului, a executat de bunăvoie datoria sa față de creditor, contestaţia 
la executare nu rămâne fără obiect, căci obiectul acesteia vizează verificarea legalității 
executării silite, un asemenea demers nefiind condiționat de realizarea dreptului de creanţă 
de către creditor. În acest caz, instanţa va soluţiona fondul contestației la executare, iar, 
în ipoteza în care aceasta se va admite, debitorul este îndreptăţit să uzeze de e Ha 
întoarcerii executării. i i 

Modalitatea expusă de respingere a cererii ca rămasă fără obiect, iar nu ca lipsită de 
interes, prezintă relevanță și prin prisma suportării cheltuielilor de judecată. Astfel, de 
principiu, dacă cererea este respinsă ca lipsită de interes, reclamantul va fi obligat la plata 
cheltuielilor de judecată avansate de partea adversă, în timp ce, dacă cererea rămâne 
fără obiect în cursul judecății, pârâtul ar putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecată 
către reclamant, cu observarea însă a prevederilor art..454 NCPC. 


1.2. Condiţia interesului şi calitatea procesuală activă. în ipotezele în care calitatea 
procesuală activă aparține oricărei persoane interesate, excepţia procesuală ce se impune a 
fi invocată și soluționată este cea a lipsei de interes, iar nu aceea a lipsei calității procesuale 
active, întrucât elementul esenţial asupra căruia statuează instanţa vizează condiţia 
interesului, calitatea decurgând automat din prezența acestei cerinţe (spre exemplu, 
situația promovării unei acțiuni în constatarea nulității absolute-a unui act juridic). 


H Trib. București, dec. civ. nr. 1230A/2013, nepublicată. În ceea ce privește legitimarea procesuală în exercitarea 
căii de atac promovate deun terț, ce nu a fost parte în etapa judecării în primă instanță a unei plângeri de carte 
funciară, tribunalul a apreciat că, în ipotezele în care calitatea procesuală activă aparţine oricărei persoane 
interesate, cum este cazul de față [procedură necontencioasă — art. 534 alin. (4) NCPC-—n.n.], excepţia procesuală 
ce se impune a fi invocată şi soluționată cu prioritate este cea a lipsei de interes, iar nu aceea a lipsei calităţii 
procesuale active, întrucât elementul esențial asupra căruia statuează instanța vizează condiția interesului, 

calitatea existând în mod automat în prezența acestei cerinţe. Referitor la excepţia lipsei de interes în declararea 
apelului, tribunalul a reţinut că, la momentul decesului fostului proprietar tabular, în patrimoniul acestuia nu 
se mai regăsea dreptul de proprietate asupra bunului a cărui intabulare s-a solicitat în cauza de față de către 
petentă, dreptul fiind înstrăinat acesteia, motiv pentru care, până la eventuala desființare a actului juridic 
translativ de proprietate, apelanta, în calitatea sa de moștenitoare a fostului proprietar tabular, nu poate justifica: 
niciun interes în promovarea căii de atac. Refuzul înscrierii dreptului de proprietate asupra imobilului în favoarea 
petentei nu ar fi de natură să-i confere apelantei vreun drept asupra acestuia. Pentru apărarea drepturilor sale 
eventuale asupra bunului, legea îi pune la dispoziţie posibilitatea notării litigiului ce face obiectul dosarului 
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-= 2. Cerințele legale ale condiției interesului. În ceea ce privește cerințele legale ale 
condiţiei interesului de a acționa, acesta trebuie să fie determinat, legitim, personal, 
născutșiactual. 00 ar 

2.1. Condiţia interesului determinat. Condiţia determinării interesului vizează stabilirea 
folosului practic ce poate fi realizat de parte în concret în eventualitatea admiterii formei 
procedurale exercitate; fiind echivalentă cu cerința existenţei interesului însuși. 

Spre exemplu, în actuala reglementare, simplul fapt al declarării căii de atac de către 
partea căreia i s-a admis cererea de chemare în judecată în primă instanţă nu este de 
natură să conducă în mod necesar la respingerea căii de atac ca lipsită de interes, întrucât 
există posibilitatea legală a atacării doar a considerentelor unei hotărâri judecătorești, 
chiar și în ipoteza în care soluţia cuprinsă în dispozitiv este favorabilă părții care exercită 
calea de atac. Astfel, potrivit art. 461 alin. (2) NCPC, în cazul în care calea de atac vizează 
numai considerentele hotărârii prin care s-au dat dezlegări unor probleme de drept ce nu 
au legătură cu judecata acelui proces sau care sunt greșite ori cuprind constatări de fapt 
care prejudiciază partea, instanţa va admite calea de atac, va înlătura acele considerente și 
le va înlocui cu propriile considerente, menținând soluţia cuprinsă în dispozitivul hotărârii 
atacate. = 

Nu prezintă interes acțiunea având ca obiect obligarea pârâtului la plata unei sume de 
bani, în condiţiile în care reclamantul deține un titlu executoriu valabil împotriva pârâtului 
vizând aceeași sumă reclamată, întrucât acesta are dreptul să demareze direct procedura 
executării silite, neobţinând vreun folos practic în demersul său pentru constituirea unui 
nou titlu executoriu. Astfel, un cabinet de avocatură, care a încheiat un contract de asistență 
juridică cu o persoană în calitate de client, nu are interes să promoveze o acțiune în pretenții 
îndreptată împotriva clientului având ca obiect plata onorariului avocațial, întrucât poate 
proceda la punerea în executare silită a titlului executoriu reprezentat de contractul de 
asistenţă juridică. iya | 

Totodată, de principiu, nu prezintă interes acţiunea în constatarea nulităţii absolute 
a actului juridic de care se prevalează actualul proprietar al unui imobil, promovată de 
către o persoană care a încheiat anterior cu o altă persoană un contract de închiriere în 
“privinţa acestui bun, al cărui termen contractual de închiriere a expirat, din moment ce, 
printr-o eventuală desființare a titlului de proprietate, această parte nu ar obține vreun 
folos practic, situaţia sa juridică de persoană fără titlu locativ fiind aceeași. 

Se impune ca instanța să respingă ca lipsită de interes și acţiunea oblică exercitată de 
creditor în ipoteza în care debitorul este solvabil, existând în patrimoniul acestuia elemente 
de activ suficiente pentru valorificarea creanţei creditorului. 

2.2. Condiţia interesului legitim. Interesul este legitim atunci când nu contravine 
normelor imperative ale legii sau regulilor de convieţuire socială. 

O astfel de cerință trebuie deosebită de condiţia legalităţii pretenţiei formulate, ce ar 
implica examinarea fondului acesteia. 


vizând desființarea actului juridic de care se prevalează petenta în cartea funciară, iar nu suspendarea judecării 
prezentei cauze până la soluţionarea dosarului respectiv, întrucât această măsură ar limita în mod nejustificat 
atributele dreptului de proprietate al petentei, prin excluderea posibilităţii sale de a dispune juridic de bun. În 
ipoteza în care acţiunea promovată de apelantă în litigiul specificat anterior se va admite în mod irevocabil 
(definitiv, în reglementarea actuală —n.n.), aceasta are dreptul să procedeze la rectificarea cărții funciare. Pentru 
toate aceste motive, tribunalul a admis excepţia lipsei de interes, respingând apelul în consecinţă, 
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Spre exemplu, o acţiune privind executarea unui contract având ca obiect săvârșirea 
unei infracțiuni de către pârât, act juridic a cărui existență este contestată de către acesta, 
se va respinge ca lipsită de interes, iar nu ca neîntemeiată. Soluţia se impune prin prisma 
faptului că instanţa nu trebuie să administreze probe pentru a lămuri existenţa obligațiilor 
ce îi incumbau pârâtului (temeinicia pretenției), pentru că, și în ipoteza în care părțile ar 
fi încheiat în realitate un astfel de contract, acesta ar fi fost lovit de nulitate absolută, ce 
decurge din caracterul ilicit al obiectului, ca atare, neputându-se oricum dispune obligarea 
pârâtului la executarea sa. 


2.3. Condiţia interesului personal, Interesul ebie să fie personal, în (Eris că cel 
care recurge la acțiunea civilă urmărește să obțină, direct sau indirect, un folos practic 
pentru sine. Este de menţionat faptul că noul Cod de procedură civilă a specificat printre 
cerinţele interesului numai condiţia ca acesta să fie personal, iar nu în mod necesar şi 
direct, folosul putând fi realizat și indirect (cazul acţiunii oblice, spre exemplu, de al cărei 
succes se bucură nu numai debitorul în patrimoniul căruia este inclus dreptul ce a făcut 
obiectul litigiului, dar, indirect, și creditorul său, acesta putându-și valorifica preanta prin 
executarea silită a dreptului intrat în patrimoniul debitorului). 

Spre exemplu, cererea prin care un pârât invocă nulitatea procedurii de citare, iecgigăiiii 
din inserarea eronată în cuprinsul citaţiei a calității procesuale a unei alte părţi, nu respectă 
cerința interesului personal pentru exercițiul său, din moment ce persoana ce ar putea 
suferi un prejudiciu procesual prin nelegala sa citare este cea vizată de această procedură, 
iar nu altcineva (excepţie face însă situația în care legala citare a părții care a pleci 
procesul are relevanţă pentru recunoaşterea hotărârii străine). 

Atunci când forma procedurală nu este promovată de titularul dreptului, ci de alte 
persoane sau organe cărora legea le recunoaște legitimare procesuală activă, folosul practic 
obţinut se produce tot asupra titularului (ipoteza acțiunii oblice, de pildă). 

2.4. Condiţia interesului născut și actual. Această cerință vizează faptul că interesul 
trebuie să existe în momentul în care se exercită acțiunea civilă, independent de forma 
sa concretă de manifestare, în sensul că partea nu ar mai obține folosul practic urmărit 
dacă nu ar recurge în acel moment la acţiune, fiind ca atare prejudiciată. 

Cu toate acestea, potrivit art. 33 teza a Il-a NCPC, chiar dacă interesul nu este născut 
și actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni încălcarea unui drept subiectiv 
ameninţat sau pentru a preîntâmpina Produce ii unei pagube iminente şi care nu s-ar 
putea repara. 

În ipoteza cererii reconvenţionale cu caracter subsidiar, chiar dacă la Pomeni 
introducerii acesteia, nefiind soluționată cererea principală, aparent s-ar putea considera 
că nu există interesul promovării sale, acest interes există în realitate din perspectiva 
eventualității admiterii cererii principale. Spre exemplu, dacă cererea principală are ca 
obiect revendicarea unui imobil, pârâtul are interesul promovării unei cereri reconvenţionale 
vizând obligarea reclamantului la plata cheltuielilor necesare şi utile efectuate în privința 
imobilului, prin prisma prefigurării soluţiei de admitere a cererii principale. i 

3. Excepția lipsei de interes sau a rămânerii fără interes. Forma procedurală de invocare 
a lipsei de interes o constituie excepția procesuală cu aceeași denumire, aceasta fiind o 
excepţie de fond (vizează încălcarea cerințelor interesului — condiţie de exercițiu a acţiunii 


civile), absolută (se încalcă norme de ordine publică) și peremptorie (admiterea sa conduce 
la împiedicarea soluționării fondului cererii). 
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'Excepţia lipsei de interes poate fi invocată de parte sau de instanţă, în orice stare a 
procesului, dacă prin lege nu se prevede altfel, prin raportare la prevederile art. 247 alin. (1) 
teza | NCPC. Instanţa se pronunţă prin încheiere, dacă lipsa de interes vizează invocarea 
unei excepţii procesuale sau a unui incident procedural ori dacă lipsa de interes priveşte 
promovarea unei cereri în justiţie, iar excepția procesuală corespunzătoare a fost respinsă 
sau, dimpotrivă, a fost admisă, în acest ultim caz numai cu condiţia ca instanţa să fi rămas 
în continuare învestită cu soluționarea cauzei. Totodată, instanţa se va pronunța prin 
sentinţă sau decizie, în funcţie de stadiul procesual, dacă lipsa de interes privește o cerere 
în justiţie, iar excepţia procesuală corespunzătoare a fost admisă, instanța dezînvestindu-se 
de soluționarea cauzei. ze 

între excepția procesuală a lipsei de interes și cea a lipsei obiectului, ca element al 
acţiunii civile înseși, în ceea ce privește ordinea de soluționare, apreciem că prevalează 
excepția lipsei obiectului, acţiunea urmând a fi anulată, prin raportare la dispoziţiile art. 196 
alin. (1) NCPC. Dacă cererea rămâne fără obiect pe parcursul soluționării cauzei, aceasta 
se va respinge ca rămasă fără obiect, iar nu se va dispune anularea sa, întrucât art. 196 
alin. (1) NCPC vizează lipsa obiectului la data formulării cererii. | 

Cele menționate anterior cu referire la excepţia lipsei de interes sunt deopotrivă valabile 
şi în privința excepţiei rămânerii fără interes. 


Art. 34. Realizarea drepturilor afectate de un termen. (1) Cererea pentru 
predarea unui bun la împlinirea termenului contractual poate fi făcută chiar înainte 
de împlinirea acestui termen. | 

(2) Se poate, de asemenea, cere, înainte de termen, executarea la termen a 
obligaţiei de întreţinere sau a altei prestații periodice. t | 
(8) Pot fi încuviinţate, înainte de împlinirea termenului, şi alte cereri pentru 
executarea la termen a unor obligaţii, ori de câte ori se va constata că acestea pot 
preîntâmpina o pagubă însemnată pe care reclamantul ar încerca-o dacă ar aştepta 


împlinirea termenului. 


COMENTARIU 


Acţiunile preventive. Articolul 34 NCPC prevede în mod expres excepţiile de la cerința 
dreptului pretins de a fi actual, acţiunile promovate în aceste condiţii fiind cunoscute în 
doctrina juridică sub denumirea de acţiuni preventive. ` 

Astfel, art. 34 alin. (1) NCPC reprezintă o preluare a art. 110 alin. (1) CPC 1865, dispoziţia 
fiind modificată în privința sferei de incidenţă a acţiunii preventive, aceasta nemaifiind 
limitată la ipoteza unui contract de locaţiune având ca obiect un imobil, ci extinzându-se 
asupra tuturor contractelor în care o parte este obligată la predarea unui bun mobil sau 
imobil la un anumit termen.. | 

Alineatele (2) și (3) ale aceluiași articol sunt, de asemenea, preluări, de această dată cu 
un conținut aproape identic, ale alin. (2) și (3) din art. 110 CPC 1865, singura distincţie fiind 
cazul alin. (3), în care nu se mai prevede că aceste cereri ar fi de competența președintelui 
instanţei, intrând în prezent ca atare în competența completelor obișnuite. 

Aceste acţiuni nu sunt de natură să creeze un prejudiciu debitorului obligaţiilor 
menţionate în cuprinsul articolului, întrucât hotărârea judecătorească obținută va putea 
fi executată numai la momentul la care dreptul subiectiv al reclamantului va deveni actual 
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(dispozitivul unei astfel de hotărâri judecătorești trebuie să prevadă în mod expres data 
la care obligația pârâtului devine scadentă, pentru a se împiedica astfel executarea silită). 

Dat fiind faptul că aceste dispoziţii sunt instituite pentru protecția sporită a creditorului, 
cât și datorită aspectului că pârâtul nu este în culpă procesuală în ipoteza introducerii 
acţiunii înainte de termen, cheltuielile de judecată vor fi suportate de către reclamant!” 


Art. 85. Constatarea existenţei sau inexistenței unui drept. Cel care are 
interes poate să ceară constatarea existenţei sau inexistenței unui drept. Cererea 


nu poate fi primită dacă partea poate cere realizarea dreptului ES orice Ea cale . 
paaa de a 


COMENTARIU 


` 1. Scopul urmărit- criteriu de clasificare a cererilor în justiție. După criteriul scopului 
urmărit de părţi, cererile se împart în cereri în consta cereri în realizare şi cereri în 
constituire de drepturi. 
Articolul 35 NCPC reprezintă o preluare întocmai a art. 111 CPC 1865, cu singura 
diferență că teza a Il-a a articolului a fost conj [Aaa cu esne „pe orice altă cale 
prevăzută de lege”. $ 


ʻA 


2. Noțiunea cererii în constatare. Ca noțiune, cererea în constatare este aceea prin 
care reclamantul solicită constatarea existenței unui drept al său (cerere î în constatare 
pozitivă) ori inexistența unui drept al pârâtului împotriva sa (cerere în constatare negativă), 
indiferent dacă dreptul are caracter patrimonial sau nepatrimonial. - 

În categoria cererilor pentru constatarea existenței sau inexistenței unui drept 

 nepatrimonial se pot include, spre exemplu, cererea privind constatarea calității de 
constructor de bună sau de rea-credință, cererea vizând constatarea existenței sau a 
inexistenţei consimțământului părătului la efectuarea unor lucrări de (jul Una sic a unui 
imobil etc. 

Cu titlu exemplificativ, sunt cereri în constatarea existenţei unui drept sooo 
următoarele: cererea în constatarea dreptului de proprietate, în ipoteza în care reclamantul 
are posesia bunului; cererea în constatarea dobândirii dreptului de proprietate prin efectul 
uzucapiunii imobiliare în sistemul Codului civil din 1864 sau al accesiunii imobiliare; cererea 
în constatarea inexistenței dreptului de creanţă al pârâtului împotriva reclamantului; cererea 
în constatarea simulaţiei unui act juridic; cererea privind constatarea calității de bun 
propriu; cererea în constatarea compensaţiei legale; cererea în constatarea intervenirii 
unui contract de vânzare a unui autoturism etc. aa 

Divergențe-de opinii s-au exprimat în doctrină și în practica judiciară cu privire la 
calificarea acţiunii în constatarea dobândirii dreptului de proprietate prin uzucapiune în 
sistemul Codului civil din 18642], în funcţie de scopul material urmărit. Astfel, într-o primă 


0 M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. E 2008, p. 393. 
2 În ceea ce privește cererea formulată pe calea procedurii speciale, aceasta are ca obiect înscrierea în cartea 
funciară a drepturilor reale imobiliare dobândite în temeiul uzucapiunii, aspect ce rezultă atât din titulatura 


procedurii, cât și din domeniul său de aplicare prevăzut de art. 1050 NCPC, fiind ca atare o cerere în realizare 
de drepturi. 
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opinie, s-a apreciat că aceasta este o acţiune în constatare, iar, într-o a doua opinie, s-a 
considerat că aceasta are natura juridică a unei acţiuni în realizare!!l. l 
Apreciem că acțiunea analizată constituie o acțiune în constatare, raportat la faptul 
că uzucapiunea poate fi opusă pe cale de apärare de fond, independent de existența unei 
hotărâri judecătoreşti anterioare prin care să se fi constatat dobândirea dreptului în acest 
mod, precum și că titularul dreptului are posibilitatea să renunţe la invocarea beneficiului 
uzucapiunii, ceea ce presupune că dreptul a fost dobândit anterior de către acesta. 

Condiţia interesului stipulată în mod expres în textul art. 35 NCPC nu are semnificația 
faptului că aceasta ar constitui singura condiţie cerută de lege pentru exercițiul cererii în 
constatare, ci, dimpotrivă, toate cerinţele enunțate în art. 32 alin. (1) NCPC trebuie să fie 
întrunite în ipoteza promovării unei astfel de acţiuni civile. 

O cerere în constatare va fi însă respinsă ca lipsită de interes în ipoteza în care dreptul 
de proprietate asupra bunului posedat de reclamant nu îi este efectiv contestat sau nu ar 
exista posibilitatea contestării sale în viitor. - 

Simpla solicitare a reclamantului de a i se constata o serie de drepturi pe care legea i 
le recunoaște, dar care nu sunt supuse unei contestaţii prezente sau eventuale, nu este de 
natură să conducă la admiterea acţiunii în constatare, nefiind întrunită condiţia justificării 
unui interes determinat. | 


e.a 


3. Trăsăturile caracteristice ale cererii în constatare. Elementele comune ale cererilor 
pentru constatarea existenţei sau a inexistenţei unui drept patrimonial sau nepatrimonial 
sunt următoarele: | i -amai 

3.1. Imprescriptibilitatea. Potrivit dispozițiilor art. 2502 alin. (2) pct. 2 NCC, sunt 
imprescriptibile drepturile privitoare la acțiunea în constatarea existenței sau inexistenței 
unui drept. 

3.2, Caracterul subsidiar. Cererile în constatare de drepturi au caracter subsidiar în 
raport cu cererile în realizare de drepturi, motiv pentru care instanţa de judecată sesizată 
cu soluţionarea unei astfel de cereri în constatare, în condiţiile existenţei unei acțiuni în - 
realizarea aceluiași drept, va invoca și va admite, în acest caz, din oficiu, excepţia caracterului 
subsidiar al cererii în constatare în raport de cererea în realizare, respingând în consecinţă 
cererea ca inadmisibilă (excepţia în cauză este o excepție de fond, absolută și peremptorie). 

Spre deosebire de reglementarea anterioară, potrivit art. 35 NCPC, acţiunea în constatare 
este inadmisibilă dacă partea poate cere realizarea dreptului pe orice altă cale prevăzută 
de lege, nu numai pe calea acţiunii în realizare de drept comuni?. 


w „Uzucapiunea este un mod de dobândire a proprietăţii, față de dispoziţiile exprese ale Codului civil din 1864, 
respectiv art. 1837, care defineşte prescripţia ca un mijloc de a dobândi proprietatea, şi art. 645, potrivit căruia 
proprietatea se dobândește, între altele, și prin prescripţie. Prescripția achizitivă priveşte numai drepturile reale, 
respectiv dreptul de proprietate şi pe cele construite după modelul său, cărora li se atribuie același caracter 
absolut. Așa fiind, acţiunea formulată, deși poartă denumirea de «acţiune în constatare», este o acţiune în 
realizarea dreptului şi, deci, evaluabilă în bani, asemenea acțiunii în revendicare” — |.C.C.J., s. civ. și de propr. int., 
dec. nr. 8605/2005, www.scj.ro. 

RIG, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 53. Autorii au arătat că, de lege lata, acţiunea în constatare este închisă și în 
cazul în care partea interesată are la dispoziţie, de exemplu, recursul la o procedură administrativă. De exemplu, 
potrivit art. 37 alin. (2) din Legea nr. 7/1996, construcţiile realizate înainte de 1 august 2001 se intabulează, 
în lipsa autorizaţiei de construire, în baza certificatului de atestare fiscală prin care se atestă achitarea tuturor 
obligaţiilor fiscale de plată datorate autorității administraţiei publice locale în a cărei rază se află construcția, 
precum și a documentaţiei cadastrale. Articolul 37 alin. (5) teza finală din Legea nr. 50/1991, text introdus prin 
Legea nr. 127/2013, adaugă că, în cazul în care construcţiile nu sunt înregistrate la autoritatea administrației 
publice locale competente, acestea se înregistrează dacă se achită impozitul aferent pe ultimii 5 ani anteriori 
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În situaţia în care o parte a promovat o acţiune în constatare ce a fost respinsă ca 
inadmisibilă pentru considerentul caracterului său subsidiar, la momentul introducerii 
acţiunii în realizare nu i se va opune autoritatea de lucru judecat, din moment ce instanța 
care a soluţionat prima acțiune nu a intrat în analiza fondului dreptului dedus judecății. 

În schimb, va exista efect de lucru judecat în manifestarea procesuală prevăzută de 
art. 431 alin. (2) NCPC, iar nu de excepţie procesuală (ce ar implica tripla identitate de 
obiect, părți și cauză), în cazul în care, într-o primă cerere, pretenţia concretă a constituit-o 
constatarea dreptului de coproprietate asupra unui bun, cerere ce a fost respinsă ca 
neîntemeiată, pentru considerentul că reclamantul nu deţine în patrimoniu un atare drept 
de proprietate asupra bunului, iar, în cea de-a doua, s-a solicitat de către aceeași parte 
partajarea aceluiași bun, aceasta urmând a fi respinsă pentru lipsa calităţii procesuale active. 

În ipoteza capătului de cerere având ca obiect constatarea nevalabilităţii titlului statului 
asupra unui bun preluat abuziv, urmat de cel vizând revendicarea imobiliară, deși aparent 
primul capăt de cerere ar constitui o acţiune în constatare și, aplicând dispoziţiile legale 
incidente, ar trebui respins ca inadmisibil, existând capătul al doilea de cerere reprezentând 
acţiunea în realizare, în realitate nevalabilitatea titlului statului implică de fapt aplicarea 
de către instanţă a unei sancţiuni în privinţa actului de preluare a bunului în proprietatea 
statului, și anume a nulității absolute, iar o atare acțiune constituie, de asemenea, în 
exemplul dat, o acţiune în realizare, promovarea acestui capăt de cerere fiind deci admisibilă. 
„În cazul nulităţii absolute, cererea de chemare în judecată are ca obiect declararea 
nulității actului juridic, în ipoteza în care aceasta este efectul hotărârii judecătoreşti (de pildă, 
nulitatea actului juridic pentru lipsa consimțământului uneia dintre părți), sau constatarea 
nulității actului juridic, în măsura în care legea prevede faptul operării de drept a acestei 
sancţiuni [spre exemplu, nulitatea actului notarial de înstrăinare a apartamentelor sau 
spaţiilor cu altă destinaţie decât aceea de locuinţă, în lipsa prezentării unei adeverințe 
din partea asociaţiei de proprietari, care să reprezinte dovada achitării la zi de către 
proprietar a cotelor de contribuție la cheltuielile asociației de proprietari, potrivit art. 20 
alin. (2) teza a Il-a din Legea nr. 230/2007 privind înființarea, organizarea și funcționarea 
asociațiilor de proprietari]. 

Pentru acuratețe, dispozitivul hotărârii judecătorești de admitere a unei astfel de cereri 
ar trebui să reflecte raționamentul juridic expus anterior, cuprinzând dispoziția declarării 
nulității absolute a actului sau, după caz, a constatării nulitäții. 

În reglementarea noului Cod civil, legiuitorul a optat pentru E de constatare 
a nulității, în ipoteza nulității absolute, respectiv de declarare a nulității actului ori de 
anulabilitate a actului, în ipoteza nulităţii relative (art. 1134, art. 1258, art. 2502 alin. (2) 
pct. 3 și 4 NCC etc.]. | 

Desigur, dată fiind terminologia Te de AS Cod civil forarea minutei în sensul 
constatării nulității absolute a actului juridic, în toate ipotezele, nu ar putea fi criticată 
ca fiind nelegală, câtă vreme ea constituie proiecția fidelă a dispoziţiilor legale din Cod. 


depunerii declaraţiei fiscale, inclusiv pentru anul în curs. Prin urmare, pentru construcţiile realizate anterior datei 
de 1 august 2001, în cazul în care se refuză eliberarea certificatului de atestare fiscală, proprietarul terenului 
poate să atace acest refuz la instanţa de contencios administrativ. De asemenea, pentru construcţiile realizate 
după data de 1 august 2001, urmează a se aplica art. 37 alin. (5) teza | din Legea nr. 50/1991, conform căruia 
„construcţiile executate fără autorizaţie de construire sau cu nerespectarea prevederilor acesteia, precum şi 
cele care nu au efectuată recepţia la terminarea lucrărilor, potrivit legii, nu se consideră finalizate şi nu pot fi 
intabulate în cartea funciară”. A se vedea, în acest context, și G. Boroi, C.A. Anghelescu, B. Nazat, Curs de drept 
civil. Drepturile reale principale, ed. a 2-a, Ed. Hamadai București, 2013, p. 46-48. 


110 . DELIA NARCISA THEOHARI 


TITLUL |. ACŢIUNEA CIVILĂ - i Art. 35 


TITLUL Ie ACŢIUNEA CIVICA = 


Apreciem însă că o asemenea soluție ar fi criticabilă din punctul de vedere al rigurozității 
raționamentului juridic care a condus la pronunţarea ei. | | 
În jurisprudenţă s-a stabilit că sunt inadmisibile acţiunea în constatarea ocupării fără 
drept a unui imobil, câtă vreme reclamantul are la dispoziție acţiunea în revendicare, 
prin care poate obţine obligarea pârâtului la respectarea dreptului său de proprietatelil; 
acţiunea în constatarea prescripției dreptului de a obţine executarea silită, dacă partea 
are deschisă calea contestaţiei la executare”! (în ipoteza în care însă executarea silită nu 
a debutat, o astfel de acţiune este admisibilă, partea neputând promova contestaţia la 
executare). l i 


3.3. Lipsa caracterului executoriu al hotărârilor judecătoreşti pronunțate în cererile 
în constatare. Hotărârile judecătorești pronunțate în cererile în constatare de drepturi nu 
constituie titluri executorii, dar, dacă prin dispozitiv, spre exemplu, pârâtul a fost obligat la 
plata cheltuielilor de judecată către reclamant, acest capăt accesoriu reprezintă o cerere 
în realizare, motiv pentru care se poate porni executarea silită pentru obținerea sumelor 
stabilite cu acest titlu. - : 

Cererea de suspendare a executării unei hotărâri judecătoreşti pronunțate într-o acțiune 
în constatare (fără dispoziții cu caracter executoriu) este neîntemeiată, din moment ce o 


asemenea hotărâre nu este susceptibilă de executare silită’! 


3.4. Obiectul cererilor în constatare vizează un drept, iar nu o situație de fapt. Cererile 
în constatare pot avea ca obiect numai constatarea existenței sau a inexistenței unui drept, 
iar nu a unei situații de fapt, cu excepția ipotezelor prevăzute de dispozițiile art. 359-365 
NCPC, care reglementează procedura asigurării probelor. În situația în care cererea are ca 
obiect constatarea unei situații de fapt, fiind însă întemeiată pe dispozițiile art. 35 NCPC, 
instanța, din oficiu, va invoca și va admite excepția inadmisibilității promovării cererii, 
respingând-o în consecinţă. . : l 

Practica judiciară a stabilit că este inadmisibilă acțiunea prin care se cere constatarea 
unui fapt, spre exemplu, a identității de persoană dintre reclamant și cel care figurează 
cu un alt nume într-un act!" sau a împrejurărilor în care s-a pierdut un înscris. 

Obiectul cererii în constatare trebuie să vizeze existenţa sau inexistenţa unui drept 
determinat, iar nu a unuia generic (spre exemplu, inexistența vreunei datorii a reclamantului 
față de pârât sau inexistenţa vreunui drept al pârâtului asupra bunurilor reclamantului), 
întrucât procedura contencioasă impune analiza unui raport juridic concret!®!, În acest 
ultim caz, apreciem că se impune anularea cererii, în temeiul art. 196 alin. (1) NCPC, 
soluţia urmând a fi pronunţată prin prisma nevalabilităţii obiectului cererii, acesta nefiind 
determinat sau determinabil. . l | | E 

3.5. Transformarea cererii în constatare în cerere în realizare şi invers. Până la închiderea 
dezbaterilor, reclamantul poate înlocui cererea în constatare printr-o cerere în realizare și 
invers, dacă cererea în constatare poate fi primită, fără a se acorda termen de judecată, 
instanţa luând act de precizare și consemnându-se în încheierea de ședință declaraţiile 


verbale ale părţii în acest sens, potrivit dispoziţiilor art. 204 alin. (2) pct. 4 NCPC. 


ü Trib. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 1767/1998, în C.P.J.C. 1998, p. 146. 

t2 Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 1629/1967, în C.D. 1967, p. 280. 

BIE, Herovanu, Pagini de practică judiciară şi extrajudiciară, Ed. Librăriei Juridice, 1944, p. 236. 
( Jud. Constanţa, sent. civ. nr. 6412/1972, în R.R.D. nr. 8/1973, p. 123. | 

iI Trib. jud. Timiș, dec. civ. nr. 327/1984, în R.R.D. nr. 7/1984, p. 57. l 

(5) M, Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 393. ; 
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Prin urmare, o eventuală invocare de către partea adversă a excepţiei tardivităţii 
modificării cererii va fi respinsă ca neîntemeiată. 

Totodată, o atare transformare a acţiunii în constatare în acţiune î în zeta şi invers 
constituie o excepţie de la condiţiile generale de formă ale cererilor în justiţie, legea 
neimpunând, în acest caz, forma scrisă a cererii adiţionale, fiind suficient ca declarația 
părţii în sensul transformării acțiunii să se regăsească în cuprinsul încheierii de ședință. 

3.6. Determinarea instanţei competente. În cererile pentru constatarea existenței sau 
inexistenţei vreunui drept, competența instanței se determină după regulile prevăzute 
pentru cererile având ca obiect realizarea dreptului, potrivit art. 125 NCPC. 

3.7. Timbrarea. Cererile în constatarea existenţei sau a inexistenţei unui drept patrimonial 
se timbrează potrivit dispoziţiilor art. 3 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele . . 
judiciare de timbru, ce fac trimitere la art. 3 alin. (1) din același act normativ, care constituie 
prevederi cu caracter de drept comun în materia timbrării pentru cererile în realizarea 
dreptului, evaluabile în bani. Cererile în constatarea existenţei sau a inexistenţei unui 
drept nepatrimonial se timbrează cu taxă fixă, potrivit dispoziţiilor art. 27 din același act 
normativ, î în afara cazurilor în care există dispoziţii legale derogatorii. 


4. Cererea în realizare de drepturi. În privinţa noțiunii cererii în realizare, aceasta 
reprezintă cererea prin care reclamantul, ce se pretinde titularul unui drept subiectiv, 
solicită instanţei să îl oblige pe pârât la respectarea dreptului său, iar, dacă acest fapt nu 
mai este posibil, la despăgubiri pentru prejudiciul suferit. 

"Hotărârea judecătorească pronunţată într-o astfel de acțiune constituie, de regulă, 
titlu executoriu, spre deosebire de cea prin care a fost soluţionată o acţiune în constatare, 
astfel încât poate reprezenta temei pentru demararea executării silite. 

- Prin excepție, hotărârea pronunţată într-o acţiune în realizare având ca obiect executarea 
unei obligaţii de a face intuitu personae nu este susceptibilă de a fi executată silit, din 
moment ce executarea acesteia implică în mod necesar participarea debitorului, căruia 
nu i s-ar putea impune în mod direct să execute un fapt strict personal, întrucât aceasta 
ar conduce la afectarea libertăţii sale individuale. Împrejurarea că prin Decizia nr. 3/2011, 
pronunţată de Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, Secţiile Unite, în recurs în interesul legii, 
s-a stabilit obligativitatea parcurgerii procedurii execuționale prin încuviințarea executării 
silite și emiterea somaţiei către debitor, prealabil sesizării instanţei de judecată, pentru 
aplicarea amenzii civile în cazul neexecutării obligațiilor de a face cu caracter strict personal, 
nu este de natură să confere posibilitatea creditorului de a executa silit în mod direct 
obligaţia stabilită în sarcina debitorului. 

Astfel, aplicarea amenzilor cominatorii în sistemul Codului de e aa civilă din 
1865 nu semnifica o executare silită propriu-zisă, ci constituia un mijloc de constrângere 
indirectă a debitorului, prin intermediul patrimoniului său, pentru a executa în natură 
obligaţia cu caracter strict personal la care a fost obligat. În noul Cod de procedură civilă, 
instituţia amenzilor cominatorii în favoarea statului incidentă în privinţa obligaţiilor de a 
face sau de a nu face intuitu personae a fost înlocuită cu cea a penalităților în favoarea 
creditorului, stabilite pe zi de întârziere, potrivit art. 906 NCPC. 

Cu titlu exemplificativ, constituie cereri în realizare: cererea în revendicare, cererea în 
pretenții, cererea având ca obiect o obligaţie de a face, cererea vizând declararea nulității 
absolute sau relative a unui act juridic (în ipoteza în care o atare sancţiune nu a operat 
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de drept), cererea privind declararea rezoluţiunii sau a rezilierii unui act juridic (la fel, în 
ipoteza în care o atare sancţiune nu a operat de drept), acţiunea revocatorie etc. 

în ceea ce privește cererea având ca obiect pronunţarea unei hotărâri judecătorești 
care să ţină loc de contract de vânzare, aceasta constituie o acțiune în executarea 
obligaţiei contractuale stipulate în antecontract de a perfecta contractul de vânzare 
preconizat, hotărârea judecătorească având efect constitutiv din momentul rămânerii 
sale definitive. Având în vedere aspectele menţionate, o astfel de cerere este în realizare, 
iar nu în constatare, motiv pentru care apreciem că minuta pronunţată în cadrul acțiunii 
analizate ar trebui formulată în sensul: „Prezenta hotărâre judecătorească ţine loc de 
contract de vânzare, încheiat între reclamantul A, în calitate de cumpărător, și pârâtul B, 
în calitate de vânzător, având ca obiect dreptul de proprietate asupra imobilului, situat în 
(...), compus din teren (suprafață, categorie, vecinătăţi etc.) și din construcţie (suprafață 
utilă, număr camere, dependinţe etc.), preţul fiind în cuantum de y lei”. Astfel, o minută 
de genul „Constată dreptul de proprietate al reclamantului asupra imobilului” nu reflectă 
un raţionament juridic riguros, întrucât dreptul de proprietate al reclamantului nu este 
preexistent, ci, dimpotrivă, acesta ia naştere prin hotărârea judecătorească. 

De asemenea, cererea menţionată anterior nu are nici caracterul unei cereri în constituire 
de drepturi, întrucât reclamantul nu solicită aplicarea legii la anumite fapte, ci invocă dreptul 
său de creanţă izvorât din antecontract vizând executarea obligaţiei părții cocontractante 
de a proceda la încheierea contractului. Re 


5. Cererea în constituire de drepturi. Ca noţiune, cererea în constituire de drepturi 
desemnează acea cerere prin care reclamantul solicită instanţei aplicarea legii la anumite 
fapte pe care le invocă, în scopul de a crea o situaţie juridică nouă între părți. 

Hotărârile pronunţate își vor produce efectele, în principiu, numai pentru viitor. Astfel, 
fac parte din acest tip de acţiuni în constituire de drepturi cererea de divorţ, cererea pentru 
punerea sub interdicţie sau pentru ridicarea acesteia, cererea de încuviinţare a adopţiei 
sau de desfacere a acesteia etc. ~ | pi ai 

Prin excepţie, există ipoteze în care, deși se creează o situaţie juridică nouă, hotărârea 
pronunţată în astfel de acţiuni produce efecte și pentru trecut, nu numai pentru viitor 
(cererile de anulare a căsătoriei, de stabilire a filiației față de mamă sau față de tată, de 
tăgăduire a paternităţii, de anulare a adopţiei etc.). 


Art. 36. Calitatea procesuală. Calitatea procesuală rezultă din identitatea 
dintre părți şi subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus 
judecății. Existenţa sau inexistenţa drepturilor şi a obligaţiilor afirmate constituie 
o chestiune de fond. da Iura 


COMENTARIU 


1. Noţiunea calităţii procesuale. Simbioza existentă între dreptul substanţial și dreptul 
procesual este subliniată în noul Cod de procedură civilă și prin dispoziţiile articolului analizat, 
calitatea procesuală fiind determinată de transpunerea în plan procesual a subiectelor 
raportului juridic civil concret dedus judecății. De pildă, dacă raportul de drept substanţial 
este unul obligaţional, ale cărui subiecte de drept sunt creditorul A şi debitorul B, raportul 
de drept procesual vizând valorificarea dreptului de creanță respectiv va avea ca părţi pe 
același creditor A și pe același debitor B. . 
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Ca definiție doctrinară, calitatea procesuală presupune existenţa unei identități între 
persoana reclamantului și cel care este titularul dreptului afirmat (calitate procesuală 
activă), precum și între persoana pârâtului și cel care este subiect pasiv în raportul juridic 
dedus judecății (calitate procesuală pasivă). 

În cazul situaţiilor juridice pentru a căror realizare calea justiţiei este obligatorie, calitatea 
procesuală activă aparține celui care are interesul recurgerii la o atare acţiune, iar calitatea 
procesuală pasivă aparține celui față de care se poate realiza interesul respectiv (spre 
exemplu, soţii au calitate procesuală în cadrul procesului de divorţ). 

În sarcina reclamantului există obligaţia de a justifica atât calitatea procesuală activă, 
cât și calitatea procesuală pasivă, aceasta decurgând din motivarea în fapt și în drept a 
cererii formulate, susținută de mijloace de probă. În consecință, reclamantul nu poate 
invoca lipsa rolului activ al judecătorului în determinarea persoanei care ar justifica în 
proces calitatea procesuală pasivă, întrucât obligaţia menționată îi incumbă, dată fiind 
postura sa de persoană care a declanșat procedura judiciară. i 

Rolul instanței constă numai în verificarea identității dintre cel chemat în judecată și 
subiectul pasiv al raportului juridic dedus judecății sau persoana în contradictoriu cu care 
trebuie realizat interesul reclamantului, precum și a identității dintre cel care promovează 
cererea și titularul dreptului subiectiv sau cel care se prevalează de un anumit interes în 
realizarea unei situaţii pentru care calea judiciară este obligatorie. - 

În conformitate cu art. 194 lit. e) NCPC, cu trimitere la art. 150, dacă dovada calităţii 
procesuale active și pasive se face prin înscrisuri, reclamantul trebuie să le propună prin 
cererea de chemare în judecată și să le anexeze acesteia (spre exemplu, titlul de proprietate 
al reclamantului, în măsura în care acesta promovează o acţiune în revendicare; contractul 
de împrumut încheiat între părţi, dacă acţiunea cu care instanţa este învestită este o 
acţiune în valorificarea dreptului de creanţă rezultat din acest contract, etc.). Dacă o atare 
probă nu a fost propusă prin cerere, aceasta poate fi solicitată de reclamant și încuviințată 
de instanţă în cursul procesului numai în condiţiile art: 254 alin. (2) NCPC, în caz contrar 
reclamantul fiind decăzut din dreptul de a propune probe, această sancţiune putând fi 
invocată și din oficiu de către instanţă. În ipoteza în care reclamantul nu probează calitatea 
procesuală activă/pasivă, instanţa va invoca din oficiu excepția lipsei calității procesuale 
active/pasive, urmând a o admite în consecinţă. 

Legea stabileşte, pentru anumite acţiuni civile, calitatea Sfera activă sau, după 
caz, pasivă. Cu titlu exemplificativ, redăm următoarele: în ipoteza acţiunii în stabilirea 
filiației față de mamă, calitatea procesuală activă aparţine copilului sau, după moartea 
acestuia, moștenitorilor copilului, iar calitatea procesuală pasivă aparţine pretinsei mame 
sau, după moartea acesteia, moștenitorilor pretinsei mame (art. 423 NCC); în ipoteza 
acţiunii în stabilirea filiației față de tată, calitatea procesuală activă aparţine copilului sau, 
după moartea acestuia, moștenitorilor copilului, iar calitatea procesuală pasivă aparţine 
pretinsului tată sau, după moartea acestuia, moștenitorilor pretinsului tată (art. 425 NCC); 
în ipoteza acţiunii în tăgada paternității, calitatea procesuală activă aparţine soţului mamei, 
mamei, tatălui biologic, copilului și, în cazul decesului acestor persoane, moștenitorilor 
lor, în timp ce calitatea procesuală pasivă aparţine copilului, dacă acțiunea este pornită de 
soțul mamei, sau, după moartea copilului, mamei sau altor moștenitori ai săi. Totodată, 
calitatea procesuală pasivă în cazul acţiunii în tăgada paternității aparține soțului, în 
ipoteza în care acţiunea este promovată de mamă sau de copil, ori, după decesul acestuia, 
moștenitorilor săi. De asemenea, dacă acțiunea în tăgada paternității este introdusă de 
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către tatăl biologic, calitatea procesuală pasivă aparține soţului mamei și copilului, iar, 
în cazul decesului acestora, moștenitorilor lor (art. 429 NCC); în cazul divorţului judiciar, 
calitatea procesuală activă aparţine numai soților [art. 918 alin. (1) NCPC]. 

în ipoteza acțiunilor în pretenţii, având în vedere că în raportul juridic obligațional dedus 
judecății sunt determinaţi atât subiectul activ, cât și subiectul pasiv, verificarea calității 
procesuale active și pasive de către instanţă nu prezintă dificultăţi, părţile procesului fiind 
identice cu subiectele raportului juridic de drept substanţial. 

În schimb, în ipoteza acțiunilor reale, pentru a se stabili calitatea procesuală activă, 
uneori se impune administrarea aceloraşi probe ca și pentru dovedirea dreptului afirmat 
(spre exemplu, efectuarea unei expertize tehnice imobiliare în specialitatea topografie 
având ca obiectiv identificarea terenurilor, astfel cum rezultă din actele de proprietate 
ale părţilor, pentru a se stabili dacă una dintre acestea ocupă o suprafaţă din terenul 
celeilalte părţi). În acest caz, art. 248 alin. (4) NCPC prevede dreptul instanţei de a uni 
excepția invocată cu administrarea probelor, respectiv cu fondul cauzei, arătând că această 
soluţie se impune numai dacă pentru judecarea excepţiei este necesar să se administreze 
aceleași dovezi ca și pentru finalizarea etapei cercetării procesului sau, după caz, pentru 
soluţionarea fondului. pr. 

Chiar și în această ipoteză, lipsa calităţii procesuale active nu se confundă cu netemeinicia 
cererii, deoarece, în cazul unei acţiuni reale introduse de o persoană fără calitate, dreptul 
subiectiv există, dar cererea de chemare în judecată nu a fost introdusă de titularul dreptului 
respectiv, pe când, în cazul unei acțiuni netemeinice, nu există însuși dreptul pretins de 
reclamant. Astfel, în situaţia în care în privința unui bun există o stare de coproprietate 
obişnuită, iar o terță persoană promovează o cerere de partaj judiciar al bunului respectiv, 
aceasta se va respinge ca fiind introdusă de o persoană lipsită de calitate procesuală 
activă, iar nu ca neîntemeiată, întrucât există alte persoane (coproprietarii bunului) care 
ar avea dreptul de a solicita partajul, acest drept subiectiv existând, însă nu în patrimoniul 
reclamantului. i i i ; 


2. ipoteze concrete. Particularizând pentru cazul acțiunii în revendicare imobiliară, 
calitatea procesuală activă revine reclamantului, proprietar neposesor, lipsit de totalitatea 
atributelor dreptului de proprietate spre a cărui valorificare tinde prin exercițiul acțiunii, iar 
calitatea procesuală pasivă aparține pârâtului, posesor neproprietar sau detentor precar. 

Neacceptarea de către reclamant a succesiunii în termenul de opțiune instituit de 
lege conduce la admiterea excepţiei lipsei calității procesuale active în ipoteza promovării 
unei acțiuni în dezbatere succesorală, iar nu a excepţiei tardivităţii dreptului de opțiune 
succesorală, aceasta din urmă constituind o apărare de fond în planul dreptului substanțial, 
ce se reflectă în planul dreptului procesual sub forma excepţiei lipsei calității procesuale 
active", | | | 

În situaţia în care legea conferă legitimitate procesuală activă oricărei persoane interesate, 
excepţia procesuală asupra căreia se va pronunţa cu prioritate instanţa este excepția lipsei 
de interes, iar nu aceea a lipsei calității procesuale active, întrucât elementul esenţial de 
natură a determina soluţia îl constituie interesul (spre exemplu, situația acţiunii în constatarea 
nulității absolute a unui act juridic). Admiterea excepţiei lipsei de interes va determina 
respingerea cererii în consecinţă, instanţa urmând a nu se mai pronunţa asupra excepţiei 


"1 A se vedea și supra, nota de subsol 1, p. 97. 
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lipsei calității procesuale active. De asemenea, în ipoteza dată, respingerea excepţiei lipsei 
de interes va determina și respingerea excepţiei lipsei calităţii procesuale activelil. 

Cu titlu exemplificativ, nu au calitate procesuală activă: legatarul unei sume de bani 
într-o acţiune în revendicare ce are ca obiect un bun imobil din patrimoniul autorului său, 
întrucât vocaţia sa succesorală privește strict suma de banil; un tert (penitus extranei) care 
solicită rezoluțiunea/rezilierea unui act juridic, fără a avea calitatea de parte contractantă; 
nudul proprietar al unui imobil care introduce o acţiune în obligarea jel e plata 
contravalorii lipsei de folosinţă a imobilului deţinut abuziv etc. 

În cadrul acţiunii în constatarea dobândirii dreptului de proprietate asupra unui imobil 
prin efectul uzucapiunii în sistemul Codului civil din 1864, legitimarea procesuală pasivă 
aparţine proprietarului nediligent al bunului ce a permis exercitarea de către o altă persoană 
a unei posesii utile asupra acestuia un timp îndelungat, dată fiind dubla natură a gaen, 
atât de mod de dobândire a unui drept real, cât și de sancțiune. 

Într-o atare acțiune, nu au calitate procesuală pasivă posesorii intermediari și succesivi ai 
unui teren, ce au intratîn posesia acestuia în temeiul unor acte netranslative de proprietate 
(înscrisuri sub semnătură privată intitulate de părți „chitanțe”, care consemnează vânzarea 
terenului în schimbul unui preţ și care reprezintă acte juridice lovite de nulitate absolută, 
sancţiunea decurgând din nerespectarea formei autentice cerute de lege ad validitatem), 
întrucât aceste persoane nu au avut niciodată calitatea de proprietari ai bunului uzucapat. 

De asemenea, nu au calitate procesuală pasivă în astfel de acţiuni consiliile locale sau 
judeţene, care au statut de autoritate deliberativă, ci numai unităţile administrativ-teritoriale 
(comuna, orașul, judeţul, municipiul), în măsura în care bunul în privinţa c căruia se said a 
uzucapiunea face parte din domeniul privat al acestora. 

În ceea ce privește interpretarea dispoziţiilor art. 1829 Ncc’! și a celor ale art. 50 alin. (1) 
din Legea nr. 230/2007!! cu referire la calitatea procesuală pasivă a statului român într-un 
proces având ca obiect obligația de a achita cheltuielile comune și ipenalităţile de întârziere 
pentru chiriaşii locuinţelor A.N.L.5), apreciem că statul justifică legitimare procesuală pasivă 
în cadrul unui proces declanșat de asociația de proprietari pentru recuperarea cheltuielilor 
menţionate anterior și a penalităţilor de întârziere aferente, dată fiind calitatea sa de 
titular al dreptului de proprietate asupra locuinţelor, prin raportare la art. 50 alin. (1) din 
Legea nr. 230/2007, dispoziţie cu caracter special aplicabilă în acest caz. 

Articolul 1829 alin. (2) NCC reprezintă temeiul juridic pentru recuperarea de către 
proprietar a cheltuielilor în discuţie de la chiriaş, cheltuieli achitate de primul sogiatiei 


ül Se impune menționarea faptului că, numai în situația prezentată, respingerea excepţiei lipsei de interes 
determină automat și respingerea excepţiei lipsei calităţii procesuale active. Astfel, există cazuri în care legea 
nu atribuie calitate procesuală activă oricăror persoane care ar putea justifica un interes [în situaţia divorțului 
judiciar, numai soţii au calitate procesuală activă, potrivit dispoziţiilor art. 918 alin. (1) NCPC, chiar dacă ar putea 
justifica interes în declanșarea unei atare acțiuni mai multe persoane]. 

2] C.A. București, s. a IV-a civ., dec. nr. 923/1995, în C.P.]. 1993-1998, p. 87. 

B] Potrivit art. 1829 alin. (2) NCC, chiriașii sunt obligaţi să contribuie la cheltuielile pentru iluminarea, încălzirea, 
curățarea părţilor și instalaţiilor de folosință comună, precum și la orice alte cheltuieli pe care legea le stabilește 
în sarcina lor, 

2] Art. 50 alin. (1) din Legea nr. 230/2007 prevede că asociația de proprietari are dreptul de a acţiona în justiție 
pe orice proprietar care se face vinovat de neplata cotelor de contribuţie la cheltuielile asociaţiei de proprietari 
mai mult de 90 de zile de la termenul stabilit. 

t5) A se vedea și minuta Întâlnirii reprezentanților Consiliului Superior al Magistraturii cu președinții secţiilor 
civile ale înaltei Curți de Casaţie și Justiţie și ale curților de apel, Timișoara, 19-20 noiembrie 2015, http: /www. 
inm-lex.ro; problema de practică neunitară a fost invocată de Curtea de Apel Suceava. 
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de proprietari, textul legal specificat reglementând raporturile dintre chiriaş și proprietar 
sub aspectul acestor sume, neaplicându-se raporturilor dintre asociația de proprietari și 
proprietar, pentru acest ultim caz fiind instituită norma înscrisă în Legea nr. 230/2007. Un 
argument suplimentar în favoarea acestei soluţii, ce decurge tot din calificarea normelor 
în discuţie ca fiind speciale, respectiv generale, este acela că legea generală (în speţă, noul 
Cod civil), intrată în vigoare ulterior legii speciale (în speţă, Legea nr. 230/2007), pentru 
a avea aptitudinea de a o modifica sau abroga, ar fi trebuit să prevadă în mod expres 
aceasta, aspect nerealizat în cauză. În concluzie, dacă cererea având ca obiect plata sumelor 
respective este promovată de către asociaţia de proprietari, atunci calitatea procesuală 
pasivă aparține titularului dreptului de proprietate asupra locuinţei, în speţă statului, 
în cazul locuinţelor închiriate, potrivit art. 50 alin. (1) din Legea nr. 230/2007. Dacă însă 
cererea este introdusă de proprietarul locuinţei, atunci legitimarea procesuală pasivă va 
fi conferită chiriașului, prin raportare la art. 1829 alin. (2) NCC. 

. În ceea ce privește calitatea procesuală pasivă a executorului judecătoresc în cadrul 
contestaţiei la executare, răspunsul la această problemă trebuie nuanţat în funcţie de 
tipul contestației la executare promovate, după cum urmează: 

-— contestaţie împotriva executării silite, a actelor de executare sau a încheierilor 
executorului judecătoresc [art. 712 alin. (1) teza | NCPC]; contestaţie împotriva încheierii 
de încuviinţare a executării silite [art. 712 alin. (3) NCPC]; contestaţie privind înţelesul, 
întinderea sau aplicarea titlului executoriu [art. 712 alin. (2) NCPC], pe de-o parte, și 

— contestaţie împotriva refuzului executorului judecătoresc de a efectua o executare silită 
sau de a îndeplini un act de executare [art. 712 alin. (1) teza a Il-a NCPC], pe de altă parte. 

Astfel, în ceea ce privește prima categorie de contestaţii la executare, apreciem că 
executorul judecătoresc nu are calitate procesuală pasivă, pentru următoarele motive: 

- potrivit dispoziţiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 188/2000, executorul judecătoresc 
este învestit să îndeplinească un serviciu de interes public, având, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 7 alin. (1) lit. a) din aceeași lege, atribuţia de a pune în executare dispoziţiile 
cu caracter civil din titlurile executorii. În acest context legal, dublat de art. 645 alin. (1) NCPC, 
potrivit căruia sunt părţi în procedura de executare silită creditorul şi debitorul, executorul 
judecătoresc nu are calitatea de parte, reprezentând doar organul de executare. Situaţia 
ar fi oarecum similară anulării unui act notarial, caz în care notarul public nu are calitatea 
de parte în proces; | 

— un argument de text ar fi reprezentat de art. 717 alin. (3) NCPC, care prevede că 
părţile vor fi citate, nefăcând nicio referire la executorul judecătoresc [în cadrul art. 644 
alin. (1) NCPC vizând participanţii la executarea silită, părţile sunt specificate distinct de 
executorul judecătoresc]; dacă acesta din urmă ar fi avut calitate procesuală pasivă în 
litigiu, citarea sa ar fi fost obligatorie; i 

—un alt argument de text îl reprezintă art. 720 alin. (4) NCPC, care menționează faptul că 
hotărârea de admitere sau de respingere a contestaţiei, rămasă definitivă, va fi comunicată, 
din oficiu și de îndată, și executorului judecătoresc. O atare prevedere nu ar fi fost necesară 
în ipoteza în care executorul judecătoresc ar fi avut calitate procesuală pasivă, operând 
regula generală de comunicare a hotărârilor către părți, înscrisă în art. 427 alin. (1) NCPC; 


ü Tema a fost abordată în cadrul conferinţei „Executarea silită în practică” din data de 18 septembrie 2015, 
organizată în Bucureşti, Aula Universităţii Titu Maiorescu. 
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— calitatea procesuală pasivă a executorului judecătoresc în cadrul contestației la 
executare nu poate fi determinată nici prin prisma cerinţei de opozabilitate a hotărârii 
judecătorești pronunţate cu privire la actul de executare efectuat de către acesta, din 
moment ce art. 720 alin. (5) NCPC prevede în mod expres că, în ipoteza admiterii contestației, 
executorul judecătoresc este obligat să se conformeze măsurilor luate sau dispuse de 
instanţă. De altfel, dacă ar fi avut calitatea de parte, un atare text nici nu și-ar mai fi găsit 
rațiunea, hotărârea fiind în mod evident opozabilă părților litigante; 

— prin dispozitivul hotărârii judecătorești, executorul judecătoresc nu este obligat la 
efectuarea niciunei prestații, nefiind parte în raportul juridic dedus judecății. 

În ceea ce priveşte cel de-al doilea tip de contestaţie la executare, executorul judecătoresc 
justifică legitimarea procesuală pasivă, întrucât, în raportul juridic dedus judecății având 
ca obiect obligaţie de a face, acesta are calitate de subiect pasiv, executorul judecătoresc 
fiind obligat prin dispozitivul hotărârii judecătorești la efectuarea executării respective. 

În același context, executorul judecătoresc are calitate procesuală pasivă și în cadrul 
plângerii formulate de partea interesată împotriva refuzului său de a-și îndeplini atribuţiile 
prevăzute de art. 7 lit. b)-i) din Legea nr. 188/2000, cale de atac reglementată de art. 56 
alin. (2) din acest act normativ!!!, precum și în ipoteza plângerii creditorului împotriva 
refuzului executorului judecătoresc de a deschide procedura de executare, prevăzută de 
art. 665 alin. (2) NCPC. . 


Art. 87. Legitimarea procesuală a altor persoane. În cazurile şi condiţiile 
prevăzute exclusiv prin lege, se pot introduce cereri sau se pot formula apărări 
şi de persoane, organizaţii, instituţii sau autorităţi, care, fără a justifica un interes 
personal, acționează pentru apărarea drepturilor ori intereselor legitime ale unor 
persoane aflate în situaţii speciale sau, după caz, în scopul ocrotirii unui interes 
de grup ori general. 


COMENTARIU 


1. Situaţii prevăzute de lege. Articolul 37 NCPC vizează corelaţia dintre calitate și 
interes, drept condiţii distincte de exerciţiu ale acţiunii civile. | l 

“Legea nu atribuie calitate procesuală activă oricăror persoane care ar putea justifica 
un interes [în situaţia divorţului judiciar, numai soții au calitate procesuală activă, potrivit 
dispoziţiilor art. 918 alin. (1) NCPC, deși, spre exemplu, cercul persoanelor interesate să 
promoveze o acţiune în desfacerea căsătoriei unor persoane între care raporturile de 
convietuire sunt grav vătămate, existând riscul unei influențe nefaste asupra creșterii și 
educației copiilor, este mult mai larg]. i 

în schimb, în anumite situații expres prevăzute, legea conferă legitimitate procesuală 
activă unor persoane care nu invocă un interes direct sau personal. Este de menţionat 
faptul că, în ipoteza în care partea nu justifică un astfel de interes, pentru a avea legitimitate" 
„procesuală, legea trebuie să prevadă în mod expres această posibilitate. 


i Diferenţa dintre cele două căi procedurale a fost clar delimitată de art. 37 pct. 11 din Titlul IV al Legii nr. 76/2012 
vizând modificarea art. 56 alin. (1) din Legea nr. 188/2000. Astfel, nu plângerea reglementată de Legea nr. 188/2000 
este calea procedurală de urmat în ipoteza în care refuzul vizează punerea în executare a dispoziţiilor cu caracter 
civil din titlurile executorii (lit. a) a art. 7 din Legea nr. 188/2000], ci contestaţia la executare reglementată de 
art. 712 alin. (1) teza a Il-a NCPC sau, după caz, plângerea instituită de art. 665 alin. (2) NCPC. 
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Astfel, potrivit dispoziţiilor art. 1560 alin. (1) şi (2) NCC, creditorul a cărui creanţă este 
certă și exigibilă poate să exercite drepturile şi acţiunile debitorului atunci când acesta, în 
prejudiciul creditorului, refuză sau neglijează să le exercite, cu excepția celor strâns legate 
de persoana debitorului. Ca atare, în ipoteza acţiunii oblice, interesul creditorului are 
caracter personal, dar nu și direct, întrucât, prin admiterea acţiunii, drepturile valorificate 

intră în patrimoniul debitorului, neconducând în mod nemijlocit la satisfacerea dreptului 

de creanţă al reclamantului creditor, interesul personal şi, totodată, direct vizându-l numai 
pe debitor, creditorul obținând numai majorarea elementelor active ale patrimoniului 
debitorului său și, implicit, asigurarea garanţiei comune a creditorilor. 

De asemenea, potrivit art. 111 NCC, au obligaţia ca, de îndată ce află de existenţa unui 
minor lipsit de îngrijire părintească, în cazurile prevăzute la art. 110 NCC vizând instituirea 
tutelei (când ambii părinţi sunt, după caz, decedați, necunoscuţi, decăzuţi din exerciţiul 
drepturilor părintești sau li s-a aplicat pedeapsa penală a interzicerii exercitării drepturilor 
părintești, puși sub interdicţie judecătorească, dispăruţi ori declaraţi judecătoreşte morţi, 
precum și în cazul în care, la încetarea adopției, instanţa hotărăște că este în interesul 
minorului instituirea unei tutele), să înștiințeze instanța detutelă: a) persoanele apropiate 
minorului, precum și administratorii şi locatarii casei în care locuieşte minorul; b) serviciul 
de stare civilă, cu prilejul înregistrării morţii unei persoane, precum și notarul public, 
cu prilejul deschiderii unei proceduri succesorale; c) instanţele judecătorești, cu prilejul 
condamnării la pedeapsa penală a interzicerii exercitării drepturilor părintești; d) organele 
administraţiei publice locale, instituţiile de ocrotire, precum și orice altă persoană. 

în același context, în conformitate cu art. 165 NCC, punerea sub interdicţie judecătorească 
poate fi cerută de persoanele prevăzute la art. 111 NCC, care este aplicabil în mod 
corespunzător. ; Sit l 

Potrivit dispoziţiilor art. 182 alin. (1) NCC, curatela se poate institui la cererea celui 
care urmează a fi reprezentat, a soţului său, a rudelor sau a celor prevăzuţi la art. 111 NCC. 

în toate situaţiile menţionate anterior, interesul justificat de persoanele indicate ca 
având calitate procesuală activă nu are caracter personal, întrucât folosul practic urmărit 
prin forma procedurală exercitată îl vizează pe minor/incapabil/persoana ocrotită. 

Raportat la dispoziţiile art. 92 alin. (1) NCPC, procurorul poate porni orice acțiune 
civilă, ori de câte ori este necesar pentru apărarea drepturilor şi intereselor legitime ale 
minorilor, ale persoanelor puse sub interdicţie și ale dispăruţilor, precum şi în alte cazuri 
expres prevăzute de lege. | 

Ca atare, parchetele pot promova orice acțiuni civile, chiar și în ipoteza în care acestea 
ar avea caracter strict personal, dacă apreciază că prin exerciţiul acțiunii sunt apărate 
drepturile și interesele persoanelor menţionate anterior. De asemenea, parchetele au 
legitimitate procesuală activă în ipotezele expres prevăzute de lege, chiar dacă acţiunea 
nu vizează drepturile și interesele legitime ale minorilor, interzişilor sau dispăruţilor. 

Potrivit dispoziţiilor art. 37 lit. h) din O.G. nr. 21/1992 privind protecţia consumatorilor, 
republicată, asociațiile de consumatori au dreptul de a introduce acţiuni în justiţie pentru 
apărarea drepturilor și intereselor legitime ale consumatorilor. 

Asociaţiile de consumatori sunt persoane juridice care, fără a urmări realizarea de 
profit pentru membrii lor, au ca unic scop apărarea drepturilor şi intereselor legitime ale 
membrilor lor sau ale consumatorilor, în general, astfel încât prin promovarea acţiunilor 
în justiţie nu justifică un interes personal, dar au calitate procesuală activă, întrucât legea 
prevede în mod expres aceasta. . 
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În conformitate cu prevederile art. 28 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea și 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, organizațiile neguvernamentale 
care au ca scop protecţia drepturilor omului sau care au interes legitim în combaterea 
discriminării au calitate procesuală activă în cazul în care discriminarea se manifestă în 
domeniul lor de activitate și aduce atingere unei comunităţi sau unui grup de persoane, 
precum și în ipoteza în care discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, dacă aceasta 
din urmă mandatează organizaţia în acest sens. 

Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea dialogului social nr. 62/2011, republicată, organizăţiie 
sindicale apără drepturile membrilor lor, ce decurg din legislaţia muncii, statutele 
funcţionarilor publici, contractele colective de muncă și contractele individuale de muncă, 
precum și din acordurile privind raporturile de serviciu ale funcţionarilor publici, în fața 
instanţelor judecătorești, organelor de jurisdicție, a altor instituţii sau autorităţi ale statului, 
prin apărători proprii sau aleși. În conformitate cu alin. (2) al aceluiași articol, în exercitarea 
atribuţiilor prevăzute la alin. (1), organizaţiile sindicale au dreptul de a întreprinde orice 
acțiune prevăzută de lege, inclusiv de a formula acţiune în justiţie în numele membrilor 
lor, în baza unei împuterniciri scrise din partea acestora. Acţiunea nu va putea fi introdusă 
sau continuată de organizaţia sindicală dacă cel în cauză se opune sau renunţă la judecată 
în mod expres. Potrivit art. 28 alin. (3) din lege, în exercitarea atribuţiilor pie ned de 
alin. (1) și (2), organizaţiile sindicale au calitate procesuală activă. 


2. Corelaţia interes — calitate procesuală. Literatura de specialitate juridică"! a stabilit 
următoarele situații vizând corelația interes- -calitate ce se pot ivi în practică: 

a) dreptul la acțiune se exercită de o persoană fizică sau juridică având un interes , 
personal. În acest caz, de regulă, cel care justifică un interes personal are și calitatea: 
procesuală, însă legea poate să nu acorde calitatea procesuală activă unor persoane care 
ar justifica totuși un interes propriu (spre exemplu, în materie de divorţ); | 

b) dreptul la acţiune este exercitat de o persoană sau un organ care urmărește realizarea 
interesului unei alte persoane. Este necesar ca legea să recunoască expres calitatea 
procesuală activă persoanei sau organului; 

c) dreptul la acțiune este exercitat de reprezentanții unor grupuri, în interesul respectivelor 
grupuri. În această situație, interesul este personal, iar calitatea procesuală activă aparține 
grupului (așa-numitele acțiuni sociale). Ca exemplu, menţionăm art. 28 din Legea nr. 1/2000, 
referitor la comitetul constituit pentru dobândirea personalităţii juridice de către forpele 
asociative de administrare și de exploatare a terenurilor forestiere; 

d) dreptul la acţiune este exercitat în interesul grupului de către unul dintre membrii 
acestuia (aşa-numitele acțiuni sociale ut singuli), acesta din urmă neavând împuternicirea 
de a reprezenta grupul. 

Pentru această ipoteză, este necesar ca legea să recunoască expres calitatea procesuală 
activă a celui care acționează în locul grupului, cum este cazul, spre exemplu, al art. 132 
alin. (2) din Legea nr. 31/1990, republicată, potrivit căruia hotărârile adunării generale (a 
unei societăți pe acţiuni) contrare legii sau actului constitutiv pot fi atacate în justiție de 
oricare dintre acţionarii care nu au luat parte la adunarea generală ori au votat contra și 
au cerut să se treacă aceasta în procesul-verbal al ședinței, precum și al art. 174 alin. (2) 
din același act normativ, conform căruia hotărârile adunării deţinătorilor de obligaţiuni 


WVM. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, Drept procesual civil. Curs selectiv. Teste grilă, ed. a 5-a, Ed. C.H. Beck, 
București, 2011 (citat în continuare V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011), p. 11-12. 
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pot fi atacate în justiție de către deținătorii care nu au luat parte la adunare sau au votat 
contra și au cerut să se insereze aceasta în procesul-verbal al ședinței; 
e) dreptul la acțiune este exercitat de grup în apărarea intereselor unui membru al 
grupului. în lipsa unei dispoziții legale exprese, grupul nu are calitate procesuală; 
f) dreptul la acțiune este exercitat în interesele membrilor unui grup, de către aceștia. Nu 
suntem în prezenţa unui interes colectiv, ci a unei sume de interese individuale, aplicându-se 
regulile de la 'coparticiparea procesuală. 

- Când însă grupului i se recunoaște, prin lege, calitatea procesuală, se ridică problema 
de a ști dacă membrii grupului mai pot exercita dreptul la acţiune. În rezolvarea acesteia, 
trebuie pornit de la faptul că grupul are calitate procesuală numai dacă interesul este 
colectiv, ceea ce înseamnă că toți membrii săi au un interes de aceeași natură, chiar dacă 
prejudiciile lor nu sunt egale. În consecinţă, ar avea calitate procesuală activă un membru 
al grupului care ar invoca un prejudiciu special, ce nu a fost suferit de toți ceilalți membri 
ai grupului; . 

- g} dreptul la acţiune este exercitat de un grup, care urmărește realizarea unui interes 
colectiv. Prin definiţie, interesul nu este personal, ci este înlocuit cu unul colectiv, însă 
numai dacă legea acordă expres calitate procesuală activă grupului. 

Este cazul sindicatelor și al anumitor asociaţii (pentru protecţia consumatorilor, 
pentru protecția mediului) care acționează fără să urmărească valorificarea unor drepturi 
substanţiale proprii, ci a unor drepturi ale aderenților, aceştia din urmă fiind destinatarii 
regulilor de drept ce se urmăresc a fi valorificate; 

h) dreptul la acţiune este exercitat în apărarea unui interes general. În principiu, numai 
Ministerul Public ar trebui să aibă calitate procesuală și niciun grup sau persoană nu s-ar 
putea prevala direct de acest interes, însă violarea unui interes general nu exclude și 
violarea unui interes colectiv sau individual. 

Uneori, legea desemnează anumite organe ca având calitate procesuală pentru 
valorificarea unui interes care poate fi considerat ca fiind general. Astfel, art. 39 alin. (2) 
din Legea nr. 47/1992, republicată, referitor la contestaţia privind constituționalitatea 
unui partid politic, prevede că aceasta poate fi formulată de președintele uneia dintre 

Camerele Parlamentului (pe baza unei hotărâri adoptate de Cameră cu votul majorităţii 
membrilor săi) sau de Guvern. 


Art. 38. Transmiterea calităţii procesuale. Calitatea de parte se poate transmite 
legal sau convenţional, ca urmare a transmisiunii, în condiţiile legii, a drepturilor 
ori situaţiilor juridice deduse judecății. 


COMENTARIU 


1. Momentul la care poate avea loc transmiterea calității procesuale. Noul Cod prevede 
în mod expres posibilitatea transmiterii calității de reclamant, pârât sau intervenient, pe 
cale legală (transmitere legală) sau în temeiul unui contract (transmitere convenţională). 

Transmiterea calităţii părților decurge din schimbarea subiectelor raportului de drept 
substanțial dedus judecății și are ca efect, în plan procesual, transmiterea drepturilor și 
a obligaţiilor procesuale ale părții inițiale. 

Drepturile și obligaţiile procesuale pot fi transmise oricând în cursul procesului, chiar 
și în etapa apelului sau a recursului, întrucât transmisiunea calității părţilor reprezintă o 
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consecinţă a schimbărilor produse în conținutul raportului de drept substanţial, acestea 
nefiind limitate în timp. y ! | 

De asemenea, transmiterea calității părților poate avea loc numai în timpul desfășurării 
unui proces, eventuala schimbare a uneia dintre părţile raportului de drept substanţial 
intervenită anterior declanșării acestuia fiind de natură să atragă, cu titlu exemplificativ, 
lipsa capacității procesuale de folosință a pârâtului (pârât decedat anterior introducerii 
cererii) sau, după caz, lipsa calităţii procesuale pasive (pârât cedent, cesiunea operând 
anterior introducerii cererii în constatarea inexistenţei dreptului de creanţă), în situaţia 
în care cererea de chemare în judecată se formulează tot în contradictoriu cu partea 
inițială, reclamantul neţinând cont de schimbarea operată în planul dreptului substanţial. 

Spre exemplu, dacă o parte a unui act juridic a decedat anterior promovării de către 
cealaltă parte a acţiunii în declararea nulităţii actului, iar aceasta din urmă formulează 
cererea în contradictoriu cu partea decedată, instanța nu va lua act de transmisiunea calităţii 
procesuale pasive și nu va introduce în cauză moștenitorii părții decedate, ci, dimpotrivă, va 
admite excepţia lipsei capacităţii procesuale de folosință a pârâtului și va respinge cererea în 
consecință. Reclamantul are însă posibilitatea, prin raportare la dispoziţiile art. 204 alin. (1) 
NCPC, să-și modifice cererea sub aspectul cadrului procesual pasiv până la primul termen la 
care va fi legal citat, când instanţa va lua act de modificarea cererii de chemare în judecată 
și va amâna pricina în vederea comunicării cererii modificate pârâţilor (moștenitorii părţii 
inițiale), în vederea formulării întâmpinării. În acest ultim caz, instanţa nu va lua act de 
transmisiunea calității procesuale pasive, întrucât aceasta nu a operat în timpul procesului, 
în schimb va lua act de modificarea cererii sub aspectul cadrului procesual pasiv, fiind 
învestită cu soluționarea unei noi cereri din perspectiva menţionată. În același context, 
instanța nu va invoca și nu va admite excepţia lipsei capacității procesuale de folosință 
a pârâtului iniţial, din moment ce acesta nu mai figurează în calitate de parte în proces. 

2. Transmiterea legală a calităţii procesuale 

2.1. Cazul persoanelor fizice. Pentru ipoteza persoanelor fizice, transmisiunea legală 
„operează în temeiul moștenirii legale sau testamentare. | i 

Astfel, dacă una dintre părţile raportului de drept substanțial dedus judecății a decedat 
pe parcursul procesului, în principiu, drepturile și obligațiile sale procesuale vor fi preluate 
de către moștenitorii acesteia, operând ca atare transmiterea calității procesuale. În 
momentul în care una dintre părţile procesului a decedat, iar partea adversă a depus la 
dosar certificatul de deces, drepturile și obligaţiile procesuale ale părții decedate, deși se 
transmit în mod automat, odată cu dobândirea calității de moștenitor, nu vor fi exercitate 
imediat și, respectiv, asumate de către succesori, întrucât, până la introducerea acestora 
în cauză, judecarea pricinii se suspendă de drept, în temeiul prevederilor art. 412 alin. (1) 
pct. 1 NCPC, în afară de cazul în care partea interesată cere termen pentru introducerea 
acestora în cauză. f 

În situația în care dovada îndeplinirii procedurii de citare cu una dintre părţile procesului 
este returnată la dosar cu menţiunea „destinatar decedat”, iar la apelul părţilor nu răspunde 
nicio persoană, judecarea cauzei în lipsă fiind solicitată, instanța va amâna cauza în scopul 
emiterii unei adrese către Direcţia pentru Evidenţa Persoanelor și Administrarea Bazelor de 
Date sau către o altă instituţie echivalentă (în lipsa accesului direct al personalului instanţei 
la bazele de date corespunzătoare), pentru a comunica dacă partea în cauză figurează în 
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evidenţele acesteia ca fiind decedată, simpla menţiune în acest sens inserată în cuprinsul 
citaţiei nefiind suficientă pentru a constata suspendarea de drept a judecării cauzei. 

_ Prin excepție, moștenitorii părții decedate nu vor prelua locul acesteia în proces în situația 
în care obiectul litigiului privește drepturi sau obligații cu caracter strict personal (spre 
exemplu, obligația de întreţinere prevăzută de lege în considerarea persoanei defunctului) 
sau care se sting ca urmare a decesului părţii (de pildă, dreptul de uzufruct) ori când legea 
menţionează o altă soluţie în caz de deces al unei părți [potrivit art. 926 alin. (1) NCPC, 
dacă în timpul procesului de divorţ unul dintre soți decedează, instanţa va lua act de 
încetarea căsătoriei și va dispune, prin hotărâre definitivă, închiderea dosarului]. Astfel, spre 
exemplu, dacă nudul proprietar a promovat o acțiune negatorie împotriva uzufructuarului, 
iar acesta din urmă decedează pe parcursul procesului, cererea se va respinge ca rămasă 
fără obiect (moștenitorii uzufructuarului neputând dobândi pe cale succesorală dreptul 
de uzufruct, întrucât acesta s-a stins la data decesului uzufructuarului, nefiind inclus în 
masa succesorală și reintrând în patrimoniul nudului proprietar) și, prin urmare, nu se va 
constata suspendarea de drept a judecății. 

în ipoteza unor acţiuni în care sfera persoanelor care au legitimitate procesuală este 
determinată de lege, dacă una dintre acestea decedează pe parcursul litigiului, acțiunea 
respectivă poate fi continuată de către moștenitori numai în situația unei prevederi exprese 
a legii în acest sens. Spre exemplu, potrivit art. 926 alin. (2) NCPC, când cererea de divorţ 
se întemeiază pe culpa pârâtului și reclamantul decedează în cursul procesului, lăsând 
moștenitori, aceștia vor putea continua acțiunea, pe care instanţa o va admite numai 
dacă va constata culpa exclusivă a soțului pârât, în caz contrar dispunând închiderea 
dosarului (iar nu soluţia respingerii cererii). De asemenea, în conformitate cu art. 429 
alin. (1) NCC, acţiunea în tăgada paternităţii poate fi pornită de soțul mamei, de mamă, 
de tatăl biologic, precum și de copil, ea putând fi pornită sau, după caz, continuată şi de 
moștenitorii acestora, în condiţiile legii (dispoziţii similare există și în privinţa acţiunii în 
stabilirea paternităţii din afara căsătoriei și a acţiunii în stabilirea maternității). 

O problemă apărută în practica judiciară!“ privește calitatea procesuală pasivă a 
moștenitorului sezinar în cererea îndreptată împotriva unui pârât decedat pe parcursul 
procesului, în lipsa emiterii certificatului de moștenitor sau a celui de calitate de moștenitor 
ori a dovedirii acceptării moștenirii în orice mod. Reţine că, potrivit art. 1125 NCC, pe lângă 
stăpânirea de fapt exercitată asupra patrimoniului succesoral, sezina le conferă moștenitorilor 
sezinari (soțului supravieţuitor, descendenților și ascendenților privilegiați- n.n.) și dreptul 
de a administra acest patrimoniu și de a exercita drepturile și acţiunile defunctului. În 
conformitate cu art. 1127 alin. (1) NCC, moștenitorii legali nesezinari dobândesc sezina 
numai prin eliberarea certificatului de moştenitor, dar cu efect retroactiv din ziua deschiderii 
moștenirii. Până la intrarea în stăpânirea de fapt a moștenirii, moștenitorul legal nesezinar 
nu poate fi urmărit în calitate de moștenitor, potrivit alin. (2) al aceluiași articol. 

Apreciem că dispoziţiile legale menţionate anterior nu sunt de natură să susţină concluzia 
că legitimarea procesuală pasivă este conferită succesibilului din simpla sa calitate de 
sezinar, fiind necesară însușirea de către acesta a calităţii de moștenitor, prin acceptarea 
succesiunii într-unul dintre modurile prevăzute de lege. 


 ————— —— 


UA se vedea și minuta Întâlnirii reprezentanților Consiliului Superior al Magistraturii cu președinții secţiilor 
civile ale Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie și ale curților de apel, Timișoara, 19-20 noiembrie 2015, http:/www. 
inm-lex.ro; problema de practică neunitară a fost invocată de Curtea de Apel Craiova. 


DELIA NARCISA THEOHARI ia 


Art. 38 CARTEA |. DISPOZIŢII GENERALE 


Astfel, în primul rând, potrivit art..1106 NCC, nimeni nu poate fi obligat să accepte o 
moştenire ce i se cuvine, iar, în conformitate cu art. 1114 alin. (2) NCC, moştenitorii legali (...) 
răspund pentru datoriile şi sarcinile moştenirii numai cu bunurile din patrimoniul succesoral, 
proporţional cu cota fiecăruia. De asemenea, art. 36 teza | NCPC prevede că legitimarea 
procesuală rezultă din identitatea dintre părţi şi subiectele raportului juridic litigios, astfel 
cum acesta este dedus judecății. În acest context, din moment ce, sub aspectul dreptului 
substanţial, un succesibil sezinar, neacceptant al moştenirii, nu răspunde pentru datoriile 
şi sarcinile moştenirii, nici în planul dreptului procesual acesta nu ar putea avea câlitate 
procesuală pasivă, neputând fi obligat prin hotărârea judecătorească pronunţată în cauză. 

“În al doilea rând, în sprijinul acestei soluții menţionăm și faptul că art. 1125 NCC face 
referire numai la dreptul (moștenitorilor sezinari— n.n.) de a administra acest patrimoniu și 
de a exercita drepturile și acţiunile defunctului, neprevăzând în cuprinsul său și obligația de 
a executa îndatoririle defunctului, aceasta fiind exclusă ca atare prin folosirea argumentului 
de interpretare logică per a contrario. 

În altreilea rând, nu se poate face abstracție în analiza problemei de dispozițiile art. 412 
alin. (1) pct. 1 și de cele ale art. 415 pct. 2 NCPC, care fac referire la moștenitori (fără 
deosebire după cum aceștia sunt sau nu sezinari), iar nu la succesibili. 

În al patrulea rând, stăpânirea de fapt a bunurilor succesorale prezintă caracter echivoc 
sub aspectul acceptării moștenirii, neavând în mod necesar valoarea unei acceptări tacite a 
acesteia. De asemenea, simpla chemare în judecată a succesibilului sezinar nu se încadrează 
în situaţiile expres și limitativ prevăzute de lege de acceptare forțată a moștenirii. - 

Legea a pus la dispoziția reclamantului, în situația în care pârâtul a decedat pe parcursul 
desfășurării procesului, o cale procedurală pentru determinarea succesibilului să-și exprime 
opțiunea succesorală, într-un termen judecătoresc redus faţă de cel legal de opţiune. Astfel, 
potrivit art. 1113 NCC, pentru motive temeinice, la cererea oricărei persoane interesate, 
un succesibil poate fi obligat, cu aplicarea procedurii prevăzute de lege pentru ordonanța 
președințială, să își exercite dreptul de opțiune succesorală înăuntrul unui termen stabilit 
de instanța judecătorească, mai scurt decât cel prevăzut la art. 1103 NCC; succesibilul care 
nu optează în termenul stabilit de instanța judecătorească este considerat că a renunțat 
la moștenire. í 

2.2. Cazul persoanelor juridice. Pentru ipoteza persoanelor juridice, transmisiunea 
legală a calității de parteîn proces are loc pe calea reorganizării persoanei juridice. 

Astfel, potrivit art. 232 NCC, reorganizarea persoanei juridice este operațiunea juridică 
în care pot fi implicate una sau mai multe persoane juridice și care are ca efecte înființarea, 
modificarea ori încetarea acestora. | 

Ca moduri de reorganizare, prin raportare la dispoziţiile art. 233 alin. (1) NCC, 
reorganizarea persoanei juridice se realizează prin fuziune (absorbția unei persoane juridice 
de către o altă persoană juridică sau contopirea mai multor persoane juridice pentru a 
alcătui o persoană juridică nouă), divizare (totală — împărțirea întregului patrimoniu al 
unei persoane juridice între două sau mai multe persoane juridice care există deja sau 
care se înființează prin divizare — sau parţială — desprinderea unei părţi din patrimoniul 
unei persoane juridice, care continuă să existe, și transmiterea acestei părți către una 
sau mai multe persoane juridice care există sau care se înființează în acest mod) sau prin 
transformare (atunci când o persoană juridică, în cazurile prevăzute de lege, îşi încetează 
existența, concomitent cu înființarea, în locul ei, a unei alte persoane juridice). . 
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în cazul fuziunii, potrivit art. 235 NCC, în ipoteza absorbției, drepturile și obligațiile 
persoanei juridice absorbite se transferă în patrimoniul persoanei juridice care o absoarbe, 
în timp ce, în ipoteza contopirii, drepturile și obligaţiile persoanelor juridice contopite se 
transferă în patrimoniul persoanei juridice nou-înfiinţate. 

În ipoteza divizării, potrivit art. 238 NCC, fiecare dintre persoanele juridice dobânditoare 
va răspunde: a) pentru obligațiile legate de bunurile care formează obiectul drepturilor 
dobândite sau păstrate integral; b) pentru celelalte obligaţii ale persoanei juridice divizate, 
proporţional cu valoarea drepturilor dobândite sau păstrate, socotită după scăderea 
obligaţiilor prevăzute la lit. a). 
= Raportat la dispoziţiile art. 239 NCC, în caz de divizare, contractele se vor repartiza, cu 
respectarea prevederilor art. 206 alin. (2), art. 237 și art. 238 NCC, astfel încât executarea 
fiecăruia dintre ele să se facă în întregime de către o singură persoană juridică dobânditoare, 
afară numai dacă aceasta nu este cu putinţă. 

în cazul contractelor încheiate în considerarea calității persoanei juridice supuse 
reorganizării, acestea nu își încetează efectele, cu excepția cazului în care părțile au stipulat 
expres contrariul sau menţinerea ori repartizarea contractului este condiționată de acordul 
părții interesate [art. 240 alin. (1) NCC]. | 

Potrivit dispoziţiilor art. 241 alin. (2) NCC, în cazul transformării, drepturile şi obligațiile 
persoanei juridice care și-a încetat existenţa se transferă în patrimoniul persoanei juridice 
nou-înființate, cu excepţia cazului în care actul prin care s-a dispus transformarea prevede 
altfel. dl Le a 

în ceea ce privește data transmiterii drepturilor și obligaţiilor, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 242 NCC, în cazul reorganizării persoanelor juridice supuse înregistrării, 
transmiterea drepturilor și obligaţiilor se realizează, atât între părți, cât și față de terți, 
numai prin înregistrarea operaţiunii şi de la data acesteia, iar în privința celorlalte persoane 
juridice nesupuse înregistrării, transmiterea drepturilor și obligaţiilor se realizează, atât 
între părți, cât şi față de terţi, numai pe data aprobării de către organul competent a 
inventarului, a bilanţului contabil întocmit în vederea predării-primirii, a evidenţei și a 
repartizării tuturor contractelor în curs de executare, precum și a oricăror alte asemenea 
acte prevăzute de lege. În conformitate cu alin. (3) al aceluiași articol, în cazul bunurilor 
imobile care fac obiectul transmisiunii, dreptul de proprietate și celelalte drepturi reale 
se dobândesc numai prin înscrierea în cartea funciară, în baza actului de reorganizare 
încheiat în formă autentică sau, după caz, a actului administrativ prin care s-a dispus 
reorganizarea, însoțit, în ambele situaţii, dacă este cazul, de certificatul de înregistrare a 
persoanei juridice nou-înființate. 

Spre exemplu, în cazul divizării totale a unei persoane juridice, parte într-un litigiu 
vizând executarea unui contract, ce a fost repartizat uneia dintre persoanele nou-înființate, 
doar aceasta din urmă va avea calitatea de parte în proces, iar nu și cealaltă societate 
rezultată din reorganizare. 

3. Transmiterea convenţională a calității procesuale. Transmisiunea convenţională - 
a calităţii de parte litigantă operează, în ipoteza raporturilor juridice reale, în temeiul 
vânzării, schimbului, donării, aducerii ca aport a bunului litigios în cazul în care bunul 
trece în patrimoniul societăţii și, în ipoteza raporturilor juridice obligaţionale, în temeiul 
cesiunii de creanţă, subrogației personale, novaţiei prin schimbare de creditor/debitor, 
stipulaţiei pentru altul și preluării de datorie. 
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4. Efectele transmiterii calității procesuale. Cel care dobândește calitatea procesuală 
ca efect al transmisiunii preia procesul în starea în care se găsește în momentul în care a 
avut loc aceasta, actele procedurale îndeplinite de autorul său fiindu-i opozabile, urmând 
ca, pe viitor, toate actele de procedură să se îndeplinească și față de acesta. 

Prin urmare, persoana căreia i s-a transmis calitatea de parte a autorului său nu poate 
solicita reaudierea unui martor, pentru singurul motiv că nu a participat la audierea martorului 
respectiv și nu a putut să-i pună întrebări, dacă o atare reaudiere nu este impusă pentru 
justa soluționare a cauzei. De asemenea, această persoană nu poate solicita readministrarea 
probei cu expertiză, pentru considerentul că nu a fost citată la fața locului, în condiţiile în care 
autorul său a fost legal citat, proba fiind administrată anterior transmiterii calității procesuale. 


Art. 39. Situaţia procesuală a înstrăinătorului şi a succesorilor săi. (1) Dacă în 
cursul procesului dreptul litigios este transmis prin acte între vii cu titlu particular, 
judecata va continua între părțile inițiale. Dacă însă transferul este făcut, în condiţiile 
legii, prin acte cu titlu particular pentru cauză de moarte, judecata va continua cu 
succesorul universal ori cu titlu universal al autorului, după caz. 

(2) În toate cazurile, succesorul cu titlu particular este obligat să intervină î în 
cauză, dacă are cunoştinţă de existența procesului, sau poate să fie introdus în cauză, 
la cerere ori din oficiu. În acest caz, instanța va decide, după împrejurări şi ținând 
seama de poziţia celorlalte părți, dacă înstrăinătorul sau succesorul universal ori 
cu titlu universal al acestuia va rămâne sau, după caz, va fi scos din proces. Dacă 
înstrăinătorul sau, după caz, succesorul universal ori cu titlu universal al acestuia 
este scos din proces, judecata va continua numai cu succesorul cu titlu particular 
care va lua procedura în starea în care se află la momentul la care acesta a intervenit 
sau a fost introdus în cauză. 

(3) Hotărârea pronunţată contra înstrăinătorului sau succesorului universal 
ori cu titlu universal al acestuia, după caz, va produce de drept efecte şi contra 
succesorului cu titlu particular şi va fi întotdeauna opozabilă acestuia din urmă, 
cu excepția cazurilor în care a dobândit dreptul cu bună-credinţă S1 nu mai poate 
fi aona potrivit legii, de către adevăratul titular.. 


COMENTARIU 


1. Situaţii. Articolul 39 NCPC vizează efectele transmiterii dreptului litigios în cursul 
procesului prin acte juridice cu titlu particular. 

Actul juridic cu titlu particular privește transmiterea unui drept subiectiv. civil privit 
individual (ut singuli), putând fi reprezentat, spre exemplu, de un contract de vânzare, contract 
de donație, legat al unor bunuri determinate etc. Actul juridic cu titlu particular poate fi 
încheiat între vii — inter vivos (efectele juridice producându-se independent de moartea 
autorului) — sau pentru cauză de moarte — mortis causa (efectele juridice realizându-: -se 
exclusiv în momentul și sub condiţia morţii autorului). i 
„Noul Cod de procedură civilă distinge, în cazul înstrăinării dreptului litigios printr-un 
act juridic cu titlu particular, între ipoteza înstrăinării între vii şi cea a înstrăinării pentru 
cauză de moarte, fără a prezenta relevanţă caracterul gratuit sau oneros al înstrăinării. 

1.1. Transmiterea dreptului litigios prin acte între vii cu titlu particular. Astfel, spre 
deosebire de soluțiile adoptate anterior intrării în vigoare a noului Cod de procedură 
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civilă, potrivit art. 39 alin. (1) teza | NCPC, dacă în cursul procesului dreptul litigios este 
transmis prin acte între vii cu titlu particular, judecata va continua între părţile iniţiale. 

Prin urmare, în ipoteza în care pe parcursul unui litigiu având ca obiect revendicare 
imobiliară reclamantul vinde dreptul de proprietate litigios asupra imobilului, potrivit 
noii reglementări, instanţa nu va mai lua act în mod automat de transmiterea calității 
procesuale active de la înstrăinător la dobânditor, ci, dimpotrivă, procesul va continua, 
în primă fază, între părţile iniţiale — reclamant înstrăinător și pârât. 

1.2. Transmiterea dreptului litigios prin acte cu titlu particular pentru cauză de moarte. 
Dacă însă transferul este făcut, în condiţiile legii, prin acte cu titlu particular pentru cauză 
de moarte, judecata va continua cu succesorul universal ori cu titlu universal al autorului, 
după caz, potrivit dispoziţiilor art. 39 alin. (1) teza a Il-a NCPC, fiind evident faptul că procesul 
nu ar mai putea continua în configuraţia iniţială, ca în cazul tezei | a aceluiași alineat. 

Ca atare, în ipoteza în care reclamantul a instituit un legatar cu titlu particular și, în 
cursul procesului vizând bunul ce a constituit obiect al legatului, reclamantul decedează, 
litigiul va continua, în primă fază, între pârât și succesorii universali sau cu titlu universal 
ai reclamantului, care preiau poziția procesuală avută de acesta. 


2. Introducerea în cauză a succesorului cu titlu particular. Dispoziţiile art. 39 alin. (2) 
teza | NCPC prevăd însă că, în toate cazurile, succesorul cu titlu particular este obligat să 
intervină în cauză, dacă are cunoștință de existența procesului, sau poate să fie introdus 
în cauză, la cerere ori din oficiu. 

Sintagma „în toate cazurile”, folosită în textul legal, are în vedere atât ipoteza înstrăinării 
dreptului litigios prin act juridic cu titlu particular inter vivos (vânzare, donaţie, schimb 
etc.), cât și pe cea a înstrăinării dreptului prin act juridic cu titlu particular mortis causa 
(legat cu titlu particular). 

Prin urmare, în ambele ipoteze, succesorul cu titlu particular fie va interveni în proces 
din proprie iniţiativă, fie va fi introdus în mod forțat (la cererea oricărei părți litigante sau 
de către instanță din oficiu). LL Li j 

Cererea de introducere în cauză a succesorului cu titlu particular, independent dacă 
este formulată de către acesta sau de către părți, nu urmează regimul juridic al cererilor de 
intervenţietil, din moment ce efectele juridice produse în temeiul acestora sunt distincte. În 
timp ce, în cazul intervenţiei voluntare principale, instanța este învestită cu o nouă pretenţie, 
în ipoteza cererii de introducere în proces a succesorului cu titlu particular, el preia, în 
principiu, poziţia procesuală a înstrăinătorului, cadrul: procesual nesuferind o lărgire sub 
aspectul obiectului. De asemenea, în ipoteza cererii de chemare în judecată a altor persoane 
care ar putea pretinde aceleași drepturi ca și reclamantul, între intervenientul forțat și 
reclamant există o contrarietate de interese, dreptul subiectiv civil disputat putând aparține 
numai unuia dintre aceștia, în timp ce între succesorul cu titlu particular și înstrăinător 
nu există un asemenea conflict. 

Totodată, introducerea în cauză, din oficiu, de către instanţă a succesorului cu titlu 
particular reprezintă una dintre ipotezele la care face trimitere art. 78 alin. (1) NCPC, care 
vizează cazurile expres prevăzute de lege când judecătorul dispune, din oficiu, introducerea 
în cauză a altor persoane. 


— amcm 


În același sens și pentru anumite dezvoltări, a se vedea T.C. Briciu, V.M. Ciobanu, Câteva reflecții cu privire la 
soluțiile din doctrină și jurisprudență privind unele probleme ivite în aplicarea NCPC, www.juridice.ro. 
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După introducerea în proces a succesorului cu titlu particular, instanţa va decide dacă 
înstrăinătorul sau, în cazul decesului acestuia, succesorul său universal ori cu titlu universal 
va rămâne sau va fi scos din proces, avându-se în vedere împrejurările cauzei (valabilitatea 
înstrăinării etc.) și poziţia procesuală a celorlalte părți exprimată în acest sens (de opoziţie 
sau de recunoaștere a înstrăinării). 2 ! 1 

Totodată, apreciem că scoaterea din proces a înstrăinătorului sau a succesorului său 
universal sau cu titlu universal operează în temeiul transmisiunii calității procesuale, iar 
nu ca urmare a admiterii excepţiei lipsei calității procesuale active sau pasive, după caz. 

Dacă înstrăinătorul sau, după caz, succesorul universal ori cu titlu universal al acestuia 
este scos din proces, judecata va continua numai cu succesorul cu titlu particular, care 
va lua procedura în starea în care se află la momentul la care acesta a intervenit sau a 
fost introdus în cauză, existând posibilitatea să obțină recunoașterea unor drepturi prin 
hotărârea judecătorească sau, dimpotrivă, să fie obligat prin aceasta. 


3. Efectele hotărârii judecătoreşti. Hotărârea pronunţată contra înstrăinătorului sau 
succesorului universal ori cu titlu universal al acestuia, după caz, va produce de drept efecte 
și contra succesorului cu titlu particular și va fi întotdeauna opozabilă acestuia din urmă, 
însă numai în privința dreptului transmis, apreciindu-se că, deși nu a participat la judecată, 
acesta reprezintă persoana autorului său în ceea ce privește dreptul în discuţie. Trebuie 
remarcat faptul că textul legal în discuţie se referă la hotărârile judecătorești defavorabile 
înstrăinătorului ori succesorului universal sau cu titlu universal al acestuia. 

„: Prin urmare, alin. (3) al art. 39 NCPC are în vedere situaţia în care succesorul cu titlu 
particular nu a fost introdus în procesul dintre reclamantul înstrăinător și pârât (dacă 
succesorul cu titlu particular ar fi fost parte în proces, nu ar fi fost necesar ca legiuitorul 
să intervină în sensul precizării caracterului opozabil al hotărârii judecătorești față de 
acesta, hotărârea având oricum un atare efect față de părți). Rațiunea instituirii acestui 
text constă în preîntâmpinarea nașterii unui nou proces între pârât și succesorul cu titlu 
particular. Exemplificând, dacă pârâtul, parte într-o acţiune în revendicare imobiliară, 
înstrăinează, pe parcursul desfășurării procesului, dreptul său litigios către un terţ, care.nu 
este introdus în proces, hotărârea obținută de reclamant în favoarea sa îi va putea fi opusă 
și terțului, fără ca reclamantul să fie obligat să demareze o nouă acţiune în revendicare 
împotriva acestuia. | pu i , Efn 

Legea prevede o excepție de la această regulă, și anume aceea în care succesorul cu 
titlu particular a dobândit dreptul cu bună-credinţă și nu mai poate fi evins, potrivit legii, 
de către adevăratul titular [de pildă, situaţia celui care a dobândit un drept tabular cu 
bună-credinţă prin act juridic cu titlu oneros, conform art. 901 NCC (principiul publicității 
materiale), adjudecatarului în cadrul unei urmăriri silite imobiliare, conform art. 860 
alin. (1) NCPC, sau în cadrul unei urmări silite mobiliare, conform art. 777 alin. (1) NCPC, 
ori cazul celui care dobândește proprietatea bunurilor mobile corporale, prin incidența 
dispoziţiilor art. 937 NCC]!!, 

4. Ipoteza unei cesiuni de creanţă intervenite în momente procesuale diferite! 

4.1. Cazul în care cesiunea de creanţă s-a încheiat anterior înregistrării pe rolul 
instanței a cererii de chemare în judecată având ca obiect valorificarea dreptului de 
creanţă transmis. În acest caz, calitatea procesuală activă îi este conferită cesionarului, 


“l dem. : thema | 
RI Problema a fost analizată în cadrul Dezbaterilor juridice din data de 27 septembrie 2015, www.juridice.ro. 
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iar nu cedentului, soluţia fiind firească, în contextul în care în patrimoniul cedentului nu 
se mai regăseşte dreptul de creanţă, acesta fiind transmis cesionarului. 

Dacă cererea de chemare în judecată este promovată de cedent, instanţa va admite 
excepţia lipsei calității procesuale active, invocată din oficiu sau de către pârât, și va 
respinge acţiunea în consecinţă. 

Dacă aceasta este introdusă de cesionar, debitorul cedat are dreptul să invoce împotriva 
sa toate mijloacele de apărare pe care le putea invoca împotriva cedentului vizând existența 
creanţei (de pildă, mijloace de stingere a obligaţiei sale de plată), la care se adaugă 
mijloacele de apărare împotriva cesionarului decurgând din cesiunea de creanţă. De 
asemenea, are dreptul de a formula cerere reconvenţională, având ca obiect, spre exemplu, 
declararea nulităţii cesiunii de creanţă. 

„Momentul la care sunt îndeplinite formalităţile de opozabilitate a cesiunii față de 
debitorul cedat are consecințe în planul suportării cheltuielilor de judecată. Astfel, potrivit 
art. 1580 NCC, atunci când cesiunea se comunică odată cu acţiunea intentată împotriva 
debitorului, acesta nu poate fi obligat la cheltuieli de judecată dacă plătește până la primul 
termen, afară de cazul în ars, la momentul comunicării cesiunii, debitorul se afla deja 
în întârziere. 

Chiar dacă cererea ate chemare în judecată este promovată în scopul valorificării 
dreptului de creanţă reclamat, nu se poate face abstracţie de faptul că ea încorporează, 
totodată, și notificarea debitorului cedat, astfel încât debitorul cedat, căruia i s-a comunicat 
cererea de chemare în judecată, nu poate invoca lipsa îndeplinirii formalităţilor legale de 
opozabilitate a cesiunii pentru a fi respinsă pretenția principală a cesionarului, ci numai 
solicitarea acestuia de acordare a cheltuielilor de judecată. 

În același context, dacă înainte de comunicarea cererii de chemare în judecată către 
debitorul cedat, în etapa verificării și regularizării, acesta plătește cedentului, plata sa este 
valabilă, iar acţiunea cesionarului, care nu a îndeplinit formalităţile de opozabilitate, va fi 
respinsă, întrucât în patrimoniul pârâtului nu se mai regăsește obligația de plată a dreptului 
de creanţă respectiv. În acest condiţii, cesionarul se poate îndrepta exclusiv împotriva 
cedentului, promovând o acţiune în pretenţii întemeiată pe îmbogățire fără just temei. . 

În ipoteza în care există un conflict între cedent și cesionar, ambii considerându-se titularii 
dreptului de creanţă, atât cesionarul reclamant, cât și debitorul cedat pârât au posibilitatea 
să-l introducă forțat în cauză pe cedent, pe calea cererii de chemare în judecată a altor 
persoane, acesta din urmă dobândind calitatea de reclamant în ansamblul procesului. În 
această ipoteză, pentru o datorie bănească, spre exemplu, există posibilitatea scoaterii 
debitorului cedat din proces, în condiţiile art. 71 NCPC, dacă acesta consemnează suma 
la dispoziția instanței. 

4.2. Cazul în care cesiunea de creanţă s-a încheiat ulterior înregistrării pe rolul 
instanţei a cererii de chemare în judecată având ca obiect valorificarea dreptului de 
creanţă transmis. După cum am arătat mai sus, prin raportare la art. 39 alin. (1) teza | 
NCPC, în ipoteza în care, pe parcursul unui litigiu având ca obiect pretenţii, reclamantul 
cesionează dreptul său de creanţă litigios, potrivit noii reglementări, instanţa nu va mai lua 
act în mod automat de transmiterea calităţii procesuale active de la cedent la cesionar, ci, 


i! Dacă debitorul cedat a acceptat cesiunea, care i-a devenit astfel opozabilă, nu mai poate opune cesionarului 
compensația, pe care o putea invoca în raegiunie cu cedentul [art. 1582 alin. (3) NCC]. 
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dimpotrivă, procesul va continua, în primă fază, între părţile iniţiale — reclamant cedent 
și pârât debitor cedat. 

Date fiind dispoziţiile art. 39 alin. (2) teza | NCPC, succesorul cu titlu particular (cesionarul) 
va fi introdus în proces, din proprie inițiativă sau în mod forțat (la cererea oricărei părți 
litigante sau de către instanță din oficiu). SM 

Cererea de introducere în cauză a cesionarului, independent dacă este formulată 
de către acesta sau de către părți, nu urmează regimul juridic al cererilor de intervenţie 
prevăzute în Secţiunea a 3-a a Cărții | din noul Cod de procedură civilă, pentru motivele 
menţionate anterior. În consecinţă, cererea de introducere în cauză a cesionarului, spre 
deosebire de cererile de intervenţie specificate, poate fi făcută oricând, în orice moment 
procesual, chiar și direct în căile de atac, și, totodată, nu este supusă încuviințării în principiu. 

După introducerea în proces a cesionarului, instanța va decide, după împrejurări și ţinând 
seama de poziţia celorlalte părţi, dacă cedentul va rămâne sau va fi scos din proces. Se 
pot distinge următoarele situații: P l 

— instanța poate dispune scoaterea din proces a cedentului, înlocuindu-l cu cesionarul, ce 
devine astfel noul reclamant, atunci când, spre exemplu, nu constată cauze de ineficacitate 
vădită a cesiunii de creanţă, iar părţile iniţiale recunosc existenţa și valabilitatea cesiunii 
de creanţă. Scoaterea din proces a cedentului va opera prin dispoziția instanţei de a lua 
act de transmisiunea calităţii procesuale active, iar nu ca urmare a admiterii excepţiei 
lipsei calității procesuale active. Dacă cedentul este scos din proces, judecata va continua 
numai cu debitorul cedat și cu cesionarul, acesta din urmă preluând procedura în starea 
în care se afla la momentul la care a intervenit sau a fost introdus în cauză, hotărârea 
judecătorească ce urmează a fi pronunțată în cauză fiindu-i opozabilă; ija? 

—instanța nu dispune scoaterea din proces a cedentului și continuă procesul cu cedentul, 
cesionarul și debitorul cedat, dacă, de pildă, identifică posibile cauze de ineficacitate a 
cesiunii de creanţă sau părţile iniţiale contestă valabilitatea cesiunii de creanţă. În această 
ipoteză, instanţa, după administrarea probatoriului, prin hotărârea finală va lua sau nu act 
de transmiterea calităţii procesuale active, admițând cererea în raport de cedent sau de 
cesionar, după caz, evident, în situaţia în care se impune admiterea sa. instituirea art. 39 
alin. (2) NCPC a avut la bază preîntâmpinarea nașterii unui nou proces între cedent și 
debitorul cedat, în ipoteza în care cedentul ar fi fost scos din procesul inițial, iar ulterior 
ar fi intervenit o cauză de ineficacitate a cesiunii de creanţă, cu efect retroactiv. l 

4.3. Cazul în care cesiunea de creanță s-a încheiat ulterior rămânerii definitive a 

hotărârii judecătorești pronunţate în procesul dintre cedent și debitorul cedat. Hotărârea 
defavorabilă cedentului va produce de drept efecte și contra cesionarului și va fi opozabilă 
acestuia din urmă în privinţa dreptului de creanţă transmis, cu excepţia cazului în care a 
dobândit dreptul cu bună-credință și nu mai poate fi evins, potrivit legii, de către debitorul 
cedat. În ipoteza dată, evident cesionarul nu a fost introdus în proces, din moment ce 
calitatea sa de creditor a fost dobândită ulterior finalizării acestuia, dată fiind perfectarea 
cesiunii de creanță după acest moment. E ' 


Art. 40. Sancțiunea încălcării condițiilor de exercitare a acțiunii civile. (1). 
Cererile făcute de o persoană care nu are capacitate procesuală sunt nule sau, după 
caz, anulabile. De asemenea, în cazul lipsei calității procesuale sau a interesului, 
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instanța va respinge cererea ori apărarea formulată ca fiind făcută de o persoană 
sau împotriva unei persoane fără calitate ori ca lipsită de interes, după caz. 

(2) Încălcarea dispoziţiilor prezentului titlu poate, de asemenea, atrage aplicarea 
şi a altor sancţiuni prevăzute de lege, iar cel care a suferit un prejudiciu are dreptul 
de a fi despăgubit, potrivit dreptului comun. 


COMENTARIU 


1. Excepţia lipsei capacității procesuale. În ipoteza în care entitatea care a formulat 
cererea în justiție nu are capacitate procesuală de folosință, cu excepţia situaţiei în care 
aceasta este o asociaţie, societate sau altă entitate fără personalitate juridică, constituită 
potrivit legii, caz în care poate sta în judecată prin raportare la prevederile art. 56 alin. (2) 
NCPC, partea adversă sau instanța, din oficiu, va invoca și va admite excepția lipsei capacităţii 
procesuale de folosinţă a reclamantului, declarând nulă cererea. 

Dacă cererea în justiţie este formulată împotriva unei persoane fizice sau entități lipsite 
de capacitate procesuală de folosință, cu excepția celor menţionate la art. 56 alin. (2) NCPC, 
partea adversă sau instanţa din oficiu va invoca şi va admite excepția lipsei capacităţii 
procesuale de folosinţă a pârâtului și va respinge cererea ca fiind formulată împotriva unei 
persoane lipsite de capacitate procesuală de folosință. Chiar dacă art. 176 pct. 1 NCPC 
dispune că intervine sancţiunea nulității necondiționate în cazul încălcării dispoziţiilor legale 
referitoare la capacitatea procesuală, fără diferenţiere după cum lipsa acesteia îl privește 
pe reclamant sau, dimpotrivă, pe pârât, preferăm, stric formal, modalitatea specificată 
de redactare a soluţiei, date fiind următoarele argumente de text: 

— atât art. 40 alin. (1), cât și art. 56 alin. (3) teza a II-a NCPC prevăd sancţiunea nulității 
actului de procedură îndeplinit de o persoană lipsită de capacitate procesuală de folosinţă, 
iar nu a celui efectuat împotriva unei astfel de părți; 

- atunci când legiuitorul a dorit să acopere ambele ipoteze (act de procedură îndeplinit 
de o parte/act de procedură efectuat împotriva unei părți), a stipulat expres acest lucru, 
cum este situația calităţii procesuale sau a interesului. Mai mult, o atare diferenţiere se 
regăsește chiar în cuprinsul art. 40 alin. (1) NCPC. | | 

Aceste observaţii sunt valabile și în privința persoanelor lipsite de capacitate procesuală 
de exerciţiu, cu singura diferenţă că, în ipoteza în care o astfel de persoană a promovat 
cererea, după admiterea excepţiei corespunzătoare, instanţa va anula cererea, iar nu 
va declara nulitatea acesteia, diferenţierea având la bază felul diferit al nulităţii actului 
efectuat — nulitate relativă, în cazul lipsei capacității procesuale de exercițiu, și nulitate 
absolută, în cazul lipsei capacității procesuale de folosinţă. 

Excepţia lipsei capacităţii procesuale este o excepție de fond (vizează încălcarea unei 
condiţii de exerciţiu a acțiunii civile), absolută (în ipoteza lipsei capacităţii procesuale 
de folosință) sau, după caz, relativă cu regim derogatoriu (în ipoteza lipsei capacității 
procesuale de exerciţiu) și peremptorie (admiterea sa conduce la împiedicarea soluționării 
fondului cererii). =a ' 

De regulă, în ipoteza invocării mai multor excepții procesuale, excepția lipsei capacităţii 
procesuale va fi pusă în discuţie și soluționată după excepţia de netimbrare sau de insuficientă 
timbrare, excepția de necompetenţă, excepția vizând nelegala compunere sau constituire 
a instanţei, dar înainte de excepția autorității de lucru judecat, de excepţia lipsei calității 
procesuale, de excepţia prescripției dreptului material la acţiune etc. 
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Ca atare, dacă în privința aceleiași cereri se invocă atât excepţia lipsei capacităţii 
procesuale, cât și excepţia lipsei calităţii procesuale, instanţa se va pronunţa asupra primei 
excepţii și, numai în ipoteza în care o va respinge, se va pronunţa și asupra celei de-a 
doua excepții. Apreciem că soluţia pronunțării instanţei asupra ambelor excepții în sensul 
admiterii acestora nu este una riguroasă, din moment ce prin admiterea primei excepții, 
a lipsei capacităţii procesuale de folosință, instanţa automat a pronunţat o soluţie de 
dezînvestire, consecinţa fiind nulitatea sau, după caz, respingerea cererii pentru lipsa 
capacităţii procesuale de folosință. A proceda suplimentar și la admiterea excepţiei lipsei 
calității procesuale nu este de natură decât să creeze dificultăți în privinţa modului de 


respingere a cererii, pentru lipsa capacităţii procesuale sau pentru lipsa calității procesuale. 


2. Excepţia lipsei calității procesuale. Dacă partea care formulează cererea nu este 
titularul dreptului afirmat sau nu este cel care se prevalează de interesul realizării unei 
situații juridice pentru care calea justiţiei este obligatorie, partea adversă sau instanţa din 
oficiu va invoca excepţia lipsei calității procesuale active, cererea urmând a fi respinsă ca 
fiind formulată de o persoană lipsită de calitate procesuală activă. 

Dacă partea împotriva căreia este formulată cererea nu este subiectul pasiv al raportului 
juridic dedus judecății ori persoana față de care se poate realiza interesul de care se 
prevalează reclamantul, partea adversă sau instanţa din oficiu va invoca excepția lipsei 
calităţii procesuale pasive, cererea urmând a fi respinsă ca fiind formulată împotriva unei 
persoane lipsite de calitate procesuală pasivă. a, 

Excepția lipsei calității procesuale este o excepţie de fond (vizează încălcarea unei 
condiții de exercițiu a acţiunii civile), absolută (se încalcă norme de ordine publică) și 
peremptorie (admiterea sa conduce la împiedicarea soluționării fondului cererii). . 

De regulă, în ipoteza invocării mai multor excepții procesuale, excepția lipsei calității 
procesuale va fi pusă în discuţie și soluționată după excepția de netimbrare sau de insuficientă 
timbrare, excepţia vizând nelegala compunere sau constituire a instanţei, excepția lipsei 
capacității procesuale, dar înainte de excepţia prescripției dreptului material la acţiune etc. 

Dacă pentru soluționarea excepţiei lipsei calității procesuale a fost necesară administrarea 
de probe comune cu fondul cauzei și excepția procesuală a fost unită cu fondul, în temeiul 
dispoziţiilor art. 248 alin. (4) NCPC, la momentul acordării cuvântului în dezbateri asupra 
fondului cererii, instanţa va repune în discuţie excepția procesuală vizată, chiar dacă a mai 
fost discutată la termenul la care s-a dispus unirea acesteia cu fondul cererii, întrucât părțile 
vor pune concluzii ţinând cont de probele administrate ulterior luării acestei dispoziţii. 

În ipoteza unei acțiuni reale în care se invocă lipsa calității procesuale active, iar instanţa, | 
după ce a unit excepția cu fondul, constată că reclamantul nu este titularul dreptului real, 
cererea va fi respinsă ca fiind introdusă de o persoană fără calitate procesuală activă, iar nu 
ca neîntemeiată. Dimpotrivă, dacă instanța constată că reclamantul este titularul dreptului 
real, însă dreptul său nu este preferabil celui de care se prevalează pârâtul, acțiunea va 
fi respinsă ca neîntemeiată, iar nu în temeiul excepţiei lipsei calității procesuale active. 

În situația în care cererea este formulată împotriva mai multor pârâţi, dintre care unii 
au calitate procesuală pasivă, iar alții nu au, instanţa se va pronunţa prin încheierea de 
ședință asupra excepţiei lipsei calității procesuale pasive a pârâţilor care nu au o astfel 
de legitimitate, urmând ca, la finalul procesului, prin hotărârea judecătorească, ținând 
cont de soluția pronunţată prin încheierea interlocutorie, instanţa să respingă cererea 
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formulată în contradictoriu cu acești pârâţi ca fiind introdusă împotriva unor persoane 
lipsite de calitate procesuală pasivă. 

De altfel, soluţia propusă este susținută de prevederile 248 alin. (5) NCPC, potrivit 
cărora încheierea prin care s-a respins excepţia, precum și cea prin care, după admiterea 
excepţiei, instanța a rămas în continuare învestită pot fi atacate numai odată cu fondul, 
dacă legea nu dispune altfel, de unde rezultă că există posibilitatea ca, după admiterea unei 
excepții procesuale, instanţa să rămână în continuare învestită, fără să dispună disjungerea 
și să formeze un dosar separat. | 

Procedeul unor instanţe în sensul disjungerii cauzei și pronunțării unei hotărâri 
judecătorești în raport cu pârâţii fără calitate procesuală pasivă, cu formarea unui dosar 
distinct pentru soluționarea cererii formulate în contradictoriu cu ceilalți pârâţi care justifică 
legitimarea procesuală pasivă, nu este unul de preferat, întrucât măsura disjungerii cauzei 
implică cheltuieli suplimentare legate de fotocopierea dosarului, citarea părților etc. și 
conduce în mod necesar la amânarea cauzei, impunându-se, totodată, redactarea mai 
rapidă a hotărârii judecătorești prin care s-a dispus disjungerea și s-a soluționat excepția, 
din moment ce în dosarul nou-format aceasta va fi atașată la început. Cele menţionate 
anterior sunt deopotrivă valabile pentru orice alte excepții care vizează încălcarea unei 
condiţii de exercițiu a acţiunii civile, în ipoteza în care instanța rămâne în continuare 
învestită cu soluţionarea cauzei. 


v voe 


3. Excepția lipsei de interes sau a rămânerii fără interes. Excepția menționată vizează 
exclusiv persoana care promovează cererea, iar nu și pe cea împotriva căreia se formulează, 
cum este cazul celorlalte două excepţii analizate anterior. 

Această excepţie este o excepţie de fond (vizează încălcarea unei condiţii de exercițiu 
a acţiunii civile), absolută (se încalcă norme de ordine publică) și peremptorie (admiterea 
sa conduce la împiedicarea soluționării fondului cererii). ig 

De regulă, în ipoteza invocării mai multor excepţii procesuale, excepţia lipsei de interes 
va fi pusă în discuţie și soluționată după excepția de netimbrare sau de insuficientă timbrare, 
excepția vizând nelegala compunere sau constituire a instanţei, excepţia lipsei capacității 
procesuale, dar înainte de excepţia prescripției dreptului material la acțiune etc. 


4. Alte sancţiuni în cazul încălcării condiţiilor de exercitare a acţiunii civile. Textul art. 40 
alin. (2) NCPC face referire la posibilitatea aplicării unor amenzi judiciare părţii care, spre 
exemplu, a introdus, cu rea-credinţă, cereri principale, accesorii, adiționale sau incidentale, 
precum și pentru exercitarea unor căi de atac vădit netemeinice ori care a formulat, cu 
rea-credinţă, o cerere de recuzare sau de strămutare sau a obţinut, cu rea-credință, măsuri 
asigurătorii prin care pârâtul a fost păgubit, reclamantului respingându-i-se cererea. 

De asemenea, partea vătămată prin acțiunea exercitată în modul exemplificat anterior 
este în drept să promoveze o acţiune în răspundere civilă delictuală împotriva autorului 
pentru obținerea de despăgubiri, dacă sunt întrunite condiţiile acestui tip de răspundere 
civilă reglementată de Codul civil. i i 
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COMENTARIU 


1. Compunerea și constituirea instanţei. Incompatibilitatea, recuzarea si abținerea 
constituie incidente privind compunerea sau, după caz, constituirea instanţei și sunt 
reglementate de norme de organizare judecătorească. Dat fiind tipul acestor norme de 
drept, noul Cod de procedură civilă a procedat la reașezarea instituţiilor în Cartea |, Titlul 
Il intitulat „Participanţii la procesul civil”, eliminându-le din partea consacrată competenţei 
instanțelor judecătorești, în care figurau în Codul anterior. 

În ceea ce privește noțiunile de „compunere” și de „constituie” a instanţei, tie 
desemnează alcătuirea instanţei, distincţia dintre acestea privind faptul că prin compunerea 
instanţei se înţelege formarea instanţei din personal având funcţia de judecător, în timp 
ce prin constituirea instanţei se înțelege formarea instanţei din personal având nu numai 

funcţia de judecător, dar şi pe aceea de grefier, magistrat-asistent, asistent judiciar şi 
„procuror, după caz. 

Noţiunile de „compunere” și de „constituire” sunt prevăzute câ atare în cadrul art. 176 
pct. 4 NCPC. De asemenea, noul Cod face referiri la unele instituţii sau acte care îi privesc 
nu numai pe judecători, dar și pe ceilalţi participanţi. 

Cu titlu exemplificativ, potrivit art. 54 NCPC, dispoziţiile vizând incompatibilitatea se 
aplică în mod corespunzător și procurorilor, magistraților-asistenţi, asistenţilor judiciari și 
grefierilor. Încheierea de ședință va cuprinde, potrivit art. 233 alin. (1) lit. m) NCPC, semnătura 
membrilor completului și a grefierului. Totodată, în conformitate cu dispoziţiile art. 305 
alin. (1) NCPC, judecătorul va constata de îndată, prin proces-verbal, starea materială a 
înscrisului denunţat ca fals, dacă există pe el ștersături, adăugiri sau corecturi, apoi îl va 
semna, spre neschimbare, și îl va încredința grefei, după ce va fi contrasemnat de grefier 
și de părți. Potrivit art. 323 alin. (1) NCPC, mărturia se va scrie de grefier, după dictarea 
președintelui sau a judecătorului delegat, și va fi semnată pe fiecare pagină și la sfârșitul 
ei de judecător, grefier și martor, după ce acesta a luat cunoștință de cuprins. Raportat la 
alin. (2) al aceluiași articol, orice adăugiri, ștersături sau schimbări în cuprinsul mărturiei 
trebuie încuviinţate și semnate de judecător, de grefier și martor, sub sancţiunea de a 
nu fi luate în considerare. De asemenea, în conformitate cu art. 346 alin. (1) teza a Il-a 
NCPC, prezenţa procurorului la fața locului este obligatorie când Pepepe acestuia la 
judecată este cerută de lege. 

Raportat la dispozițiile art. 55 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea 
judecătorească, republicată, completul pentru soluționarea în primă instanță a cauzelor 
privind conflictele de muncă și asigurări sociale se constituie dintr-un judecător şi doi asistenți 
judiciari, iar potrivit alin. (2) al aceluiași articol, asistenții judiciari participă la deliberări 
cu vot consultativ și semnează hotărârile pronunţate, opinia acestora consemnându-se 
în hotărâre, iar opinia separată se motivează. 
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Distincția dintre compunere și constituire trebuie să se reflecte și în modul de redactare 
a părţii de început a încheierii de ședință sau a hotărârii judecătoreşti dedicate constituirii 
instanţei, în sensul că, într-o exprimare riguroasă, instanţa va fi constituită, iar nu compusă, 
din judecători și grefier, de exemplu. 

în același context, de pildă, judecarea cauzei având ca obiect punere sub interdicție 
judecătorească, în lipsa procurorului, în condiţiile în care participarea acestuia este 
obligatorie, atrage nelegala constituire a instanţei, în timp ce soluționarea unui recurs 
de către un complet format din doi judecători implică nelegala compunere a instanţei. 


2. Incompatibilitatea — noţiune și tipuri. incompatibilitatea constituie situația în care 
unui judecător, procuror, magistrat-asistent, asistent-judiciar sau grefier îi este interzis de 
lege să ia parte la soluționarea unei pricini. 

Dacă, în reglementarea anterioară, incompatibilitatea constituia un incident procedural 
ce viza exclusiv compunerea instanţei, întrucât se aplica numai judecătorilor, noul Cod 
de procedură civilă prevede în art. 54 că dispoziţiile vizând incompatibilitatea se aplică în 
mod corespunzător și procurorilor, magistraţilor-asistenți, asistenţilor judiciari și grefierilor, 
extinzând, prin urmare, sfera incompatibilității și la ceilalți participanţi, motiv pentru care 
incompatibilitatea a devenit un incident procedural care privește și constituirea instanței. 

Noul Cod nu mai face distincţie între cazurile de incompatibilitate și cazurile de recuzare/ 
abţinere, ci reglementează toate situațiile privind compunerea sau constituirea instanţei 
sub denumirea de „cazuri de incompatibilitate”. | | 

De asemenea, noua reglementare face distincţie între cazuri de incompatibilitate 
reglementate de art. 41 NCPC („cazuri de incompatibilitate absolută”) și cazuri de 
incompatibilitate reglementate de art. 42 NCPC („alte cazuri de incompatibilitate”, care, 
în practică, sunt denumite relative). - 


Art. 4]. Cazuri de incompatibilitate absolută. (1) Judecătorul care a pronunţat 
o încheiere interlocutorie sau o hotărâre prin care s-a soluționat cauza nu poate 
judeca aceeaşi pricină în apel, recurs, contestaţie în anulare sau revizuire şi nici 
după trimiterea spre rejudecare. : 

(2) De asemenea, nu poate lua parte la judecată cel care a fost martor, expert, 
arbitru, procuror, avocat, asistent judiciar, magistrat-asistent sau mediator în 
aceeaşi cauză. | 


COMENTARIU 

1. Cazuri. Articolul 41 NCPC reglementează trei cazuri de incompatibilitate absolută, 
și anume: 

a) judecătorul care a pronunţat o încheiere interlocutorie sau o hotărâre prin care s-a 
soluţionat cauza nu poate judeca aceeași pricină în apel, recurs, contestaţie în anulare 
sau revizuire; 

b) judecătorul care a pronunţat o încheiere interlocutorie sau o hotărâre prin care s-a 
soluţionat cauza nu poate judeca aceeaşi pricină după trimiterea acesteia spre rejudecare; 


c) judecătorul care a fost martor, expert, arbitru, procuror, avocat, asistent judiciar, 
magistrat-asistent sau mediator în aceeași cauză nu poate lua parte la judecarea acesteia. 
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Normele care reglementează incompatibilitatea absolută sunt de ordine publică și, 
întrucât conţin o restricție de drepturi, sunt de strictă interpretare și aplicare, astfel încât 
cazurile de incompatibilitate absolută nu pot fi extinse prin analogie și la alte situaţii... 

De asemenea, dat fiind caracterul de ordine publică al normelor ce reglementează 
incompatibilitatea, încălcarea acestora atrage nulitatea absolută a hotărârii judecătorești. 


2. incompatibilitatea de a judge aceeași pricină în apel, pocus; contestaţie în anulare 
sau revizuire SĂPT pote: 

2.1. Incompatibilitatea Vaca ârtă din brdhurițeata unei iîncheieri interlocutorii. Noul 
Cod, spre deosebire de reglementarea anterioară, consacră în mod expres o soluție 
adoptată în practica judiciară, și anume aceea că există incompatibilitate nu numai în 
situaţia pronunțării unei hotărâri judecătorești prin care instanţa se dezînvestește, dar și 
atunci când judecătorul a pronunţat o încheiere interlocutorie şi participă la judecarea 
cauzei în căile de atac. 

Potrivit art. 235 teza a l-a NCPC, sunt încheieri interlocutorii acelea prin care, fără a se 
hotărî în totul asupra procesului, se soluţionează excepții procesuale, incidente procedurale 
ori alte chestiuni litigioase. i 

Spre deosebire de încheierile preparatorii, instanța este ținută de modul de rezolvare 
a situaţiilor litigioase cuprinse în încheierile interlocutorii, acestea lăsând să se întrevadă 
rezultatul final al procesului în privința problemei soluționate prin încheiere. 

Constituie, spre exemplu, încheieri cu caracter interlocutoriu: încheierea prin care 
instanța s-a pronunţat asupra modului de soluţionare a unei excepții procesuale (admiterea 
excepţiei lipsei de interes în promovarea unui capăt de cerere, respingerea excepţiei 
prescripţiei dreptului la acțiune în sens material etc.); încheierea de încuviințare în principiu 
a cererilor de intervenţie; încheierea de admitere în principiu, precum și cea de admitere 
în principiu suplimentară, pronunțate în materia partajului judiciar, în temeiul prevederilor 
art. 985 și art. 986 NCPC; încheierea prin care instanța a respins cererea vizând efectuarea 
procedurii î înscrierii în fals împotriva unui înscris etc. 

O problemă ivită în practica judiciară vizează stabilirea faptului dacă pronunțarea 
unei încheieri interlocutorii constituie o condiţie suficientă prin ea însăși pentru a atrage 
incompatibilitatea judecătorului de a participa la judecarea aceleiași pricini în etapele 
procesuale indicate de art. 41 alin. (1) NCPC sau incidenţa incompatibilităţii judecătorului 
este condiționată de necesitatea reanalizării de către acesta a aspectelor tranșate anterior 
prin încheierea interlocutorielil. - 

Apreciem că soluţia problemei relevate se impune a-și găsi fundamentul în raţiunea 
instituirii cazurilor de incompatibilitate, iar nu în interpretarea literală a textului, după 
distincţiile ce vor fi expuse în continuare. 

a) Premisa primului caz de incompatibilitate absolută presupune ca un judecător, după 
ce a pronunţat o încheiere interlocutorie în primă instanţă sau în apel, să fie avansat la 
instanța superioară și să i se repartizeze spre soluționare apelul sau, după caz, recursul 


t A se vedea și minuta Întâlnirii reprezentanţilor Consiliului Superior al Magistraturii cu președinții secţiilor 
civile ale Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie și ale curților de apel, lași, 7-8 mai 2015, http:/www.inm-lex.ro; 
problema de practică neunitară a fost invocată de Curtea de Apel Constanţa. De asemenea, a se vedea G. Boroi, 
D.N. Theohari, Scurte considerații pe marginea unor dispoziţii de drept procesual civil interpretate neunitar în 
practica judiciară, studiu publicat în Noul Cod de procedură civilă, actualizat la data de 10 septembrie 2015, 
Ed. Hamangiu, București, 2015. 
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declarat împotriva încheierii respective sau a hotărârii finale prin care a fost soluționată 
cauza. i < j di } 

De asemenea, primul caz de incompatibilitate înglobează și situația în care un judecător 
a pronunţat o încheiere interlocutorie într-o cauză și, ulterior, îi este repartizată spre 
soluționare contestaţia în anulare sau revizuirea declarată în aceeași pricină. 

Scopul urmărit de legiuitor la elaborarea normei analizate rezidă în faptul de a nu îi 
permite judecătorului să-și controleze propria soluție, pentru a nu lipsi procesul de garanţia 
efectuării unui control judiciar obiectiv. l 

în măsura în care încheierea interlocutorie nu constituie obiectul căii de atac”, aceasta 
dobândeşte autoritate de lucru judecat, soluția tranșată prin intermediul său neputând 
fi repusă în discuţie, argument pentru care nici problema lipsei caracterului obiectiv al 
controlului judiciar efectuat în calea de atac nu mai poate fi ridicată, iar, pe cale de consecinţă, 
nici judecătorul care a pronunţat încheierea respectivă nu mai devine incompatibil. 

Cu titlu exemplificativ, dacă un judecător a dispus prin încheiere interlocutorie admiterea 
excepţiei lipsei de interes în promovarea unuia dintre cele două capete ale cererii principale, 
iar unalt judecător a pronunțat hotărârea finală în cauză, în cadrul dispozitivului acesteia din 
urmă se va reflecta soluția dispusă prin încheierea interlocutorie, fiind inserată menţiunea 
respingerii respectivului capăt de cerere ca lipsit de interes. 

În cazul în care calea de atac este declarată exclusiv împotriva părţii din hotărârea finală 
vizând soluţionarea celuilalt capăt al cererii, apreciem că judecătorul care a pronunțat 
încheierea interlocutorie poate participa la judecarea apelului sau a recursului, în măsura 
în care între timp a promovat la o instanţă superioară și intră în compunerea completului 
căruia i s-a repartizat spre soluţionare calea de atac, întrucât nu va proceda la analizarea 
legalităţii soluției de admitere a excepţiei lipsei de interes, fiind ca atare asigurate premisele 
efectuării unui control judiciar obiectiv. 

b) Motivul reglementării celui de-al doilea caz de incompatibilitate absolută are la bază 
dezideratul garantării imparțialităţii judecătorului în etapa rejudecării pricinii în ipoteza 
admiterii apelului, anulării hotărârii atacate și trimiterii cauzei spre rejudecare sau a admiterii 
recursului, casării hotărârii atacate și trimiterii cauzei spre rejudecare, tocmai pentru ca 
acesta să nu fie tentat să pronunţe aceeași soluţie. 

Similar soluției propuse în privinţa primului caz de incompatibilitate, dacă în etapa 
rejudecării cauzei nu se impune reanalizarea problemei de drept soluționate anterior 
prin încheiere interlocutorie, judecătorul care a pronunțat-o și căruia îi va reveni spre 
soluţionare rejudecarea cauzei nu devine incompatibil. 

Spre exemplu, dacă judecătorul a procedat la respingerea prin încheiere interlocutorie 
a excepţiei lipsei calității procesuale pasive a unuia dintre pârâţii acționaţi în judecată, 
iar trimiterea spre rejudecare a fost dispusă de instanţa de control judiciar în contextul 
admiterii căii de atac pentru considerentul soluționării nelegale a cauzei fără a se intra în 
judecarea fondului (de pildă, în temeiul excepţiei prescripţiei dreptului la acţiune în sens 
material apreciate ca fiind eronat admisă), judecătorul reînvestit cu soluționarea cauzei 
nu este obligat să se abţină de la judecarea sa, întrucât nu va repune în discuţie excepția 
lipsei calității procesuale pasive pe care a soluționat-o anterior, în privința căreia instanța 
de control judiciar nu a statuat sau pe care a apreciat-o corect soluționată. 


încheierea interlocutorie nu constituie obiectul căii de atac dacă aceasta din urmă nu a fost declarată expres 
împotriva sa și nici a mențiunii din dispozitivul hotărârii finale în care se reflectă soluţia dispusă prin încheierea 
interlocutorie. 
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În schimb, dacă trimiterea spre rejudecare a fost dispusă pentru lipsa citării uneia dintre 
părți, judecătorul reînvestit cu soluționarea cauzei va trebui să se abțină de la judecarea 
acesteia, întrucât va repune în discuţie excepţia soluționată anterior (evident, în ipoteza în 
care persoana sau entitatea nelegal citată avea calitatea de parte la momentul soluționării 
excepţiei prin încheiere interlocutorie). 

În concluzie, împrejurarea că art. 41 alin. (1) NCPC nu pai vreo distincţie î în 
privinţa incidenţei incompatibilității în cazul pronunțării unei încheieri interlocutorii nu 
este de natură să înlăture interpretarea textului conform rațiunii pentru care acesta a fost 
instituit, incompatibilitatea judecătorului urmând a fi apreciată în concret, de la caz la caz, 
după cum aspectele soluționate prin încheierea interlocutorie se impun a fi reanalizate de 
către același judecător în etapele procesuale vizate de textul legal. 


2.2. Incompatibilitatea decurgând din pronunţarea hotărârii de mai Primul 
caz de incompatibilitate presupune că un judecător, după ce a pronunţat o hotărâre în 
primă instanţă sau în apel, este avansat la instanţa superioară, fiindu-i repartizat spre 
soluționare apelul sau, după caz, recursul declarat împotriva hotărârii respective. 

De asemenea, primul caz de incompatibilitate înglobează și situaţia în care un judecător 
a pronunţat o hotărâre și îi este repartizată spre soluționare contestaţia în anulare sau 
revizuirea declarată în aceeași pricină. Este de menţionat faptul că, spre deosebire de 
reglementarea anterioară și chiar și de soluţia adoptată prin Decizia nr. |l/2007, pronunţată 
de Înalta-Curte de Casaţie și Justiţie în recurs în interesul legii, prin care s-a decis că 
„judecătorul care soluţionează fondul cauzei nu devine incompatibil să soluţioneze cererea 
de revizuire sau contestaţia în anulare declarată î în aceeași pricină, noul Cod consacră o 
soluție contrară. | 

Astfel, potrivit art. 41 alin. (1) NCPC, judecătorul care a pronunţat o încheiere interlocutorie 
sau o hotărâre prin care s-a soluționat cauza nu poate judeca aceeași pricină nu numai în 
apel sau recurs, dar nici în contestaţie în anulare sau revizuire. Această soluţie este una 
impusă de practica judiciară, judecătorii formulând cereri de abţinere în aceste cazuri, 
cereri întemeiate pe dispoziţiile Convenţiei europene pentru apărarea drepturilor omului 
și a libertăţilor fundamentale sau ale Codului deontologic al magistraţilor, tocmai pentru 
a înlătura orice urmă de îndoială a părţilor cu privire la dag pe aie cu care se judecau 
aceste căi de atac extraordinare. 

În situaţia în care, spre exemplu, un judecător a pronunțat o hotărâre în primă instanţă, 
ce a fost ulterior schimbată în calea de ataca apelului, iar între timp judecătorul avansează 
la instanţa superioară și îi este repartizată spre soluționare cererea de revizuire formulată 
împotriva deciziei pronunțate în apel, apreciem că există cazul de incompatibilitate prevăzut 
de art. 41 alin. (1) NCPC, întrucât există aceleași rațiuni pentru care a fost instituită 
incompatibilitatea în cazul analizat, și anume aceea de a interzice judecătorului să-și 
controleze propria hotărâre, caz în care procesul ar fi lipsit de garanţia efectuării unui 
control judiciar obiectiv. 

“Nu există incompatibilitate în situația în care, în aceeași pricină, unui judecător care a 
soluţionat un apel sau recurs îi este repartizat spre soluţionare un al doilea apel sau recurs 
declarat împotriva hotărârii pronunţate în etapa rejudecării fondului după anularea sau 
casarea hotărârii cu trimitere!!!. Ca atare, în ipoteza în care judecătorii au pronunţat soluţia 
de admitere a recursului, de casare a hotărârii și de trimitere a cauzei spre rejudecare 


[1 C,S.., s. civ., dec. nr. 2363/1993, în B.J. 1993, p. 137. 


138 DELIA NARCISA THEOHARI 


TITLUL îl. PARTICIPANŢII LA PROCESUL CIVIL Art. 41 


instanţei a cărei hotărâre a fost recurată, iar, după rejudecarea acesteia, hotărârea este 
din nou atacată cu recurs, ce este repartizat spre soluționare aceluiași complet care a 
pronunțat prima soluţie în recurs, judecătorii care alcătuiesc acest complet de judecată nu 
sunt incompatibili absolut. În ipoteza în care însă în prima decizie de casare este exprimată 
opinia judecătorilor cu privire la unele aspecte ce fac obiectul și al celui de-al doilea recurs, 
apreciem că poate exista cazul de incompatibilitate prevăzut de art. 42 alin. (1) pct. 1 NCPC, 
potrivit căruia judecătorul este incompatibil atunci când și-a exprimat anterior părerea 
cu privire la soluție în cauza pe care a fost desemnat să o judece. 

în același context, chiar dacă nu este incident un caz de incompatibilitate absolută, 
poate fi reținut motivul de incompatibilitate prevăzut de art. 42 alin. (1) pct. 1 NCPC în 
situaţia în care un judecător care a soluționat un apel sau recurs este chemat să judece, 
în aceeași pricină, un al doilea apel sau recurs declarat împotriva hotărârii ce a fost deja 
atacată prin intermediul primului apel sau recurs. Această ipoteză vizează situația în care, 
spre exemplu, hotărârea primei instanţe nu a fost comunicată legal tuturor părţilor din 
proces, astfel încât unele recursuri împotriva acesteia sunt declarate după ce altele au 
fost deja soluționate. Judecătorii care au soluționat primul recurs declarat împotriva 
acestei hotărâri nu sunt incompatibili absolut să soluţioneze și cel de-al doilea recurs 
declarat împotriva aceleiași hotărâri, de către o altă parte decât cea care a avut calitatea 
de recurentă în primul recurs, însă ar putea exista cazul de incompatibilitate prevăzut de 
art. 42 alin. (1) pct. 1 NCPC, cu excepția situației în care recursul ar privi alte aspecte ce 
nu au fost analizate în primul recurs. 

Nu există incompatibilitate absolută în cazul contestaţiei la executare pentru judecătorul 
care a participat la soluționarea litigiului în care s-a pronunţat hotărârea ce se execută 
silit. Apreciem că în acest caz nu există nici motivul de incompatibilitate prevăzut de 
art. 42 alin. (1) pct. 1 NCPC sau cel existent la pct. 13 al aceluiași articol, chiar dacă pe 
calea contestaţiei la executare sunt invocate apărări de fond împotriva titlului executoriu, 
întrucât acestea sunt inadmisibile, prin raportare la dispoziţiile art. 713 alin. (1) NCPC, și 
nu antrenează o nouă judecată. | | | 


3. Incompatibilitatea de a judeca aceeași pricină în urma trimiterii acesteia spre 
rejudecare. Rațiunea reglementării celui de-al doilea caz de incompatibilitate absolută 
are la bază dezideratul asigurării garanţiilor de imparțialitate a judecătorilor în etapa 
rejudecării cauzei în ipoteza admiterii apelului, anulării hotărârii atacate și trimiterii cauzei 
spre rejudecare sau a admiterii recursului, casării hotărârii atacate și trimiterii cauzei spre 
rejudecare, tocmai pentru ca judecătorii să nu fie tentaţi să pronunţe aceeași soluție. 

Prin urmare, textul legal are în vedere exclusiv soluția de trimitere spre rejudecare, iar 
nu și pe aceea de anulare cu reţinere sau de casare cu reţinere spre rejudecarea fondului 
de către instanţa de control judiciar, soluția impusă de noul Cod de procedură civilă fiind 
în acord cu doctrina și jurisprudenţa anterioare intrării sale în vigoare. 

Totuși, în ipoteza în care judecătorul care a pronunţat hotărârea în primă instanţă a fost 
avansat între timp la instanţa superioară, iar după admiterea apelului, anularea hotărârii 
și reținerea cauzei spre rejudecarea fondului de către instanţa de apel, acesta este inclus 
în completul care a pronunțat respectiva soluție, rejudecând cauza, el va fi incompatibil, 
chiar dacă situaţia analizată vizează o anulare cu reținere, iar nu cu trimitere. În contextul 
expus, această soluţie se aplică în mod corespunzător și în ipoteza casării hotărârii cu 
reținerea cauzei spre rejudecarea fondului. i 
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Potrivit art. 111 alin. (8) din Regulament, cauzele trimise spre rejudecare se repartizează 
completului iniţial învestit; dispoziţiile art. 1101! se aplică în mod corespunzător în situaţia 
existenței unui caz de incompatibilitate. Este de menționat că o atare prevedere vizând 
modalitatea de repartizare a cauzei trimise spre rejudecare către același complet nu intră 
în contradicţie cu art. 41 alin. (1) NCPC, căci are în vedere situaţia în care judecătorul nu 
a devenit incompatibil, și anume atunci când a soluţionat cauza în mod nelegal, fără a 
intra în judecata fondului, iar trimiterea spre rejudecare a fost decisă tocmai pentru acest 
considerent, prin raportare la art. 480 alin. (3) și la art. 498 alin. (2) NCPC. Spre exemplu, 
dacă un judecător a anulat cererea de chemare în judecată ca urmare a admiterii excepţiei 
de netimbrare, iar o atare soluţie este apreciată ca fiind nelegală de către instanţa de control 
judiciar și este decisă trimiterea cauzei spre rejudecare, din moment ce judecătorul nu 
mai analizează excepţia respectivă, acesta nu devine incompatibil și nu există vreun temei 
pentru retragerea sa de la soluționarea în continuare a cauzei (o atare soluţie elimină riscul 
pronunțării unor soluţii pur formale în considerarea faptului că, în ipoteza trimiterii spre 
rejudecare, cauza va fi repartizată oricum unui alt complet). În schimb, dacă judecătorul 
căruia i s-a trimis cauza urmează ca în rejudecare să se pronunţe asupra unor aspecte 
în privința cărora a statuat (spre exemplu, situația judecătorului care a respins cererea 
ca neîntemeiată, cu neobservarea faptului că procedura de citare a părţilor nu era legal 
îndeplinită), devine incident cazul de incompatibilitate, ipoteză în care art. 111 alin. (8) 
din Regulament trimite la art. 110 pentru soluționarea incidentului. i 


4. Judecătorul care a fost martor, expert, arbitru, procuror, avocat, asistent judiciar, 
magistrat-asistent sau mediator în aceeași cauză. Cel de-al treilea caz de incompatibilitate 
se justifică prin prezumția că judecătorul care a fost martor, expert, arbitru, procuror, 
avocat, asistent judiciar, magistrat-asistent sau mediator într-o pricină nu ar fi obiectiv în 


(1! Art. 110 din Regulament are următorul conţinut: „(1) Incidentele procedurale referitoare la incompatibilitatea, 
recuzarea sau abținerea tuturor membrilor completului de judecată, se vor soluţiona de completul cu numărul 
imediat următor, care judecă în aceeași materie. Dacă în materia respectivă nu mai există decât un singur 
complet de judecată, incidentele procedurale referitoare la toți membrii completului se vor soluţiona de 
acesta. Dacă nu mai există un complet care judecă în acea materie, incidentele vor fi soluționate de completul 
din materia și după regulile stabilite de colegiul de conducere al instanţei. (2) Dacă în urma soluționării 
incidentelor procedurale prevăzute la alin. (1) se constată că, din motive prevăzute de lege, completul căruia 
i-a fost repartizată aleatoriu cauza nu este în măsură să judece, dosarul se repartizează aleatoriu. Dacă mai 
există un singur complet care judecă în acea materie, cauza se repartizează acestuia. (3) Cauzele în care toți 
judecătorii unei secții au devenit incompatibili să judece se repartizează conform regulilor stabilite de colegiul 
de conducere. (4) În situaţia în care incidentele procedurale se referă la o parte din membrii completului de 
judecată, soluționarea acestora se va face de către un complet constituit prin includerea judecătorului sau a 
judecătorilor stabiliți prin planificarea de permanenţă, pe materii, realizată cel puţin trimestrial. (5) În cazul în 
care după soluţionarea incidentelor procedurale conform alin. (4), se constată incompatibilitatea unuia sau unora 
dintre membrii completului de judecată, întregirea completului se realizează prin participarea judecătorului sau 
judecătorilor înscriși în lista de permanenţă după judecătorul sau judecătorii care au participat la soluționarea 
incidentului procedural. (6) Planificarea de permanenţă se întocmește de preşedintele instanţei sau, după caz, 
de președintele secţiei, cu aprobarea colegiului de conducere, ţinându-se cont de completele de judecată din 
care face parte judecătorul, având prioritate asigurarea timpului necesar studierii dosarelor. (7) Planificarea de 
permanenţă se face pentru fiecare zi. Incidentele procedurale se soluţionează, de regulă, în ziua în care au fost 
invocate. Întregirea completului se face cu judecătorul sau judecătorii din planificarea de permanenţă din ziua 
în care acestea au fost invocate. (8) În caz de absenţă, compunerea completului de judecată se va realiza prin 
participarea judecătorilor din planificarea de permanenţă, desemnaţi conform alin. (4) și (6), întocmindu-se în 
acest sens un proces-verbal. (9) În cazul existenţei, într-o singură zi, a mai multor incidente procedurale sau 
a situaţiilor de absenţă a membrilor completului de judecată, soluţionarea acestora se face, prin rotaţie, de 
judecătorii aflați pe planificarea de permanenţă din acea dată, în ordinea înregistrării”. 
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soluționarea respectivei cauze, fiind înclinat să-și menţină punctul de vedere pe care l-a 
susținut anterior, în calitatea avută. i 

Pentru a deveni incompatibil, este necesar ca judecătorul să fi îndeplinit în mod efectiv 
atribuţiile sau însărcinările ce i-au revenit în calitate de martor, expert, arbitru, procuror, 
avocat, asistent judiciar, magistrat-asistent sau mediator, Astfel, nu este suficientă pentru 
a determina existența acestui caz de incompatibilitate, împrejurarea că un judecător a fost 
citat ca martor într-un dosar, iar acesta nu s-a prezentat și, ca atare, nu a fost audiat, instanţa 
trecând la soluționarea cauzei, întrucât judecătorul nu şi-a exprimat propriile percepții 
cu privire la situaţia de fapt existentă în cauză. În același context, dacă un expert a fost 
desemnat într-o cauză pentru efectuarea unei expertize, fiind înlocuit însă la următorul 
termen ca urmare a stării sale de sănătate precare ce l-a pus în situaţia imposibilității 
deplasării la fața locului, iar ulterior a dobândit funcţia de judecător și i-a fost repartizat 
spre soluţionare același dosar, această împrejurare nu este de natură a crea o situație de 
incompatibilitate. - 

De asemenea, pentru existenţa cazului de incompatibilitate analizat, nu are relevanță 
juridică procedura în cadrul căreia a fost administrată proba testimonială sau cea cu 
expertiză, fiind incompatibili atât judecătorul care a fost anterior martor sau expert într-o 
cauză, cât și cel care a îndeplinit aceste calități în cadrul procedurii asigurării probelor, 
reglementate de dispoziţiile art. 359-365 NCPC. 

în ceea ce privește calitatea judecătorului de fost avocat, procuror, asistent judiciar 
sau magistrat-asistent, apreciem că există incompatibilitate și în situaţia în care acesta a 
participat la un singur termen de judecată în respectiva calitate, nefiind ca atare necesar 
pentru existenţa cazului de incompatibilitate, spre exemplu, ca avocatul, devenit ulterior 
judecător, să asiste sau să reprezinte partea pe tot parcursul litigiului sau ca procurorul 
să pună concluzii la fiecare termen de judecată acordat în cauza în care participarea sa 
era obligatorie. | i 

În ipoteza avocatului devenit ulterior judecător, considerăm că există incompatibilitate 
chiar și în situația în care acesta nu s-a prezentat în fața instanţei pentru a asista sau reprezenta 
partea, însă a redactat acte procedurale în numele părţii sau i-a acordat consultanță 
juridică. De asemenea, dacă în cuprinsul împuternicirii avocaţiale sunt mandataţi doi 
avocaţi, prezentându-se în fața instanţei și redactând în concret actele procedurale numai 
unul dintre aceștia, apreciem că și în privința celuilalt avocat, devenit ulterior judecător, 
va fi incident acest caz de incompatibilitate, întrucât este semnatar al contractului de 
asistenţă juridică. | | 


Art. 42. Alte cazuri de incompatibilitate. (1) Judecătorul este, de asemenea, 
incompatibil de a judeca în următoarele situații: 

1. când şi-a exprimat anterior părerea cu privire la soluție în cauza pe care a fost 
desemnat să o judece. Punerea în discuția părților, din oficiu, a unor chestiuni de 
fapt sau de drept, potrivit art. 14 alin. (4) şi (5), nu îl face pejudecător incompatibil; 

2. când există împrejurări care fac justificată temerea că el, soțul său, ascendenții 
ori descendenţii lor sau afinii lor, după caz, au un interes în legătură cu pricina 
care se judecă; 

3. când este soț, rudă sau afin până la gradul al patrulea inclusiv cu avocatul 
ori reprezentantul unei părți sau dacă este căsătorit cu fratele ori cu sora soțului 
uneia dintre aceste persoane; 
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„4. când soțul sau fostul său soț este rudă ori afin până la gradul al patrulea 
inclusiv cu vreuna dintre părți; 

5. dacă el, soțul sau rudele lor până la gradul al patrulea inclusiv ori afinii lor, 
după caz, sunt părţi într-un proces care se judecă la instanța la care una dintre 
părți este judecător; 

6. dacă între el, soțul său ori ri rudele lor până la gradul al patrulă inclusiv sau 
afinii lor, după caz, şi una dintre părți a existat un proces penal cu cel mult 5 ani 
înainte de a fi desemnat să judece pricina. În cazul plângerilor penale formulate 
de părți î în cursul procesului, judecătorul devine incompatibil numai în situația 
punerii în mişcare a acțiunii penale împotriva sa; 

7. dacă este tutore sau curator al uneia dintre părți; 

8. dacă el, soțul său, ascendenții ori descendenții lor au primit daruri sau 
promisiuni de daruri ori alte avantaje de la una dintre părți; 

9. dacă el, soțul său ori una dintre rudele lor până la gradul al patrulea inclusiv 
sau afinii lor, după. caz, se află în relaţii de duşmănie cu una dintre părți, soțul ori 
rudele acesteia până la gradul al patrulea inclusiv; 

10. dacă, atunci când este învestit cu soluționarea unei căi de atac, soțul sau o 
rudă a sa până la gradul al patrulea i inclusiv a participat, ca judecător sau procuror, 
la judecarea aceleiaşi pricini înaintea altei instanțe; 

11. dacă este soț sau rudă până la gradul al patrulea inclusiv sau afin, după 
caz, cu un alt membru al completului de judecată; 

12. dacă soțul, o rudă ori un afin al său până la gradul al patrulea inclusiv a 
reprezentat sau a asistat partea în aceeaşi pricină înaintea altei instanţe; 

13. atunci când există alte elemente care nasc în mod întemeiat îndoieli cu 
privire la imparțialitatea sa. 

(2) Dispoziţiile alin. (1) privitoare las soţ se aplică şi în cazul concubinilor. 


COMENTARIU 


1. Alte cazuri de incompatibilitate. Motivele de incompatibilitate reglementate A 
art. 42 NCPC ar putea fi grupate în motive vizând antepronunțarea, motive privind interesul 
judecătorului, motive privind rudenia, afinitatea și concubinajul și motive vizând dușmănia. 
Având în vedere că situațiile de incompatibilitate sunt enumerate limitativ de lege, în 
ipoteza existenţei unor alte cazuri în care se poate presupune că judecătorul ar fi lipsit 
de obiectivitate, în măsura în care acestea nu ar putea fi încadrate în art: 42 alin. (1) 
pct. 13 NCPC cu dovedirea elementelor care nasc în mod întemeiat îndoieli cu privire la 
imparţialitatea judecătorului, cererea de recuzare sau de abţinere va fi respinsă. 


2. Motive de incompatibilitate vizând antepronunţarea. În ceea ce privește motivul de 
incompatibilitate menţionat la art. 42 alin. (1) pct. 1 NCPC, remarcăm că acesta reproduce, 
în principiu, textul fostului motiv de recuzare prevăzut de art. 27 pct. 7 CPC 1865. 

Motivul vizează incompatibilitatea judecătorului care și-a exprimat opinia în legătură 
cu soluțiile ce pot fi pronunţate în pricina concretă pe care o judecă, înainte dea a se ajunge 
la deliberare și pronunțare. 

Apreciem că acest motiv de incompatibilitate este incident și în ipoteza în care 
judecătorul se antepronunţă cu privire la soluția pe care urmează a o da asupra unei 
excepții procesuale, iar nu numai asupra soluţiei finale, în măsura în care prin modul de 
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soluționare a excepţiei se întrevede rezultatul final al procesului (excepţia prescripţiei 
dreptului material la acţiune, excepţia autorităţii de lucru judecat, excepţia lipsei calităţii 
procesuale active/pasive etc.). Trebuie făcută menţiunea că incompatibilitatea intervine în 
situaţia în care judecătorul se antepronunţă asupra excepţiei (spre exemplu, judecătorul 
arată că reclamantul nu are calitate procesuală activă înainte de a se invoca și pune în 
„discuţie excepția corespunzătoare), nu și atunci când, ascultând concluziile părţilor, se 
pronunţă asupra acesteia. De asemenea, antepronunţarea judecătorului poate avea loc 
fie în şedinţa de judecată, fie în afara acesteia. 

Cu titlu exemplificativ, nu există acest motiv de incompatibilitate atunci când: 

— judecătorul a soluţionat anterior o cauză similară, în care s-a pus în discuţie aceeași 
problemă de drept (așa-numitele, în practică, cauze repetitive). Chiar și în ipoteza unor 
cauze aproape identice, acest motiv de incompatibilitate nu subzistă (spre exemplu, un 
judecător poate soluţiona toate contestațiile la executare ce i s-au repartizat, în care se 
contestă executarea pornită împotriva aceluiași debitor, în temeiul aceluiași titlu executoriu, 
în care însă calitatea de contestator aparține unor creditori distincți); l 

— judecătorul și-a exprimat punctul de vedere cu privire la o problemă de drept înrudită 
cu cea din speţă ori dacă a publicat un studiu de specialitate asupra acestei probleme 
de drept; | | | | 
= —judecătorulrespinge o excepţie procesuală invocată de parte sau cererea de încuviinţare 
a unei probe ori orice altă solicitare a părţii, chiar dacă prin soluția de respingere se poate 
întrevedea rezultatul final al procesului, esenţial fiind însă ca judecătorul să nu antameze 
acest rezultat prin însăși motivarea soluţiei de respingere a solicitării părții. Eventualele 
greșeli de judecată cu privire la modul de soluţionare a excepţiei sau a cererilor părţii pot 
fi corectate prin exerciţiul căilor de atac, în condiţiile prevăzute de lege. 

Noul Cod de procedură civilă prevede în mod expres faptul că punerea în discuția 
părţilor, din oficiu, a unor chestiuni de fapt sau de drept, potrivit art. 14 alin. (4) și (5) 
NCPC, nu îl face incompatibil pe judecător. 

Astfel, potrivit art. 14 alin. (4) NCPC, părţile au dreptul de a discuta și argumenta orice 
chestiune de fapt sau de drept invocată în cursul procesului de către orice participant la 
proces, inclusiv de către instanţă din oficiu. în conformitate cu dispoziţiile art. 22 alin. (2) 
NCPC, judecătorul este în drept să pună în dezbaterea părţilor orice împrejurări de fapt 
sau de drept, chiar dacă nu sunt menţionate în cerere sau în întâmpinare. 

Ca atare, punerea în discuţie de către instanţă a corectei calificări a unei cereri sau 
a unei excepţii procesuale ori solicitarea instanţei adresată părții de a preciza temeiul 
juridic al cererii nu este de natură a conduce la existența motivului de incompatibilitate 
vizând antepronunţarea. 

Se impune sublinierea faptului că verificarea și stabilirea de către prima instanță, din 
oficiu, a competenţei sale, potrivit art. 131 alin. (1) NCPC, necesită în mod obligatoriu 
punerea în prealabil a acestui aspect în discuţia părţilor, în caz contrar, existând riscul 
antepronunţării asupra unei excepţii de necompetenţă, susceptibil a fi invocată, la primul 
termen, în sala de ședință, de către una dintre părţi, după ce instanţa s-a declarat deja 
competentă să soluţioneze cauza. 

În practica judiciară a fost ridicată și problema eventualei incompatibilităţi în soluționarea 
contestației la executare în cazul judecătorului care a încuviințat executarea silită, atunci 
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când încheierea respectivă nu constituie obiect al contestaţiei la executare"! Evident că, în 
situaţia în care încheierea de încuviinţare a executării silite constituie obiectul contestaţii 
la executare, judecătorul este incompatibil prin raportare la art. 42 alin. (1) pct. 1 NCPC. 

Apreciem că, în ipoteza în care încheierea respectivă nu constituie obiectul contestației 
la executare, judecătorul este incompatibil, în temeiul art. 42 alin. (1) pct. 1 NCPC, numai 
dacă, în cadrul contestaţiei la executare, contestatorul invocă critici ce vizează aspecte 
asupra cărora judecătorul în cauză a statuat la momentul încuviințării executării silite 
(caracterul cert, lichid și exigibil al creanţei, de pildă). 


3. Motive de incompatibilitate vizând interesul judecătorului. În această categorie pot 
fi incluse motivele de incompatibilitate prevăzute în art. 42 alin. (1) pct. 2, 5, 7, 8 NCPC. 

Punctul 2 al art. 42 alin. (1) NCPC constituie reproducerea, în principiu, a art. 27 pct. 1 
teza | CPC 1865, cu mențiunea că textul este ușor reformulat, iar sfera persoanelor interesate 
este lărgită prin includerea în această categorie a afinilor, precum și a concubinilor, dată 
fiind asimilarea situaţiei concubinului cu cea a soțului, potrivit DV acei alin. (2) al 
art. 42 NCPC. 

Potrivit art. 407 alin. (1) și (2) NCC, Pan este legătura dintre un soț și rudele 
celuilalt soț, iar rudele soțului sunt, în aceeași linie și grad, afinii celuilalt soț. 

În raport de definiţia dată în dicționarul limbii române, termenul de „concubinaj” vizează 
conviețuirea unui bărbat cu o femeie fără îndeplinirea formelor legale de căsătorie. În 
opinia noastră, convieţuirea unor persoane de același sex atrage, de asemenea, incidența 
instituției incompatibilităţii în cazurile determinate de lege în care se face referire la soț 
sau concubin, întrucât rațiunea pentru care a fost instituită incompatibilitatea în acest caz, 
și anume garantarea unui proces echitabil, soluționat de un judecător imparţial, care să 
nu se afle în relații foarte apropiate cu o persoană interesată în cauză, subzistă. 

Având în vedere că legea nu precizează natura interesului persoanelor vizate, considerăm 
că interesul poate fi atât material, cât și moral. De asemenea, legea vizează atât interesul 
personal, direct al judecătorului, cât și pe acela indirect, pe care îl pot avea persoanele 

menţionate, după caz, de art. 42 alin. (1) pct. 2 sau de pct. 5 NCPC. 

Cu titlu exemplificativ, pot fi încadrate la motivul de incompatibilitate prevăzut de 
art. 42 alin. (1) pct. 2 NCPC următoarele situaţii: 

— dacă judecătorul, soțul/concubinul său, ascendenții ori descendenții lor sau afinii lor 
sunt creditori, debitori sau garanţi ai uneia dintre părți, întrucât ar putea exista interesul, 
după caz, de a mări solvabilitatea acelei părţi, de a favoriza interesele propriului creditor 
spre a obține unele concesii de la acesta, de a împiedica o eventuală chemare în garanţie; 

— dacă judecătorul sau vreuna dintre persoanele indicate mai sus este donatar al 
uneia dintre părți, deoarece partea respectivă ar putea fi favorizată nu numai în semn de 
recunoștință, ci și în considerarea faptului că donațiile sunt supuse reducțiunii în măsura 
în care vor aduce atingere rezervei succesorale, așa încât ar exista interesul de a menţine 
sau de a mări activul patrimoniului donatorului. 
= Datfiind faptul că interesul nu este specificat în mod expres de lege, Mtz acestuia 

„este lăsată la aprecierea instanţei învestite cu soluţionarea cererii de abţinere sau de 
recuzare. 


0 A se vedea și minuta Întâlnirii reprezentanţilor Consiliului Superior al Magistraturii cu președinții secţiilor 
civile ale Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie şi ale curților de apel, Timișoara, 19-20 noiembrie 2015, http:/www. 
inm-lex.ro; problema de practică neunitară a fost invocată de Curtea de Apel Constanţa. 
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în cazurile de incompatibilitate prevăzute de art. 42 alin. (1) pct. 5 și 7 NCPC, existenţa 
interesului direct sau indirect al judecătorului este prezumată de lege, fără a se putea 
face dovada contrară, lipsa de obiectivitate a judecătorului putându-se datora, după caz, 
speranţei că, dând câștig de cauză părţii care este judecător, va obține de la aceasta același 
serviciu și, respectiv, obligaţiei de a apăra interesele celui al cărui reprezentant legal este. 
Este de remarcat faptul că noul Cod nu mai prevede, ca motiv pentru formularea 
"unei cereri de abţinere/recuzare, situaţia în care judecătorul, soțul sau rudele lor până la 
gradul al patrulea inclusiv au o pricină asemănătoare cu aceea care se judecă, fiind însă 
de apreciat, de la caz la caz, dacă o atare situație s-ar putea încadra la pct. 13 al art. 42 
alin. (1) NCPC. - | 
în ceea ce privește pct. 7 al alin. (1) de la art. 42 NCPC, este de observat aspectul că 
funcţia de tutore sau curator al uneia dintre părţi îl vizează numai pe judecător, iar nu 
şi pe soțul acestuia sau pe rudele lor până la al patrulea grad inclusiv, de unde rezultă 
concluzia că, în ultima ipoteză expusă, ar trebui dovedită suplimentar condiţia interesului 
judecătorului pentru a se putea face încadrarea situației în motivul prevăzut de art. 42 
alin. (1) pct. 13 NCPC. | | 
În privinţa pct. 8al alin. (1) de la art. 42 NCPC, se poate presupune lipsa de obiectivitate 
a unui judecător gratificat sau ai cărui ascendenți, descendenți sau soţ/concubin au primit 
daruri ori alte avantaje de la părți, existenţa interesului putând decurge dintr-un sentiment 
de recunoștință sau din dorinţa de a primi alte asemenea daruri sau avantaje în viitor. 
Spre deosebire de reglementarea anterioară, sfera persoanelor vizate de art. 42 alin. (1) 
pct.8 NCPC este mai extinsă, incluzând, în afară de judecătorul însuși, şi pe soţul/concubinul, 
ascendenții sau descendenţii acestora, dar nu și pe afinii lor. 


4. Motive de incompatibilitate privind rudenia, afinitatea şi concubinajul. În această - 
categorie se includ motivele prevăzute în art. 42 alin. (1) pct. 3, 4, 10, 11 şi 12 NCPC, 
avându-se în vedere și dispoziţiile art. 42 alin. (2) NCPC. Se impune sesizarea omisiunii 
legiuitorului de a reglementa în mod expres drept caz de incompatibilitate situaţia în care 
judecătorul este soţ, rudă sau afin cu vreuna dintre părți, caz prevăzut în art. 27 pct. 1 teza 
a Il-a CPC 1865. În contextul acestei omisiuni vădite, cazul menţionat ar trebui considerat 
inclus în pct. 13 al art. 42 alin. (1) NCPC. 

“Dat fiind specificul relaţiilor de concubinaj, rudenie și afinitate, care implică, de 
regulă, afecţiune, sprijin și ajutor reciproc, pentru a preveni orice lipsă de obiectivitate 
în soluţionarea cauzei de către un judecător aflat în astfel de raporturi cu una dintre 
părţi sau cu reprezentantul acesteia, legiuitorul a stabilit cazurile de incompatibilitate 
menţionate anterior. 

Faţă de reglementarea din Codul anterior, pct. 4 al art. 42 alin. (1) NCPC nu mai face 
referire, în privința fostului soț, la condiția existenţei copiilor, fiind ca atare irelevant 
din perspectiva existenţei cazului de incompatibilitate dacă din căsătoria anterioară a 
judecătorului au rezultat sau nu copii. Noţiunea de „fost soț” poate rezulta atât din desfacerea 
căsătoriei, cât și din declararea nulităţii acesteia, precum și din decesul soţului. 

Din coroborarea prevederilor art. 42 alin. (1) pct. 3 cu cele ale alin. (2) al aceluiași 
articol rezultă că există incompatibilitate și în situaţia în care judecătorul este în relație de 
concubinaj cu fratele ori, după caz, cu sora soțului avocatului ori reprezentantului unei părți. 
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Menţionăm că prevederile alin. (2) al art. 105 din Legea nr. 161/2003! sunt preluate 
la pct. 10 al alin. (1) de la art. 42 NCPC, cu menţiunea că, raportat la alin. (2) al aceluiaşi 
articol, suplimentar faţă de reglementarea acestei legi speciale, noul Cod de procedură 
civilă extinde cazul de incompatibilitate și în privinţa concubinilor. 

Apreciem că folosirea sintagmei „judecarea aceleiași pricini înaintea altei ee 
de la pct. 10 al alin. (1) de la art. 42 NCPC subliniază împrejurarea că existenţa cazului de 
incompatibilitate nu este limitată numai la situaţia în care hotărârea este pronunţată de 
soţul/ruda/concubinul magistratului care soluţionează calea de atac exercitată împotriva 
„acesteia, ci privește și ipoteza în care hotărârea este pronunţată în primă instanţă de 
soțul/ruda/concubinul magistratului care soluţionează recursul declarat Rere deciziei 
pronunțate în apelul promovat împotriva [SPEGNE hotărâri. l 

„A participa la judecarea aceleiași pricini” semnifică, în opinia noastră, mia că 
magistratul vizat a soluţionat cauza asupra fondului drepturilor deduse judecății sau în 
temeiul unor excepţii procesuale, modul de soluţionare a pricinii făcând obiectul căilor de 
atac exercitate împotriva hotărârii pronunţate. Considerăm că nu există incompatibilitate 
în măsura în care un judecător a pronunțat o soluție de declinare a competenţei [hotărârea 
nefiind supusă niciunei căi de atac, potrivit art. 132 alin. (3) NCPC], iar soțul/ruda/concubinul 
acestuia face parte din completul de apel, calea de atac fiind exercitată împotriva hotărârii 
pronunţate de un alt judecător al instanţei învestite în urma declinării, nesubzistând rațiunea 
„instituirii incompatibilităţii, din moment ce calea de atac nu vizează soluţia declinării și 
nu s-ar pune problema cenzurării de către un judecător a măsurilor luate de sotulguda/ 
concubinul său. 

De asemenea, precizăm că dispoziţiile art. 105 alin. (1) lit. a) din ETE nr. 161/2003 
sunt preluate în pct. 11 al alin. (1) de la art. 42 NCPC, cu extinderea incompatibilității și 
în privința afinilor și concubinilor. 


5. Motive de incompatibilitate vizând dușmănia. Constituie astfel de motive cele 
prevăzute de dispoziţiile art. 42 alin. (1) pct. 6 și 9 NCPC. 

„Distincția dintre cele două motive vizând duşmănia constă în faptul că, în primul caz, 
existenţa dușmăniei este prezumată de lege, în timp ce, în al doilea caz, partea interesată 
trebuie să facă în mod concret dovada dușmăniei. 

Prin urmare, în primul caz, existența dușmăniei este prezumată mA ai ter fi 
răsturnată, fiind necesar numai ca partea să dovedească faptul vecin și conex pe care se 
sprijină această prezumție legală, și anume existența în ultimii cinci ani a unui proces penal 
între ea și judecător, soţul/concubinul acestuia sau rudele lor până la gradul al patrulea 
inclusiv sau afinii lor, după caz, respectiv punerea în mişcare a acţiunii penale împotriva 
judecătorului, pentru ipoteza formulării plângerilor penale de către părţi în cursul procesului. 

Reglementarea anterioară utiliza terminologia de „judecată penală”, aceasta având în 
vedere numai faza judecății desfășurate în faţa instanţei învestite cu soluționarea procesului 
penal în care au fost implicate persoanele vizate (dacă aceste persoane ar fi fost urmărite 
penal, în urma sesizărilor efectuate, dar nu se dispusese o soluţie de trimitere în judecată, 


11 Potrivit art. 105 alin. (1) din Legea nr. 161/2003, magistraţilor le este interzis să participe la judecarea unei 
cauze, în calitate de judecător sau procuror: a) dacă sunt soți sau rude până la gradul IV inclusiv între ei; b) dacă 
ei, soții sau rudele lor până la gradul IV inclusiv au vreun interes în cauză. De asemenea, în conformitate cu 
alin. (2) al aceluiași articol, dispozițiile alin. (1) se aplică și magistratului care participă, în calitate de judecător 
sau procuror, la judecarea unei cauze în căile de atac, atunci când soțul sau ruda până la gradul IV inclusiv a 
magistratului a participat, ca judecător sau procuror, la judecarea în fond a acelei cauze. 
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situația nu se încadra la art. 27 pct. 5 CPC 1865). Spre deosebire de această reglementare, 
noul Cod folosește sintagma „proces penal”, acesta incluzând atât faza de urmărire penală, 
cât și pe cea de judecată. Prin urmare, dacă partea a formulat o plângere penală împotriva 
judecătorului, cu cel mult 5 ani înainte ca judecătorul să fie desemnat să judece pricina, 
independent de faptul punerii sau nu în mișcare a acţiunii penale împotriva sa, judecătorul 
este incompatibil. Teza a II-a a pct. 6 din art. 42 alin. (1) NCPC, reglementând cazul plângerilor 
` penale formulate de părți în cursul procesului, constituie o excepție de strictă aplicare 
și interpretare, astfel încât condiţia punerii în mișcare a acţiunii penale pentru incidenţa 
incompatibilităţii este cerută numai pentru ipoteza menţionată. Cu atât mai mult, dacă 
judecătorul, soţul său ori vreuna dintre rudele lor până la gradul al patrulea inclusiv sau | 
afinii lor, după caz, se află pe poziţia celui ce a demarat procesul penal, existenţa cazului de 
incompatibilitate nu este condiționată de punerea în mișcare a acţiunii penale împotriva 
celui arătat drept făptuitor. 

Noul Cod de procedură civilă prevede în mod expres faptul că, în cazul plângerilor 
penale formulate de părţi în cursul procesului, judecătorul devine incompatibil numai 
în situația punerii în mișcare a acţiunii penale împotriva sa, tocmai pentru a preveni un 
eventual abuz al părții, care ar urmări înlăturarea de la soluţionarea cauzei sale a unui 
anumit judecător cu care a avut o serie de divergențe pe parcursul desfășurării litigiului, 
dar în privinţa căruia nu există vreun motiv de incompatibilitate. 

în ceea ce privește pct. 9 al alin. (1) din art. 42 NCPC, dușmănia vizează rudele părții 
sau ale soțului până la gradul al patrulea inclusiv, iar nu numai până la gradul al treilea 
inclusiv, cum era prevăzut în reglementarea precedentă. 


6. Alte elemente care nasc în mod întemeiat îndoieli cu privire la imparţialitatea 
judecătorului. În această categorie ar putea fi incluse, spre exemplu, situaţiile în care 
judecătorul este finul, cuscrul, nașul părţii sau invers. Astfel cum am arătat anterior, în 
contextul omisiunii legiuitorului de a reglementa în mod expres drept caz de incompatibilitate 
situaţia în care judecătorul este soţ, rudă sau afin cu vreuna dintre părți, acest caz ar trebui 
considerat inclus în pct. 13 al art. 42 alin. (1) NCPC. 


Art. 43. Abţinerea. (1) Înainte de primul termen de judecată grefierul de 
şedinţă va verifica, pe baza dosarului cauzei, dacă judecătorul acesteia se află în 
vreunul dintre cazurile de incompatibilitate prevăzute la art. 41 şi, când este cazul, 
va întocmi un referat corespunzător. 

(2) Judecătorul care ştie că există un motiv de incompatibilitate în privința sa 
este obligat să se abțină de la judecarea pricinii. 

(3) Declaraţia de abţinere se face în scris de îndată ce judecătorul a cunoscut 
existența cazului de incompatibilitate sau verbal în şedinţă, fiind consemnată în 
încheiere. i 


COMENTARIU 


Instituind cazuri de incompatibilitate cu privire la care se poate formula declaraţie 
de abţinere sau cerere de recuzare, noul Cod de procedură civilă a eliminat, ca mod de 
invocare a acestui incident procedural, excepția de incompatibilitate. 

Ca noțiune, abţinerea este incidentul procedural ce vizează situaţia unui judecător 


care, cunoscând existența unui motiv de incompatibilitate în privința sa, solicită a fi retras 
din completul învestit cu soluționarea unei cauze. | 
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în toate cazurile, abținerea provine de la însuși judecătorul aflat î în situaţia de 
incompatibilitate, iar nu de la parte. 

În ipoteza în care judecătorul are cunoștință despre existența unui caz de incombatibilitate 
în privinţa sa, independent dacă este prevăzut de art. 41 sau art. 42 Nege acesta este 
obligat să formuleze declarație de abţinere. 

În primul rând, Codul prevede faptul că, înainte de Pica termen de judecată, dau 
de ședință va verifica, pe baza dosarului cauzei, dacă judecătorul acesteia se află în vreunul 
dintre cazurile de incompatibilitate absolută și, în cazul în care ar putea exista un astfel de 
motiv, va întocmi un referat corespunzător. De remarcat este împrejurarea că aceste verificări 
se fac de către grefierul de ședință, înaintea primului termen de judecată, iar nu de către 
grefierul registrator ori arhivar, la primirea cererii sau, după caz, a dosarului. Verificările 
respective vor avea în vedere numai existenţa cazurilor de incompatibilitate uiti pi iar 
nu și a celor relative, reglementate de art. 42 NCPC. 

În al doilea rând, dat fiind caracterul de norme imperative al dispoziţiilor care 
reglementează abţinerea, judecătorul are obligația, iar nu facultatea, să se abțină în ipoteza 
existenţei cazurilor de incompatibilitate, fie ele și a celor reglementate de art. 42 AS, 
nerespectarea acestei obligaţii constituind abatere disciplinară. 

Se impune însă menţionarea faptului că, odată respinsă cererea sa de abţinere, 
judecătorul nu mai are dreptul de a formula o nouă cerere de abţinere pentru același 
motiv, fiind necesar să procedeze la soluţionarea cauzei, independent de credinţa sa că 
cererea i-a fost nelegal respinsă, dat fiind faptul că încheierea prin care s-a dispus această 

soluţie nu este supusă niciunei căi de atac, potrivit art. 53 alin. (2) NCPC. 

În privinţa condițiilor de formă cerute pentru declaraţia de abţinere, Codul prevede Pu 
că aceasta se face în scris de către judecător, anterior ședinței de judecată, anexându-se 
la dosar, sau verbal în ședință, fiind consemnate în încheiere atât declaraţia în sine, cât. 
și motivele de incompatibilitate. Declaraţia de abţinere trebuie să cuprindă indicarea 
motivului/motivelor de incompatibilitate, cu prezentarea situației de fapt și a temeiului 
legal, urmând a fi însoţită de dovezi în sprijinul incompatibilităţii învederate, în măsura în 
care acestea nu rezultă din dosar. Ca atare, simpla invocare a legăturii de rudenie cu una 

-dintre părţi, fără prezentarea unei dovezi în acest sens, nu este de natură să conducă în 
mod automat la admiterea cererii pe considerentul prezumției că judecătorul nu poate face 
decât declaraţii conforme realităţii. Pe de altă parte, apreciem că alăturarea unor dovezi 
în sprijinul declaraţiei de abţinere trebuie să aibă în vedere și motivul de incompatibilitate 
învederat (spre exemplu, nu i s-ar putea pretinde judecătorului să aducă probeî în vederea 
dovedirii relației de concubinaj/naș-fin, fiind suficientă declarația sa în acest sens pentru 
crearea unei aparenţe de părtinire). 

Declaraţia de abţinere nu se pune în discuţia părţilor, nefăcând obiectul unor dezbateri 
contradictorii, întrucât nu vizează modul de soluţionare a cauzei în sine. 

Judecătorul este dator să se abțină de la soluţionarea cauzei imediat ce a cunoscut 
existenţa cazului de incompatibilitate în privinţa sa, iar nu să procedeze la soluționarea unor 
probleme litigioase prealabile și la administrarea probelor, pentru ca ulterior, la momentul 
dezbaterilor asupra fondului cererii, să formuleze declaraţie de abţinere, întrucât lipsa sa 
de obiectivitate își poate pune amprenta asupra modului de instrumentare a Jetra, ce 
ar fi de natură să conducă la pronunțarea unei anumite soluții. 
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Art. 44. Recuzarea. (1) Judecătorul aflat într-o situaţie de incompatibilitate 
poate fi recuzat de oricare dintre părți înainte de începerea oricărei dezbateri. 
(2) Când motivele de incompatibilitate s-au ivit ori au fost cunoscute de parte 
doar după începerea dezbaterilor, aceasta trebuie să solicite recuzarea de îndată 
ce acestea îi sunt cunoscute. 


COMENTARIU 


'Ca noțiune, recuzarea constituie incidentul procedural care vizează situația în care 
o parte, cunoscând existența unui motiv de incompatibilitate în privința judecătorului, 
solicită retragerea acestuia din completul învestit cu soluţionarea unei cauze. 

în toate cazurile, recuzarea provine de la parte, iar nu de la judecător, acesta din urmă 
având însă dreptul să declare că se abţine de la soluționarea cauzei, dacă se găsește într-o 
situaţie de incompatibilitate. | 

În timp ce pentru judecătorul incompatibil este imperativ să se abţină de la soluționarea 
cauzei, partea are numai facultatea, iar nu și obligaţia de a proceda la recuzarea judecătorului, 
această instituţie fiind reglementată de norme juridice de ordine privată. 

Recuzarea se propune înainte de începerea oricăror dezbateri [inclusiv a dezbaterilor 
asupra admisibilității mijloacelor de probă sau asupra excepțiilor procesuale, iar nu numai 
asupra fondului cauzei), iar dacă motivele de incompatibilitate s-au ivit ori au fost cunoscute 
după începerea dezbaterilor, partea va trebui să propună recuzarea de îndată ce acestea 
îi sunt cunoscute. vax 

= Datfiind faptul că noul Cod de procedură civilă se referă, spre deosebire de reglementarea 
anterioară, la momentul ivirii sau al cunoașterii motivelor de incompatibilitate de către 
parte, aceasta poate să formuleze cererea de recuzare de îndată ce a descoperit motivul 
de incompatibilitate, chiar dacă exista de la începutul procesului, dar nu îi era cunoscut. 

Momentul la care partea interesată a cunoscut existența motivului de recuzare este o 
chestiune de fapt, lăsată la aprecierea instanței competente să rezolve cererea de recuzare. 

Nerespectarea termenului în care trebuie propusă recuzarea atrage sancţiunea decăderii 
părţii din dreptul de a-l recuza pe cel în cauzăt!!, excepţia tardivităţii urmând a fi soluționată 
în consecinţă de către completul competent să statueze asupra recuzării. Cu titlu de exemplu, 
se impune admiterea excepţiei tardivităţii unei cereri de recuzare a unui judecător de 
la prima instanță pentru prima dată în fața instanţei de apel, situaţia fiind distinctă de 
ipoteza invocării în calea de atac a apelului a nelegalității soluţiei de respingere a cererii 
de recuzare a judecătorului din prima instanţă. 

În ceea ce privește motivele de incompatibilitate absolută, apreciem că acestea pot fi 
invocate printr-o cerere de recuzare până la închiderea dezbaterilor asupra fondului, prin 
raportare la art. 45 teza a Il-a NCPC, care prevede posibilitatea invocării neregularității 
în orice stare a pricinii. 

Totuşi, art. 45 teza a Il-a NCPC nu are în vedere posibilitatea formulării de către parte a 
unei cereri de recuzare a judecătorului care a pronunțat hotărârea atacată direct în calea de 
atac, ci numai dreptul părții de a susţine în calea de atac nelegalitatea hotărârii judecătorești 
decurgând din incorecta compunere a instanţei. Această concluzie se fundamentează pe 
împrejurarea că hotărârea a fost deja pronunţată de către judecătorul în cauză, dispărând 


rațiunea recuzării, aceea de a opri un judecător incompatibil să soluţioneze pricina, fiind 


Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 2194/1956, în Repertoriu |, p. 774. 
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deschisă numai posibilitatea exercitării căii de atac ip Pptei hotărârii pronunţate i un 
astfel de judecător. 

Apreciem că depunerea cererii de recuzare tă momentul închiderii deztafiă asupra 
fondului cauzei va fi sancționată cu neluarea acesteia în seamă, iar nu cu înaintarea sa 
completului în drept să o soluţioneze, prin raportare la art. 394 alin. (3) NCPC, potrivit 
căruia, după închiderea dezbaterilor, părțile nu mai pot depune niciun înscris la dosarul 
cauzei, sub sancţiunea de a nu fi luat în considerare [noţiunea de „înscrisuri” prevăzută 
de acest text legal trebuie interpretată în sensul includerii și a actelor de procedură, 
acestea urmând a nu fi luate în seamă, dacă au fost depuse după momentul închiderii 
dezbaterilor asupra fondului cauzei, cu excepția concluziilor scrise, a căror depunere este 
expres permisă de art. 394 alin. (2) NCPC, rațiunea fiind aceeași, și anume respectarea 
principiului contradictorialităţii și al dreptului la apărare]. Considerăm că dispozițiile art. 49 
alin. (2) teza a ll-a NCPC nu constituie o derogare de la art. 394 alin. (3) NCPC, ci acestea 
au în vedere o cerere de recuzare depusă anterior închiderii dezbaterilor, când instanța 
este obligată să ia o măsură în privinţa sa, fiind legal învestită în acest sens. 


Art. 45. Invocarea incompatibilității absolute. În cazurile prevăzute la art. 41, 
judecătorul nu poate participa la judecată, chiar dacă nu s-a abținut ori nu a aE 
recuzat. Neregularitatea poate fi invocată în orice stare a pricinii. 


COMENTARIU 


Ipoteza vizată de art. 45 NCPC este aceea în care judecătorul incompatibil absolut a 
procedat la soluţionarea cauzei, chiar dacă nu a fost formulată pe parcursul procesului 
declaraţie de abţinere sau cerere de recuzare. 

Astfel, dacă s-a pronunţat o hotărâre de primă instanţă cu nerespectarea dispoziţiilor 
privind incompatibilitatea absolută, partea interesată sau procurorul poate declara apel 
împotriva unei astfel de hotărâri judecătorești lovite de nulitate, dacă hotărârea este 
susceptibilă de această cale de atac. În ipoteza descrisă, instanţa de control judiciar va 
admite apelul, va anula în tot procedura urmată în faţa primei instanţe și hotărârea atacată 
și va reţine procesul spre rejudecare, prin raportare la dispoziţiile art. 480 alin. (6) NCPC. 

Dacă în primă instanță s-a pronunţat, cu nerespectarea dispoziţiilor privind 
incompatibilitatea absolută, o hotărâre susceptibilă numai de recurs, partea interesată 
sau procurorul poate declara recurs împotriva unei astfel de hotărâri judecătorești lovite 
de nulitate, invocându-se motivul de casare prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 1 NCPC. În 
această ipoteză, apreciem că sunt incidente prin analogie dispoziţiile art. 53 alin. (3) teza 
a Il-a NCPC, potrivit cărora, dacă instanţa de recurs constată că recuzarea a fost greșit 
respinsă, va admite recursul, va casa hotărârea, dispunând trimiterea cauzei spre rejudecare 
la instanța de apel sau, atunci când calea de atac a apelului este suprimată, la prima 
instanță, dispoziţiile art. 53 alin. (3) derogând de la art. 498 alin. (1) NCPC. Argumentul 
pentru care considerăm că sunt aplicabile dispoziţiile art. 53 alin. (3) teza a Il-a NCPC 
este acela că situaţia în care un judecător, incompatibil absolut, a soluționat cauza, fără 
a fi recuzat și fără a declara că se abţine, este echivalentă cu aceea în care un judecător, 
incompatibil absolut, a soluționat cauza, când cererea de recuzare formulată de parte a 
fost respinsă, motiv pentru care se impune adoptarea aceleiași soluţii. 
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- Cele menţionate în precedent sunt aplicabile și în ipoteza în care instanţa de apel a 
pronunţat, cu nerespectarea dispoziţiilor vizând incompatibilitatea absolută, o hotărâre 
susceptibilă de recurs. 

Hotărârea instanţei de recurs poate fi atacată cu contestaţie în anulare în ipoteza în 
care a fost pronunțată cu încălcarea normelor referitoare la alcătuirea instanţei, însă numai 
în condiţiile în care judecătorul sau partea a formulat declaraţie de abţinere ori cerere 
de recuzare în recurs, însă s-a omis soluționarea acestora, prin raportare la dispoziţiile 
art. 503 alin. (2) pct. 1 NCPC. Este de menţionat faptul că, potrivit art. 503 alin. (3) NCPC, 
dispoziţiile alin. (2) pct. 1, printre alte puncte, se aplică în mod corespunzător hotărârilor 
instanţelor de apel care, potrivit legii, nu pot fi atacate cu recurs. | 

Totodată, hotărârea instanţei de recurs poate fi atacată cu contestaţie în anulare în 
situaţia în care partea recurentă invocase motivul de casare prevăzut de art. 488 alin. (1) 
pct. 1 NCPC, iar instanţa a respins recursul, omițând să se pronunţe asupra acestui motiv, 
prin raportare la dispoziţiile art. 503 alin. (2) pct. 3 NCPC. 

Articolul 45 teza a Il-a NCPC reprezintă o derogare de la termenul instituit de art. 44 
NCPC, motivele de incompatibilitate absolută putând fi invocate printr-o cerere de recuzare 
a judecătorului care soluţionează cauza până la închiderea dezbaterilor asupra ei. 

Această dispoziţie nu înseamnă că în recurs s-ar putea invoca pentru prima dată 
incompatibilitatea unui judecător care a participat la judecarea cauzei în primă instanţă, 
în condiţiile în care hotărârea dată în primă instanţă era susceptibilă de apel, prin raportare 
la art. 488 alin. (2) NCPC. 

Astfel, dacă partea a atacat hotărârea primei instanţe direct cu recurs pe motivul 
nelegalei alcătuiri a acesteia, fără a declara anterior apel, deși hotărârea era susceptibilă 
de exerciţiul acestei căi de atac, recursul va fi respins ca inadmisibil, în temeiul dispoziţiilor 
art. 459 alin. (1) și alin. (2) teza | NCPC. Nu vor fi incidente prevederile art. 459 alin. (2) 
teza a Il-a NCPC, potrivit cărora, cu titlu de excepţie, o hotărâre susceptibilă de apel și de 
recurs poate fi atacată, înăuntrul termenului de apel, direct cu recurs, la instanţa care ar fi 
fost competentă să judece recursul împotriva hotărârii date în apel, dacă părţile consimt 
expres, prin înscris autentic sau prin declaraţie verbală, dată în fața instanţei a cărei 
hotărâre se atacă și consemnată într-un proces-verbal, întrucât în acest caz recursul poate 
fi exercitat numai pentru încălcarea sau aplicarea greșită a normelor de drept material, 
incompatibilitatea fiind o instituţie de drept procesual. 

Dacă hotărârea primei instanţe este atacată cu apel, însă acesta este respins ca nefondat, 
motivul incompatibilității fiind găsit neîntemeiat sau fiind omis a fi cercetat de către instanța 
de apel, iar decizia din apel este susceptibilă de recurs, nelegala compunere sau constituire 
a primei instanțe poate fi invocată ca motiv de casare, prin raportare la art. 488 alin. (2) 
cu referire la alin. (1) pct. 1 al aceluiași articol. 


Art. 46. Judecătorii care pot fi recuzaţi. Pot fi recuzaţi numai judecătorii 
care fac parte din completul de judecată căruia pricina i-a fost repartizată pentru 
soluționare. | | 


COMENTARIU 


Articolul comentat consacră regula potrivit căreia numai judecătorii care fac parte din 
completul de judecată căruia i-a fost repartizată pricina spre soluţionare pot fi recuzați. În 
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măsura în care un alt complet de judecată stabilește aspecte ce au legătură directă cu 
rezolvarea pricinii, apreciem că și judecătorii care compun acest complet sunt recuzabili 
(spre exemplu, completul care soluţionează cererea de reexaminare a taxei judiciare de 
timbru sau cererea de reexaminare a încheierii prin care s-a respins cererea de ajutor 
public judiciar etc.). 

De asemenea, dispoziţiile art. 28 alin. (2) și (23) CPC 1865 privitoare la ae isibilitateð 
recuzării tuturor judecătorilor unei instanțe sau ai unei secții a acesteia ori a recuzării 
instanțelor ierarhic superioare formulate la instanța care soluţionează litigiul, deși nu mai 
sunt prevăzute în mod expres în noul Cod de procedură civilă, se includ în mod implicit î în 
articolul analizat și, ca atare, aplicabilitatea acestora este menținută. 

Cererea de recuzare îndreptată împotriva altor judecători decât cei care fac parte din 
completul de judecată căruia pricina i-a fost repartizată pentru soluţionare va i respinsă 
ca inadmisibilă, conform prevederilor art. 47 alin. (3) NCPC. 


Art. 47. Cererea de recuzare. Condiţii. (1) Cererea de recuzare se poate face 
verbal în şedinţă sau în scris pentru fiecare judecător în parte, arătându-se cazul 
de incompatibilitate şi probele de care partea înţelege să se folosească. | 

(2) Este inadmisibilă cererea în care se invocă alte motive decât cele Pe ai 
la art. 41 şi 42. l 

(3) Sunt, de asemenea, inadmisibile cererea de recuzare PERAS] la alți E 
decât cei prevăzuţi la art. 46, precum şi cererea îndreptată împotriva aceluiaşi 

"judecător pentru acelaşi motiv de incompatibilitate. 

(4) Nerespectarea condiţiilor prezentului articol atrage inadmisibilitatea cererii 
de recuzare. În acest caz, inadmisibilitatea se constată chiar de completul în fața 
căruia s-a formulat cererea de aeculzare, cu Pan (dice jeg Sosul recuzat. 


„COMENTARIU 


- 1. Titularii cererii de recuzare. Cererea de recuzare se poate formula de către oricare 
parte din, proces, pentru motivele determinate în mod expres și limitativ de lege în dispozițiile 
art. 41 și art. 42 NCPC, în vederea soluționării cauzei de către un alt judecător. | 

' Cererea de recuzare a unui judecător nu poate fi formulată de către martor, expert sau 
traducător autorizat, întrucât aceştia nu au calitatea de parte în proces, iar o eventuală 
lipsă de independenţă sau de imparţialitate a judecătorului în pronunţarea soluţiei asupra 
cauzei nu le afectează interesele. În ipoteza în care o astfel de persoană formulează cererea 
de recuzare, apreciem că se impune respingerea acesteia ca fiind formulată de o persoană 
fără calitate de parte în proces. 

În ceea ce privește posibilitatea terțului intervenient de a formula cererea de recuzare, 
anterior încuviințării în principiu a intervenţiei, apreciem că aceasta ar trebui recunoscută, 
chiar dacă terțul încă nu a dobândit calitatea de parte în ansamblul procesului, întrucât 
judecătorul respectiv statuează asupra admisibilității unei cereri în cadrul căreia intervenientul 
figurează totuși în calitate de parte. Soluţia este diferită însă în ipoteza în care intervenția 
a fost respinsă ca inadmisibilă în etapa menţionată, instanța nerămânând învestită cu 
soluționarea cererii de intervenţie. 

În cazul în care cererea de recuzare este formulată de mandatarul neavocat sau de 
avocatul părţii, simpla procură ad litem (pentru exercițiul dreptului de chemare în judecată 
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și reprezentare) sau, după caz, împuternicirea avocaţială este suficientă, nefiind necesară o 
procură specială în care să fie menţionat în mod expres dreptul mandatarului de a formula 
cerere de recuzare, acesta nefiind un act procesual de dispoziție. 


2. Forma cererii de recuzare. Cererea de recuzare se formulează verbal în ședință sau 
în scris, pentru fiecare judecător în parte (fără a se înțelege că legea impune formularea 
atâtor cereri de recuzare câţi judecători au fost recuzați, ci numai că în cadrul cererii de 
recuzare trebuie să se regăsească numele tuturor judecătorilor recuzaţi și enumerarea pentru 
fiecare în parte a cazurilor de incompatibilitate și a probelor în dovedirea acestora). Având 
în vedere că cererea de recuzare se poate formula și verbal, aceasta derogă, dacă este 
astfel exprimată, de la dispoziţiile art. 148 alin. (1) NCPC vizând regula formulării în scris 
a cererilor adresate instanţelor judecătorești. 

în cazul formulării verbale a cererii de recuzare, partea indică, la solicitarea președintelui 
completului de judecată, indiferent dacă acesta face parte dintre judecătorii din complet 
recuzaţi sau nu, motivele de incompatibilitate în raport de fiecare judecător recuzat și 
mijloacele de probă, aspecte care se vor consemna în încheierea de ședință. Nu este 
necesar ca partea să indice temeiul de drept al cererii de recuzare, ci numai motivul în sine 
pentru care solicită îndepărtarea judecătorului de la soluționarea cauzei, completul!!! care 
va soluţiona cererea urmând să-l încadreze în dispoziţiile legale. Totodată, în acest caz, 
președintele completului de judecată îi va pune în vedere părţii să achite taxele judiciare 
de timbru aferente, sub sancţiunea anulării cererii de recuzare ca netimbrată. Partea va 
depune dovada achitării taxelor judiciare de timbru, de preferat cu o adresă de înaintare, 
prin serviciul registratură al instanţei, până la termenul stabilit pentru soluționarea cererii 
de recuzare, individualizând dosarul în care aceasta a fost formulată. Aceste cerinţe sunt 
solicitate de către completul în cadrul căruia este inclus judecătorul recuzat, în primul 
rând, pentru a stabili dacă cererea este inadmisibilă și poate fi soluţionată chiar de către 
acest complet, prin raportare la art. 47 alin. (4) NCPC. În al doilea rând, dacă cererea de 
recuzare se impune a fi soluționată de un alt complet, este util ca primul complet să-i 
pună în vedere părţii care a formulat cererea de recuzare să achite taxa judiciară de 
timbru, specificându-i cuantumul acesteia, căci, în caz contrar, deşi cererea de recuzare 
se judecă fără citare și de îndată, completul învestit cu soluționarea acesteia va fi obligat 
să procedeze la citarea părții cu menţiunea obligaţiei de a timbra, prin raportare la art. 31 
alin. (1) din O.U.G. nr.80/2013 ce impune judecătorului să stabilească cuantumul taxei de 
timbru, aspect ce va atrage prelungirea duratei de soluţionare a cererii. 

În ipoteza formulării în scris a cererii de recuzare, partea o va înainta la dosarul cauzei 
fie în ședință publică (președintele completului de judecată urmând să o semneze de 
primire, cu indicarea datei ședinței de judecată în care a fost depusă la dosar), fie prin 
intermediul serviciului registratură al instanței. Dovada achitării taxelor judiciare de timbru 
va fi anexată cererii de recuzare scrise sau va fi depusă ulterior, prin același serviciu, până 
la termenul de soluţionare a acesteia, sub sancţiunea anulării sale ca netimbrată. 

Cererea de recuzare se formulează într-un singur exemplar, nefiind supusă comunicării 
către restul părților din proces, întrucât cererea se soluţionează fără citarea părților, principiul 
contradictorialităţii nefiind incident în acest caz. 


ul A se vedea |.C.C.)., Dec. nr. 69/2007 (M. Of. nr. 539 din 17 iulie 2008), prin care instanța supremă a admis 
recursul în interesul legii, statuând că cererea de recuzare se judecă de complete constituite în compunerea 
prevăzută de lege pentru soluționarea cauzei în care a intervenit incidentul procedural, respectiv în compunerea 
de un judecător în cauzele în primă instanţă, de doi judecători în apel și de trei judecători în recurs. 
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Totodată, cererea de recuzare formulată în scris trebuie să respecte dispoziţiile art. 148 
alin. (1) NCPC, particularizate pentru ipoteza cererii în sine, și anume să cuprindă indicarea 
instanţei căreia îi este adresată, numele, prenumele, domiciliul sau reședința petentului 
ori, după caz, denumirea și sediul său, numele și prenumele, domiciliul sau reședința 
reprezentantului său, dacă este cazul, obiectul, motivele cererii, cu indicarea mijloacelor 
de probă, precum și semnătura. De asemenea, cererea va cuprinde, dacă este cazul, și 
adresa electronică sau coordonatele care au fost indicate în acest scop de petent, precum 
numărul de telefon, numărul de fax sau altele asemenea. Totodată, date fiind dispoziţiile 
art. 148 alin. (2) și (3) NCPC, cererea de recuzare adresată instanţei personal sau prin 
reprezentant poate fi formulată și prin înscris în formă electronică, dacă sunt îndeplinite 
condiţiile prevăzute de lege. 


3. Inadmisibilitatea cererii de recuzare. În primul rând, cererea de recuzare este 
inadmisibilă dacă partea nu a indicat cazul de incompatibilitate incident în opinia sa sau 
dacă motivele invocate nu se pot încadra în cazurile de incompatibilitate expres prevăzute 
de art. 41 și art. 42 NCPC. 

Nu este necesar ca partea să indice textul legal în temeiul căruia s-a formulat ce cererea de 
recuzare, dar, pentru ca aceasta să fie admisibilă, este necesar ca din motivarea cererii să 
reiasă cu claritate cazurile de incompatibilitate ce ar putea fi încadrate în prevederile legale. 

În al doilea rând, cererea de recuzare este inadmisibilă dacă nu îi vizează pe judecătorii 
care fac parte din completul de judecată căruia i-a fost repartizată pricina spre soluţionare. În 
măsura în care un alt complet de judecată stabilește aspecte ce au legătură directă cu 
rezolvarea pricinii, apreciem că şi judecătorii care compun acest complet sunt recuzabili 
(spre exemplu, completul care soluţionează cererea de reexaminare a taxei judiciare de 
timbru sau cererea de reexaminare a încheierii prin care s-a respins cererea de ajutor 
public judiciar etc.). 

Totodată, este inadmisibilă cererea de recuzare a tuturor redă tBiloA unei instanţe 
sau ai unei secţii a acesteia ori a instanțelor ierarhic superioare il ali la insta nţa care 
soluţionează litigiul. - 

În al treilea rând, cererea de recuzare îndreptată notata aceluiași judecător pentru 
același motiv de incompatibilitate ca și cel invocat anterior printr-o cerere de recuzare 
soluționată în sensul respingerii sale este inadmisibilă, textul legal fiind instituit tocmai 
pentru a preveni un eventual abuz al părții în exercițiul dreptului de recuzare, în condiţiile 
în care un alt complet a verificat deja motivul de incompatibilitate respectiv, găsindu-l 
neîntemeiat. Articolul 47 alin. (3) NCPC interzice numai reiterarea aceluiași motiv de 
incompatibilitate împotriva judecătorului, iar nu și formularea unor recuzări repetate 
ale aceluiaşi judecător pentru alte motive de incompatibilitate, prin acestea din urmă 
înțelegându-se nu neapărat motive de incompatibilitate susceptibile de a fi încadrate 
în prevederi distincte ale art. 41 și art. 42 NCPC, putând fi invocat și același motiv de 
incompatibilitate, însă numai în măsura în care justificarea incompatibilităţii nu este aceeași 
[de pildă, cea de-a doua cerere de recuzare a unui judecător, formulată în temeiul art. 42 
alin. (1) pct. 1 NCPC, nu este inadmisibilă, chiar dacă acest judecător a mai fost recuzat 
anterior de parte în baza aceluiași temei juridic, însă pentru o antepronunţare vizând 
soluționarea unei excepţii procesuale, iar nu a fondului cauzei]. 

În ipoteza în care instanţa respinge declaraţia de abţinere ca neîntemeiată, iar ulterior 
partea formulează cerere de recuzare împotriva aceluiași judecător pentu același motiv 
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de incompatibilitate, apreciem că, în măsura în care nu a intervenit vreo schimbare a 
circumstanțelor, se impune respingerea cererii de recuzare ca inadmisibilă, textul art. 47 
alin. (3) teza a II-a NCPC putând fi aplicat prin analogie. 

- În ipoteza în care cererea de recuzare este inadmisibilă potrivit dispoziţiilor art. 47 
alin. (1), (2) și (3) NCPC, aceasta se soluţionează de către completul în fața căruia a fost 
formulată, în compunerea căruia intră și judecătorul recuzat. 

. Considerăm că celor trei cazuri specificate anterior, în care cererea de recuzare se 
respinge ca inadmisibilă de către însuși completul în fața căruia a fost formulată, ar trebui 
să |i se adauge și cazul în care cererea de recuzare a fost formulată de către o persoană ce 
nu are calitatea de parte în proces, întrucât, nici într-o atare ipoteză, judecătorul recuzat 
nu statuează asupra temeiniciei motivului de incompatibilitate și, a fortiori, în raport de 
celelalte motive, se impune a fi soluționată de acest complet. 

„În cazurile menţionate, apreciem că cererea de recuzare se va respinge ca inadmisibilă 
în ședința în care se dezbate și cauza (ședință publică sau, după caz, din camera de consiliu), 
prin încheiere, punând în discuția contradictorie a părţilor admisibilitatea cererii, regulile 
de soluţionare a acestui incident fiind cele de drept comun, iar nu cele instituite de 
art. 51 NCPC, acestea din urmă vizând soluționarea cererii de recuzare de către un alt 
complet, după ce aceasta a fost implicit considerată admisibilă de către completul învestit 
cu soluționarea cauzei. 

Este de remarcat opțiunea Codului pentru pronunțarea soluţiei de inadmisibilitate a 
cererii de către însuși completul învestit cu rezolvarea cauzei, chiar și în ipoteza în care 
motivele invocate nu se încadrează în cazurile de incompatibilitate prevăzute de lege, 
aspect cu caracter de noutate legislativă. În practica anterioară intrării în vigoare a noului 
Cod, în cazul invocării de către parte a unor motive ce nu se puteau circumscrie cazurilor 
de recuzare prevăzute de art. 27 CPC 1865, cererea de recuzare se soluţiona de către un 
judecător diferit decât cel recuzat. Dată fiind noua reglementare în acest sens, rezultă că 
judecătorul recuzat trebuie să identifice motivul de incompatibilitate invocat de către parte 
pentru a dispune în consecinţă, și anume înaintarea cererii completului stabilit pentru 
soluționarea sa ori, după caz, respingerea cererii ca inadmisibilă. 


Art. 48. Abţinerea judecătorului recuzat. (1) Judecătorul împotriva căruia 
este formulată o cerere de recuzare poate declara că se abține. 

(2) Declaraţia de abţinere se soluţionează cu prioritate. 

(3) În caz de admitere a declaraţiei de abţinere, cererea de recuzare, indiferent 
de motivul acesteia, va fi respinsă, prin aceeaşi încheiere, ca rămasă fără obiect. 

(4) În cazul în care declaraţia de abţinere se respinge, prin aceeaşi încheiere 
instanța se va pronunţa şi asupra cererii de recuzare. 


COMENTARIU 


Dispoziţiile art. 48 alin. (1) NCPC constituie reproducerea prevederilor art. 29 alin. (3) 
CPC 1865. 

Astfel, în situaţia în care un judecător este recuzat, acesta, dacă apreciază că în privința 
sa există un motiv de incompatibilitate prevăzut de lege, are posibilitatea să formuleze 
declaraţie de abţinere, asupra căreia completul învestit cu soluționarea acestor cereri va 
statua cu prioritate. 
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În acest caz, judecătorul va formula declarația de abţinere verbal, în aceeași ședință de 
judecată, fiind consemnată în încheiere, sau ulterior, prin cerere latre până la epicul 
stabilit pentru soluționarea cererii de recuzare. ` 

În caz de admitere a declaraţiei de abţinere de către cotripletu învestit cu Amisnărea 
sa, cererea de recuzare, indiferent de motivul invocat, va fi respinsă, prin aceeași încheiere, 
ca rămasă fără obiect, aceasta fiind şi soluția adoptată în practica judiciară anterioară. 
intrării în vigoare a noului Cod. Apreciem că în această situaţie, pentru cazul recuzării unui 
judecător care soluţionează cauza în primă instanţă, minuta va avea următorul conţinut: 
„Admite declaraţia de abţinere a judecătorului X de la soluţionarea cauzei. Respinge 
cererea de recuzare ca rămasă fără obiect. Înaintează dosarul serviciului registratură al 
instanţei în vederea repartizării aleatorii a cauzei. Fără cale de atac. Pronunţată în ședință 
publică astăzi, data de (...)”. În ipoteza recuzării unui judecător dintr-un complet colegial 
și a admiterii declaraţiei sale de abţinere, minuta nu va cuprinde dispoziția de înaintare 
a dosarului către serviciul registratură pentru repartizare aleatorie, întrucât acesta va fi 
soluționat de către același complet, cu singura diferenţă că în compunerea lui va intra 
judecătorul înscris în lista de permanenţă după judecătorul care a participat la soluționarea 
incidentului procedural, potrivit art. 110 alin. (5) din Regulament. 

În situaţia în care declarația de abţinere se respinge, prin aceeași încheiere instanţa 
se va pronunţa și asupra cererii de recuzare. În ipoteza în care completul învestit cu 
soluţionarea atât a declaraţiei de abţinere, cât și a cererii de recuzare pronunţă numai o 

“soluţie de respingere a abţinerii, nu se va considera că implicit a fost respinsă și cererea de 
recuzare, chiar dacă ambele privesc aceleași motive de incompatibilitate, întrucât textul 
art. 48 alin. (4) NCPC obligă completul să soluţioneze distinct și cererea de recuzare. Ca 
atare, într-o asemenea situație, completul recuzat va restitui dosarul completului care 
a soluţionat declarația de abţinere pentru a statua și în privința modului de soluționare 
a recuzării. Omisiunea instanţei de a se pronunţa în această situaţie asupra cererii de 
recuzare poate constitui un motiv al căii de atac exercitate de parte împotriva hotărării 
date în cauză. 


Art. 49. Starea cauzei până la soluționarea cererii. (1) Până la soluționarea 
declarației de abţinere nu se va face niciun act de procedură în cauză. 

(2) Formularea unei cereri de recuzare nu determină suspendarea judecății. Cu 
toate acestea, pronunțarea soluției în cauză nu poate avea loc E după soluționarea 
cererii de recuzare. 


COMENTARIU. 


Noul Cod de procedură civilă stabilește un regim juridic diferențiat în privinţa efectului 
inițial al declarației de abţinere, respectiv al cererii de recuzare cu priye la starea cauzei 
până la soluționarea acestora. 

Astfel, în timp ce până la soluționarea declaraţiei de abţinere operează suspendarea de 
drept a cauzei, până la rezolvarea cererii de recuzare judecata continuă, nefiind suspendată, 
operând eventual numai o amânare a pronunțării soluţiei finale (în ipoteza în care iupleeăterul 
a fost recuzat la ultimul termen de judecată). i 

Apreciem că judecătorul recuzat poate reține cauza spre PN luând Meile 
părților asupra fondului cauzei și amânând pronunțarea cel mult 15 zile, potrivit art. 396 
alin. (1) NCPC (ca modalitate de redactare a dispoziţiei, pronunţarea asupra cauzei nu se 
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va amâna până la soluționarea cererii de recuzare, ci până la o dată concret stabilită, cel 
mult 15 zile de la reținerea cauzei în pronunțare; în ipoteza puțin probabilă în care în acest 
interval de timp cererea de recuzare nu este soluţionată, se va proceda la o nouă amânare 
a pronunțării cauzei în aceiași termeni). În cazul în care cererea de recuzare este admisă, 
cauza se repune pe rol, locul celui recuzat urmând a fi luat de un alt judecător, situație 
în care noul complet va da și dispoziția de repunere a cauzei pe rol, din moment ce, prin 
“ admiterea cererii de recuzare, primul judecător nu mai poate lua vreo măsură în cauză. 

Schimbarea legislativă vizând efectul formulării cererii de recuzare a intervenit pe 
fondul existenţei în practică. a numeroase situații în care părţile au deturnat dreptul de 
recuzare a judecătorului de la scopul pentru care acesta a fost instituit, urmărind în principal 
tergiversarea soluționării litigiului, iar nu neapărat asigurarea imparţialității modului de 
rezolvare a cauzei. i 

Apreciem că depunerea cererii de recuzare după momentul închiderii dezbaterii va fi 
sancționată cu neluarea acesteia în seamă, prin raportare la art. 394 alin. (3) NCPC, după 
cum am arătat anterioriil. . | 


Art. 50. Compunerea completului de judecată. (1) Abţinerea sau recuzarea 
se soluţionează de un alt complet al instanţei respective, în compunerea căruia nu 
poate intra judecătorul recuzat sau care a declarat că se abţine. Dispoziţiile art. 47 
alin. (4) rămân aplicabile. | 

(2) Când, din pricina abținerii sau recuzării, nu se poate alcătui completul de 
judecată, cererea se judecă de instanța ierarhic superioară. | 


COMENTARIU 


Ca regulă, în privința instanţei competente să soluţioneze aceste incidente procedurale 
și a compunerii completului învestit în concret cu aceasta, art. 50 alin. (1) NCPC prevede 
că abținerea sau recuzarea judecătorului se hotărăște de un alt complet al instanţei din 
care acesta face parte, în alcătuirea căruia nu intră cel care a declarat că se abține sau 
cel recuzat, după caz. | l 

Aspectul că abținerea și recuzarea se pot soluţiona și de către instanţa ierarhic superioară, 
în condiţiile art. 50 alin. (2) NCPC, constituie una dintre excepţiile la care face referire 
art. 124 alin. (2) NCPC, potrivit căruia incidentele procedurale sunt soluționate de instanţa 
în fața căreia se invocă, în afară de cazurile în care legea prevede în mod expres altfel, 
abţinerea și recuzarea reprezentând incidente procedurale în desfășurarea unui proces civil. 

Totodată, interdicţia participării judecătorului recuzat sau care declară că se abţine la 
soluționarea incidentelor menţionate anterior reprezintă o garanție a imparțialității cu care 
acestea vor fi rezolvate. În jurisprudență”! s-a statuat că participarea judecătorului recuzat 
la soluționarea cererii de recuzare atrage nulitatea hotărârii pronunţate, însă apreciem că 
această sancţiune intervine numai în ipoteza în care cererea de recuzare a fost respinsă, 
când partea interesată are deschisă calea de atac, iar nu și atunci când cererea de recuzare 
a fost admisă, ipoteză în care încheierea respectivă nu este supusă vreunei căi de atac. 

în conformitate cu art. 110 alin. (1) din Regulament, incidentele procedurale referitoare 
la incompatibilitatea, recuzarea sau abţinerea tuturor membrilor completului de judecată 


i A se vedea comentariul de la art. 44. 
2I Trib. reg. Cluj, dec. civ. nr. 2875/1955, în L.P. nr. 3/1956, p. 331. 
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se vor soluţiona de completul cu numărul imediat următor, care judecă în aceeași materie; 
dacă în materia respectivă nu mai există decât un singur complet de judecată, incidentele 
procedurale referitoare la toți membrii completului se vor soluţiona de acesta; dacă nu mai 
există un complet care judecă în acea materie, incidentele vor fi soluționate de completul 
din materia și după regulile stabilite de colegiul de conducere al instanţei. 

Alineatul (2) al aceluiași articol prevede că, dacă în urma soluționării incidentelor 
procedurale prevăzute la alin. (1) se constată că, din motive prevăzute de lege, completul 
căruia i-a fost repartizată aleatoriu cauza nu este în măsură să judece, dosarul se repartizează 
aleatoriu; dacă mai există un singur complet care judecă în acea materie, cauza se repartizează 
acestuia. 

Potrivit alin. (3) al art. 110, cauzele în care toţi judecătorii unei secții au devenit 
incompatibili să judece se repartizează conform regulilor stabilite de colegiul de conducere. 

În situaţia în care, incidentele procedurale se referă la o parte din membrii completului 
de judecată, soluționarea acestora se va face de către un complet constituit prin includerea 
judecătorului sau a judecătorilor stabiliți prin planificarea de permanenţă, pe materii, 
realizată cel puţin trimestrial (art. 110 alin. (4)]. 

În cazul în care, după soluţionarea incidentelor procedurale conform alin. (4), se constată 
incompatibilitatea unuia sau unora dintre membrii completului de judecată, întregirea 
completului se realizează prin participarea judecătorului sau judecătorilor înscriși în lista de 
permanenţă după judecătorul sau judecătorii care au participat la soluționarea incidentului 
procedural [art. 110 alin. (5)]. Anterior intrării în vigoare a noului Regulament, completul 
de judecată care pronunţa o soluţie de admitere a incidentului procedural păstra cauza 
pentru judecată [art. 98 alin. (4) din fostul Regulament]. 

Planificarea de permanenţă se întocmește de președintele instanţei sau, după caz, de 
președintele secției, cu aprobarea colegiului de conducere, ținându-se cont de completele 
de judecată din care face parte judecătorul, având prioritate asigurarea timpului necesar 
„studierii dosarelor [art. 110 alin. (6)]. 

De asemenea, potrivit art. 110 alin. (7), planificarea de permanenţă se face pentru 
fiecare zi; incidentele procedurale se soluţionează, de regulă, în ziua în care au fost 
invocate; întregirea completului se face cu judecătorul sau judecătorii din planificarea 
de permanenţă din ziua în care acestea au fost invocate, prin urmare, nu din ziua în 
care acestea au fost soluționate, în ipoteza în care invocarea și soluţionarea acestora nu 
au loc în aceeași zi. Este de menţionat că, și în ipoteza în care incidentul procedural se 
invocă înaintea primului termen sau între termenele de judecată, în alcătuirea completului 
intră judecătorul ori judecătorii din lista de permanenţă aferentă zilei în care incidentul 
s-a invocat, noul Regulament schimbând reglementarea anterioară, care, în acest caz, 
stipula ca în alcătuirea completului respectiv să intre judecătorul ori judecătorii din lista 
de permanenţă aferentă zilei în care s-a stabilit termenul de juislecata [art. 98 alin. (5) din 
fostul Regulament]. 

În caz de absenţă, compunerea completului de judecată se va realiza prin participarea 
judecătorilor din planificarea de permanenţă, desemnaţi conform alin. (4) și (6), întocmindu-se 
în acest sens un proces-verbal [art. 110 alin. (8)]. 

În conformitate cu alin. (9), în cazul existenţei, într-o singură zi, a mai multor incidente 
procedurale sau a situaţiilor de absenţă a membrilor completului de judecată, soluționarea 
acestora se face, prin rotaţie, de judecătorii aflaţi pe planificarea de permanenţă din acea 
dată, în ordinea înregistrării. 
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- Prin urmare, de pildă, dacă recuzarea privește un judecător care nu face parte dintr-un 
complet colegial, ci dintr-un complet unic, specializat în litigii de fond funciar, atunci cererea 
de recuzare va fi înaintată de acesta completului imediat următor cu specializare identică, 
iar nu completului imediat următor ca numerotare celui vizat de incidentul procedural, dacă 
judecă într-o materie distinctă, cu singura excepţie în care nu există un al doilea complet 
specializat în procese funciare, caz în care cererea se va înainta completului din materia 
și după regulile stabilite de colegiul de conducere al instanţei. Deci, cu titlu de exemplu, 
dacă C1 este vizat de cererea de recuzare, acesta va înainta dosarul către C5 în vederea 
soluționării incidentului procedural, iar nu către C2, dacă primul complet ca numerotare 
după C1, care are aceeași specializare cu acesta, este C5. 

Aceeași soluţie este adoptată și pentru recuzarea întregului complet colegial, indiferent 
că este format din doi judecători în apel sau din trei judecători în recurs, soluția fiind distinctă 
numai în ipoteza în care recuzarea sau abţinerea vizează numai o parte a completului colegial. 

Astfel, în situaţia în care incidentele procedurale se referă la o parte din membrii 
completului de judecată, soluționarea acestora se va face de către un complet constituit 
prin includerea judecătorului sau a judecătorilor stabiliți prin planificarea de permanenţă, 
pe materii. Deci, în această situaţie, cererea de recuzare sau declaraţia de abţinere nu se 
soluţionează de completul imediat următor. 

Spre exemplu, dacă în ipoteza unui complet de recurs format din trei judecători partea 
formulează cererea de recuzare numai împotriva unuia dintre aceștia, și anume împotriva 
celui aflat pe poziţia a 2-a, completul în drept să soluţioneze cererea de recuzare va fi 
format din judecătorul aflat pe prima poziţie din cadrul completului inițial, care îşi va păstra 
acest loc și în completul învestit cu soluționarea recuzării, din judecătorul aflat pe poziția 
a 3-a din cadrul completului inițial, care va urca pe locul al doilea în completul învestit 
cu soluţionarea recuzării, şi din judecătorul înscris în planificarea de permanenţă în ziua 
respectivă, care va ocupa poziţia a 3-a în completul învestit cu soluționarea recuzării. Aceeași 
este soluția și în situaţia în care sunt recuzaţi doi membri ai completului de recurs, pe lista 
de permanenţă fiind planificaţi întotdeauna doi judecători, în cazul completelor colegiale. 

Referitor la înregistrarea şi judecarea cererilor privind procedurile de prevenire a 
insolvenţei și de insolvenţă, se impune menţionarea art. 143 alin. (3) din Regulament, potrivit 
căruia, în situaţia în care, în apel, datorită persistenţei unui caz de incompatibilitate, s-ar 
ajunge, în mod repetat, la încălcarea continuității completului de judecată prin participarea 
unor judecători diferiţi la soluționarea apelurilor, după admiterea primei cereri de abţinere 
sau recuzare, colegiul de conducere poate dispune înlocuirea judecătorului incompatibil 
pentru toate apelurile viitoare, la cererea acestuia sau a președintelui de secţie, precum 
și din oficiu; completul va fi format, de regulă, din judecătorul care nu a fost declarat 
incompatibil și un alt judecător specializat, împreună cu care acesta formează un alt 
complet. Prevederile alin. (3) se aplică în mod corespunzător în cazul în care calea de atac, 
în conformitate cu legea în vigoare la data înregistrării cererii de deschidere a procedurii 
de insolvenţă, este recursul [art. 143 alin. (4)]. 

O primă excepţie de la regula menţionată la începutul comentariului vizează numai 
alcătuirea completului învestit cu soluționarea recuzării, instanţa rămânând aceeași, şi 
anume cea din care face parte judecătorul care a fost recuzat. Astfel, spre deosebire de 
regula potrivit căreia în acest complet nu intră judecătorul vizat de incidentul procedural, în 
cazurile în care cererea de recuzare este inadmisibilă (motivele de incompatibilitate invocate 
sunt altele decât cele prevăzute de art. 41 și art. 42 NCPC; cererea de recuzare priveşte 


DELIA NARCISA THEOHARI. ` i ii 


Art. 51 ~ CARTEA |. DISPOZIŢII GENERALE 


alți judecători decât cei care fac parte din completul căruia pricina i-a fost repartizată spre 
soluționare; cererea este îndreptată împotriva aceluiași judecător pentru aceleași motive 
de incompatibilitate), aceasta se va soluţiona chiar de către completul în fața căruia s-a 
formulat cererea de recuzare, cu participarea judecătorului recuzat. După cum am menţionat 
anterior, considerăm că celor trei cazuri specificate anterior, în care cererea de recuzare se 
respinge ca inadmisibilă de către însuși completul în fața căruia a fost formulată, ar trebui 
să li se adauge și cazul în care cererea de recuzare a fost formulată de către o persoană ce” 
nu are calitatea de parte în proces, întrucât nici într-o atare ipoteză judecătorul recuzat 
nu statuează asupra temeiniciei motivului de incompatibilitate și, a fortiori, în raport de 
celelalte motive, se impune a fi soluționată de acest complet. 

A doua excepţie de la regulă privește nu numai alcătuirea completului învestit cu 
soluționarea abţinerii sau a recuzării, ci și instanţa din care face parte acesta. Astfel, dacă, 
din pricina abţinerii sau recuzării, nu se poate alcătui completul de judecată, cererea se 
va judeca de instanţa ierarhic superioară. Această ipoteză vizează, de regulă, instanţele 
cu puţini judecători, în privinţa cărora există motive de jace ngpatibilitate rezultate din 
rudenie, seig exemplu. 


Art. 51. Procedura de soluționare a abținerii sau a recuzării. (1) Instanța 
hotărăşte de îndată, în camera de consiliu, fără prezenţa părților şi ascultându-l 
pe judecătorul recuzat sau care a declarat că se abține, numai dacă apreciază că 
este necesar. În aceleaşi condiţii, instanța va putea asculta şi părţile. 

(2) În cazul în care la acelaşi termen s-au formulat cereri de recuzare şi x 
abţinere pentru motive diferite, acestea vor fi judecate împreună. 

(3) Nu se admite interogatoriul ca mijloc de dovadă a motivelor de recuzare. 

(4) În cazul admiterii abținerii sau recuzării întemeiate pe dispoziţiile art. 42 
alin. (1) pct. 11, instanța va stabili care dintre judecători nu va lua parte la iai N 
pricinii. 

(5) Abţinerea sau recuzarea se Aiie printr-o încheiere care se E i 
în şedinţă publică. 

(6) Dacă abținerea sau, după caz, recuzarea a fost admisă, d edtoztili se va 
retrage de la judecarea pricinii. În acest caz, încheierea va arăta în ce măsură actele 
îndeplinite de judecător urmează să fie păstrate. 


COMENTARIU: 


1. Caracterul urgent al procedurii. Procedura de soluționare a cererii de recuzare. . 
și a declaraţiei de abţinere are caracter urgent, ceea ce impune completului învestit cu 
rezolvarea acestor incidente procedurale să hotărască, de regulă, în aceeași zi sau la o 
dată diferită, dar apropiată de cea la care i s-a transmis dosarul. Termenul de soluționare 
a incidentului procedural se va stabili de completul învestit cu soluţionarea acestuia, iar 
nu de către completul recuzat sau care a declarat că se abține. | 

Completul recuzat sau care a declarat că se abține va dispune numai înaintarea dosarului 
către completul care, potrivit legii, este desemnat să soluţioneze abținerea sau recuzarea, 
acesta din urmă punând viză de primire pe cererea de recuzare sau pe declaraţia de abţinere 
ori, după caz, pe încheierea de ședință în care au fost consemnate declaraţiile verbale vizând 
abținerea sau recuzarea și fixând termenul de judecată a acestora. Dispoziţia de înaintare 
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APR către completul imediat următor (nu declarația de abţinere sau cererea de 
recuzare în sine) se pune în discuţia contradictorie a părților, în măsura în care cererea de 
recuzare sau declaraţia de abţinere este formulată în ședință publică, întrucât vizează un 
aspect prealabil soluționării cererii, asupra căruia acestea au dreptul să-și exprime opinia. 

În ipoteza recuzării sau abținerii numai a unei părţi din completul colegial, președintele 
acestuia va pune în discuţia părţilor dispoziția de soluționare a incidentului procedural 
de către completul format din ceilalți membri ai completului și în care a fost inclus și 
judecătorul aflat pe lista privind planificarea de permanenţă. 


2. Soluţionarea cererii în camera de consiliu. Cererea de recuzare și declarația de 
abţinere se soluţionează în camera de consiliu, legiuitorul alegând această procedură 
pentru a proteja reputaţia judecătorului și, implicit, prestigiul justiției. 

Dacă abţinerea sau recuzarea se soluţionează la același termen de judecată la care se 
judecă și pricina, în dosar trebuie să apară două încheieri distincte, chiar dacă au aceeași 
dată, întrucât sunt pronunţate de alte complete, după o procedură diferită, art. 51 NCPC 
având în vedere situația în care aceste incidente se soluţionează de către un alt complet 
alinstanței. ~ ei | 

De asemenea, soluţia dată asupra incidentului procedural va fi trecută în condica 
camerei de consiliu, precum și în sistemul informatic ECRIS. i 


3. Lipsa părţilor. Inserarea în textul art. 51 alin. (1) NCPC a sintagmei „fără prezența 
părţilor” semnifică desfășurarea acestei proceduri nu numai fără citarea părților, dar și 
fără a permite acestora să pună concluzii asupra cererii, în ipoteza în care ar fi prezente în 
sala de judecată la momentul soluționării cererii de recuzare sau a declaraţiei de abţinere. 

Prin urmare, rezolvarea acestor incidente procedurale nu implică o procedură 
contradictorie, rațiunea derogării de la principiul contradictorialităţii procesului civil fiind, 
de asemenea, apărarea reputației judecătorului, în special, și a prestigiului justiției, în 
general. De asemenea, se impune reiterarea precizării că art. 51 NCPC are în vedere numai 
situaţia în care aceste incidente se soluţionează de către un alt complet al instanţei, iar 
nu și pe cea menționată în art. 47 alin. (4) NCPC. 


4. Ascultarea judecătorului și a părţilor. Proba motivelor de incompatibilitate. Spre 
deosebire de reglementarea anterioară, ce presupunea în mod obligatoriu ascultarea 
judecătorului care a declarat că se abține ori care a fost recuzat, noul Cod prevede ascultarea 
acestuia numai în mod facultativ, acest demers fiind la latitudinea completului învestit cu 
soluționarea declarației de abţinere sau a cererii de recuzare. - 

De asemenea, o prevedere cu caracter de noutate o reprezintă și dreptul acestui 
complet de a proceda la ascultarea părţilor, dacă apreciază că un asemenea demers ar fi 
util soluționării cererii sau a declaraţiei. 

Este de menţionat faptul că ascultarea la care se referă Codul nu se face prin administrarea 
probei cu interogatoriu, ce ar presupune existența unor întrebări din partea completului 
și a părţilor la care judecătorul ar fi obligat să răspundă, în cazul refuzului nejustificat 
aplicându-se art. 358 NCPC, prevederile art. 51 alin. (3) din Cod interzicând în mod expres 
aceasta. Ca atare, ascultarea presupune exprimarea de către judecător sau de către părți 
a unui punct de vedere vizând abținerea sau recuzarea în faţa completului învestit cu 
soluționarea acestor incidente, opinie ce va fi consemnată de către grefier în partea 
introductivă a încheierii. 
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Motivele de incompatibilitate pot fi dovedite prin înscrisuri, prin începuturi de probă 
scrisă completate cu declaraţii de martori și, în lipsa unor asemenea mijloace de probă, 
prin declarații de martori, cu sublinierea faptului că anumite motive de incompatibilitate 
nu presupun administrarea unor dovezi în susținerea lor (de pildă, relația de concubinaj/ 
naș-fin), simpla declaraţie a judecătorului în acest sens fiind suficientă pentru admiterea 
declaraţiei de abținere/cererii de recuzare pentru înlăturarea aparenţei de părtinire create. 


5. Încheierea de admitere/respingere. Efecte. Instanța se pronunţă prin încheiere 
(nu prin sentință/decizie) asupra declaraţiei de abţinere sau asupra cererii de recuzare, 
întocmind, totodată, minuta corespunzătoare, ce va fi înscrisă în condica camerei de consiliu 
și introdusă în sistemul informatic ECRIS, pronunţarea sa făcându-se în ședință publică. 

În ipoteza admiterii recuzării sau abținerii, judecătorul recuzat ori care s-a abținut se 
va retrage de la soluționarea cauzei, fiind înlocuit de un alt judecător. 

- În cazul în care recuzarea sau abținerea a privit judecătorul unic sau întregul complet 
cotegiat cauza se repartizează aleatoriu, aceasta fiind modalitatea de desemnarea noului 
complet. 

Dacă recuzarea sau abţinerea a privit un judecător al clarETului colegial, noul complet 
desemnat să soluţioneze cauza va fi alcătuit din ceilalți membri ai icompletului iniţial și din 
judecătorul aflat în lista de planificare a permanenţei după judecătorul care a participat 
la soluționarea incidentului procedural. 

În cazul admiterii abținerii sau recuzării întemeiate pe dispoziţi ile art. 42 alin. (1) pct. 11 
NCPC (dacă judecătorul este soţ sau rudă până la gradul al patrulea inclusiv sau afin, după 
caz, cu un alt membru al completului de judecată), instanţa va stabili care dintre judecători 
nu va lua parte la judecarea pricinii, aceasta fiind la libera sa apreciere, în gnai de 
circumstanțele concrete existente în cauză. 

Articolul 51 alin. (6) teza a Il-a NCPC dispune că încheierea prin care ainas sau 
recuzarea a fost admisă va arăta în ce măsură actele îndeplinite în cauză de judecătorul 
care se retrage de la judecarea pricinii urmează să fie păstrate. Acest text de lege se referă 
la situaţia în care recuzarea sau abţinerea s-a făcut la un moment la care unele acte de 
procedură au fost deja îndeplinite de judecătorul vizat. Dacă în încheierea de încuviinţare a 
recuzării sau a abținerii nu se face vreo menţiune despre actele îndeplinite de judecătorul 
în cauză, atunci acestea nu pot fi menținute, ci trebuie refăcute. 

În cazul î în care cererea de recuzare sau declaraţia de abţinere este respinsă, va ti 
reluată judecata cererii cu participarea judecătorului care a fost recuzat ori, după caz, 
care s-a abținut. 

Redăm, în cele ce urmează, un exemplu de minută pentru ipoteza respingerii ca 
neîntemeiată a cererii de recuzare formulate cu rea-credință: „Respinge cererea de recuzare 
formulată de petentul A, ca neîntemeiată. Dispune înaintarea dosarului completului C1 
în vederea luării măsurilor necesare continuării judecății. În temeiul dispozițiilor art. 187 
alin. (1) pct. 1 lit. b) NCPC, dispune amendarea petentului cu suma de 1.000 lei, cu titlu de 
amendă judiciară. Cu aceeași cale de atac odată cu fondul în ceea ce privește dispoziţia 
de respingere a cererii de recuzare. Cu drept la cerere de reexaminare în termen de 15 
zile de la comunicarea încheierii în ceea ce privește dispoziţia de amendare. Pronunţată 
în ședință publică astăzi, data de (...}”. 

În ipoteza admiterii cererii de recuzare a unui judecător care soluţionează cauza în primă 
instanță, minuta ar putea avea următorul conţinut: „Încuviinţează cererea de recuzare a 
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judecătorului A. Dispune înaintarea dosarului serviciului registratură în vederea repartizării 
cauzei în mod aleatoriu. Înlătură în întregime actele îndeplinite de judecătorul A/Menține 
măsurile dispuse prin încheierea de ședință pronunţată în data de (...), înlăturând celelalte 
acte îndeplinite de judecătorul A. Fără cale de atac. Pronunţată în ședință publică astăzi, 
data de (...)”. | 

Vor fi înlăturate actele îndeplinite de judecătorul recuzat care ar avea incidență asupra 
modului final de soluţionare a cauzei și în privinţa cărora există suspiciunea lipsei de 
obiectivitate. Spre exemplu, se va desființa soluţia de respingere a unei excepții procesuale 
invocate de pârât, în ipoteza în care judecătorul recuzat era soţul avocatului reclamantului, 
completul stabilit în mod aleatoriu pentru soluționarea cauzei după încuviințarea recuzării 
urmând a repune în discuţia contradictorie a părţilor excepția respectivă și a se pronunța 
asupra sa, soluţia și motivarea acesteia putând chiar să concorde cu cea dată de judecătorul 
recuzat, în măsura în care aceasta era legală. - | 


Art. 52. Procedura de soluționare de către instanța superioară. (1) Instanţa 
superioară învestită cu judecarea abţinerii sau recuzării în situaţia prevăzută la 
art. 50 alin. (2) va dispune, în caz de admitere a cererii, trimiterea pricinii la o altă 
instanță de acelaşi grad din circumscripția sa. 

(2) Dacă cererea este respinsă, pricina se înapoiază instanţei inferioare. 


COMENTARIU 


Instanţa ierarhic superioară soluţionează cererea de recuzare sau declarația de abţinere 
în ipoteza în care din pricina acestor incidente procedurale nu se poate alcătui completul 
de judecată care ar trebui să le soluţioneze (spre exemplu, situația unor instanţe cu un 
număr foarte mic de judecători, doi sau trei, dintre care unul este recuzat, iar ceilalți sunt 
absenţi din motive medicale). 

În această situaţie, judecătorul recuzat sau care a declarat că se abţine constată, prin 
încheiere, imposibilitatea alcătuirii completului de judecată pentru soluționarea incidentului 
procedural și înaintează dosarul instanţei ierarhic superioare pentru a proceda în acest sens. 

Instanţa ierarhic superioară nu va soluţiona cererea de recuzare a tuturor judecătorilor 
unei instanţe sau a unei secții a acesteia, întrucât, în ipoteza arătată, cererea de recuzare 
se va respinge ca inadmisibilă de către însuși completul în faţa căruia a fost formulată 
cererea, prin raportare la dispoziţiile art. 47 alin. (3) şi (4) NCPC. 

În ipoteza în care instanţa ierarhic superioară, legal învestită cu soluționarea incidentului 
procedural, admite cererea, va dispune prin încheiere şi trimiterea cauzei la o altă instanţă 
de același grad cu cea în faţa căreia s-a ivit incidentul respectiv, din circumscripția sa 
teritorială, urmând a fi avute în vedere, cu titlu exemplificativ, încărcătura rolului instanţei 
respective, distanța sediului instanţei față de domiciliile în fapt ale părţilor etc. Dacă cererea 
vizând abţinerea sau recuzarea este respinsă, dosarul se va returna instanţei inferioare. 

Căile de atac care se pot exercita împotriva încheierii pronunţate de instanţa ierarhic 
superioară sunt cele menţionate la art. 53 alin. (1) și (2) NCPC, textul nefăcând vreo 
distincţie în privința instanţelor care au pronunţat încheierea în discuţie. 

_Soluţionarea acestor incidente procedurale de către o altă instanță decât cea în fața 
căreia au fost invocate constituie o excepție de la dispoziţiile art. 124 alin. (2) NCPC, potrivit 
cărora incidentele procedurale sunt soluționate de instanţa în fața căreia se invocă, în 


afară de cazurile în care legea prevede în mod expres altfel. 
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Art. 53. Căi de atac. (1) Încheierea prin care s-a respins recuzarea poate fi 
atacată numai de părţi, odată cu hotărârea prin care s-a soluționat cauza. Când 
această din urmă hotărâre este definitivă, încheierea va putea fi atacată cu recurs, la 
instanța ierarhic superioară, în termen de 5 zile de la comunicarea acestei hotărâri. 

(2) Încheierea prin care s-a încuviințat sau s-a respins abținerea, cea prin care 
s-a încuviințat recuzarea, precum şi încheierea prin care s-a respins recuzarea în 
cazul prevăzut la art. 48 alin. (3) nu sunt supuse niciunei căi de atac. l 

(3) În cazul prevăzut la alin. (1), dacă instanța de apel constată că recuzarea a fost 
în mod greşit respinsă, reface toate actele de procedură şi, dacă apreciază că este 
necesar, dovezile administrate la prima instanță. Când instanta de recurs constată 
că recuzarea a fost greșit respinsă, ea va casa hotărârea, dispunând trimiterea 
cauzei spre rejudecare la instanța de apel sau, atunci când calea de atac a apelului 
este suprimată, la prima instanță. | dá 


„COMENTARIU 


1. Încheieri nesupuse niciunei căi de atac. Încheierea prin care s-a admis sau s-a 
respins recuzarea ca rămasă fără obiect [în ipoteza art. 48 alin. (3) NCPC, când a fost 
admisă declaraţia de abţinere a judecătorului recuzat], precum și încheierea prin care s-a 
soluţionat abţinerea (în privinţa acesteia din urmă, indiferent de soluție — admitere sau 
respingere) nu sunt supuse niciunei căi de atac. Întrucât art. 53 alin. (2) NCPC nu introduce 
vreo distincţie, înseamnă că aceste încheieri nu pot forma obiectul nici al apelului și nici 
al căilor extraordinare de atac. 


2. Încheieri care se pot ataca odată cu fondul, Încheierea prin care s-a respins cererea 
de recuzare poate fi atacată de părți odată cu hotărârea prin care s-a soluţionat cauza, 
ipoteza descrisă incluzând și situaţia în care s-a omis soluționarea cererii de recuzare (spre 
exemplu, împrejurarea în care cererea de recuzare a fost formulată în scris și depusă la 
dosar, iar judecătorul recuzat, cu neobservarea acesteia, a procedat la soluţionarea cauzei, 
partea nefiind prezentă în sala de judecată pentru a reclama omisiunea rezolvării recuzării). 

De asemenea, numai părțile au dreptul să atace încheierea de respingere a cererii de 
recuzare, iar nu și procurorul, dispoziţia restrictivă fiind instituită în considerarea caracterului 
dispozitiv al normelor care reglementează recuzarea. ZI Peg 

În privinţa părţii care poate exercita calea de atac împotriva încheierii de respingere a 
cererii de recuzare, apreciem că aceasta este partea care a formulat-o, iar nu o altă parte, din 
moment ce aceasta din urmă este decăzută din dreptul de a mai invoca incompatibilitatea, 
în ipoteza în care avea cunoștință de motivele de incompatibilitate și nu a formulat de 
îndată cererea de recuzare, cu excepția motivelor de incompatibilitate absolută. j 


3. Încheieri care se pot ataca separat cu recurs. În reglementarea Codului de procedură 
civilă anterior, aplicând principiul accesorium sequitur principale, rezulta că încheierea de 
respingere a cererii de recuzare era supusă aceleiași căi de atac ce putea fi exercitată împotriva 
hotărârii prin care s-a soluționat cauza, iar, dacă aceasta din urmă nu era susceptibilă de 
a forma obiectul vreunei căi de atac, nici încheierea respectivă nu putea fi atacată. 

În contextul actual, potrivit art. 53 alin. (1) teza a Il-a NCPC, când această din urmă 
hotărâre este definitivă, încheierea va putea fi atacată cu recurs, la instanţa ierarhic 
superioară, în termen de 5 zile de la comunicarea acestei hotărâri. 
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Ca atare, în noua reglementare, în situația în care hotărârea prin care s-a soluționat 
cauza este definitivă, în înțelesul art. 634 NCPC, nefiind susceptibilă de apel și/sau recurs, 
încheierea de respingere a cererii de recuzare va putea fi atacată cu recurs. Prin urmare, 
şi încheierea prin care s-a respins cererea de recuzare a unui judecător care participă la 
judecarea unui recurs va putea fi atacată cu recurs. Apreciem însă că, în condiţiile în care 
textul art. 53 alin. (1) teza a Il-a NCPC face referire la instanţa ierarhic superioară ca instanţă 
competentă să soluţioneze recursul declarat împotriva încheierii de respingere a cererii 
de recuzare, în ipoteza în care hotărârea prin care s-a soluţionat cauza este definitivă, 
soluția de respingere pronunţată asupra cererii de recuzare a unui judecător al Înaltei Curți 
de Casaţie și Justiţie care participă la judecata unui recurs nu poate fi atacată cu recurs. 


“4. Soluţiile pronunţate în calea de atac. În ipoteza respingerii cererii de recuzare de 
către prima instanță, dacă instanța de apel constată că această soluţie este greșită, iar 
prima instanţă a judecat în fond, va admite apelul, va anula în tot sau în parte procedura 
urmată în faţa primei instanţe și hotărârea atacată (în funcție de momentul la care a intrat 
în complet judecătorul recuzat și de actele îndeplinite de acesta) și va reţine procesul spre 
rejudecare, potrivit art. 480 alin. (6) NCPC, refăcând toate actele de procedură și, dacă 
apreciază că este necesar, dovezile administrate la prima instanţă. 

Dacă instanţa de recurs constată că recuzarea a fost greșit respinsă, va admite recursul, 
va casa hotărârea, dispunând trimiterea cauzei spre rejudecare la instanţa de apel sau, 
atunci când calea de atac a apelului este suprimată, la prima instanţă, prin raportare la 
dispoziţiile art. 488 alin. (1) pct. 1 NCPC, dispoziţiile art. 53 alin. (3) derogând de la art. 498 
alin. (1) din același cod. | 

Dacă cererea de recuzare a vizat completul de recurs, spre exemplu, iar aceasta a fost 
greșit respinsă, aspect constatat de către instanța de recurs, prin raportare la art. 53 alin. (1) 
teza a Il-a NCPC, apreciem că nu poate fi exercitată contestaţie în anulare împotriva deciziei 
pronunţate în recurs, din moment ce motivul prevăzut de art. 503 alin. (2) pct. 1 NCPC 
privește numai ipoteza în care instanța de recurs a omis să se pronunţe asupra cererii de 
recuzare, iar nu și atunci cânda soluționat-o. Într-o atare ipoteză, ar trebui să se recunoască 
posibilitatea casării hotărârii pronunţate în recurs, cu repartizarea aleatorie a cauzei unui 
alt complet de recurs al aceleiași instanţe, căci, în caz contrar, nu ar mai avea eficienţă 
norma ce instituie o cale de atac împotriva încheierii prin care a fost respinsă recuzarea 
în ipoteza în care hotărârea prin care s-a soluționat cauza este definitivă. 

Căile de atac prevăzute în cadrul textului legal analizat sunt aplicabile indiferent dacă 
instanţa care a soluționat incidentul procedural este cea în fața căreia s-a ivit incidentul 
sau instanţa ierarhic superioară, art. 53 NCPC nefăcând vreo distincţie în acest sens. 


Art. 54. Incompatibilitatea altor participanți. Dispoziţiile prezentului capitol 
se aplică în mod corespunzător şi procurorilor, magistraţilor-asistenţi, asistenților 
judiciari şi grefierilor. 

N COMENTARIU 


1. Dreptul comun în materia incompatibilităţii. Dispoziţiile art. 41-53 NCPC constituie 
dreptul comun în materie de incompatibilitate, motiv pentru care, ori de câte ori normele 
` speciale nu vor reglementa acest aspect, se vor aplica în mod corespunzător prevederile 
menţionate. 
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Astfel, apreciem că dispoziţiile art. 54 NCPC nu se interpretează în e că prevederile 
acestui capitol se aplică numai procurorilor, magistraților-asistenți, asistenților judiciari și 
grefierilor, cu excluderea altor categorii de participanți la procesul civil, pentru care există 
reglementări speciale, ci, dimpotrivă, capitolul în discuție reprezintă dreptul comun în 
ceea ce priveşte incidentele procedurale analizate, menţionarea expresă a procurorilor, 
magistraților-asistenţi, asistenţilor judiciari și grefierilor fiind făcută în dispoziţiile art. 54 
NCPC, întrucât în privinţa acestora nu există o reglementare distinctă într-o lege specială. 

Este de remarcat faptul că noul Cod de procedură civilă nu mai prevede în mod expres 
că motivul de incompatibilitate vizând antepronunțarea nu se aplică altor categorii de 
participanți la procesul civil, ci numai judecătorilor. Din moment ce art. 54 NCPC stipulează 
că prevederile capitolului în discuţie se aplică „în mod corespunzător” celorlalte categorii 
specificate, opinăm că motivul de incompatibilitate vizând antepronunțarea le este aplicabil 
acestora numai în măsura în care participă, chiar şi cu vot consultativ, la pronunțarea 
soluției îi în cauză. Spre exemplu, grefierul nu pronunţă o soluţie? în cauză, pentru a fi posibilă 
o pronunțare în prealabil. De asemenea, procurorul își va exprima opinia în privinţa soluţiei 
ce ar trebui dată în mod necesar la momentul cuvântului în dezbateri asupra fondului 
cauzei, ceea ce nu poate echivala cu o antepronunţare. 

Însă, potrivit art. 111 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, republicată, dispoziţiile legale 
privind obligaţiile, interdicțiile și incompatibilităţile judecătorilor și procurorilor se aplică 
şi asistenţilor judiciari, iar art. 55 alin. (2) din aceeași lege prevede că asistenții judiciari 
participă la deliberări cu vot consultativ și semnează hotărârile pronunţate, opinia acestora 
consemnându-se în hotărâre, iar opinia separată motivându-se. Apreciem, în acest cadru 
normativ, că asistenții judiciari pot fi recuzaţi în măsura în care se antepronunţă cu privire. 
la soluția ce urmează a fi dată în cauză. 

. Rezolvarea incidentelor procedurale analizate vizând procurorii, magistraţii-asistenți, 
peretii judiciari şi grefierii se face după regulile aplicabile judecătorilor, de către completul 
învestit cu soluționarea cauzei în faţa căruia s-a ivit incidentul respectiv. 


2, Recuzarea expertului judiciar, a traducătorului şi a interpretului. Potrivit art. 332 
alin. (1) NCPC, experţii pot fi recuzaţi pentru aceleași motive ca și judecătorii. Din moment 
ce articolul menţionat nu introduce vreo distincţie, apreciem că un expert judiciar poate 
fi incompatibil în ipoteza în care și-a exprimat anterior efectuării expertizei părerea cu 
privire la concluziile ce urmează a fi incluse în raport. 

Textul are în vedere exclusiv experții judiciari care urmează a îndeplini o însărcinare în 
cadrul litigiului, iar nu și pe cei care au întocmit expertize extrajudiciare ce au fost atașate 
la dosarul cauzei. 

De asemenea, textul vizează experții desemnaţi de către enik iar nu și 
experţii-parte. Apreciem însă că, în ipoteza comisiilor alcătuite din trei experți, stabilite 
prin norme speciale, dintre care unul numit de către instanţă, iar ceilalți doi de către părţile 
litigante (spre exemplu, în materie de expropriere, potrivit art. 25 din Legea nr. 33/1994 
privind exproprierea pentru cauză de utilitate publică, republicată), fiecare expert trebuie 
să nu fie incompatibil. Această soluţie se fundamentează pe împrejurarea că fiecare dintre 
cei trei experţi are posibilitatea să determine concluzia finală a raportului de expertiză 
judiciară, spre deosebire de expertul-parte, care poate doar să asiste la desfășurarea 
expertizei dispuse de instanţă, fără a putea influenţa EER a raportului ce se va întocmi 
de A stai judiciar. 
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„Noul Cod de procedură civilă cuprinde, în art. 332 alin. (2), o reglementare specială 
cu privire la termenul în care poate fi solicitată recuzarea unui expert. Astfel, recuzarea 
trebuie să fie cerută în termen de 5 zile de la numirea expertului, dacă motivul ei există 
la această dată, în celelalte cazuri termenul curgând de la data când s-a ivit motivul de 
recuzare. Apreciem că decăderea din dreptul de a solicita recuzarea expertului poate fi 
invocată din oficiu de către instanţă, iar nu numai de către partea adversă, urmând a fi 
admisă în consecință excepţia tardivităţii formulării cererii. 

„Potrivitart. 332 alin. (3) NCPC, recuzările se judecă cu citarea părților și a expertului, textul 
menţionat fiind derogatoriu de la prevederile dreptului comun în materie, care stipulează 
lipsa citării părţilor. De asemenea, cererea de recuzare a expertului va fi soluţionată de 
completul învestit cu soluționarea cauzei în cadrul căreia a fost desemnat expertul recuzat. 

în ceea ce privește însă soluţionarea cererii în camera de consiliu, condiţiile cererii 
de recuzare, inadmisibilitatea administrării probei cu interogatoriu ca mijloc de dovadă a 
motivelor de recuzare, vor fi pe deplin aplicabile dispoziţiile dreptului comun în materie. 

Traducătorul autorizat și interpretul pot fi recuzaţi în aceleași condiţii ca cele prevăzute 
pentru experţi, existând dispoziție de trimitere în art. 225 alin. (3) NCPC. 

Este de remarcat faptul că nici expertul judiciar şi nici traducătorul sau interpretul nu 
au deschisă calea formulării unei cereri de abţinere, sub această titulatură, însă ei pot 
aduce la cunoștința instanţei și a părţilor situaţia în care se găsesc, dând posibilitatea 
părţilor să formuleze cerere de recuzare. În practică, experții judiciari formulează, în aceste 
cazuri, cerere de înlocuire, pe care instanţele judecătorești le încuviințează, evitând astfel 
procedura recuzării. 

Potrivit art. 15 din O.G. nr. 2/2000, efectuarea expertizei tehnice judiciare, dispusă de 
organele prevăzute la art. 2 (organele de urmărire penală, instanţele judecătoreşti sau alte 
organe cu atribuţii jurisdicționale), este obligatorie, ea neputând fi refuzată decât pentru 
motive temeinice. Existenţa unui motiv de incompatibilitate ar putea fi apreciată ca motiv 
temeinic, refuzul expertului echivalând cu o abţinere, dar care nu se va soluţiona după 
regulile aplicabile abţinerii vizate de Capitolul | din Titlul II al Cărţii | a Codului, ci instanţa 
va proceda la înlocuirea sa, apreciind în concret asupra temeiniciei motivului invocat. 


3. Incompatibilitatea arbitrilor. în ceea ce privește incompatibilitatea arbitrilor, aceasta 
este reglementată de prevederile art. 562-564 NCPC, ce conțin o serie de derogări de la 
dreptul comun în materie. | | 

Cu titlu de exemplu, abținerea arbitrului produce efecte pe data formulării ei, fără nicio 

altă formalitate, prin raportare la dispoziţiile art. 562 alin. (5) NCPC, de unde rezultă că 
nu este necesară încuviințarea acesteia de către tribunalul arbitral sau de către instanţa 
| judecătorească. 
4. Recuzarea și abținerea executorului judecătoresc. Potrivit art. 10 alin. (1) din Legea 
nr. 188/2000 privind executorii judecătorești, republicată, astfel cum a fost modificată 
prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de 
procedură civilă, executorii judecătorești pot fi recuzați în cazurile și în condiţiile prevăzute 
de noul Cod de procedură civilă. | 

Prin raportare la dispoziţiile art. 10 alin. (2) din actul normativ menţionat anterior, 
executorul judecătoresc pentru care este cerută recuzarea poate declara că se abține, 
situaţie în care instanţa se va pronunţa și asupra abţineri, iar, în caz de admitere a acesteia, 
va respinge cererea de recuzare ca rămasă fără obiect. 
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În privinţa termenului până la care partea poate solicita recuzarea executorului 
judecătoresc, art. 10 alin. (3) din Legea nr. 188/2000 prevede faptul că partea interesată 
poate solicita recuzarea imediat ce a aflat despre una dintre situațiile Brguâzutp e la alin. (1), 
dar numai până la încetarea executării silite. 

Întrucât alin. (1) al art. 10 din lege face trimitere la cazurile și condiţiile prevăzute de 
noul Cod de procedură civilă, cererea se va soluţiona în camera de consiliu, fără citarea 
părților. 

Încheierea instanţei prin care s-a încuviințat c ori s-a respins abținerea, precum şi cea : 
prin care s-a încuviinţat recuzarea nu sunt supuse niciunei căi de atac. 

În ceea ce privește încheierea prin care s-a respins recuzarea, potrivit dispoziţiilor 
art. 10 alin. (4) din lege, aceasta poate fi atacată numai cu apel în termen de 5 zile de la 
comunicare. 

Încheierea prin care s-a hotărât recuzarea va arăta în ce măsură actele îndeplinite 
de executorul judecătoresc recuzat vor fi păstrate, potrivit art. 10 alin. (5) din lege. Dacă 
încheierea nu face nicio referire la acest aspect, se consideră că toate actele de executare 
îndeplinite de executorul recuzat au fost desființate și trebuie refăcute. 


Capitolul II. Părţile - 


Art. 55. ama Sunt părți cra şi vata precum şi, în condițiile 
legii, terțele persoane care intervin voluntar sau forțat în Kaaa 


COMENTARIU 


| 1. Delimitarea dintre părți și participanți. În ipoteza procedurii ude EEE părţile 
acţiunii civile sunt reprezentate de persoanele fizice sau juridice între care există un litigiu 
cu privire la un drept subiectiv civil sau la o situație juridică pentru a cărei realizare calea 
judecății este obligatorie și asupra cărora se răsfrâng efectele hotărârii judecătorești ce 
se pronunță în cauză. 

În cazul procedurii necontencioase, părţile în procesul civil reprezintă persoanele care se 
adresează instanței judecătorești cu o cerere, fără a urmări stabilirea unui drept potrivnic 
față de o altă persoană, precum și, dacă este cazul, persoanele ii în passa pentru 
soluționarea cererii respective. 

Potrivit noului Cod, au calitatea de părți? în procesul civil reclamantul, pârâtul și terții 
care intervin voluntar sau forțat în proces (terții devenind părţi numai după admiterea 
în principiu de către instanţă a cererii de intervenţie prin încheiere), restul persoanelor 
intrând în categoria altor participanţi, în măsura în care îndealInăc o serie de activităţi 
pe parcursul procesului civil. 

Astfel, nu au calitatea de părți ale acţiunii civile martorii, experţii, interpreţii, traducătorii, 
avocaţii sau mandatarii părților, aceștia fiind numai PN în procesul i, hasi, 
de instanța de judecată și de procuror. 

Delimitarea părților de ceilalţi participanţi la procesul civil prezintă o deosebită relevanţă 
în plan procesual. Spre exemplu, în ipoteza în care un martor nu a fost legal citat pentru 
un termen de judecată, instanţa va putea pune în discuţie și soluţiona excepţii procesuale 
și alte cereri prealabile la acel termen de judecată, întrucât dispoziţiile art. 153 alin. (1) 
NCPC, potrivit cărora instanţa poate hotărî asupra unei cereri numai dacă părţile au fost 
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legal citate ori s-au prezentat, personal sau prin reprezentant, în afară de cazurile în care 
prin lege se dispune altfel, vizează exclusiv părțile, iar nu și pe alți participanţi la proces. 


'2. Denumiri specifice ale părților. Noţiunea de „parte în proces” este generică, indiferent 
de stadiul în care se găsește procesul — judecată în primă instanţă, apel sau căi de atac 
extraordinare ori executare silită. | 
l Părțile poartă denumiri specifice în cadrul diferitelor etape ale procesului civil, precum 
și în funcție de acțiunea civilă exercitată în concret. 

Astfel, în etapa judecății în primă instanță, ca regulă, părţile poartă denumirea de 
reclamant (persoana care adresează instanţei o pretenție) și pârât (persoana chemată în 
judecată pentru rezolvarea pretenției reclamantului). 

Prin excepţie, în cadrul proceselor având ca obiect plângere contravenţională sau alte 
asemenea cereri intitulate plângere, partea reclamantă poartă denumirea de petent, iar 
cealaltă de intimat. De asemenea, în cadrul proceselor având ca obiect contestaţie la 
executare; contestaţie întemeiată pe Legea nr. 10/2001 sau alte asemenea cereri intitulate 
contestaţie, partea reclamantă poartă denumirea de contestator, iar partea chemată în 
judecată de intimat. tn 

În practica judiciară, în ceea ce priveşte cererea de ajutor public judiciar, cererea de 
preschimbare a termenului de judecată, cererea de asistență judiciară, cererea de îndreptare 
a erorilor materiale sau alte asemenea cereri, partea care le formulează este denumită 
petent ori este desemnată în calitatea pe care o are în cadrul procesului (reclamant/pârât/ 
intervenient voluntar principal etc.). 

În ipoteza cererii reconvenţionale, părțile poartă denumiri compuse, și anume: pârâtul 
care formulează cererea reconvențională este desemnat drept pârât-reclamant, întrucât 
în cererea principală figurează în calitate de pârât, iar în cererea incidentală de reclamant, 
iar reclamantul împotriva căruia este formulată cererea reconvenţțională este desemnat 
drept reclamant-pârât, întrucât în cererea principală figurează în calitate de reclamant, 
iar în cererea incidentală de pârât. | 

În etapa procesuală a apelului, partea care exercită calea de atac se numește apelant, 
iar cealaltă parte intimat, în timp ce, în etapa procesuală a recursului, partea care exercită 
calea de atac se numește recurent, iar cealaltă parte, de asemenea, intimat. În practica 
judiciară, în cadrul acestor căi de atac, părţile poartă denumiri compuse din calitatea 
existentă în calea de atac și din cea avută în faza judecării cauzei în primă instanţă (spre 
exemplu, apelant-reclamant, recurent-intervenient în nume propriu, intimat-contestator 
etc.). Un argument pentru care în căile de atac sunt folosite aceste denumiri compuse este 
acela de a identifica cu ușurință părţile în ipoteza în care atât reclamantul, cât și pârâtul 
sau terțul intervenient exercită calea de atac în cauză. 

În situaţia în care hotărârea primei instanţe a fost anulată în apel sau casată în recurs 
cu reținerea cauzei spre rejudecare, părţile vor reprimi denumirea pe care au avut-o în 
faza judecării cauzei în primă instanţă, iar nu în calea de atac, întrucât obiectul rejudecării 
este reprezentat de cererile deduse judecății, iar nu de hotărârea primei instanţe, ce a 
fost deja analizată și desființată în urma exercitării controlului judiciar. 

în calea de atac extraordinară a revizuirii, partea care o exercită poartă denumirea de 
revizuent, iar cea împotriva căreia este promovată de intimat, fără a fi uzitate denumirile 
compuse din cadrul căii de atac a apelului sau a recursului. 
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În ceea ce privește calea de atac extraordinară a contestației în anulare, partea care 
o exercită poartă denumirea de contestator, iar cea împotriva căreia este promovată 
de intimat, de asemenea, fără a fi uzitate denumirile compuse din cadrul căii de atac a 
apelului sau a recursului. 

În cadrul executării silite, denumirea părților este de creditor şi de debitor (spre exemplu, 
în cererile de validare a popririi, încuviințare a executării silite etc.). 


3. Terţii intervenienţi. Terţele persoane care intervin în proces voluntar sau forțat sunt: 

a) intervenientul principal și intervenientul accesoriu, după admiterea în principiu a 
cererii de intervenţie de către instanţă; i 

b) terțul chemat în judecată care poate pretinde aceleași drepturi ca și Pyat şi 
care dobândește poziţia procesuală de reclamant, Apă admitea: în painciplu a cererii 
de intervenţie de către instanţă; | 

c) chematul în garanţie, indiferent dacă cererea ja PEREA Înată e este formulată de 
reclamant, pârât, intervenient principal sau de un alt chemat în garanție, după admiterea 
în principiu a cererii de intervenţie de către instanţă; 

d) persoana arătată drept titular al dreptului în condiţiile art. 75 NCPC, care, r 
admiterea în principiu a cererii de intervenție de către instanţă și în funcție de poziția 
exprimată de reclamant și de aceste, dobândește calitatea de pârât sau de intervenient 
principal; ' 

e) persoana introdusă forțat în cauză, din oficiu, de către instanţă, î în condiţiile art. 78- 79 
NCPC. 


an 1. Folosința și exerciţiul 
drepturilor procedurale” 


Art. 56. Gaien procesuală de folosință. (1) Poate fi parte i în judecată 
orice persoană care are folosința drepturilor civile. 

(2) Cu toate acestea, pot sta în judecată asociațiile, societățile sau alte entități 
fără personalitate juridică, dacă sunt constituite potrivit legii. 

(3) Lipsa capacităţii procesuale de folosință poate fi invocată în orice stare a 
procesului. Actele de procedură îndeplinite de cel care nu are capacitate de azi 
sunt lovite de nulitate absolută. 


COMENTARIU | 
1. Noţiunea capacităţii procesuale de folosință. Capacitatea procesuală reprezintă 
reflectarea în plan procesual a capacității civile din dreptul substanţial. 
Similar capacităţii civile, capacitatea procesuală se divide în capacitate procesuală de 
folosință și capacitate procesuală de exerciţiu. 

“Dacă, potrivit art. 34 NCC, capacitatea civilă de folosință este aptitudinea unei persoane 
de a avea drepturi și obligaţii civile, capacitatea procesuală de folosință constă în aptitudinea 
unei persoane de a avea drepturi și diii ps plan procesual (capacitatea de a Stă în 
judecată). 


* Durata capacităţii procesuale de folosință coincide cu durata capacităţii civile de folosință, 
astfel cum este aceasta menționată la art. 35 NCC. 
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2. Capacitatea procesuală de folosință a persoanelor fizice. În cazul persoanelor fizice, 
capacitatea procesuală de folosinţă începe la naşterea lor și încetează odată cu moartea 
acestora. Deși, potrivit art. 36 NCC, în planul dreptului material, copilului conceput i se 
recunosc drepturile din momentul concepțiunii numai dacă se naște viu, acesta nu are 
capacitate procesuală de folosinţă și în planul dreptului formal. 


3. Capacitatea procesuală de folosință a persoanelor juridice. În ipoteza persoanelor 
juridice, în măsura în care acestea sunt supuse înregistrării, capacitatea procesuală de 
folosință se va dobândi de la data înregistrării, similar capacității civile de folosinţă, aspect 
prevăzut în dispoziţiile art. 205 alin. (1) NCC. 

în conformitate cu art. 200 alin. (1) NCC, persoanele juridice sunt supuse înregistrării, 
dacă legile care le sunt aplicabile prevăd această înregistrare. Prin înregistrare, în accepțiunea 
art. 200 alin. (2) NCC, se înțelege înscrierea, înmatricularea sau, după caz, orice altă 
formalitate de publicitate prevăzută de lege, făcută în scopul dobândirii personalității 
juridice sau al luării în evidenţă a persoanelor juridice legal înființate, după caz (spre 
exemplu, societățile reglementate de Legea nr. 31/1990 sunt supuse înmatriculării în 
registrul comerțului). - | 

Dacă persoana juridică nu este supusă înregistrării, capacitatea procesuală de folosință 
se va dobândi de la data actului de înfiinţare, de la data autorizării constituirii lor sau de 
la data îndeplinirii oricărei alte cerințe prevăzute de lege, prin raportare la prevederile 
art. 205 alin. (2) NCC cu trimitere la art. 194 NCC. 

Potrivit art. 194 alin. (1) NCC, persoana juridică se înființează: 

a) prin actul de înființare al organului competent, în cazul autorităților și al instituţiilor 
publice, al unităţilor administrativ-teritoriale, precum și al operatorilor economici care se 
constituie de către stat sau de către unitățile administrativ-teritoriale. În toate cazurile, 
actul de înființare trebuie să prevadă în mod expres dacă autoritatea publică sau instituția 
publică este persoană juridică; i 

b) prin actul de înființare al celor care o constituie, autorizat, în condițiile legii; 

c) în orice alt mod prevăzut de lege. ; 

Dacă prin lege nu se dispune altfel, în conformitate cu art. 194 alin. (2) NCC, prin act de 
înființare se înţelege actul de constituire a persoanei juridice și, după caz, statutul acesteia. 

Prin raportare la art. 205 alin. (3) NCC, persoanele juridice care sunt supuse înregistrării 
pot, chiar de la data actului de înființare, să dobândească drepturi și să își asume obligații, 
însă numai în măsura necesară pentru ca persoana juridică să ia naștere în mod valabil. 

Potrivit art. 205 alin. (4) NCC, fondatorii, asociaţii, reprezentanții și orice alte persoane 
care au lucrat în numele unei persoane juridice în curs de constituire răspund nelimitat 
şi solidar față de terţi pentru actele juridice încheiate în contul acesteia cu încălcarea 
dispoziţiilor alin. (3), în afară de cazul în care persoana juridică nou-creată, după ce a 
dobândit personalitate juridică, le-a preluat asupra sa. Actele astfel preluate sunt considerate 
a fi ale persoanei juridice încă de la data încheierii lor şi produc efecte depline. 

în raport de dispoziţiile legale menţionate anterior, dat fiind faptul că legea îi recunoaște 
persoanei juridice o capacitate de folosință anticipată în vederea constituirii sale valabile, 
apreciem că aceasta poate sta în judecată şi înainte de momentul înființării sale, însă 
numai pentru drepturile și obligaţiile asumate pentru a lua naștere în mod valabil, prin 
urmare, numai în limita capacităţii procesuale anticipate și restrânse. Pentru actele care 
exced limitele fixate de art. 205 alin. (3) NCC, în judecată vor sta fondatorii, asociaţii, 


DELIA NARCISA THEOHARI 171 


Art. 56 - CARTEA |. DISPOZIŢII GENERALE 


reprezentanţii și orice alte persoane care au lucrat în numele unei persoane juridice în 
curs de constituire, cu excepţia cazului în care persoana juridică nou- egeată, după ce a 
dobândit personalitate juridică, le-a preluat asupra sa. 

Potrivit art. 206 alin. (1) și (2) NCC, persoana juridică poate avea orice ata puri și 
obligaţii civile, afară de acelea care, prin natura lor sau potrivit legii, nu pot aparţine decât 
persoanei fizice, în timp ce persoanele juridice fără scop lucrativ pot avea doar acele 
drepturi și obligaţii civile care sunt necesare pentru realizarea scopului stabilit prin lege, 
actul de constituire sau statut. Ca atare, noul Cod civil a restrâns aplicabilitatea principiului 
specialităţii capacităţii de folosinţă exclusiv în privința persoanelor juridice fără scop lucrativ, 

Încetarea capacităţii procesuale de folosință a persoanei juridice are loc la data încetării 
persoanei juridice înseși, și anume prin constatarea ori declararea nulităţii, prin fuziune, 
divizare totală, transformare, dizolvare sau desființare ori printr-un alt mod prevăzut de 
actul constitutiv sau de lege, prin raportare la prevederile art. 244 NCC. bei 

În ceea ce privește nulitatea absolută sau relativă a unei persoane juridice, aceasta 
trebuie în mod obligatoriu constatată sau, după caz, declarată de instanţă prin hotărâre 

judecătorească, aspect ce rezultă din partea introductivă a art. 196 alin. (1) NCC. 
l În privința efectelor nulității, potrivit art. 198 alin. (1) NCC, de la data la care hotărârea 
judecătorească de constatare sau declarare a nulității a devenit definitivă, persoana iujdigă 
încetează fără efect retroactiv și intră în lichidare. 

În conformitate cu dispoziţiile art. 248 alin. (1) și (2) NCC, prin efectul dizolvării persoana 
juridică intră în lichidare în vederea valorificării activului și a plății pasivului, păstrându-și 
capacitatea civilă pentru operațiunile necesare lichidării până la finalizarea acesteia, motiv 
pentru care o atare persoană juridică va avea capacitate procesuală de folosință pană la 
finalizarea operațiunilor de lichidare. 

În ipoteza încetării persoanei juridice prin fuziune, transformare sau prin divizare totală, 
nu se declanșează procedura lichidării, potrivit art. 248 alin. (3) NCC. 

Conform art. 250 alin. (1) NCC, persoanele juridice înființate de către autoritățile publice 
centrale sau locale, nesupuse dizolvării, pot fi desființate prin hotărârea organului care 
le-a înființat. 

Prin raportare la art. 251 alin. (1) și (2) NCC, persoanele juridice supuse înregistrării 
încetează la data radierii din registrele în care au fost înscrise, iar celelalte persoane juridice 
încetează la data actului prin care s-a dispus încetarea sau, după caz, la data îndeplinirii 
oricărei alte cerințe prevăzute de lege", 

“Primăria nu reprezintă o persoană juridică cu capacitate procesuală de folosinţă, aspect ce 
rezultă din prevederile Legii nr. 215/2001 a administraţiei publice locale, republicată. Potrivit 
art. 20 alin. (1) din această lege, comunele, orașele, municipiile și judeţele sunt unităţi 
administrativ-teritoriale în care se exercită autonomia locală și în care se organizează și 


l Trib. idka s. a IV-a civ., sent. civ. nr. 402 din 1 aprilie 2014, nepublicată. Tribunalul a reținut, î în Ecenţă, 
că personalitatea juridică a unei societăţi reglementate de Legea nr. 31/1990 încetează la data radierii sale din 
registrul comerțului, moment de la care aceasta nu mai are aptitudinea de a sta în judecată, respectiv de a avea 
drepturi și obligaţii în plan procesual. Astfel, prin rezoluţia O.N.R.C. a fost admisă cererea de radiere a pârâtei, fiind 
dispusă înregistrarea în evidențe a menţiunii în cauză. Deși tribunalul a acordat un termen reclamantului pentru 

a-şi pregăti apărarea asupra excepţiei procesuale invocate din oficiu raportat la noua situaţie juridică intervenită, 
eventual pentru a-și modifica cererea sub aspectul cadrului procesual pasiv, acesta nu s-a mai prezentat, motiv 
pentru care tribunalul a rămas învestit cu soluționarea acţiunii în forma sa iniţială. Pentru aceste motive, dată 
fiind radierea pârâtei din registrul comerţului, pierderea personalităţii sale juridice, tribunalul a admis excepția 
lipsei capacităţii procesuale de folosinţă a pârâtei și a respins acțiunea în consecință. 
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funcţionează autorități ale administraţiei publice locale. În conformitate cu dispoziţiile 
art. 21 alin. (1) teza I și alin. (2) din același act normativ, unitățile administrativ-teritoriale 
sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate juridică deplină și patrimoniu propriu, 
iar în justiție acestea sunt reprezentate, după caz, de primar sau de președintele consiliului 
judeţean. Prin urmare, primăriile nu sunt enumerate printre unităţile administrativ-teritoriale 
cu personalitate juridică și, de altfel, nici printre autorităţile administraţiei publice locale 
prevăzute la art. 23 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, acestea din urmă fiind reprezentate de 
consiliile locale, comunale, orășenești și municipale, ca autorități deliberative, și de primari, 
ca autorităţi executive. Potrivit art. 77 din Legea nr. 215/2001, primarul, viceprimarul, 
secretarul unităţii administrativ-teritoriale și aparatul de specialitate al primarului constituie 
o structură funcțională cu activitate permanentă, denumită primăria comunei, orașului sau 
municipiului, care duce la îndeplinire hoțărârile consiliului local și dispozițiile primarului, 
soluționând problemele curente ale colectivității locale. Apreciem că primăria nu reprezintă 
nici o entitate constituită potrivit legii, care ar putea să stea în judecată, prin raportare la 
art. 56 alin. (2) NCPC, întrucât simpla aducere la îndeplinire a hotărârilor consiliului local 
și a dispoziţiilor primarului nu-i conferă calitatea de entitate distinctă de structurile care 
o compun în raport de terți. | | 

Exemplificând, cererile de chemare în judecată având ca obiect constatarea dreptului de 
proprietate prin efectul uzucapiunii sau al accesiunii imobiliare în sistemul Codului civil din 
1864, în ipoteza în care bunul face parte din domeniul privat al unităţii administrativ-teritoriale, 
nu se formulează în contradictoriu cu primăria de la locul situării imobilului, ci cu unitatea 
administrativ-teritorială respectivă (comună, oraș sau municipiu). 

De asemenea, acţiunile promovate în temeiul Legii nr. 10/2001, republicată, având ca 
obiect obligarea unităţii deţinătoare la emiterea unei dispoziţii cu propunerea de acordare a 
măsurilor reparatorii prin echivalent pentru imobilul preluat abuziv în proprietatea statului, 
în ipoteza în care o atare unitate deținătoare este o unitate administrativ-teritorială, nu se 
formulează în contradictoriu cu primăria, ci cu unitatea administrativ-teritorială respectivă 
(comună, oraș sau municipiu). De pildă, în cazul unui imobil situat în București, calitatea 
procesuală pasivă revine municipiului București, iar nu Primăriei municipiului Bucureşti. 
4, Asociaţiile, societăţile sau alte entități fără personalitate juridică, constituite potrivit 
legii. Prin derogare de lā prevederile art. 56 alin. (1) NCPC, şi anume de la regula potrivit 
căreia, pentru a fi parte în proces, persoana fizică sau juridică trebuie să aibă capacitate 
procesuală de folosinţă, legea instituie o excepție aplicabilă entităţilor juridice menţionate 
în cuprinsul art. 56 alin. (2) NCPC. 

Excepţia permisă de Cod în această materie prevede faptul că pot sta în judecată 
asociaţiile, societățile sau alte entități fără personalitate juridică, dacă sunt constituite 
potrivit legii. < 

Spre deosebire de reglementarea anterioară, dat fiind faptul că noul Cod de procedură 
civilă nu mai distinge, entitățile juridice menţionate anterior pot sta în judecată independent 
de poziţia procesuală avută în cadrul litigiului — reclamant, pârât sau terț intervenient. 

Dat fiind caracterul de excepţie de la regulă, care imprimă o strictă interpretare și 
aplicare, pot fi parte în proces numai entităţile juridice indicate în textul art. 56 alin. (2) 
NCPC, și anume asociaţiile, societățile sau alte entități fără personalitate juridică, dacă sunt 
constituite potrivit legii, iar nu oricare alte entităţi juridice lipsite de capacitate procesuală 


de folosinţă. 
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Se poate încadra în prevederile art. 56 alin. (2) NCPC societatea fără personalitate juridică 
prevăzută de art. 1881 alin. (3) NCC, care poate fi reprezentată în concret de societatea 
simplă sau de alt tip de societate reglementat de lege și lipsit de personalitate juridică. De 
asemenea, potrivit art. 1893 NCC, societăţile supuse condiţiei înmatriculării conform legii 
și rămase neînmatriculate, precum și societățile de fapt sunt asimilate societăților simple, 
astfel încât apreciem că și acestea sunt vizate de art. 56 alin. (2) NCPC, în măsura în care 
sunt constituite potrivit legii. 

În conformitate cu art. 1919 alin. (1) NCC, societatea este Tae Te în justiție 
prin administratorii cu drept de reprezentare sau, în lipsa numirii, prin oricare dintre 
asociaţi, dacă nu s-a stipulat prin contract dreptul de reprezentare numai pentru unii 
dintre aceștia. Potrivit alin. (2) al aceluiași articol, societatea stă în justiție sub denumirea 
prevăzută în contract sau cea înregistrată, în mod legal, după caz, dacă prin lege nu se 

prevede altfel. Terţii de bună-credință se pot prevala de oricare dintre acestea. - 
l Ca atare, parte în proces va fi societatea simplă, lipsită de personalitate juridică, iar 
nu administratorii sau asociații aceșteia, care vor avea exclusiv calitatea de reprezentanți 
ai societății. 

În conformitate cu art. 1883 NCC, în ceea ce privește îi aporturilor, în cazul unei 
societăți fără personalitate juridică, aporturile devin coproprietatea asociaţilor, afară de 
cazul în care au convenit, în mod expres, că vor trece în folosința comună. 

În continuare, potrivit art. 1920 alin. (1) NCC, în executarea obligaţiilor față de creditorii 
societăţii, fiecare asociat răspunde cu propriile sale bunuri proporțional cu aportul său 
la patrimoniul social, numai în cazul în care creditorul social nu a putut fi îndestulat din 
bunurile comune ale asociaților.. 

„De asemenea, art. 1948 NCC, menţionat în partea dedicată lichidării societăţii, stipulează 
că împărțeala în natură a bunurilor societăţii se face potrivit regulilor eriiieaie la jeni 
bunurilor proprietate comună. stiai 

: Din prevederile legale menţionate anterior se deduce faptul că, spre „ete în sas 
în care societatea simplă a figurat în calitate de pârâtă în proces, hotărârea judecătorească 
obținută împotriva acesteia poate fi pusă în executare silită, urmărindu-se bunurile societății, 
atât cele dobândite în patrimoniul său prin aport, dar și cele obținute ulterior prin diverse 
operațiuni juridice având acest rezultat. Numai în măsura în care creditorul social nu și-a 
valorificat în întregime creanţa în acest mod poate proceda la punerea în executare silită 
a hotărârii judecătorești împotriva asociaţilor societăţii, urmari na bunurile lor proprii, 
proporţional cu aportul acestora la capitalul social. 

Potrivit dispoziţiilor art. 1951 NCC, asocierea în participaţie nu poate dobândi Leestip patat 
juridică și nu constituie faţă de terţi o persoană distinctă de persoana asociaţilor, terțul 
neavând niciun drept față de asociere și obligându-se numai față de asociatul cu care a 
contractat. Neconstituind o entitate distinctă față de persoana asociaților, apreciem că, 
în ipoteza chemării sale în judecată, trebuie invocată și admisă excepţia lipsei capacității 
procesuale de folosinţă. 

5. Excepţia lipsei capacităţii procesuale de folosință. În ipoteza în care entitatea care a 
formulat cererea în justiţie nu are capacitate procesuală de folosinţă, cu excepția situaţiei 
în care aceasta este o asociaţie, societate sau altă entitate fără personalitate juridică, 
constituită potrivit legii, caz în care poate sta în judecată, prin raportare la dispoziţiile 
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art. 56 alin. (2) NCPC, instanţa, în urma invocării părții sau din oficiu, va admite excepția 
lipsei capacității procesuale de folosință a reclamantei, declarând nulă cererea. 

Prin urmare, sancţiunea prevăzută de lege pentru actele de procedură îndeplinite 
de o entitate lipsită de capacitate procesuală de folosință este nulitatea absolută, spre 
deosebire de sancţiunea instituită în ipoteza lipsei capacității procesuale de exercițiu, care 
este reprezentată de nulitatea relativă. 

Dacă cererea în justiţie este formulată împotriva unei persoane fizice sau entități lipsite 
de capacitate procesuală de folosinţă, cu excepția celor menţionate la art. 56 alin. (2) NCPC, 
partea adversă sau instanţa din oficiu va invoca și va admite excepția lipsei capacității 
procesuale de folosință a pârâtului și va respinge cererea ca fiind formulată împotriva 
unei persoane lipsite de capacitate procesuală de folosință". 

„ În ipoteza în care pârâtul decedează pe parcursul procesului, însă instanța, necunoscând 
această împrejurare (spre exemplu, în ipoteza în care pârâtul, având termen în cunoștință, nu 
a mai fost citat pentru termenele de judecată următoare), continuă judecata și procedează 
la pronunţarea unei soluţii în cauză, hotărârea judecătorească este susceptibilă de a fi 
atacată de către moștenitorii pârâtului decedat, care sunt în termen să exercite calea de 
atac, dacă hotărârea nu a fost comunicată pe numele moștenirii (termenul de exercitare 
a căii de atac neîncepând să curgă). | 

Excepţia lipsei capacității procesuale de folosință este o excepţie de fond (vizează 
încălcarea unei condiţii de exercițiu a acţiunii civile), absolută (se încalcă norme de ordine 
publică) și peremptorie (admiterea sa conduce la împiedicarea soluționării fondului cererii). 

De regulă, în ipoteza invocării mai multor excepții procesuale, excepția lipsei capacității 
procesuale de folosinţă va fi pusă în discuţie și soluționată după excepţia de netimbrare sau 
de insuficientă timbrare, excepţia vizând nelegala compunere sau constituire a instanţei, 
dar înainte de excepţia lipsei calității procesuale, de excepția prescripției dreptului la 
acţiune în sens material etc. 

. După cum am arătat anterior, dacă în privinţa aceleiași cereri se invocă atât excepția 
lipsei capacităţii procesuale de folosinţă, cât și excepția lipsei calităţii procesuale, instanța 
se va pronunţa asupra primei excepții și, numai în ipoteza în care o va respinge, se va 
pronunţa și asupra celei de-a doua excepții. Apreciem că soluţia pronunțării instanţei 
asupra ambelor excepţii în sensul admiterii acestora nu este una riguroasă, din moment 
ce prin admiterea primei excepții, a lipsei capacității procesuale de folosință, instanța 
automat a pronunţat o soluţie de dezînvestire, consecinţa fiind nulitatea sau, după caz, 
respingerea cererii pentru lipsa capacității procesuale de folosință. A proceda suplimentar 
și la admiterea excepţiei lipsei calităţii procesuale nu este de natură decât să creeze 
dificultăţi în privința modului de respingere a cererii pentru lipsa capacităţii procesuale 
de folosință sau pentru lipsa calităţii procesuale. 

Prevederea legală vizând invocarea lipsei capacității procesuale de folosință în orice 
stare a procesului are în vedere următoarele aspecte: 

— pârâtul este în drept să invoce excepţia lipsei capàcității procesuale de folosință a 
reclamantului oricând până la momentul închiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei în 
primă instanţă, chiar şi în ipoteza în care nu a formulat întâmpinare ori a depus întâmpinare 
cu încălcarea termenului legal sau nu a invocat această excepţie procesuală prin întâmpinarea 
formulată în termen. Astfel, în aceste ultime cazuri menţionate, pârâtul nu este decăzut 


u A se vedea, pentru dezvoltări, pct. 1 de la comentariul aferent art. 40. 
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din dreptul de a invoca excepția lipsei capacităţii procesuale de folosință, întrucât o atare 
excepție este de ordine publică și în privinţa sa nu operează sancţiunea decăderii, Kn 
raportare la dispozițiile art. 208 alin. (2) NCPC; 

— instanța este în drept să invoce din oficiu, oricând, lipsa capacității procesuale de 
folosinţă pe cale de excepție procesuală, în etapa judecății în primă instanță, sau ca motiv 
de ordine publică, în etapa judecății în căile de atac; 

— pârâtul poate să invoce pentru prima dată în calea de ataca AA sau; după caz, 
a recursului, dacă hotărârea primei instanțe este susceptibilă doar de recurs; ca motiv al 
căii de atac exercitate, lipsa capacității procesuale de folosință a reclamantului, chiar și 
în ipoteza în care nu a invocat-o în primă instanţă; 

— dacă hotărârea de primă instanţă a fost atacată cu apel, în cadrul căruia nu s-a 
invocat lipsa capacităţii procesuale de folosinţă, iar această cale de atac a fost respinsă ca 
nefondată, fiind însă susceptibilă de recurs, în cadrul acestuia partea nu mai este în drept, 
de principiu, să invoce lipsa capacităţii procesuale de folosinţă, întrucât, potrivit art. 488 
alin. (2) NCPC, motivele de casare nu pot fi primite decât dacă ele nu au putut fi invocate 
pe calea apelului sau în cursul judecării apelului ori, deși au fost invocate în termen, au 
fost respinse sau instanţa a omis să se pronunţe asupra lor; 

— în ipoteza în care numai reclamantul (entitate fără personalitate juridică, neconstituită 
legal) a declarat cale de atac împotriva hotărârii prin care cererea principală a fost admisă 
în parte, pârâtul nu mai este în drept să invoce lipsa capacităţii procesuale de folosință a 
reclamantului, căci aceasta ar reprezenta un motiv de desființare în tot a hotărârii primei 
instanţe, în condiţiile în care pârâtul nu a declarat cale de atac, iar partea neatacată din 
hotărâre a dobândit autoritate de lucru judecat. În situaţia în care, într-adevăr, reclamantul 
nu poate sta în judecată potrivit legii, instanţa de control judiciar poate invoca acest 
motiv de ordine publică, respingând calea de atac exercitată de reclamant ca nefondată, 
nemaiputând proceda însă la desființarea în tot a hotărârii primei instanţe, întrucât, după 
cum am arătat anterior, partea neatacată din hotărâre a dobândit autoritate de lucru 
judecat și, de asemenea, se opune principiul neagravării situaţiei părții în propria cale de 
atac, potrivit art. 481 și art. 502 NCPC. . 


Art. 57. Capacitatea procesuală de exercițiu. (1) Cel care are calitatea de parte 
îşi poate exercita drepturile procedurale în nume propriu sau pann reprezentant, 
cu excepția cazurilor în care legea prevede altfel. 

(2) Partea care nu are exercițiul drepturilor procedurale nu poate sta în judecată 
decât dacă este reprezentată, asistată ori autorizată în condiţiile prevăzute de legile 
sau, după caz, de statutele care îi reglementează capacitatea ori modul de organizare. 

(3) Lipsa capacității de exercițiu a drepturilor pioce dual poate fi invocată în 
orice stare a procesului. 

(4) Actele de procedură îndeplinite de cel care nu are exerciţiul drepturilor 
procedurale sunt anulabile. Reprezentantul sau ocrotitorul legal al acestuia va 
putea însă confirma toate sau numai o parte din aceste acte. 

(5) Când instanţa constată că actul de procedură a fost îndeplinit de o parte 
lipsită de capacitate de exercițiu va acorda un termen pentru confirmarea lui. Dacă 
actul nu este confirmat, se va dispune anularea lui. 

(6) Dispoziţiile alin. (5) se aplică în mod corespunzător şi persoanelor cu capacitate 
de exercițiu restrânsă. 
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COMENTARIU 


1. Noțiunea capacității procesuale de exercițiu. În timp ce capacitatea civilă de exercițiu 
este, potrivit art. 37 NCC, aptitudinea unei persoane de a încheia singură acte juridice civile, 
capacitatea procesuală de exercițiu constă în aptitudinea unei persoane de a-și exercita 
şi de a-și executa singură drepturile și, respectiv, obligațiile procedurale (capacitatea de 
a sta personal în proces). 
= Procedând la clasificarea persoanelor în raport de criteriul capacităţii procesuale de 
exerciţiu, acestea se divid în persoane lipsite de capacitate procesuală de exerciţiu, persoane 
cu capacitate procesuală de exercițiu restrânsă şi persoane cu capacitate procesuală de 
exerciţiu deplină. . 


2. Capacitatea procesuală de exercițiu a persoanelor fizice. Potrivit art. 43 alin. (1) 
NCC, ca regulă, cu excepţia altor cazuri prevăzute în mod expres de lege, nu au capacitate 
civilă de exerciţiu și, implicit, nici capacitate procesuală de exerciţiu: 
l — minorul care nu a împlinit vârsta de 14 ani; 
= — interzisul judecătoresc. | 

Prin raportare la dispoziţiile art. 41 alin. (1) NCC, persoanele care au capacitate civilă 
de exerciţiu restrânsă și, ca atare, capacitate procesuală de exercițiu restrânsă sunt, ca 
principiu, minorii cu vârsta cuprinsă între 14 și 18 ani. 

” Similar capacităţii civile de exerciţiu, potrivit art. 38 NCC, în cazul persoanelor fizice, 
capacitatea procesuală de exercițiu deplină se dobândește, ca regulă, de la data la care 
persoana devine majoră, și anume de la împlinirea vârstei de 18 ani. 

Printr-o primă excepție, potrivit art. 39 NCC, text legal ce se aplică în mod corespunzător 
şi în materia dreptului procesual civil, minorul dobândește, prin căsătorie, capacitatea 
deplină de exercițiu. | 

în ceea ce privește vârsta matrimonială, în conformitate cu prevederile art. 272 alin. (2) 
NCC, pentru motive temeinice, minorul care a împlinit vârsta de 16 ani se poate căsători . 
în temeiul unui aviz medical, cu încuviințarea părinţilor săi sau, după caz, a tutorelui și cu 
autorizarea instanţei de tutelă în a cărei circumscripție minorul își are domiciliul. 

în cazul în care căsătoria este anulată, minorul care a fost de bună-credinţă la încheierea 
căsătoriei păstrează capacitatea deplină de exerciţiu, potrivit dispoziţiilor art. 39 alin. (2) 
NCC, text legal aplicabil și în planul procedurii civile. 

Cea de-a doua excepţie de la regula potrivit căreia capacitatea civilă de exercițiu se 
dobândeşte la împlinirea vârstei de 18 ani o regăsim în textul art. 40 NCC, potrivit căruia, 
pentru motive temeinice, instanţa de tutelă poate recunoaște minorului care a împlinit 
vârsta de 16 ani capacitatea deplină de exercițiu. 

De asemenea, o a treia excepţie privește situația minorului în cadrul litigiilor de 
muncă. Potrivit art. 42 NCC, minorul poate să încheie acte juridice privind munca, 
îndeletnicirile artistice sau sportive ori referitoare la profesia sa, cu încuviințarea părinţilor 
sau a tutorelui, precum și cu respectarea dispoziţiilor legii speciale, dacă este cazul; în 
acest caz, minorul exercită singur drepturile și execută tot astfel obligaţiile izvorâte din 
aceste acte și poate dispune singur de veniturile dobândite. 

Astfel, în conformitate cu art. 13 alin. (1) C. muncii, persoana fizică dobândește capacitate 
de muncă la împlinirea vârstei de 16 ani. Persoana fizică poate încheia un contract de 
muncă în calitate de salariat și la împlinirea vârstei de 15 ani, cu acordul părinţilor sau 
al reprezentanţilor legali, pentru activități potrivite cu dezvoltarea fizică, aptitudinile și 
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cunoștințele sale, dacă astfel nu îi sunt periclitate sănătatea, dezvoltarea și pregătirea 
profesională, potrivit alin. (2) al aceluiași articol. 

De asemenea, potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 279/2005 privind ucenicia la locul 
de muncă, republicată, „poate încheia contract de ucenicie persoana care îndeplinește 
cumulativ următoarele condiţii: a) face demersuri pentru a-și găsi un loc de muncă, prin 
mijloace proprii sau prin înregistrare la agenţia pentru ocuparea forței de muncă în a cărei 
rază teritorială își are domiciliul sau, după caz, reședința ori la alt furnizor de servicii de 
ocupare, acreditat în condiţiile legii; b) a împlinit vârsta de 16 ani; c) nu are calificare pentru 
ocupaţia în care se organizează ucenicia la locul de muncă; d) îndeplinește condiţiile de acces 
la formare profesională prin ucenicie la locul de muncă, pe niveluri de calificare, conform 
prevederilor O.G. nr. 129/2000, republicată, cu modificările și completările ulterioare”. 

Încetarea capacităţii procesuale de exerciţiu depline are loc, definitiv sau temporar, 
după caz, prin deces, prin punere sub interdicţie judecătorească ori în situația anulării 
căsătoriei înainte ca minorul de rea-credinţă să fi împlinit vârsta de 18 ani. 


3. Capacitatea procesuală de exerciţiu a persoanelor juridice. În privinţa datei dobândirii - 
capacității de exercițiu, art. 209 alin. (1) NCC prevede faptul că persoana juridică își exercită 
drepturile și își îndeplinește gi prin organele sale de sanju de la data 
constituirii lor. : 

Prin urmare, actele juridice făcute de organele de administrare ale persoanei juridice, 
în limitele puterilor ce le-au fost conferite, sunt actele persoanei juridice înseși, potrivit 
art. 218 alin. (1) NCC. 

Prin organe de administrare, noul Cod civil desemnează persoanele fizice sau perddhéle 
juridice care, prin lege, actul de constituire sau statut, sunt desemnate să acționeze, în 
raporturile cu terții, individual sau colectiv, î în numele și pe seama persoanei Dice 
[art. 209 alin. (2) NCC]. 

Raporturile dintre persoana juridică și cei care alcătuiesc organele sale de administrare 
sunt supuse, prin analogie, regulilor mandatului, dacă nu s-a prevăzut altfel prin lege, actul 
de constituire sau statut [art. 209 alin. (3) NCC]. 

În ipoteza lipsei organelor de administrare, noul Cod civil prevede în art. 210 faptul că, 
până la data constituirii organelor de administrare, exercitarea drepturilor și îndeplinirea 
obligaţiilor care privesc persoana juridică se fac de către fondatori ori de către persoanele 
fizice sau persoanele juridice desemnate în acest scop. 

În ceea ce privește statul român, prin raportare la dispoziţiile art. 223 alin. (1) NCC, 
în raporturile civile în care se prezintă nemijlocit, în nume propriu, ca titular de drepturi 
și obligaţii, statul participă prin Ministerul Finanţelor Publice, afară de cazul în care legea 
stabilește un alt organ în acest sens. Ca atare, și în planul dreptului procesual civil, statul 
român este reprezentat, ca regulă, de Ministerul Finanţelor Publice. De altfel, art. 155 
alin. (1) pct. 1 NCPC prevede că statul se citează prin Ministerul Finanţelor Publice sau 
prin alte organe anume desemnate în acest scop de lege. - 

Prin excepție, în conformitate cu prevederile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 
privind exproprierea pentru cauză de utilitate publică, expropriator, în interesul legii, este 
statul, prin organismele desemnate de Guvern, pentru lucrările de interes național, și 
judeţele, municipiile, orașele și comunele, pentru lucrările de interes local. 

Potrivit art. 20 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 a administraţiei publice locale, unitățile 
administrativ-teritoriale sunt comunele, orașele, municipiile i judeţele. | 
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Unităţile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate 
juridică deplină și patrimoniu propriu. Acestea sunt subiecte juridice de drept fiscal, 
titulare ale codului de înregistrare fiscală și ale conturilor deschise la unitățile teritoriale 
de trezorerie, precum și la unitățile bancare. Unităţile administrativ-teritoriale sunt titulare 
ale drepturilor și obligaţiilor ce decurg din contractele privind administrarea bunurilor care 
aparțin domeniului public și privat în care acestea sunt parte, precum și din raporturile cu 
alte persoane fizice sau juridice, în condiţiile legii [art. 21 alin. (1) din lege). 

Unităţile administrativ-teritoriale participă la raporturile civile în nume propriu, prin 
organele prevăzute de lege. 

în conformitate cu art. 21 alin. (2) din Legea nr. 215/2004, în justiţie, unitățile 
administrativ-teritoriale sunt reprezentate, după caz, de primar (în cazul reprezentării 
comunei, orașului sau municipiului) sau de președintele consiliului judeţean (în cazul 
reprezentării judeţului). 

Astfel, potrivit art. 102 alin. (1) din lege, președintele consiliului judeţean reprezintă 
judeţul în relaţiile cu celelalte autorități publice, cu persoanele fizice și juridice române 
și străine, precum și în justiție. De asemenea, în conformitate cu art. 62 alin. (1) din lege, 
primarul reprezintă unitatea administrativ-teritorială în raporturile cu celelalte autorități 
publice, cu persoanele fizice și juridice române și străine, precum și în justiție. 

4. Reprezentarea, asistenţa și autorizarea legală | 

4.1. Reprezentarea legală. Instituția procesuală a reprezentării legale intervine în cazul 
persoanelor fizice lipsite de capacitate de exercițiu, şi anume în situația minorilor care nu 
au împlinit vârsta de 14 ani și a celor puși sub interdicţie, prin hotărâre judecătorească 
rămasă definitivă. 

Persoanele juridice sunt reprezentate legal de organele de administrare, în cazul 
persoanelor juridice private, sau de Ministerul Finanţelor Publice ori de organele prevăzute 
de lege, în cazul statului sau al unităţilor administrativ-teritoriale. 

Minorii sub 14 ani și persoanele puse sub interdicție nu stau personal în proces, ci prin 
reprezentanții lor legali (părinți sau tutore). Astfel, aceste persoane vor fi citate cu numele 
lor, dar prin reprezentant legal, la domiciliul acestuia din urmă. Toate actele procedurale 
efectuate în numele persoanelor lipsite de capacitate de exercițiu sau de către acestea 
trebuie semnate de reprezentant, nefiind cerută semnătura celui reprezentat, aceasta 
fiind consecința faptului că legea prezumă în mod absolut că aceste persoane nu pot să-și 
exprime consimţământul în mod valabil, fiind incapabile potrivit legii. 

În ipoteza în care încetează funcţia tutorelui, operează suspendarea de drept a judecării 
cauzei, în temeiul dispoziţiilor art. 412 alin. (1) pct. 4 NCPC, până la numirea unui nou 
tutore. De asemenea, dacă una dintre părți a fost pusă sub interdicție judecătorească, iar 
instanța de tutelă nu a procedat la numirea de îndată a unui tutore în condiţiile art. 942 
NCPC, instanţa învestită cu soluționarea litigiului va constata suspendarea de drepta judecării 
cauzei, în temeiul prevederilor art. 412 alin. (1) pct. 2 NCPC, până la numirea tutorelui. 

Persoanele capabile, dar care, din cauza bătrâneţii, a bolii sau a altor motive prevăzute 
de lege, nu pot să-și administreze bunurile și nici să-şi apere interesele în condiţii 
corespunzătoare, care au desemnat un curator pentru ocrotirea lor, vor sta în judecată 
în nume personal, întrucât instituirea curatelei nu aduce vreo atingere capacității celui 
pe care curatorul îl reprezintă, acesta nefiind un caz de reprezentare legală, curatorul 
fiind mandatarul părţii. Deşi nu există un text de lege care să prevadă obligativitatea 
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citării curatorului, apreciem că, pentru a da eficiență reprezentării efectuate de către 
acesta pentru partea respectivă, se impune citarea separată a acestuia, partea urmând, 
de asemenea, a fi citată, printr-o citaţie distinctă. 

Dacă persoana a fost pusă sub curatelă, iar funcția Curato a încetat, epkea 
suspendarea de drept a judecării cauzei, în temeiul prevederilor art. 412 alin. (1) Sa 4 
NCPC, până la numirea unui nou curator. 

‘4.2. Asistarea legală. Asistarea legală intervine în izl persoanelor cu (a jacitate de 
exerciţiu restrânsă, şi anume în situația minorilor cu vârsta cuprinsă între 14 și 18 ani, 
dacă aceștia nu au dobândit anticipat capacitate de exercițiu deplină, în condiţiile expres. 
prevăzute de lege. Minorii vor sta personal în proces, dar asistați, după caz, de call sau 
tutore, care vor semna alături de minori cererile adresate instanţei. 

Potrivit art. 155 alin. (1) pct. 7 NCPC, persoanele cu capacitate de exerciţiu restrânsă 
se citează prin ocrotitorii legali, la domiciliul sau sediul acestora. Această prevedere legală 
are caracter de noutate în raport de reglementarea anterioară, când numai persoanele 
incapabile se citau prin reprezentanții legali, cei cu capacitate de exerciţiu ı restrânsă fiind 
citați personal, iar ocrotitorii legali prin citaţie distinctă. 

Dacă minorul împlinește în cursul procesului vârsta de 14 ani, na > aul legală 
se transformă în asistare. 

Dispoziţiile art. 353 NCPC prevăd faptul că Mapa? jet, al unei persoane lipsite 
de capacitate de exercițiu sau cel care asistă persoana cu capacitate de exercițiu restrânsă 
poate fi chemat personal la interogatoriu pentru actele încheiate și faptele săvârșite de 
el în această calitate, iar nu pentru actele și faptele săvârșite de cel reprezentat/ocrotit 
legal, consecință a aspectului că mărturisirea este un act personal. 

Minorii sub 14 ani și persoanele puse sub interdicţie judecătorească nu pot fi chemaţi 
la interogatoriu, legea prezumând absolut că aceștia nu pot exprima un consimțământ 
valabil, în timp ce minorul cu vârsta cuprinsă între 14 și 18 ani poate răspunde singur la 
interogatoriu, fiind asistat de către părinţi sau tutore. | 

4.3, Autorizarea, Autorizarea intervine în cazul în care reprezentantul legal al ih, lipsit 
de capacitate de exercițiu sau minorul cu capacitate de exercițiu restrânsă și ocrotitorul 
legal care îl asistă efectuează acte procedurale de dispoziţie (renunțare la judecată sau la 
dreptul pretins, tranzacție etc.). Pentru aceste acte sunt necesare autorizarea instanţei 
de tutelă și avizul consiliului de familie!“, prin raportare la dispoziţiile art. 41 alin. (2) și 
art. 144 alin. (2) NCC. 


5. Excepţia lipsei capacităţii procesuale de exercițiu. Potrivit art. 57 alin. (3) NCPC, 
lipsa capacităţii de exerciţiu a drepturilor sai Cp: poate fi invocată în orice stare a 
procesului. 

Prevederea legală privind invocarea lipsei capacității procesuale de ereu în orice 
stare a procesului are în vedere următoarele aspecte: 

— pârâtul este în drept să invoce excepția lipsei capacității broces tole de Eemi a 
reclamantului oricând până la momentul închiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei în 
primă instanţă, chiar și în ipoteza în care nu a formulat întâmpinare ori a depus întâmpinare 
cu încălcarea termenului procedural sau nu a invocat această excepție procesuală prin 
i pee formulată în termen. Astfel, în aceste ultime cazuri menționate, pârâtul nu 


1 În cazul ocrotirii minorului prin shi prin darea în plasament sau, după caz, prin alte măsuri de pisted 
specială prevăzute de lege, nu se va institui consiliul de familie, potrivit art. 124 alin. (2) NCC. 
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este decăzut din dreptul de a invoca excepția lipsei capacității procesuale de exercițiu, 
întrucât o atare excepţie, deși este de ordine privată, are un regim juridic derogatoriu de 
la art. 247 alin. (2) NCPC, fiind expres prevăzut în art. 57 alin. (3) NCPC faptul că poate fi 
invocată în orice stare a procesului, motiv pentru care nu operează sancţiunea decăderii; 

— instanţa este în drept să invoce oricând, din oficiu, lipsa capacităţii procesuale de 
exerciţiu pe cale de excepţie procesuală, în etapa judecății în primă instanţă, sau ca motiv 
de apel ori de recurs, în etapa judecății în căile de atac. Potrivit art. 57 alin. (5) NCPC, când 
instanța constată că actul de procedură a fost îndeplinit de o parte lipsită de capacitate de 
exerciţiu, va acorda un termen pentru confirmarea lui, iar dacă actul nu este confirmat, 
se va dispune anularea lui. Textul acestui articol nu face referire la dreptul instanţei de a 
aplica sancţiunea nulităţii relative condiţionat de invocarea sa de către partea adversă, astfel 
încât interpretarea sa nu se poate face prin instituirea unor distincţii pe care nu le prevede; 

— pârâtul poate să invoce pentru prima dată în calea de atac a apelului sau, după caz, 
a recursului, dacă hotărârea primei instanţe este susceptibilă doar de recurs, ca motiv al 
căii de atac exercitate, lipsa capacității procesuale de exercițiu a reclamantului, chiar şi în 
ipoteza în care nu a invocat-o în primă instanţă; 

— în ipoteza în care numai reclamantul a declarat cale de atac împotriva hotărârii prin 
care cererea principală a fost admisă în parte, pârâtul nu mai este în drept să invoce lipsa 
capacităţii procesuale de exercițiu a reclamantului, căci aceasta ar reprezenta un motiv 
de desființare în tot a hotărârii primei instanţe, în condiţiile în care pârâtul nu a declarat 
cale de atac, iar partea neatacată din hotărâre a dobândit autoritate de lucru judecat. În 
situaţia în care, într-adevăr, reclamantul a fost lipsit de capacitate procesuală de exerciţiu, 
instanţa de control judiciar poate invoca acest motiv din oficiu, respingând calea de atac 
exercitată de reclamant ca nefondată, nemaiputând proceda însă la desființarea în tot 
a hotărârii primei instanţe, întrucât, după cum am arătat anterior, partea neatacată din 
hotărâre a dobândit autoritate de lucru judecat și, de asemenea, se opune principiul 
neagravării situaţiei părţii în propria cale de atac, potrivit art. 481 și art. 502 NCPC. 

Sancţiunea prevăzută de lege pentru actele de procedură îndeplinite de o persoană 
lipsită de capacitate de exercițiu este nulitatea relativă. Aceeași sancţiune operează și în 
privinţa actelor de procedură efectuate de către o persoană cu capacitate de exercițiu 
restrânsă, fără a fi asistată de ocrotitorul legal. 

Prin excepţie de la regula potrivit căreia nulitatea relativă poate fi invocată numai de 
cel al cărui interes este ocrotit prin dispoziţia legală încălcată, iar nu și de către instanță 
din oficiu, în cazul actelor de procedură lovite de nulitate relativă pentru lipsa capacității 
procesuale de exercițiu, instanța are dreptul să invoce incidența sancţiunii procedurale 
a nulităţii relative. 

_ În ipoteza în care actul de procedură a fost îndeplinit de către o persoană fără capacitate 
de exerciţiu sau cu capacitate de exercițiu restrânsă și fără încuviințarea ocrotitorului legal, 
instanţa nu pronunţă imediat anularea actului, ci dispune amânarea cauzei, acordând un 
nou termen de judecată în vederea confirmării totale sau parţiale a actului respectiv de 
către reprezentantul sau, după caz, ocrotitorul legal, motiv pentru care aceștia din urmă 
vor fi citați cu menţiune expresă în sensul indicat. În măsura în care reprezentantul sau 
ocrotitorul legal nu confirmă actul procedural efectuat de parte, acesta va fi anulat. Lipsa 
unui răspuns al reprezentantului sau ocrotitorului legal la citația emisă de instanţă va 
conduce la anularea actului procedural efectuat de către parte, confirmarea în acest caz 


trebuind să fie expresă. 
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Excepţia lipsei capacităţii procesuale de exercițiu este o excepție de fond (vizează 
încălcarea unei condiţii de exercițiu a acțiunii civile), relativă cu regim juridic derogatoriu 
(se încalcă norme de ordine privată) și peremptorie (admiterea sa conduce la împiedicarea 
soluționării fondului cererii). Este de menţionat însă că o atare excepţie procesuală are iniţial 
un efect dilatoriu, instanţa acordând un termen pentru confirmarea actelor procedurale, 
iar numai în cazul în care confirmarea nu este realizată, se produce efectul peremptoriu 
prin admiterea excepţiei. 

De regulă, în ipoteza invocării mai multor excepţii procesuale, excepţia lipsei capacității 
procesuale de exerciţiu va fi pusă în discuţie și soluţionată după excepţia de netimbrare sau 
de insuficientă timbrare, excepţia vizând nelegala compunere sau constituire a instanţei, 
dar înainte de excepţia autorităţii de lucru judecat, de excepţia lipsei calității procesuale, 
de excepţia prescripţiei dreptului la acţiune în sens material etc. 


Art. 58. Curatela specială. (1) În caz de urgență, dacă persoana fizică lipsită 
de capacitatea de exercițiu a drepturilor civile nu are reprezentant legal, instanţa, . 
la cererea părţii interesate, va numi un curator special, care să o reprezinte până 
la numirea reprezentantului legal, potrivit legii. De asemenea, instanța va numi 
un curator special în caz de conflict de interese între reprezentantul legal şi cel 
reprezentat sau când o persoană juridică ori o entitate dintre cele prevăzute la 
art. 56 alin. (2), chemată să stea în judecată, nu are reprezentant. 

(2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică ă în mod corespunzător şi persoanelor cu capacitate 
de exercițiu restrânsă. 

(3) Numirea acestor curatori se va face de instanţa care judecă procesul, 
dintre avocaţii anume desemnați în acest scop de barou pentru fiecare instanță 
judecătorească. Curatorul special are toate drepturile şi obligaţiile pie vazute! de 
lege pentru reprezentantul legal. 

(4) Remunerarea provizorie a curatorului astfel numit se fixează de instanță, prin 
încheiere, stabilindu-se totodată şi modalitatea de plată. La cererea curatorului, odată 
cu încetarea calităţii sale, ținându-se seama de activitatea sli remuneraţia 
va putea fi majorată. 


COMENTARIU 


1. Cazuri. Situaţiile în care instanţa desemnează un curator special în cadrul procesului 
civil sunt următoarele: | | | 

a) există urgenţă în soluţionarea cauzei, iar una dintre părți este lipsită de capacitate 
procesuală de exercițiu și nu are reprezentant legal sau are capacitate de exercițiu restrânsă 
și nu are ocrotitor legal (spre exemplu, în cazul unei cereri promovate pe cale de ordonanţă 
președinţială având ca obiect sistarea executării unei construcţii proprietatea unei persoane 
puse sub interdicţie judecătorească, în privința căreia nu a fost numit încă un tutore de 
către instanţa de tutelă). 

Apreciem că urgenţa la care face referire art. 58 alin. (1) NCPC nu vizează exclusiv 
pricinile în privinţa cărora legea prevede expres soluționarea de urgenţă şi cu precădere, 
ci şi orice alte cauze care necesită o soluţionare urgentă, părțile fiind expuse producerii 
unui prejudiciu prin întârzierea judecății. 
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În ipoteza în care nu există urgenţă în soluționarea cauzei, spre exemplu, în cazul 
unei cereri având ca obiect constatarea dobândirii dreptului de proprietate prin efectul 
uzucapiunii de 30 de ani în sistemul Codului civil din 1864, promovată în contradictoriu 
cu o persoană pusă sub interdicţie judecătorească în privinţa căreia nu s-a numit încă un 
tutore, judecata se suspendă de drept, în temeiul dispoziţiilor art. 412 alin. (1) pct. 2 NCPC. 

Este de menţionat că, potrivit art. 111 lit. d) NCC, orice persoană are dreptul, dar și 
obligaţia de a sesiza instanța de tutelă de îndată ce află despre existența unui minor lipsit de 
îngrijire părintească în cazurile prevăzute la art. 110 NCC, aceste dispoziții aplicându-se în 
mod corespunzător și în privința persoanelor care trebuie puse sub interdicție judecătorească, 
prin raportare la dispoziţiile art. 165 NCC. 

Subsumată cazului în care partea nu are reprezentant sau ocrotitor legal este și ipoteza 
descrisă în art. 150 alin. (2) NCC, și anume aceea când, din cauza bolii sau din alte motive, 
tutorele este împiedicat să îndeplinească un anumit act în numele minorului pe care îl 
reprezintă sau ale cărui acte le încuviințează, cu singurele diferenţe că numirea curatorului 
nu se va mai face de instanţa de tutelă, ci de instanţa care judecă procesul, și că persoana 
curatorului este un avocat desemnat de barou în acest scop, iar nu orice persoană fizică 
având capacitate deplină de exerciţiu și în măsură să îndeplinească această sarcină, cum 
reiese din prevederile art. 180 alin. (1) NCC; 

b) există un conflict de interese între reprezentantul sau ocrotitorul legal și cel reprezentat 
ori ocrotit, chiar dacă nu există urgență în soluţionarea cauzei!!! (de exemplu, în procesele 
de ieșire din indiviziune în care printre părţi figurează, alături de minor, unul sau ambii 
părinţi ai acestuia, care stau în proces atât în nume propriu, cât și ca reprezentanți legali 
ai uneia dintre părți); 

c) o persoană juridică ori o asociație, societate sau altă entitate fără personalitate 
juridică, constituită potrivit legii, chemată să stea în judecată, nu are reprezentant, chiar 
dacă nu există urgenţă în soluţionarea cauzei. 


2. Desemnarea și modalitatea de retribuire a curatorului special. În primul caz specificat 
anterior (când există urgenţă în soluționarea cauzei, iar una dintre părţi este lipsită de 
capacitate procesuală de exercițiu și nu are reprezentant legal sau are capacitate de exercițiu 
restrânsă și nu are ocrotitor legal), numirea curatorului se va face la solicitarea expresă a 
părții interesate, iniţiativa numirii curatorului neputând-o avea instanța. 

În schimb, în ceea ce privește următoarele două cazuri menţionate în cadrul acestui 
articol [în caz de conflict de interese între reprezentantul legal și cel reprezentat sau când 
o persoană juridică ori dacă o entitate dintre cele prevăzute la art. 56 alin. (2) NCPC, 
chemată să stea în judecată, nu are reprezentant], instanţa este obligată să desemneze 
un curator special, chiar din oficiu. 

Este de remarcat faptul că, în privinţa persoanelor juridice sau a entităţilor lipsite de 
personalitate juridică, este obligatorie numirea curatorului special numai în ipoteza în care 


t Similar, potrivit dispoziţiilor art. 150 alin. (1) NCC, ori de câte ori între tutore și minor se ivesc interese contrare, care 
nu sunt dintre cele ce trebuie să ducă la înlocuirea tutorelui, instanța de tutelă va numi un curator special. Diferența 
dintre art. 150 alin. (1) NCC și art. 58 NCPC se referă la instanța care numeşte curatorul (instanţa de tutelă, iar nu 
cea care judecă procesul) și la persoana curatorului (orice persoană fizică având capacitate deplină de exercițiu 
şi care este în măsură să îndeplinească această sarcină, iar nu un avocat desemnat de barou în acest scop). i 

21 Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 2609/1974, în C.D. 1974, p. 199; C.A. Ploieşti, s. civ., dec. nr. 248/1998, în 


C.P.J. 1998, p. 219. 
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acestea figurează în proces în calitate de pârâte, chemate în garanţie, chemate în judecată 
întrucât ar putea pretinde aceleași drepturi ca și reclamantul sau arătate ca titulare ale 
dreptului, iar nu și de reclamante. Dispoziţiile art. 58 alin. (1) teza | NCPC nu se pot aplica 
acestui caz, întrucât menţionează în mod expres faptul că privesc doar persoanele fizice. 

Spre deosebire de curatorii speciali din materia dreptului civil, curatorii speciali 
prevăzuţi de art. 58 NCPC sunt numiţi de instanța care judecă procesul, iar nu de instanța 
de tutelă, și sunt avocați anume desemnați în acest scop de barou pentru fiecare instanță 
judecătorească, iar nu orice persoană fizică cu capacitate deplină de exercițiu și care este 
în măsură să îndeplinească această sarcină. Baroul întocmește o listă ce este transmisă 
fiecărei instanţe judecătorești din răza teritorială a judeţului în care funcționează baroul 
respectiv, ce cuprinde evidenţa avocaţilor desemnaţi pentru exercitarea funcției de curator 
special, care și-au exprimat voinţa în sensul de a îndeplini o astfel de însărcinare, iar 
instanța numește curatorul direct de pe lista respectivă. În măsura în care nu se află deja 
în posesia unei astfel de evidențe a curatorilor speciali, transmisă de barou, instanţa va 
emite o adresă către baroul corespunzător, acesta urmând a desemna pga la următorul 
termen de judecată un avocat în sensul indicat. 

Similar situației experților judiciari, instanța va fixa prin încheierea prin care s-a dispus 
numirea unui curator special și remuneraţia provizorie a acestuia, precum și modalitatea 
de plată, remuneraţia putând fi ulterior majorată, la cererea curatorului, după încetarea 
calităţii sale, în funcţie de activitatea desfășurată în concret. 

Potrivit art. 48 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, avansarea remunerației curatorului 
special numit de instanţă în condiţiile art. 58 și art. 167 NCPC este în sarcina persoanei 
ale cărei interese sunt ocrotite prin numirea curatorului. Ca atare, cu titlu de exemplu, în 
măsura în care există contrarietate de interese între reprezentant și reprezentat, instanța 
va pune în sarcina reprezentatului obligaţia de avansare a remuneraţiei curatorului special, 
care îi va asigura reprezentarea. Este de precizat că, potrivit alin. (3) al aceluiaşi articol, 
sumele avansate cu titlu de remuneraţie a curatorului special se includ în cheltuielile de 
judecată și vor fi suportate de partea care pierde procesul. 

în conformitate cu alin. (2) al aceluiași articol, instanţa poate stabili, prin încheierea 
prevăzută de art.'58 alin. (4) NCPC, ca avansarea remuneraţiei curatorului să se facă de 
cealaltă parte, când o asemenea măsură este în interesul continuării procesului. De pildă, 
în situaţia în care pârâtul este citat prin publicitate în condiţiile art. 167 NCPC, caz în care 
instanţa va numi, de asemenea, un curator special, potrivit alin. (3) al art. 167, pentru 
reprezentarea intereselor pârâtului, remuneraţia acestuia nu poate fi avansată de către 
pârât, fiind puţin probabil ca acesta să se prezinte și să achite suma respectivă, situație în 
care instanţa poate stabili avansarea remunerației în sarcina reclamantului, acesta fiind, 
ca regulă, interesat de continuarea și finalizarea procedurii judiciare. 

Problema care s-a invocat în practica judiciară!!! este aceea că nu în tite HI 

reclamantul urmărește un interes personal în declanșarea procedurii judiciare, astfel încât 
instanţa nuîl poate constrânge să avanseze remuneraţia curatorului special al părții adverse, 
spre exemplu, prin aplicarea sancţiunii suspendării judecării cauzei, în temeiul art. 242 
alin. (1) NCPC (de pildă, situația proceselor având ca obiect instituire plasament, în ipoteza 


u! A se vedea și minuta Întâlnirii reprezentanţilor Consiliului Superior al Magistraturii cu președinții secțiilor 
civile ale înaltei Curți de Casaţie și Justiţie și ale curților de apel, Timişoara, 19-20 noiembrie 2015, http: Aa: 
inm-lex.ro; problema de practică neunitară a fost invocată de Curtea de Apel lași. 
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în care părinţii copilului sunt necunoscuți, cererea fiind promovată de direcţia generală 
de asistenţă socială și protecţia copilului). 

În acest caz, este incident art. 49 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, potrivit căruia, în 
mod excepţional, în cazuri urgente, care nu suferă amânare și dacă nici nu sunt îndeplinite 
condiţiile pentru a proceda potrivit alin. (2) [alin. (2) al art. 48 din O.U.G. nr. 80/2013 — 
n.n.], instanţa va încuviinţa avansarea remunerației cuvenite curatorului special din bugetul 
„statului; sumele avansate din bugetul statului cu titlu de remuneraţie pentru curatorul 
special constituie cheltuieli judiciare și vor fi puse în sarcina părţii care pierde procesul. De 
asemenea, în conformitate cu alin. (2) al art. 49, obligația de plată a cheltuielilor judiciare 
către stat constituie creanţă fiscală; dispozitivul hotărârii, cuprinzând obligaţia de plată 
către stat a sumelor avansate din bugetul statului, constituie titlu executoriu și se comunică 
de îndată organelor competente. 

Pe de altă parte, drept beneficiu legal, alin. (3) al art. 49 din ordonanţă prevede faptul 
că, dacă partea ocrotită prin numirea curatorului a pierdut procesul și este lipsită de venituri 
sau face parte dintr-o categorie pentru care legea prevede acordarea asistenţei juridice 
gratuite, sumele avansate din bugetul statului rămân în sarcina acestuia. 

în ceea ce privește cuantumul remuneraţiei, în lipsa unei legi speciale, în măsura în care 
aceasta nu a fost stabilită prin protocol separat, instanţele aplică prin analogie protocolul 
privind stabilirea onorariilor pentru avocaţii care acordă asistenţă juridică, stabilit între 
Ministerul Justiţiei și Uniunea Naţională a Barourilor din România. 


Secțiunea a 2-a. Persoanele care sunt 
împreună reclamante sau pârâte 


Art. 59. Condiţii de existență. Mai multe persoane pot fi împreună reclamante 
sau pârâte dacă obiectul procesului este un drept ori o obligație comună, dacă 
drepturile sau obligaţiile lor au aceeaşi cauză ori dacă între ele există o strânsă 
legătură. 


COMENTARIU 


1. Noţiunea coparticipării procesuale. Coparticiparea procesuală (litisconsorțiul 
procesual) desemnează situaţia în care calitatea de reclamant sau de pârât este deţinută de 
mai multe persoane fizice sau juridice, reprezentând aplicația în plan procesual a pluralității 
subiectelor raportului juridic civil de drept substanțial sau numai consecinţa unei strânse 
legături între drepturile și obligaţiile mai multor persoane. Chiar dacă textul face referire 
exclusiv la persoane, nu există vreo rațiune pentru care acesta nu ar fi incident și în privinţa 
entităților fără personalitate juridică ce pot sta în judecată potrivit legii. 

Spre exemplu, dacă două persoane s-au obligat solidar față de o altă persoană să 
execute o obligaţie pecuniară, în caz de nerespectare a acesteia, creditorul îi poate acționa 
în judecată, poziția procesuală de pârât aparţinând ambilor debitori. De asemenea, dacă 
un bun este coproprietatea mai multor persoane, toate acestea pot promova o acțiune 
în revendicare împotriva celui care deţine nelegal bunul, poziţia procesuală de reclamant 
aparținând în acest caz tuturor coproprietarilor litiganți. 

Pentru existența coparticipării procesuale este necesară nu numai pluralitatea de părți 
aflate pe aceeași poziție procesuală, dar și condiţia ca obiectul procesului să fie un drept 
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sau o obligaţie comună (spre exemplu, în ipoteza raporturilor de coproprietate — cererea 
în revendicare imobiliară a bunului comun promovată de doi sau mai mulți coproprietari, 
după caz, în situaţia raporturilor de solidaritate pasivă — cererea în pretenții îndreptată 
împotriva coautorilor unei fapte ilicite) ori ca drepturile sau obligaţiile lor să aibă aceeași 
cauză (spre exemplu, obligarea a doi pârâți la executarea unor obligații distincte izvorând din 
același act juridic) sau ca între drepturile și obligaţiile părţilor să existe o strânsă legătură. 

Pentru ipoteza existenţei unei strânse legături între drepturile și obligațiile părților 
poate fi dat următorul exemplu: doi sau mai mulţi salariați introduc o acțiune comună 
împotriva aceluiași angajator pentru plata unui anumit tip de spor sau primă salarială 
(drepturile nu sunt comune și nici nu au o cauză comună, deoarece izvorul drepturilor 
decurge din contractul individual de muncă al fiecăruia, însă există o strânsă legătură între 
acestea). Alte exemple ar putea fi următoarele: mai mulţi salariați concediaţi în cadrul unei 
proceduri de concediere colectivă formulează o acţiune comună împotriva angajatorului — 
obiectul este diferit, fiind contestată fiecare decizie individuală de concediere, însă strânsa 
legătură este dată de procedura comună de concediere în cadrul căreia s-au emis deciziile; 
un salariat transferat de la un angajator la altul introduce o acţiune împotriva ambilor 
angajatori, pentru plata anumitor drepturi salariale, doar că pentru perioada anterioară 
transferului de întreprindere drepturile se solicită de la angajatorul sp iar pentru 
perioada ulterioară acestea se pretind de la angajatorul cesionar. 

Este de remarcat faptul că noul Cod de procedură civilă a înlăturat divergențele existente 
în practica judiciară referitoare la existența coparticipării și în situaţia în care între obiectul 
și cauza acţiunii există numai o strânsă legătură, repISti aie ap în mod expres această 
posibilitate. 

În ipoteza în care între drepturile și i obligaţiile părților nu se poate stabili vreo legătură, 
nu va exista coparticipare procesuală, iar instanţa va pronunţa o soluţie de disjungere 
și de înaintare a cererii disjunse serviciului registratură, în vederea formării unui dosar 
distinct. Spre exemplu, dacă cererea de chemare în judecată este promovată de reclamant 
împotriva a doi pârâţi, primul capăt de cerere formulat în contradictoriu cu un pârât având 
ca obiect obligarea sa la plata chiriei restante aferente închirierii unui bun imobil, iar cel 
de-al doilea capăt de cerere formulat în contradictoriu cu celălalt pârât având ca obiect 
revendicarea unui bun mobil, fără nicio legătură între obiectul și cauza celor două capete 
de cerere, instanţa va disjunge cel de-al doilea capăt de cerere în vederea formării unui 
dosar distinct. 

Coparticiparea procesuală existentă în etapa procesuală a judecății în primă instanță 
poate continua sau, dimpotrivă, poate înceta în faza judecății în căile de atac. 

Spre exemplu, în situaţia în care cererea de chemare în judecată este promovată 
de un reclamant împotriva a doi pârâţi, prima instanţă respinge cererea față de primul 
pârât pentru lipsa calității procesuale pasive și față de celălalt pârât ca neîntemeiată, 
iar reclamantul declară apel numai împotriva ultimei soluţii, părţi în calea de atac vor 
fi numai reclamantul și cel de-al doilea pârât, în raport de primul soluţia fiind definitivă 
și dobândind autoritate de lucru judecat. Având în vedere că numai aceste persoane au 
calitatea de părţi în calea de atac, primul pârât nu va fi citat la judecata apelului. 

Dimpotrivă, dacă cererea este introdusă de mai mulți reclamanţi împotriva unui singur 
pârât, cererea este respinsă și numai unul dintre aceștia exercită calea de atac, părți în 
calea de atac vor fi toţi reclamanții și pârâtul, aplicându-se art. 60 alin. (3) NCPC, potrivit 
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căruia reclamanţii care nu au îndeplinit un act de procedură în termen (spre exemplu, nu 
au exercitat calea de atac) vor continua totuși să fie citați, dacă nu au termen în cunoștință. 


“2, Clasificarea coparticipării procesuale 


2.1. Coparticiparea facultativă şi coparticiparea obligatorie. În funcţie de criteriul rolului 
voinţei părţilor la formarea coparticipării procesuale, aceasta se clasifică în coparticipare 
facultativă și coparticipare obligatorie. 

Dat fiind faptul că textul art. 59 NCPC prevede că „mai multe persoane pot fi împreună 
reclamante sau pârâte”, nestabilind o obligație în acest sens, rezultă că regula în materie 
de coparticipare procesuală este coparticiparea facultativă, iar numai în situaţiile expres 
determinate de lege, coparticiparea va avea caracter obligatoriu. 

Astfel, potrivit dispozițiilor art. 684 alin. (2) NCC, partajul făcut fără participarea tuturor 
coproprietarilor este lovit de nulitate absolută. Având în vedere că legea materială impune 
obligativitatea participării la partaj a tuturor coproprietarilor, aceasta determină, în planul 
dreptului procesual, existenţa unei coparticipări procesuale obligatorii. Ca atare, în materie 
de partaj judiciar, va exista coparticipare procesuală obligatorie dacă coproprietatea există 
între cel puţin trei persoane. 

în ceea ce privește însă acţiunea în revendicare, precum şi alte acţiuni în justiție referitoare 
la bunuri proprietate comună, dispoziţiile art. 643 NCC înlătură regula coparticipării 
procesuale active sau pasive obligatorii în cadrul acţiunilor în justiție promovate de un 
singur coproprietar cu privire la bunul comun, dispoziţia fiind de natură să pună capăt 
unei controverse importante existente în practica judiciară și în literatura de specialitate. 

` Astfel, art. 643 alin. (1) NCC, vizând acţiunile în justiţie, prevede că fiecare coproprietar 
poate sta singur în justiţie, indiferent de calitatea procesuală, în orice acţiune privitoare 
la coproprietate, inclusiv în cazul acţiunii în revendicare. 

Potrivit art. 643 alin. (2) NCC, hotărârile judecătoreşti pronunţate în folosul coproprietăţii 
profită tuturor coproprietarilor, ceea ce înseamnă că aceștia, chiar dacă nu au fost 
parte în litigiul respectiv, se pot prevala de efectele hotărârii judecătorești întocmai ca 
partea. Hotărârile judecătorești potrivnice unui coproprietar nu sunt opozabile celorlalți 
'coproprietari, de unde rezultă concluzia că nu se poate invoca autoritatea de lucru judecat 
a unei astfel de hotărâri în raport de o cerere având identitate de obiect și cauză, formulată 
ulterior de către celălalt coproprietar. 

în conformitate cu art. 643 alin. (3) NCC, când acţiunea nu este introdusă de toţi 

coproprietarii, pârâtul poate cere instanţei de judecată introducerea în cauză a celorlalți 
coproprietari în calitate de reclamanţi, în termenul și condiţiile prevăzute în noul Cod de 
procedură civilă pentru chemarea în judecată a altor persoane. 
Ca atare, în cazul acţiunii în revendicare, coparticiparea procesuală activă sau pasivă 
nu mai este obligatorie, astfel încât, în măsura în care pârâtul nu formulează cerere de 
chemare în judecată a altor persoane în temeiul dispoziţiilor art. 68 NCPC, instanţa va 
judeca cererea în cadrul procesual astfel trasat. 

Dispozitivul unei astfel de hotărâri judecătorești va conține obligaţia pârâtului de restituire 
a bunului imobil în folosul reclamantului și al celorlalți coproprietari, care, în măsura în 
care aceștia din urmă sunt cunoscuţi, vor fi individualizați prin nume și domiciliu, chiar 
dacă nu au participat la judecarea cauzei, tocmai în virtutea faptului că această hotărâre 
judecătorească le este profitabilă, dar și pentru prevenirea obținerii de către reclamant a 
unor drepturi exclusive. În acest scop, reclamantului i se poate stabili obligaţia de a indica 
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numele și domiciliul celorlalţi coproprietari, sub sancţiunea suspendării judecății, în temeiul 
dispoziţiilor art. 242 alin. (1) NCPC. Apreciem că dispozitivul nu ar trebui redactat în sensul 
restituirii către reclamant numai a cotei sale părţi din dreptul de proprietate asupra bunului, 
întrucât bunul, nefiind delimitat material, nu poate fi restituit pe porţiuni de către pârât, 
revendicarea presupunând o läsare în deplină proprietate și posesie a bunului. = .. 

Potrivit art. 63 din Legea nr. 71/2011, prevederile art. 643 alin. (1) și (2) NCC se aplică 
și în cazurile în care hotărârea judecătorească nu a rămas definitivă până la data intrării 
în vigoare a noului Cod civilt, iar cele ale art. 643 alin. (3) NCC se aplică și în situaţiile în 
care pricina nu a fost soluţionată în primă instanţă până la data intrării în vigoare a noului 
Cod civil. Prin urmare, din momentul intrării în vigoare a noului Cod civil, dispoziţiile 
referitoare la posibilitatea introducerii acțiunii în revendicare de către un singur proprietar 
sunt de imediată aplicare pentru cererile care nu au fost soluționate în mod definitiv, 
instanţa judecătorească nemaiputând pronunţa o soluție de respingere a cererii pentru 
lipsa coparticipării procesuale. | Pre 

În ceea ce privește acţiunea posesorie, dacă, anterior intrării în vigoare a noului 
Cod civil, coproprietarul nu avea singur exercițiul acțiunii posesorii împotriva terţilor, 
considerându-se, în caz afirmativ, că însemna să i se recunoască implicit o posesie exclusivă 
asupra bunului, după intrarea în vigoare a Codului, fiind aplicabile dispoziţiile art. 643 
alin. (1) NCC, coproprietarul se poate prevala de acest drept. ai 

„Ca atare, deși s-ar putea obiecta că acțiunea posesorie nu constituie o acţiune privitoare 

la coproprietate, apreciem că, din moment ce un coproprietar poate introduce singur 
acţiune în revendicare, cu atât mai mult poate promova o acțiune posesorie, în temeiul 
regulii de drept qui potest plus potest minus. | 

Un alt exemplu de coparticipare procesuală obligatorie îl constituie acela vizând acţiunea 
în declararea nulităţii unui act juridic încheiat între mai multe părți, fiind obligatorie atragerea 
în judecată a tuturor persoanelor care au calitatea de părți contractuale, întrucât nu este 
cu putință ca un act juridic să fie anulat faţă de o parte şi să rămână valabil faţă de altal2l. 


i Trib. București, s. a IV-a civ., dec. civ. nr. 711A din 22 septembrie 2011, nepublicată. Tribunalul a apreciat că, 
la momentul pronunțării soluției de către prima instanţă în data de 24 iunie 2010, într-o acţiune în revendicare 
imobiliară promovată împotriva unui singur posesor, aceasta avea caracter legal, soluţionarea cauzei implicând o 
coparticipare procesuală obligatorie decurgând din calitatea pârâtului și a soţiei sale de coposesori ai imobilului, 
în ipoteza admiterii acţiunii neputând fi obligat numai unul dintre aceștia la predarea imobilului către reclamanți, 
din moment ce și o altă persoană avea dreptul de a-l poseda. Astfel, tribunalul a reținut că, atât la data pronunțării 
hotărârii primei instanțe, cât și a deciziei în apel, noul Cod civil nu intrase în vigoare, prin raportare la dispoziţiile 
art. 220 alin. (1) din Legea nr. 71/2011, care a instituit ca termen în acest sens data de 1 octombrie 2011, 
hotărârea primei instanțe rămânând ca atare definitivă, astfel încât nu pot fi aplicate dispoziţiile art. 63 din 
Legea nr. 71/2011. De asemenea, tribunalul a apreciat că dispoziţia referitoare la rămânerea definitivă a hotărârii 
judecătorești menţionate în art. 63 din lege nu se interpretează ca fiind făcută la hotărârea irevocabilă, din 
moment ce art. 222 din lege vizează exclusiv menţiunile din noul Cod civil, iar nu și pe cele din legea de punere 
în aplicare a acestuia. P 3 d 

t M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 234; G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 133-134; Trib. București, 
s. a IV-a civ., sent. civ. nr. 105 din 4 februarie 2014, nepublicată. Tribunalul a admis excepția inadmisibilității 
promovării capătului de cerere vizând declararea nulității absolute a încheierii de autentificare a contractului 
de vânzare-cumpărare, pentru lipsa coparticipării procesuale obligatorii, reţinând, în esenţă, că un exemplu de 
coparticipare procesuală obligatorie îl constituie acela vizând acţiunea în declararea nulității unui act juridic 
încheiat între mai multe părţi, fiind obligatorie atragerea în judecată a tuturor persoanelor care au calitatea de 
părți contractante, întrucât nu este cu putinţă ca un act juridic să fie anulat față de o parte și să rămână valabil 
față de alta, acesta fiind și cazul speţei de față. În prezentul litigiu, reclamanta a promovat o cerere de declarare 
a nulităţii absolute a încheierii de autentificare a unui contract, parte a acestui act juridic din punctul de vedere 
al formei ce îmbracă manifestarea de voinţă, fără ca în cadrul procesual pasiv trasat de aceasta să figureze toate 
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De asemenea, acțiunea în declararea nulităţii căsătoriei introdusă de o terță persoană 
interesată se exercită împotriva ambilor soți. 

„2,2. Coparticiparea subiectivă și coparticiparea obiectivă. Coparticiparea procesuală se 
poate clasifica și în coparticipare procesuală subiectivă în ipoteza în care există o pluralitate 
de părţi cu aceleași interese, respectiv în coparticipare procesuală obiectivă atunci când 
rezultă din conexarea a două sau mai multor cereri, dacă în unele dintre acestea sunt și 
alte părți. ji 

Conexitatea nu conduce întotdeauna la nașterea coparticipării procesuale obiective, 
existând situaţii în care se reunesc cauze în care figurează numai două părți, iar acestea 
sunt aceleași în toate cauzele reunite. 

Coparticiparea procesuală subiectivă presupune existența pluralității de părți de la 
debutul procesului, pe când coparticiparea procesuală obiectivă nu se creează decât în 
momentul admiterii excepţiei de conexitate și al reunirii dosarelor. 

Litispendenţa nu poate conduce la crearea coparticipării procesuale obiective, din 
moment ce aceasta presupune identitate de părți, de obiect și de cauză între două sau 
mai multe cereri, eventuala coparticipare procesuală existând de la momentul introducerii 
fiecărei acțiuni. 

2,3. Coparticipare procesuală activă, pasivă și mixtă. În funcţie de calitatea părților 
care formează pluralitatea, coparticiparea se împarte în coparticipare procesuală activă, 
în ipoteza existenţei mai multor reclamanți și a unui singur pârât, coparticipare procesuală 
pasivă, în ipoteza existenței mai multor pârâți și a unui singur reclamant, și coparticipare 
procesuală mixtă, în ipoteza existenței mai multor reclamanţi și a mai multor pârâți. 


Art. 60. Regimul juridic al coparticipării procesuale. (1) Actele de procedură, 
apărările şi concluziile unuia dintre reclamanți sau pârâţi nu le pot profita celorlalți 
şi nici nu îi pot prejudicia. i 

(2) Cu toate acestea, dacă prin natura raportului juridic sau în temeiul unei 
dispoziţii a legii, efectele hotărârii se întind asupra tuturor reclamanților ori 
pârâților, actele de procedură îndeplinite numai de unii dintre ei sau termenele 
încuviințate numai unora dintre ei pentru îndeplinirea actelor de procedură profită 
şi celorlalți. Când actele de procedură ale unora sunt potrivnice celor făcute de 
ceilalţi, se va ține seama de actele cele mai favorabile. 

(3) Reclamanţii sau pârâții care nu s-au înfăţişat ori nu au îndeplinit un act 
de procedură în termen vor continua totuşi să fie citați, dacă, potrivit legii, nu au 
termenul în cunoştinţă. Dispoziţiile art. 202 sunt aplicabile. 


COMENTARIU 


1. Principiului independenţei procesuale. Dispoziţiile art. 60 alin. (1) NCPC, potrivit 
cărora actele de procedură, apărările și concluziile unuia dintre coparticipanţi nu le pot 


părțile contractante. Nu prezintă vreo relevanţă juridică din perspectiva coparticipării procesuale pasive obligatorii 
faptul că partea contractantă a decedat, reclamanta având obligaţia de a formula cererile în contradictoriu 
cu moștenitorii acesteia sau, în caz de vacanță succesorală, cu statul român. De asemenea, nu sunt incidente 
dispoziţiile art. 643 alin. (1) NCC, potrivit cărora fiecare coproprietar poate sta singur în justiţie, indiferent de 
calitatea procesuală, în orice acțiune privitoare la coproprietate, inclusiv în cazul acţiunii în revendicare, întrucât 
acțiunea în declararea nulității unui act juridic nu se încadrează în domeniul de aplicare al acestui text legal. 


t M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 234. 
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profita celorlalţi, dar nici nu îi pot prejudicia, enunţă principiul independenţei procesuale, 
care guvernează raporturile dintre coparticipanţi. 

Spre exemplu, în ipoteza unei acțiuni având două capete de cerere promovate în 
„contradictoriu cu doi pârâţi vizând evacuarea unuia (tolerat) și obligarea celuilalt (titular 
al unui contract de închiriere) la plata chiriei restante, invocarea de către cel de-al doilea 
pârât a excepţiei prescripţiei dreptului la acţiune în privinţa unei părţi a chiriei nu este de 
natură, în caz de admitere, să profite şi celuilalt pârât. De asemenea, actele procesuale de 
dispoziţie efectuate de către unul dintre coparticipanţi Russi vor produce efectele juridice 
şi în privința celorlalți. 

Din moment ce concluziile unui coparticipant nu profită și celuilalt, instanţa va acorda 
cuvântul fiecăruia în dezbateri asupra excepțiilor procesuale, cererilor prealabile, probelor 
şi fondului cauzei, respectând pringigiul copträdigtopialitátii şi al dreptului la apărare în 
procesul civil. 


2. Excepţia de la principiului independenţei procesuale. Principiul ideale hţei 
procesuale comportă o excepţie menţionată în art. 60 alin. (2) NCPC, și anume atunci 
când efectele hotărârii se întind asupra tuturor reclamanţilor ori pârâţilor sau când actele 
de procedură îndeplinite numai de unii dintre ei ori termenele încuviințate numai unora 
dintre ei pentru îndeplinirea actelor de procedură profită și celorlalţi, cavzele rezidând 
fie în natura raportului juridic, fie într-o dispoziţie expresă a legii. 

Excepţia de la principiul independenţei procesuale operează numai în situaţia? în care 
hotărârea obținută, actul de procedură îndeplinit ori termenul obținut de un coparticipant 
este profitabil și celorlalți, iar nu și în situaţia în care acestea îi sunt defavorabile. 

În ceea ce privește natura raportului juridic, ipoteze de coparticipare procesuală decurg 
din raporturi juridice obligaționale de solidaritate sau indivizibilitate, precum și din raporturi 
juridice reale de coproprietate. 

Astfel, efectele admiterii apelului sau recursului declarat de unul dintre coparticipanți 
se vor extinde și asupra coparticipanţilor care nu au introdus apel sau recurs ori ale căror 
cereri de apel sau de recurs au fost respinse fără a fi cercetate în fond (ca tardive, anulate 
ca netimbrate etc.), fiindu-le profitabilă decizia pronunţată în calea de atac!” 

În schimb, consecinţele respingerii căii de atac (de exemplu, plata cheltuielilor de 
judecată) vor fi suportate numai de cona ptjeipantul care a exercitat-o, acesta fiind un 
efect defavorabil. 

De altfel, și noul Cod civil prevede, în art. 1455 alin. (1) şi (2), că hotărârea judecătorească 
pronunţată împotriva unuia dintre codebitorii solidari nu are autoritate de lucru judecat 
față de ceilalți codebitori, în timp ce hotărârea judecătorească pronunţată în favoarea unuia 

dintre codebitorii solidari profită și celorlalţi, cu excepţia cazului în care s-a întemeiat pe 
o cauză care putea fi invocată numai de acel codebitor. 

În ceea ce privește existenţa unei dispoziţii legale, coparticiparea procesuală obligatorie 
există atunci când chiar legea prevede expres că actele de procedură ale unui coparticipant 
profită și celorlalți. 


“Gh. Durac, Drept procesual civil. Actele de dispoziţie ale părţilor în procesul civil, Ed. Polirom, 1999, p. 79- 80, 
apud M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. l, 2013, p. 334. 
21 A se vedea și Plenul Trib. Suprem, dec. de îndrumare nr. 3/1962, în C.D. 1952-1965, p. 298. 
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- Astfel, potrivit dispoziţiilor art. 419 NCPC, în cazul în care sunt mai mulţi reclamanţi sau 
pârâţi împreună, cererea de perimare sau actul de procedură întrerupător de perimare 
al unuia folosește şi celorlalți. 

Prima ipoteză vizează cazul în care sunt mai mulţi pârâți sau intimaţi şi, împlinindu-se 

termenul de perimare, unul dintre aceștia formulează o cerere prin care solicită instanței 
să constate perimarea cererii de chemare în judecată sau a apelului, a recursului etc., iar 
efectele admiterii acestei cereri de perimare vor fi extinse asupra tuturor coparticipanţilor, 
ceea ce înseamnă că perimarea operează în bloc, față de toate părţile din proces, iar nu 
numai cu privire la raportul procesual dintre partea care a cerut constatarea perimării și 
partea adversă. 

Cea de a doua ipoteză se referă la cazul când sunt mai mulţi reclamanțţi sau apelanţi, 
recurenţi etc. și, pricina fiind rămasă în nelucrare, unul dintre aceștia îndeplineşte un 
act de procedură în vederea reluării judecății, situaţie în care termenul de perimare se 
întrerupe și în profitul celorlalți coparticipanţi. 

Dacă legea prevede în mod expres faptul că un act de procedură îndeplinit de un 
coparticipant profită tuturor celorlalţi participanţi, aceasta va constitui o excepţie de la 
principiul independenţei procesuale, indiferent de natura raportului juridic dintre părți. 


3. Efectele juridice ale coparticipării procesuale. în afara principiului independenţei 
procesuale și a excepţiei aferente, coparticiparea procesuală mai produce o serie de efecte 
juridice, expuse în continuare: 

a) atunci când coparticipanții au aceleași interese, ei pot avea un singur mandatar, 
caz în care își găsesc aplicabilitatea prevederile art. 149 alin. (1) NCPC, potrivit cărora, 
atunci când cererea urmează a fi comunicată, ea se va face în atâtea exemplare câte sunt 
necesare pentru comunicare, în afară de cazurile în care părţile au un reprezentant comun 
sau partea figurează în mai multe calităţi juridice, când se va face într-un singur exemplar. 

Cu titlu de exemplu, dacă un reclamanta chemat în judecată mai mulți pârâţi, iar aceștia 
au un mandatar comun, cererea adițională formulată de reclamant le va fi comunicată 
într-un singur exemplar, adresat mandatarului. Această dispoziţie are în vedere ipoteza 
în care mandatarul este prezent în ședință sau dacă pârâţii au domiciliul procesual ales la 
mandatar, în caz contrar cererea adițională va trebui comunicată fiecăruia dintre pârâți, la 
domiciliile lor, cu excepţia situaţiei în care este incident art. 202 NCPC, caz în care cererea 
adițională se va comunica la domiciliul ori sediul mandatarului, independent dacă există 
sau nu o alegere de domiciliu procesual; 

b) în ipoteza în care doi reclamanţi formulează cerere de chemare în judecată în 
contradictoriu cu un singur pârât, iar reclamanţii au același mandatar, pârâtul poate 
formula întâmpinarea într-un singur exemplar destinat comunicării, în afara celui pentru 
instanţă, iar nu în trei exemplare. 

Potrivit art. 207 NCPC, când sunt mai mulți pârâți, aceştia pot răspunde împreună, 
toți sau numai o parte din ei, printr-o singură întâmpinare. Această prevedere se aplică 
indiferent dacă pârâţii au sau nu un reprezentant comun; 

c) în conformitate cu art. 60 alin. (3) NCPC, reclamanţii sau pârâţii care nu s-au înfățișat 
ori nu au îndeplinit un act de procedură în termen vor continua totuși să fie citați, dacă, 


potrivit legii, nu au termenul în cunoștință. 
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Astfel, dacă cererea este introdusă de mai mulți reclamanţi împotriva unui singur pârât, 
cererea este respinsă și numai unul dintre aceștia exercită calea de atac, părţi în calea de 
atac vor fi toţi reclamanții și pârâtul, aplicându-se textul menţionat anterior; 

d) în conformitate cu dispoziţiile art. 202 alin. (1) NCPC, în procesele în care, în condiţiile 
art. 59 NCPC, sunt mai mulţi reclamanți sau pârâţi, judecătorul, ţinând cont de numărul 
foarte mare al acestora, de necesitatea de a asigura desfășurarea normală a activității de 
judecată, cu respectarea drepturilor și intereselor legitime ale părţilor, va putea dispune, 
prin rezoluție, reprezentarea lor prin mandatar și îndeplinirea procedurii de comunicare 
a actelor procesuale numai pe numele mandatarului, la domiciliul sau sediul acestuia. 

Acest articol constituie preluarea întocmai a prevederilor art. 114 alin. (5) CPC 1865, 
cu singurele deosebiri că măsura în discuţie se dispune în prezent de către judecătorul 
căruia i s-a repartizat dosarul spre soluționare, iar nu de către președintele instanţei, 
iar modalitatea prin care se ia măsura este prin rezoluţie, la momentul primirii cererii 
respective, părţile urmând a fi citate cu menţiunea expresă de a-și desemna un mandatar 
comun și de a-și alege domiciliul sau sediul procesual la acesta; +: 

e) actele de procedură făcute în interes comun sau împotriva Co păritigaila e cu 
aceleași interese sunt supuse unei singure taxe judiciare de timbru. Ca atare, cererea 
de chemare în judecată formulată de doi reclamanți va fi supusă unei singure taxe de 
timbru. Prin urmare, reclamanții datorează toți o singură taxă de timbru aferentă întregii 
cereri, iar nu fiecare separat o taxă de timbru cu același cuantum; 

f) în ceea ce privește suportarea cheltuielilor de judecată, potrivit art. 455 NCPC, dacă 
în cauză sunt mai mulţi reclamanţi sau mai mulţi pârâți, ei vor putea fi obligaţi să plătească 
cheltuielile de judecată în mod egal, proporţional sau solidar, potrivit cu pozitia lor în 
proces ori cu natura raportului juridic existent între ei. 

Astfel, dacă între pârâți sunt raporturi juridice de solidaritate Ep ahb sau 
prevăzute expres ori prezumate de lege), iar cererea de chemare în judecată este admisă, la 
solicitarea reclamantului, pârâții vor fi obligați în solidar la plata cheltuielilor de judecată. În 
schimb, dacă între aceștia nu există raporturi de solidaritate, spre exemplu, reclamantul, 
în calitate de beneficiar, solicită prin cererea de chemare în judecată rezoluțiunea unui 
contract încheiat cu pârâţii în calitate de prestatori, iar acţiunea este admisă, la cererea 
reclamantului, pârâții vor fi obligaţi în mod egal la plata cheltuielilor de judecată. În ipoteza 
unui partaj judiciar, cheltuielile de judecată se vor suporta proporțional cotei-părţi din 
dreptul de proprietate al fiecărui coparticipant; : | 

g) potrivit art. 473 NCPC, în caz de coparticipare procesuală, precum și atunci când 
la prima instanţă au intervenit terțe persoane în proces, intimatul este în drept, după 
împlinirea termenului de apel, să declare în scris apel împotriva altui intimat sau a unei 
persoane care a figurat în primă instanţă și care nu este parte în apelul principal, dacă 
acesta din urmă ar fi de natură să producă consecinţe asupra situației sale juridice în proces; 

h) este de menţionat că nu coparticiparea procesuală este instituţia care determină în 
mod direct competența de soluţionare a cauzei în ansamblul său, ci aceasta din urmă are 
ca prim criteriu calificarea capetelor de cerere în funcţie de scopul urmărit de parte. Spre 
exemplu, dacă proprietarul unui imobil format din mai multe apartamente cheamă în judecată 
printr-o acțiune unică cinci pârâţi, chiriași ai imobilului, care nu și-au îndeplinit obligaţia de 
plată a chiriei la termen, fiecare fiind dator cu sume distincte, vor fi incidente dispoziţiile . 
art. 99 alin. (2) NCPC, neprocedându-se la însumarea valorilor tuturor pretențiilor, ci se 
va da relevanţă juridică pretenţiei care atrage competenţa unei instanţe de grad mai înalt. 
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Secţiunea a 3-a. Alte persoane care 
pot lua parte la judecată 


COMENTARIU 


Secţiunea care face analiza prezentului comentariu vizează terţele persoane care intervin 
voluntar sau forțat în proces și care dobândesc sau nu calitatea de parte, iar nu persoanele 
complet străine de proces. 

în ceea ce privește obligativitatea şi opozabilitatea hotărârii judecătorești, în conformitate 
cu art. 435 alin. (1) și (2) NCPC, hotărârea este obligatorie și produce efecte numai între 
părți şi succesorii acestora și, de asemenea, este opozabilă oricărei terțe persoane, atât 
timp cât aceasta din urmă nu face, în condiţiile legii, dovada contrară. 

Prin urmare, pentru ca o hotărâre judecătorească să fie obligatorie pentru o altă 
persoană, este necesar ca aceasta să fi fost parte litigantă sau succesor al unei astfel de 
părți, terța persoană neputând fi obligată să execute dispozițiile hotărârii. 

Spre deosebire de obligativitatea hotărârii judecătorești, care vizează exclusiv părțile 
litigante, opozabilitatea semnifică faptul că hotărârea judecătorească constată o realitate 
juridică ce trebuie respectată și de către orice altă persoană străină de litigiu, iar nu numai 
de către părți. = 

în măsura în care realitatea juridică constatată într-o hotărâre judecătorească este 
contestată de către un terţ, acesta are posibilitatea inițierii unui proces distinct, fără a se 
opune autoritatea de lucru judecat, dată fiind premisa lipsei identităţii părților, în cadrul 
căruia să facă dovada contrară celor statuate în hotărârea judecătorească anterioară. 

în manifestarea sa de excepție procesual, care corespunde unui efect negativ, extinctiv, 
de natură să oprească a doua judecată, autoritatea de lucru judecat presupune tripla 
identitate de elemente prevăzută de art. 431 alin. (1) NCPC (obiect, părți, cauză). Astfel, 
în ipoteza în care o cerere soluţionată definitiv de către o instanţă este readusă spre 
soluționare ulterior în fața unei alte instanţe, aceasta din urmă este în drept să invoce și 
să admită excepţia autorității de lucru judecat, respingând, pe cale de consecinţă, cererea. 

Efectul de lucru judecat al hotărârii se poate manifesta și pozitiv, arătând modalitatea 
în care au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase în raporturile dintre părți, fără 
posibilitatea de a se statua diferit într-un litigiu ulterior, nefiind admisă dovada contrară 
între părțile litigante. Astfel, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune într-un al doilea 
proces care are legătură cu chestiunea litigioasă dezlegată anterior, fără posibilitatea de 
a mai fi contrazis. Această reglementare a efectului de lucru judecat în art. 431 alin. (2) 
NCPC, potrivit căruia oricare dintre părți poate opune lucrul anterior judecat într-un alt 
litigiu, dacă are legătură cu soluţionarea acestuia din urmă, vine să asigure, din nevoia de 
ordine și stabilitate juridică, evitarea contrazicerilor dintre hotărârile judecătorești, însă 
fără să impună admiterea excepţiei procesuale a autorității de lucru judecat, întrucât nu 
sunt întrunite condiţiile art. 431 alin. (1) NCPC. | 

în relaţia dintre părți, efectul de lucru judecat are caracter absolut, ceea ce determină 
concluzia că nu se poate introduce o nouă acţiune în cadrul căreia să se pretindă stabilirea 
contrăriuluia ceea ce s-a statuat anterior în mod definitiv de către o instanţă judecătorească. În 
schimb, în relaţia dintre părți și terțe persoane, efectul de lucru judecat are caracter relativ, 


terţii putând face dovada contrară celor stabilite prin hotărârea judecătorească anterioară, 
pronunţată într-un litigiu în care nu au avut calitatea de părți. 


DELIA NARCISA THEOHARI 193 


Art. 61-79 „CARTEA, DISPOZIȚII GENERALE 
a E T a O e Dl Atel li ia 


Spre exemplu, de principiu, titularul dreptului de proprietate asupra unui bun, care 
se prevalează de o hotărâre judecătorească prin care o persoană a fost obligată să-i lase 
în deplină proprietate și liniștită posesie bunul, nu va putea să execute acea hotărâre 
împotriva unei alte persoane, care deţine bunul la momentul demarării procedurii executării 
silite. În acest caz, proprietarul bunului va trebui să declanșeze un nou litigiu, chemându-l 
în judecată pe terţul detentor, spre a obține o hotărâre prin care și acesta din urmă să fie 
obligat a-i recunoaște dreptul de proprietate [cu excepţia cazului în care terţul detentor 
este succesorul cu titlu particular al primului pârât, caz în care sunt aplicabile dispoziţiile 
art. 39 alin. (3) NCPC, precum și a situaţiei evidenţiate în art. 898 alin. (1) NCPC vizând 
persoanele care ocupă imobilul în fapt ori fără niciun titlu opozabil creditorului]. Hotărârea 
judecătorească obţinută față de primul pârât nu este obligatorie pentru terțul detentor, 
întrucât acesta nu a fost parte în litigiul iniţial. 

De asemenea, dacă într-un litigiu având ca obiect dezbaterea unei succesiuni și 
reducțiunea unui testament s-a stabilit în mod definitiv calitatea părţilor de moștenitori 
testamentari, într-un proces ulterior având ca obiect partaj judiciar aceștia nu pot să invoce 
calitatea lor de moștenitori legali, efectul de lucru judecat al primei hotărâri judecătorești 
impunându-se cu caracter absolut între părţi și nepermițând administrarea unor probe în 
noul proces pentru a dovedi contrariul a ceea ce s-a statuat anteriori. 

` Dat fiind faptul că în materie civilă, ca regulă, efectele hotărârii judecătorești (autoritate 
de lucru judecat, executorialitate, obligativitate și opozabilitate) se produc inter partes (între 
părți), pentru ca acestea să se extindă și față de alte persoane, este necesară introducerea 
lor în proces, într-una dintre formele prevăzute de lege. | 

În lipsa unei dispoziţii legale exprese în acest sens, este de menţionat aspectul că o 
terță persoană nu poate fi introdusă în proces numai pentru simplul motiv ca hotărârea 
judecătorească obținută să îi fie opozabilă, astfel încât terţul să nu mai poată administra 
dovada contrară celor statuate prin aceasta, ci sunt necesare întrunirea condiţiilor cerute 
de Cod pentru introducerea sa în litigiu și existenţa unui interes clar determinat al celui 
care formulează cererea de intervenţie. 

Participarea terţilor la judecată nu trebuie confundată cu instituția coparticipării 
procesuale subiective sau obiective!?. Astfel, participarea terţilor la judecată implică 
existența unui singur proces în cadrul căruia sunt formulate cererile de intervenţie, în 
timp ce coparticiparea procesuală obiectivă, decurgând din conexarea pricinilor, implică 
existenţa a două sau mai multor procese, a căror reunire conduce la creșterea numărului 
părţilor. De asemenea, participarea terţilor la judecată implică intervenţia acestora într-un 
proces în curs, determinând ca atare majorarea numărului părţilor, pe când coparticiparea 
procesuală subiectivă vizează existenţa unei cereri de chemare în judecată în care deja 
figurează mai mulţi reclamanțţi sau mai mulţi pârâți. 

Introducerea unui tert în litigiu este facultativă, fiind lăsată la aprecierea părților sau, 
după caz, a terțului, cu excepția anumitor cazuri, expres prevăzute de lege, când terţii 
sunt obligați să intervină în proces, sub sancţiunea de a nu își mai putea valorifica ulterior 
drepturile sau interesele lor. | 

Astfel, potrivit art. 679 alin. (1) NCC, creditorii personali ai unui coproprietar vor putea, 
de asemenea, să intervină, pe cheltuiala lor, în partajul cerut de coproprietari ori de un 


ül Trib. București, s. a IV-a civ., dec. civ. nr. aSa nepublicată. 
2G, Boroi, Codul 2001, p. 188. 
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alt creditor; ei nu pot însă să atace un partaj efectuat, afară numai dacă acesta a avut loc 
în lipsa lor și fără să se ţină seama de opoziţia pe care au făcut-o, precum și în cazurile 
când partajul a fost simulat ori s-a făcut astfel încât creditorii nu au putut să intervină în 


proces. În conformitate cu alin. (2) al aceluiași articol, dispozițiile alin. (1) sunt aplicabile și 


în cazul creditorilor care au un drept de garanţie asupra bunului comun ori al celora căror 
creanţă s-a născut în legătură cu conservarea sau administrarea acestuia. Prin urmare, 


în ipoteza în care creditorii nu au intervenit în procesul de partaj, nu vor mai putea ataca 
ulterior împărțeala efectuată. 

Participarea terţilor la judecată prezintă avantajul preîntâmpinării pronunțării unor 
hotărâri judecătorești contradictorii, implicând o mai bună administrare a justiţiei, întrucât 
instanţa se pronunţă atât asupra raportului juridic substanţial dintre reclamant și pârât, 
cât și asupra raporturilor juridice dintre terți intervenienți și părţile iniţiale. 

în ceea ce privește dezavantajele introducerii unor terţe persoane într-un proces în curs 
de desfășurare, acestea constau în eventuala întârziere a soluționării cererii principale, în 
sporirea complexității litigiului, precum şi în riscul afectării drepturilor intervenientului, 
care preia procedura în faza în care se găsește în momentul introducerii sale în proces. 

Noul Cod de procedură civilă reglementează două forme de intervenţie voluntară 
[intervenţia principală şi intervenția accesorie (art. 61-67 NCPC)] și patru forme de intervenție 
forțată [chemarea în judecată a altei persoane (art. 68-71 NCPC), chemarea în garanţie 
(art. 72-74 NCPC), arătarea titularului dreptului (art. 75-77 NCPC) și introducerea forțată 
în cauză, din oficiu, a altor persoane (art. 78-79 NCPC)]. 


$1. Intervenţia voluntară 


Art. G1. Forme. (1) Oricine are interes poate interveni într-un proces care se 
judecă între părţile originare. 

(2) Intervenţia este principală, când intervenientul pretinde pentru sine, în tot 
sau în parte, dreptul dedus judecății sau un drept strâns legat de acesta. 

(3) Intervenţia este accesorie, când sprijină numai apărarea uneia dintre părți. 


COMENTARIU 


1. Noţiunea și calificarea cererii. Noul Cod de procedură civilă tratează în.comun 
intervenţia principală și intervenția accesorie, ca forme ale intervenției voluntare. 

Ca noţiune, intervenția voluntară constă în cererea unui terţ de a participa într-un 
proces în curs de desfășurare, inițiat de alte persoane, în vederea apărării unui drept 
propriu sau a unui drept aparţinând unei alte părți din proces, în măsura în care justifică 
un interes personal. 

Din punctul de vedere al calificării cererii în funcţie de calea procedurală aleasă de 
parte pentru valorificarea dreptului său, observând definiţia cuprinsă în art. 30 alin. (6) 
NCPC, potrivit căruia cererile incidentale sunt acelea formulate în cadrul unui proces aflat 
în curs de desfășurare, cererea de intervenţie voluntară se circumscrie acestei noţiuni, 
reprezentând ca atare o cerere incidentală. 

2. Condiţiile pentru formularea cererii. Din textul art. 61 alin. (1) NCPC se desprind 
cerințele esenţiale ale intervenţiei voluntare, care caracterizează oricare dintre formele 
acesteia, și anume: existența unui proces în curs de desfășurare, iniţiativa introducerii în 
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proces a terțului să aparţină acestuia, invocarea de către tert a unui interes pri şi, de 
principiu, lipsa calităţii de parte originară a terţului intervenient. 

2.1. Existenţa unui proces în curs de desfășurare. Dat fiind faptul că cererea de intâRaiiile 
voluntară constituie o cerere incidentală, pentru a se crea posibilitatea formulării sale este 
necesară existența unui proces în derulare pe rolul instanţei judecătorești. 

Astfel, în ipoteza în care o cerere de intervenţie voluntară a fost formulată ulterior 
momentului în care instanța a admis cererea de chemare în judecată sau a respins-o ca 
neîntemeiată ori în baza unei excepţii procesuale, a luat act de renunţarea reclamantului 
la dreptul pretins sau la judecata cererii, a constatat perimarea acesteia sau a anulat-o 
ori a luat act și a consfințit tranzacţia părţilor, aceasta va fi atașată la finalul dosarului, 
iar instanţa nu are obligaţia să se pronunțe asupra sa, prin raportare la art. 394 alin. (3) 
NCPC, fiind o cerere depusă după închiderea dezbaterilor, cu Cablu da căreia nu a 
fost legal învestită. | `: 

Dacă judecata cererii principale este numai tdăgonitletă, ro; poate fărfiula cerere de 
intervenţie voluntară, a cărei admisibilitate în principiu va fi discutată după repunerea pe 
rol a cauzei, în ipoteza în care până la acel moment nu s-a împlinit termenul de perimare în 
privinţa cererii principale, chestiunea perimării având prioritate în soluționare în raport de 
admisibilitatea în principiu a cererii de intervenție, întrucât perimarea operează de drept, 
potrivit art. 416 alin. (1) NCPC. Formularea cererii de intervenţie voluntară nu conduce 
la repunerea pe rol a cauzei suspendate, chiar și în ipoteza în care terțul formulează în 
mod expres o cerere în acest sens, întrucât el nu are calitatea de parte în procesul iniţial 
decât din momentul admiterii în principiu a cererii incidentale şi, pe cale de consecinţă, nu 

are calitatea de a formula alte cereri în proces (în acest caz, instanţa va respinge cererea 
de repunere a cauzei pe rol ca fiind formulată de o persoană fără calitate procesuală de 
parte litigantă). 

Prin proces care nu se mai află î în curs de desfășurare nu se înţelege soluționarea 
acestuia în mod definitiv, ci finalizarea etapei procesuale în care s-a intenționat formularea 
sau chiar s-a formulat cererea de intervenție. Astfel, deși art. 62 alin. (3) NCPC permite 
ca cererea de intervenţie principală să fie formulată, cu acordul expres al părţilor, și în 
faţa instanţei de apel, textul legal are în vedere depunerea acesteia în apel, iar nu în fața 
primei instanţe, după soluționarea cauzei, când prima instanţă, dezînvestindu-se, nu se 
mai pronunţă asupra cererii de intervenţie. Apreciem că, în acest caz, instanţa de apel 
nu va fi învestită cu soluționarea cererii de intervenție decât în măsura reiterării sale în 
etapa procesuală a apelului. 

2.2. Iniţiativa introducerii în proces a terţului să aparțină acestuia. Condiţia vizată 
deosebește intervenţia voluntară de intervențiile forțate, acestea din urmă fiind formulate 
de părți sau de instanţă din oficiu, iar nu de către terți. 

2.3. Invocarea de către terţ a unui interes propriu. Persoana care formulează cererea 
de intervenţie voluntară trebuie să justifice întotdeauna un interes personal, indiferent 
dacă intervenţia este principală, când terţul pretinde pentru sine dreptul dedus judecății 
sau un drept strâns legat de acesta, sau accesorie, când hotărârea ce s-ar putea pronunța 
împotriva părţii în apărarea căreia intervine terțul i-ar prejudicia acestuia drepturile și 
interesele. Prin urmare, chiar și în ipoteza cererii de intervenţie accesorie, terțul trebuie 

“să justifice un interes personal, care constă în apărarea unui drept sau a unui interes 
propriu, suplimentar celui al părţii în folosul căreia a intervenit. 
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“2.4, Lipsa calităţii de parte originară a terțului intervenient. Ca regulă, cererea de 
intervenţie voluntară a unei persoane care figurează ca parte originară în proces — reclamant 
sau pârât — este inadmisibilă. 

` Apreciem însă că, în măsura în care terţul a devenit parte, ca urmare a admiterii în 
principiu a unei cereri de intervenţie forțată, acesta, de principiu, poate formula cerere 
de intervenţie voluntară principală, nefiind parte litigantă originară. 

Nu au calitatea de părţi și, ca atare, pot interveni voluntar într-un proces în curs de 
desfășurare creditorii chirografari ai părţilor şi reprezentanții legali sau convenţionali ai 
acestora. 

Calitatea de parte în proces trebuie apreciată la momentul discutării admisibilității în 
principiu a cererii de intervenţie. 

Astfel, în ipoteza în care reclamantul a chemat în judecată doi pârâţi, iar ulterior renunţă la 
judecata cererii în contradictoriu cu unul dintre ei, acesta din urmă este în drept să formuleze 
cerere de intervenţie voluntară în proces, întrucât, la momentul discutării admisibilităţii 
în principiu, nu mai avea calitatea de parte litigantă, independent de voinţa lui. 

-Articolul care face obiectul prezentului comentariu cuprinde și definițiile celor două 
forme de intervenţie voluntară, însă acestea vor fi analizate în comentariile aferente art. 62 
şi, respectiv, art. 63 NCPC. 


Art. 62. Intervenţia principală. (1) Cererea de intervenție principală va fi 
făcută în forma prevăzută pentru cererea de chemare în judecată. 
- (2) Cererea poate fi făcută numai în fața primei instanțe, înainte de închiderea 
dezbaterilor în fond. | 
(3) Cu acordul expres al părților, intervenţia principală se poate face şi în instanța 
deapel. 
COMENTARIU 


1. Definiţia şi natura juridică. În ceea ce privește definiţia prescrisă de Cod, intervenția 
este principală când intervenientul pretinde pentru sine, în tot sau în parte, dreptul dedus 
judecății sau un drept strâns legat de acesta. 

Cu titlu exemplificativ pentru situația identităţii de drepturi pretinse, redăm ipoteza 
în care reclamantul a introdus cerere în revendicarea unui bun imobil de la pârâtul care-l . 
deţine în mod nelegal, iar un tert, care pretinde că este titularul dreptului de proprietate 
asupra bunului respectiv, formulează cerere de intervenţie principală având același obiect. 

Nu este necesar însă să existe identitate între dreptul pretins de tert și dreptul ce 
formează obiectul cererii principale. De pildă, într-un litigiu având ca obiect partaj judiciar, 
persoana care se consideră proprietarul exclusiv al bunului supus partajului poate formula 
cerere de intervenţie principală, solicitând declararea nulităţii actului juridic care constituie 
temeiul coproprietăţii dintre părţile litigante, precum şi revendicarea bunului. 

între cele două drepturi subiective trebuie să existe o legătură strânsă, suficientă 
pentru a justifica rezolvarea împreună a celor două cereri. Dacă între pretenţia terțului 
şi pretenţia supusă judecății de către reclamant (sau de către pârât, în cazul în care s-a 


{v 


formulat o cerere reconvențională) nu există conexiunea strânsă impusă de Cod, atunci 
intervenția principală este inadmisibilă. 
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Ca natură juridică, intervenția principală este o veritabilă cerere de chemare în judecată 
formulată împotriva părţilor iniţiale sau a uneia dintre acestea. Terţul are posibilitatea 
formulării pretenţiei atât pe cale principală, declanșând un proces distinct, cât și pe cale 
incidentală, promovând cererea de intervenţie în cadrul procesului în curs de desfășurare. 

De regulă, intervenţia principală determină lărgirea cadrului procesual din punctul de 
vedere al părţilor, iar, uneori, și din perspectiva obiectului și a cauzei litigiului. 


2. Domeniul de aplicare. Ca principiu, din moment ce legea nu limitează în mod expres 
sfera litigiilor în care intervenţia principală poate fi formulată, aceasta este admisibilă în 
orice proces civil. 

Prin excepţie, cererea de intervenţie voluntară este inadmisibilă sau este admisibilă 
în anumite condiţii în pricinile ce vor fi enumerate în continuare cu titlu exemplificativ!!. 


2.1. Cereri cu caracter strict personal. Cererea de intervenţie principală este inadmisibilă 
în pricinile cu caracter strict personal, care implică participarea numai a anumitor persoane 
vizate de raporturile juridice deduse judecății (de pildă, cererea de intervenţie voluntară 
a unui terţ este inadmisibilă în cauzele vizând desfacerea căsătorieil!)!2]. l 

În ipoteza în care numai cererea principală este strict personală, restul cererilor accesorii 
și incidentale formulate în proces neavând un astfel de caracter, intervenţia principală este 
admisibilă dacă vizează pretenţiile deduse judecății prin intermediul acestor din urmă cereri. 

Spre exemplu, dacă cererea principală are ca obiect desfacerea căsătoriei prin divorţ, iar 
cererea reconvenţională are ca obiect.partajul bunurilor comune, terţul, care pretinde a fi 
titularul exclusiv al unuia dintre bunurile indicate în cererea reconvenţională, poate formula, 
pentru apărarea dreptului său, cerere de intervenţie principală, solicitând revendicarea 
bunului în ipoteza în care nu este în posesia acestuia sau constatarea se suc său Age 
proprietate asupra bunului pe care îl posedă. 

2.2. Cereri posesorii. Întrucât prin cererile posesorii reclamantul tinde la apărarea 
posesiei, ca situație de fapt, nepunând în discuție drepturi subiective civile, intervenția 
principală, de esenţa căreia este pretinderea unui drept, este inadmisibilă, deoarece ar 
conduce la transformarea procesului posesoriu într-un proces petitoriu, împotriva voinței 
părților iniţiale. Astfel, potrivit art. 1004 alin. (2) NCPC, în cadrul acţiunilor posesorii, sunt 
inadmisibile cererea reconvenţională și orice alte cereri prin care se solicită protecţia unui 
drept în legătură cu bunul în litigiu, în această ultimă iza incluzându-se cererea de 
intervenție în discuţie. 


2.3. Litigii arbitrale. Potrivit art. 581 alin. (1) NCPC, tertii pot participa la eyi 
arbitrală în condițiile art. 61-77 NCPC, dar numai cu acordul lor și al tuturor părților (cu 
excepția intervenției accesorii, care este admisibilă și fără îndeplinirea acestei condiții). 

Prin urmare, terțul poate formula cerere de intervenţie principală într-un litigiu arbitral 
numai dacă părțile inițiale sunt de acord, nefiind însă necesară încheierea în formă scrisă 
a unui compromis sau a unei convenții arbitrale între părți și terț, întrucât dispoziţiile 
art. 581 alin. (1) nu introduc o atare conditie; făcând referire numai la acordul părților 
exprimat în proces. 


Ul Pentru dezvoltări în privința admisibilității cererii de intervenţie principală în cadrul litigiilor de muncă sau de 
contencios administrativ, a se vedea G. Boroi, Codul 2001, p. 191-194; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., A 99-101. 
i23 C.S.J., s. civ., dec. nr. 1890/1992, în Dreptul nr. 8/1993, p. 70. 

BI Pentru dezvoltări vizând admisibilitatea cererii de intervenție voluntară în cadrul litigiilor având ca a obiect 
tăgăduirea paternităţii, a se vedea G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 137. 
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2.4. Rezolvarea unor incidente procedurale. Cererea de intervenţie voluntară principală 
este inadmisibilă dacă se formulează în legătură cu soluţionarea unor incidente procedurale 
precum strămutarea, recuzarea, conflictul de competenţă, perimarea, abținerea etc., cu 
motivarea că aceste incidente nu pun în discuţie fondul drepturilor deduse judecății prin 
cererea iniţială, astfel încât terţul nu le-ar putea pretinde pentru sine în cadrul procedurii 
de rezolvare a incidentelor. | 


3. Forma cererii. Potrivit art. 62 alin. (1) NCPC, cererea de intervenţie principală va fi 
făcută în forma prevăzută pentru cererea de chemare în judecată. 

Astfel, cererea de intervenţie principală trebuie formulată în scris, pe suport material 
clasic (hârtie) sau în formă electronică, în acest ultim caz dacă sunt îndeplinite condiţiile 
prevăzute de lege. 

întrucât regula în materie de formă a cererilor în justiție o constituie forma scrisă, 
potrivit art. 148 alin. (1) NCPC, iar în reglementarea intervenţiei voluntare principale 
nu este specificată vreo excepție, dispoziţiile art. 148 alin. (4) NCPC vizând posibilitatea 
formulării orale a cererii, urmată de consemnarea acesteia în încheierea de ședință, nu 
sunt aplicabile acestei cereri de intervenție. 

în ceea ce priveşte conținutul cererii de intervenţie principală, acesta va fi cel prevăzut 
pentru cererea de chemare în judecată, fiind reglementat de dispoziţiile art. 194 NCPC, 
cu menţiunea că suplimentar se va specifica legătura care justifică soluționarea acesteia 
împreună cu cererea principală. 

Apreciem că este necesară indicarea datelor de identificare ale pârâţilor din cadrul cererii 
de intervenţie principală, întrucât există posibilitatea ca o atare cerere să fie formulată 
împotriva părţilor inițiale sau a uneia dintre acestea, dar și împotriva unui terț, în caz de 
coparticipare procesuală obligatorie, spre exemplu. 

Numărul de exemplare va fi cel prevăzut de art. 149 alin. (1) NCPC, potrivit căruia, 
atunci când cererea urmează a fi comunicată, ea se va face în atâtea exemplare câte sunt 
necesare pentru comunicare, În afară de cazurile în care părțile au un reprezentant comun 
sau partea figurează în mai multe calităţi juridice, când se va face un singur exemplar, cu 
menţiunea că, în toate cazurile, este necesar și un exemplar pentru instanţă. 

De asemenea, prevederile art. 150 NCPC vizând înscrisurile anexate, ale art. 151 NCPC 
- privind cererea formulată prin reprezentant și ale art. 152 NCPC referitoare la cererea 
greșit denumită sunt aplicabile în mod corespunzător și cererii de intervenţie principală. 


4. Timbrarea. În ceea ce privește timbrarea cererii de intervenție principală, potrivit 
art. 34 alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013, cererile reconvenţionale, cererile de intervenţie 
principală, precum și cererile de chemare în garanţie se taxează după regulile aplicabile 
obiectului cererii, dacă aceasta ar fi fost exercitată pe cale principală. 

Prin urmare, remarcând modalitatea clară de redactare a textului ordonanţei în raport 
de vechiul art. 10 al Legii nr. 146/1997, cererile incidentale menţionate nu se taxează cu 
aceeași taxă judiciară de timbru precum cea aplicabilă cererii principale din procesul pendinte 
în care au fost formulate. Spre exemplu, cererea de intervenţie principală promovată 
de un tert având ca obiect revendicarea imobiliară a unui bun despre care pretinde că îi 
aparţine în proprietate exclusivă, bunul făcând obiectul unui litigiu de partaj derulat între 
alte două persoane, se va taxa potrivit art. 3 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, prin raportare 
la valoarea bunului, iar nu potrivit art. 5 alin. (1) lit. f) din același act normativ, cu 3% din 
valoarea masei partajabile, după cum se timbrează cererea principală. 
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Taxele judiciare de timbru aferente cererii de intervenţie voluntară principală vor fi 
avansate de intervenientul principal, sub sancţiunea anulării acesteia ca netimbrată sau, 
după caz, ca insuficient timbrată. 


5. Termenul de depunere a cererii de intervenţie principală 


..A 


5.1. Formularea cererii în faţa primei instanţe. Potrivit art. 62 alin. (2) NCPC, cererea 
de intervenţie voluntară principală poate fi făcută numai în fața primei instanţe, înainte 
de închiderea dezbaterilor în fond. 

Limitarea intervalului de timp în care poate fi apudan cererea de intSheftia principală 
la faza judecării cauzei în primă instanţă își are justificarea î în însăși natura juridică de 
veritabilă cerere de chemare în judecată, în privința căreia trebuie respectate toate gradele 
de jurisdicție legale, părţile iniţiale putând fi prejudiciate, spre exemplu, prin imposibilitatea 
atacării cu apel a eventualei soluţii de admitere a cererii de intervenţie depuse direct în 
apel [această problemă nu se mai ridică însă în situația în care părțile consimt expres, 
potrivit art. 62 alin. (3) NCPC, ca cererea de wank, să fie soluționată, chiar dacă a 
fost depusă direct în apel]. i 

Cererea de intervenție principală poate fi formula% imediat după înregistrarea cererii 
principale, chiar până la primul termen de judecată acordat în cauză (în ipoteza în care 
terțul a aflat de existența dosarului), pe întregul parcurs al litigiului în fața primei instanțe 
(la termenele de judecată acordate sau în intervalele existente între aceste termene) 
până la momentul închiderii dezbaterilor asupra fondului cererii principale, care, potrivit 
art. 394 alin. (1) NCPC, coincide cu momentul la care președintele completului de judecată, 
apreciind că au fost lămurite toate împrejurările de fapt și temeiurile de drept ale cauzei, 
declară închise dezbaterile și reține cauza spre soluționare (în practica judiciară, formula 
uzitată este aceea de „instanța reține cauza în pronunțare” sau, pe scurt, „în pronunțare”, 
fără a se mai declara, de regulă, în mod expres dezbaterile închise). — 

“Potrivit art. 394 alin. (3) NCPC, după închiderea dezbaterilor, părţile nu mai pot depune 
niciun înscris la dosarul cauzei, sub sancţiunea de a nu fi luat în considerare. Apreciem că 
noţiunea de „înscrisuri” prevăzută de acest text legal trebuie: interpretată extensiv, în sensul 
că include și acte de procedură [cu excepţia concluziilor scrise, expres permise de art. 394 
alin. (2) NCPC], rațiunea fiind aceeași, și anume respectarea principiului ati 
și al dreptului la apărare. hii . 

Ca atare, depunerea la dosar a unei cereri de intervenție primins după moé 
închiderii dezbaterilor va fi sancționată cu neluarea acesteia în seamă, nefăcându-se aplicarea 
sancţiunii decăderii, întrucât această din urmă soluţie ar presupune cu necesitate punerea 
excepţiei tardivității în discuţia contradictorie a părţilor, care ar implica, la rândul său, o 
repunere a cauzei pe rol.. 

De asemenea, apreciem că, în măsura în care cererea de intervenţie principală a fost 
depusă la dosar după momentul închiderii dezbaterilor, iar prima instanţă a soluționat cauza 
fără a se pronunţa și asupra acesteia, instanţa de apel va pune în discuţie admisibilitatea 
acesteia în principiu numai în situaţia reiterării sale în apel de către intervenient, în caz 
contrar nefiind legal învestită cu soluționarea sa. 

Cererea de intervenţie voluntară principală trebuie depusă cel mai târziu până Ja 
închiderea dezbaterilor asupra fondului, amânarea pronunțării asupra cauzei neconstituind 
o prelungire a acestui termen. 
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în ipoteza repunerii cauzei pe rol, apreciem că cererea de intervenţie voluntară principală 
depusă la dosar înainte sau după acest moment se va considera formulată în termen, 
întrucât dezbaterile au fost redeschise. 

În materie de partaj judiciar, cu privire la termenul de formulare a cererii de intervenţie 
voluntară principală ce ar viza aspecte soluționate prin încheierea de admitere în principiu, în 
doctrina și practica anterioare au fost exprimate două opinii care vor fi expuse în continuare. 

Astfel, într-o primă părere, exprimată în practica judiciară, s-a apreciat că cererea 
de intervenţie principală ce vizează aspecte soluționate prin încheierea de admitere în 
principiu sau prin încheierea de admitere în principiu suplimentară, dacă este depusă 
după închiderea dezbaterilor asupra acestora, este tardivă. Soluţia s-ar impune prin prisma 
caracterului interlocutoriu al acestor încheieri, susceptibile de a fi atacate cu apel numai 
odată cu fondul, precum și a faptului că, în privința aspectelor soluționate prin aceste 
încheieri, dezbaterile au fost închise anterior depunerii cererii de intervenție. 

„Spre exemplu, dacă cererea de intervenţie principală are ca obiect revendicarea 
imobiliară a unui bun cuprins în masa succesorală stabilită prin încheierea de admitere 
în principiu, conform acestei opinii, cererea de intervenţie depusă ulterior pronunțării 
încheierii prevăzute de art. 6735 CPC 1865 (art. 985 NCPC) ar trebui respinsă ca tardivă, 
întrucât instanţa nu ar mai putea, nici chiar în ipoteza temeiniciei cererii de intervenţie, 
să scoată bunul cuprins în masa de împărțit, având în vedere că încheierea are caracter 
interlocutoriu și, ca atare, instanţa este ţinută de modul de soluționare a aspectelor tranșate 
prin respectiva încheiere. De asemenea, nu ar fi incidente dispoziţiile art. 673! teza finală 
CPC 1865 (art. 986 teza finală NCPC), întrucât bunul nu a fost cuprins din eroare în masa 
partajabilă, ci, la momentul respectiv, în lipsa comparării titlurilor de proprietate ale 
părților cu cel al terţului, acesta era considerat în coproprietatea părților iniţiale. În acest 
caz, s-a apreciat că terțul are posibilitatea promovării acțiunii în revendicare imobiliară 
după soluţionarea litigiului de partaj, în contradictoriu cu partea în lotul căreia a revenit 
bunul respectiv, sau, în măsura în care există acordul părților iniţiale, terțul poate depune 
cererea de intervenţie în apel, prin raportare la dispoziţiile art. 50 alin. (3) CPC 1865 
[art. 62 alin. (3) NCPC]. iry 

Se apreciază însă că, dacă există acordul tuturor proprietarilor în sensul depunerii 
cererii de intervenție și după momentul pronunțării încheierii de admitere în principiu, 
precum și în sensul eliminării bunului aparţinând terțului și cuprins în masa de împărțit, o 
atare cerere de intervenţie principală poate fi considerată în termen și admisă în principiu. 

în cealaltă părere, la care ne raliem şi care este susținută și de modificările introduse 
prin noul Cod de procedură civilă, cererea de intervenție voluntară principală ar putea fi 
depusă și după pronunţarea încheierilor prevăzute de art. 985 și art. 986 NCPC, chiar dacă 
ar viza aspecte soluționate prin intermediul acestora, întrucât, în primul rând, împrejurările 
avute în vedere la pronunţarea încheierilor nu mai sunt aceleași, nefiind expuse instanței 
și pretenţiile terţului, astfel încât aceasta ar avea posibilitatea să revină asupra soluţiei 
date în încheieri prin hotărârea finală, preîntâmpinându-se nașterea unor litigii ulterioare, 
iar, în al doilea rând, din moment ce procedura partajului nu face nicio referire la ipoteza 
intervenției voluntare, aceasta ar trebui să se completeze cu dispoziţiile de drept comun, 
intervenţia urmând a fi formulată până la momentul închiderii dezbaterilor asupra fondului 
cauzei [textul art. 62 alin. (2) NCPC menţionează momentul închiderii dezbaterilor în fond, 
iar nu pe cel al închiderii dezbaterilor, cum figura în Codul anterior]. 
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Dacă cererea de intervenție principală specificată mai sus a fost depusă anterior 
pronunțării încheierilor prevăzute de art. 985 și art. 986 NCPC, aceasta este formulată în 
termen și urmează a fi admisă în principiu, întrucât soluționarea ei are legătură cu rezolvarea 
aspectelor vizate de textul art. 984 NCPC. Apreciem că soluționarea cererii de intervenţie 
principală având ca obiect revendicare imobiliară nu ar putea fi făcută prin încheierile 
prevăzute de art. 985 și art. 986 NCPC, întrucât ar implica pronunţarea unei sentinţe, 
iar nu a unei încheieri, urmând a fi efectuată prin hotărârea finală. Este de menționat că 
instanța, la momentul pronunțării încheierii de admitere în principiu din partaj, va decide 
includerea sau nu a bunului pretins de terţ în masa de împărțit, urmând ca, în cazul în care 
cererea de intervenţie voluntară principală este întemeiată, să o admită prin hotărârea 
finală, obligând părțile iniţiale să-i lase bunul în deplină proprietate și liniştită posesie, 
partajul urmând a fi efectuat numai cu privire la celelalte bunuri. i 

5.2. Formularea cererii în căile de atac. a) Potrivit dispoziţiilor art, 62 alin. (3) NCPC, 
cu acordul expres al părților, intervenţia principală se poate face. și în instanţa de apel. 

instituirea acestei derogări de la regula prevăzută de art. 62 alin. (2) NCPCî îi găsește 
justificarea în dreptul părţilor de a renunţa la un grad de jurisdicție. j 

Textul citat anterior are în vedere numai părțile existente în etapa procesuală a apelului, 
iar nu și pe cele care au figurat ca părţi în judecata în primă instanţă și pe care apelul 
declarat în cauză nu le privește, hotărârea primei instanţe dobândind caracter definitiv și 
autoritate de lucru judecat față de acestea. De altfel, hotărârea obținută de terţ în apel 
este opozabilă numai până la proba contrară persoanelor care nu au figurat ca părți în 
această etapă procesuală, ci doar în faza judecării cauzei în primă instanţă. 

Întrucât legea face referire la „acordul expres” al părţilor din etapa procesuală a apelului, 
rezultă că învoiala nu poate fi dedusă pe cale de interpretare din neprezentarea părţilor 
în faţa instanţei de apel sau din lipsa unui răspuns al lor în acest sens, în ipoteza în care 
au fost citate cu mențiunea de a-și preciza poziţia procesuală. Ca atare, o învoire tacită nu 
este de natură să conducă la aprecierea cererii de intervenţie ca fiind admisibilă. Textul 
noului Cod de procedură civilă se deosebește de reglementarea anterioară, care făcea 
referire la „învoirea părților”, ce putea desemna atât un acord expres, cât și unul tacit. 

Prin urmare, apreciem că, în situaţia formulării unei cereri de intervenţie principală 
în apel, dacă părţile iniţiale nu sunt prezente la termen în sala de ședință, instanţa va 
amâna cauza, comunicând părților cererea de intervenție, potrivit dispoziţiilor art. 64 
alin. (1) NCPC, cu menţiunea de a-și preciza poziţia procesuală în sensul exprimării sau 
nu a acordului vizând depunerea cererii direct în apel. l 

Întrucât prevederile art. 62 alin. (3) NCPC nu fac referire la Aar pânä Af care se 
poate formula cererea de intervenție în etapa procesuală a apelului, se vor aplica prin 
similitudine dispoziţiile art. 62 alin. (2) NCPC, momentul fiind corespunzător închiderii 
dezbaterilor asupra fondului căii de atac. 

Dacă cererea de intervenţie principală este depusă direct în apel, apreciem că, în pa 
acordului expres al părţilor iniţiale (apelanţi și intimaţi în apel), cererea se va respinge 
ca inadmisibilă, prin raportare la art. 478 alin. (3) NCPC, potrivit căruia în apel nu se pot 
formula pretenţii noi, precum și în temeiul art. 478 alin. (1) NCPC, în conformitate cu care 
prin apel nu se poate schimba cadrul procesual stabilit în fața primei instanţe. Acordul 
expres al părților instituit de lege pentru ipoteza depunerii cererii de intervenţie principală 
direct în apel constituie o derogare de la prevederile art. 478 alin. (1) și (3) NCPC, de strictă 
interpretare și aplicare, neputând fi extinsă și la cererile de intervenție forțată, care nu 
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pot fi considerate admisibile nici chiar în prezența unui atare acord, dacă au fost depuse 
direct în apel. 

-b) Opinia doctrinară exprimată în reglementarea anterioară în sensul inadmisibilităţii 
formulării cererii de intervenţie voluntară principală în recurs este valabilă și în contextul 
noii legislații, argumentele fiind următoarele: lipsa caracterului devolutiv al recursului, ceea 
ce conduce la imposibilitatea analizării fondului cererii de intervenţie, dispărând ca atare 
însăși rațiunea formulării sale; caracterul special al normei înscrise în art. 62 alin. (3) NCPC, 
ce determină o strictă interpretare și aplicare; potrivit art. 63 alin. (2) NCPC, intervenţia 
accesorie poate fi făcută până la închiderea dezbaterilor, în tot cursul judecății, chiar și 
în căile extraordinare de atac, de unde rezultă, folosind argumentul per a contrario, că 
intervenţia voluntară principală nu ar putea fi formulată în căile extraordinare de atac, 
printre care se numără și recursul. 

în etapa rejudecării fondului după casarea cu reținere, dat fiind faptul că soluția finală 
este definitivă, intervenţia voluntară principală este inadmisibilă, căci o soluție contrară 
ar conduce la limitarea gradelor legale de jurisdicție. 

în etapa rejudecării fondului după casarea cu trimitere (casare în tot a hotărârii 
judecătorești), din moment ce soluţia finală este susceptibilă de exerciţiul căilor de atac, 
de principiu, nu excludem admisibilitatea formulării cererii de intervenție voluntară 
principală, după distincţiile făcute în doctrina corespunzătoare reglementării anterioare!“!: 
în cazul casării cu trimitere la instanța de apel care a pronunţat hotărârea recurată sau la 
instanţa de apel competentă, cererea intervenientului voluntar principal poate fi primită 
numai cu acordul părţilor, soluţia justificându-se prin aceea că, într-o astfel de ipoteză, 
rejudecarea fondului echivalează cu o judecată în apel, fiind deci guvernată de dispoziţiile 
legale din materia apelului; în cazul în care hotărârea primei instanțe nu este supusă 
apelului, rejudecarea fondului după casare echivalează cu o judecată în primă instanţă, 
așa încât cererea de intervenţie voluntară principală poate fi depusă până la închiderea 
dezbaterilor asupra fondului. 

c) În ipoteza contestației în anulare, în etapa judecării acestei căi de atac, intervenția 
voluntară principală este inadmisibilă, nefiind o cale de atac devolutivă, însă, în cazul 
admiterii sale și al rejudecării fondului, aceasta devine admisibilă, cu următoarele distincţii: 
intervenţia voluntară principală este admisibilă exclusiv în ipoteza admiterii contestaţiei în 
anulare de drept comun, reglementate de art. 503 alin. (1) NCPC, iar nu şi în ipoteza admiterii 
contestaţiei în anulare speciale, reglementate de art. 503 alin. (2) NCPC, întrucât aceasta 
din urmă vizează o rejudecare a recursului; dacă contestaţia în anulare a fost exercitată 
împotriva unei sentințe nesupuse apelului, cu ocazia rejudecării fondului, cererea de 
intervenție principală poate fi formulată până la închiderea dezbaterilor asupra fondului; 
dacă contestaţia în anulare a fost exercitată împotriva unei hotărâri pronunțate în apel, 
cu ocazia rejudecării apelului, cererea de intervenţie principală poate fi formulată numai 
cu acordul expres al părţilor. 

d) în ceea ce privește revizuirea, în etapa judecării acestei căi de atac, intervenţia voluntară 
principală este inadmisibilă, nefiind o cale de atac devolutivă, însă, în cazul admiterii sale 
și al rejudecării fondului, aceasta devine admisibilă, cu următoarele distincţii: rejudecarea 
fondului nu are loc în ipoteza existenţei motivului de revizuire prevăzut de art. 509 alin. (1) 


G. Boroi, Codul 2001, p. 196. Pentru doctrina corespunzătoare actualei reglementări, a se vedea G. Boroi, 
M. Stancu, op. cit., p. 103. 
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pct. 8 NCPC (contrarietatea de hotărâri), procedându-se numai la anularea celei de-a doua 
hotărâri judecătorești, pronunţate cu încălcarea autorităţii de lucru judecat, caz în care 
intervenţia principală este inadmisibilă; dacă revizuirea a fost exercitată împotriva unei 
sentinţe nesupuse apelului, cu ocazia rejudecării fondului, cererea de intervenţie principală 
poate fi formulată până la închiderea dezbaterilor asupra fondului; dacă revizuirea a 
fost exercitată împotriva unei hotărâri pronunţate în apel, cu ocazia rejudecării apelului, 
cererea de intervenţie principală poate fi formulată numai cu acordul expres al părţilor; 
cererea de intervenţie voluntară este inadmisibilă în ipoteza în care revizuirea privește o 
hotărâre a instanţei de recurs și, ca urmare a admiterii acestei căi extraordinare de atac, 
se procedează la rejudecarea recursului. 


Art. 63. Intervenţia accesorie. (1) Cererea de intervenție accesorie va fi făcută 
în scris şi va cuprinde elementele prevăzute la art. Fa alin. W, care se va aplica 
în mod corespunzător. 

(2) Intervenţia accesorie poate fi făcută până la imphiielerea Letea în tot 
cursul judecății, chiar şi în căile extraordinare de atac. 


COMENTARIU. 


1. Definiţia și natura juridică. În ceea ce priveşte definiția enunțată de Cod, intervenția 
este accesorie când sprijină numai apărarea uneia dintre părți. 

Spre exemplu, în cazul vânzării de către o persoană a aceluiași bun de două ori, la două 
persoane diferite, dacă primul cumpărător neposesor promovează acțiune în revendicare 
împotriva celui de-al doilea cumpărător, posesor al bunului, vânzătorul are posibilitatea 
să formuleze cerere de intervenţie accesorie în sprijinul uneia dintre părți, în ipoteza în 
care nu s-a formulat cerere de chemare a sa în garanție, caz în care ar avea je! tatea 
formulării apărărilor necesare. 

Spre deosebire de intervenţia principală, prin intermediul căreia terțul deduce spre 
soluționare instanţelor judecătorești o pretenţie proprie, înipoteza cererii de intervenţie 
accesorie, terțul nu formulează decât apărări în sprijinul părții în interesul căreia a intervenit, 
urmărind pronunţarea unei hotărâri în favoarea acesteia din urmă. - 

Astfel, în timp ce intervenţia principală are natura juridică a unei veritabile cereri 
de chemare în judecată, intervenţia accesorie nu este decât o simplă apărare, natură 
juridică ce imprimă consecinţele care vor fi expuse în continuare. Astfel, terțul intervenient 
accesoriu nu are posibilitatea formulării acestei cereri pe cale principală, prin declanșarea 
unui litigiu distinct, ci numai pe cale incidentală, într-un proces în curs de desfășurare. De 
asemenea, intervenţia accesorie determină lărgirea cadrului procesual din punctul de 
vedere al părţilor, niciodată din punctul de vedere al obiectului sau al cauzei litigiului. 


2. Timbrarea. Fiind un simplu mijloc de apărare și neimplicând soluţionarea unei 
pretenţii proprii, cererea de intervenție accesorie nu este supusă plății taxelor judiciare 
de timbru”, dispoziţiile art. 34 alin. (3) din O. U.G. nr. 80/2013 vizând numai cererea 


t pentru opinia potrivit căreia cererea de intervenţie accesorie este supusă timbrării; a se vedea G. Boroi, 
M. Stancu, op. cit., p. 114. Astfel, autorii au susținut că, fiind o cerere adresată instanţelor judecătoreşti, cererea 
de intervenţie accesorie este supusă taxei judiciare de timbru; din faptul că art. 34 alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013 
nu se referă decât la cererea de intervenţie principală nu se poate trage concluzia că intervenția accesorie este 
scutită de plata taxei judiciare de timbru, întrucât, în această materie, scutirea de la plata taxei trebuie să fie 
prevăzută în mod expres de lege, neputând fi dedusă pe cale de interpretare; în ceea ce privește cuantumul taxei 
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de intervenţie principală și cererea de chemare în garanţie, în considerarea naturii lor 
juridice de veritabile cereri de chemare în judecată, per a contrario, restul cererilor de 
intervenţie, printre care se enumeră și cererea de intervenţie accesorie, fiind eliminate 
din sfera cererilor timbrabile. 

De asemenea, dacă regula în materia cererilor de chemare în judecată este timbrarea, 
iar excepţia este scutirea, aceasta din urmă presupunând prevedere expresă în lege, în 
privinţa cererilor formulate în cursul procesului sau în legătură cu un proces, în care s-ar 
putea include și o cerere vizând formularea unei apărări în proces, prin raportare la art.9 
din O.U.G. nr. 80/2013, regula este scutirea, iar excepţia este timbrarea, cazurile fiind 
limitativ menţionate în ordonanţă. . 

Un argument suplimentar în sprijinul acestei soluţii rezultă din similaritatea situaţiei 
procesuale a intervenientului accesoriu cu cea a pârâtului: dacă un pârât formulează în 
cuprinsul întâmpinării o apărare, actul de procedură respectiv nu este supus timbrării; 
numai în măsura în care pârâtul deduce spre soluționare instanţei judecătorești o pretenţie 
proprie pe calea cererii reconvenţionale, aceasta se timbrează potrivit legii; nu există o 
justificare rezonabilă pentru aplicarea unui regim diferențiat al timbrării în cazul celor 
două acte procedurale (întâmpinare și cerere de intervenţie voluntară accesorie), atât 
intervenientul accesoriu, cât și pârâtul invocând apărări (neconcretizate sub forma unor 
pretenţii proprii) a căror eventuală temeinicie nu se reflectă în dispozitivul hotărârii 
judecătorești, ci numai în considerentele acesteia. 


3. Domeniul de aplicare. Natura juridică a cererii de intervenţie accesorie are consecinţe 
și în planul domeniului său de aplicare, aceasta fiind admisibilă, de principiu, în orice 
materie (contestaţie la executare, acţiuni posesorii etc.), cu excepția cererilor cu caracter 
strict personal, comentariile făcute în privința acestui aspect la cererea de intervenţie 
principală fiind aplicabile în mod corespunzător și cererii de intervenţie accesorie. 


- 4. Forma cererii. Potrivit art. 63 alin. (1) NCPC, cererea de intervenţie accesorie va 
fi făcută în scris și va cuprinde elementele prevăzute la art. 148 alin. (1) NCPC, text legal 
care se aplică în mod corespunzător. 

întrucât cererea de intervenţie accesorie nu are natura juridică a unei cereri de chemare 
în judecată, forma sa se va raporta numai la dispoziţiile art. 148 alin. (1) NCPC, iar nu şi 
la cele ale art. 194 NCPC. 

Astfel, prin raportare la textul menţionat anterior, cererea de intervenţie accesorie va 
cuprinde indicarea instanţei căreia îi este adresată, numele, prenumele, domiciliul sau 
reședința părţilor ori, după caz, denumirea și sediul lor, numele și prenumele, domiciliul 
sau reședința reprezentanților lor, dacă este cazul, obiectul, motivele cererii, precum și 
semnătura. De asemenea, cererea va cuprinde, dacă este cazul, și adresa electronică sau 
coordonatele care au fost indicate în acest scop de părți, precum numărul de telefon, 
numărul de fax sau altele asemenea. | 

Potrivit art. 148 alin. (2) NCPC, cererile adresate, personal sau prin reprezentant, 
instanţelor judecătorești pot fi formulate şi prin înscris în formă electronică, dacă sunt 
îndeplinite condiţiile prevăzute de lege. Din moment ce art. 148 alin. (3) NCPC prevede că 
dispoziţiile alin. (2) sunt aplicabile în mod corespunzător și în cazul în care Codul prevede 


de timbru, urmează a fi avut în vedere caracterul neevaluabil în bani al obiectului acestei cereri (prin aceasta se 
formulează o apărare în favoarea uneia dintre părțile inițiale), astfel încât taxa de timbru se va stabili conform 


dispoziţiilor art. 27 din O.U.G. nr. 80/2013. 
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condiția formei scrise a susținerilor, apărărilor sau a concluziilor părţilor ori a altor acte 
de procedură adresate instanţelor judecătorești, se desprinde concluzia că cererea de 
intervenţie accesorie poate fi formulată atât pe suport material obișnuit (hârtie), cât și în 
format electronic, dacă sunt îndeplinite condiţiile legale. 

Similar intervenţiei principale, întrucât regula în materie de formă a cererilor în justiţie 
o constituie forma scrisă, iar în reglementarea intervenției voluntare accesorii nu este 
specificată vreo excepţie, dispoziţiile art. 148 alin. (4) NCPC vizând posibilitatea formulării 
orale a cererii, urmată de consemnarea acesteia în încheierea de ședință, nu îi sunt aplicabile. 

Suplimentar conţinutului reglementat de art. 148 alin. (1) NCPC, în ipoteza cererii de 
intervenție accesorie se va specifica și interesul propriu al terţului, acesta fiind distinct de cel 
al părţii în favoarea căreia intervine, putând constitui un folos concret material sau moral. 

Spre exemplu, într-un litigiu având ca obiect desființarea unei construcţii edificate 
cu încălcarea autorizaţiei de construire, promovat de Primarul Sectorului 2 București în 
contradictoriu cu proprietarul acesteia, proprietarul vecin a cărui construcție a fost afectată 
prin edificarea ilegală are interes să formuleze o cerere de intervenţie accesorie în sprijinul 
reclamantului, obținând un folos propriu prin pronunţarea unei soluții favorabile acestuia. 

Numărul de exemplare va fi cel prevăzut de art. 149 alin. (1) NCPC, potrivit căruia, 
atunci când cererea urmează a fi comunicată, ea se va face în atâtea exemplare câte sunt 
necesare pentru comunicare, în afară de cazurile în care părţile au un reprezentant comun 
sau partea figurează în mai multe calități juridice, când se va face un singur exemplar, cu 
menţiunea că, în toate cazurile, este necesar şi un exemplar pentru instanţă. 

De asemenea, dispoziţiile art. 150 NCPC vizând înscrisurile anexate, ale art. 151 NCPC 
privind cererea formulată prin reprezentant, precum și ale art. 152 NCPC referitoare la 
cererea greșit denumită!!! sunt pal GRIIS în mod corespunzător și cererii de interventie 
accesorie. 


5. Termenul de depunere. Potrivit art. 63 alin. (2) NCPC, intervenţia accesorie poate fi 
făcută până la închiderea dezbaterilor, în tot cursul judecății, chiar și în căile extraordinare 
de atac, rațiunea nelimitării intervalului de timp în care poate fi depusă aceasta având 
drept cauză natura sa juridică de simplă apărare. 


Pe de altă parte, este de remarcat faptul că textul art. 478 alin. (2) NCPC, potrivit căruia 
părțile nu se vor putea folosi înaintea instanţei de apel de alte motive, mijloace de apărare 
și dovezi decât cele invocate la prima instanţă sau arătate în motivarea apelului sau în 
întâmpinare, se referă exclusiv la părțile iniţiale ale litigiului, iar nu și la intervenientul 
accesoriu, ce nu a intervenit în proces până la acest moment și care își poate formula 
cererea inclusiv pe parcursul desfășurării judecății în apel. În măsura în care intervenientul 
accesoriu a devenit parte în litigiu încă din etapa judecării cauzei în primă elină atunci 
acesta este ținut de respectarea art. 478 alin. (2) NCPC. 

În etapa judecării cauzei în primă instanţă, similar observaţiilor făcute la cererea de 
intervenţie principală, cererea de intervenţie accesorie poate fi formulată imediat după 
fregi Nea cererii principale, chiar până la primul termen de judele acordat în cauză 


Ul Prin înch. REA în dosarul nr. (.. 3/2011, în şedinţa publică din 4 iunie 2013, Trib. București, s.a IV-a 
civ; într-un litigiu având ca obiect declararea nulității absolute a unei decizii emise în temeiul Legii nr. 10/2001, 
a calificat cererea de intervenţie în interes propriu formulată de cei care, în cursul judecării cauzei, au cumpărat 
imobilul de la pârâți drept cerere de intervenție în interes accesoriu în favoarea pârâţilor, având în vedere că 
obiectul acestei cereri viza exclusiv respingerea cererii principale, nefiind formulate pretenţii proprii în raport cu 
vreuna dintre părţile litigante pentru a-i conferi natura juridică a unei veritabile cereri de chemare în judecată. 
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(în ipoteza în care terțul a aflat de existența acestui litigiu), pe întregul parcurs al litigiului 
în faţa primei instanţe (la termenele de judecată acordate în cauză sau în intervalele 
existente între aceste termene), până la momentul închiderii dezbaterilor asupra fondului 
cererilor deduse judecății. 

De asemenea, comentariile aferente cererii de intervenţie voluntară principală vizând 
depunerea la dosara cererii după momentul închiderii dezbaterilor, împrejurarea că amânarea 
pronunțării asupra cauzei nu constituie o prelungire a termenului de formulare a cererii, 
considerarea acesteia în termen în măsura în care cauza a fost repusă pe rol sunt aplicabile 
în mod corespunzător și cererii de intervenţie voluntară accesorie. 

Cererea de intervenţie voluntară accesorie poate fi formulată și în apel, până la momentul 
închiderii dezbaterilor asupra fondului căii de atac, fără a fi solicitat acordul părţilor inițiale. 

Dată fiind reglementarea art. 63 alin. (2) NCPC, cererea de intervenţie accesorie poate 
fi formulată și în recurs, revizuire sau contestaţie în anulare, până la momentul închiderii 
dezbaterilor asupra fondului acestora. | 

Doctrina juridică!!! a apreciat însă că, în cazul recursului în interesul legii, intervenţia 
voluntară accesorie este inadmisibilă, întrucât hotărârea ce se va pronunţa nu va produce 
efecte față de părţile din proces, iar interesul de a determina o jurisprudenţă favorabilă 
nu este suficient pentru a justifica o intervenție voluntară accesorie. 


Art. 64. Procedura de judecată. Căi de atac. (1) Instanţa va comunica părților 
cererea de intervenţie şi copii de pe înserisurile care o însoțesc. 
(2) După ascultarea intervenientului şi a părţilor, instanța se va pronunța asupra 
admisibilităţii în principiu a intervenției, printr-o încheiere motivată. 
(3) Încheierea de admitere în principiu nu se poate ataca decât odată cu fondul. 
(4) Încheierea de respingere ca inadmisibilă a cererii de intervenție poate fi 
atacată în termen de 5 zile, care curge de la pronunțare pentru partea prezentă, 
respectiv de la comunicare pentru partea lipsă. Calea de atac este numai apelul, 
dacă încheierea a fost dată în prima instanță, respectiv numai recursul la instanța 
ierarhic superioară, în cazul în care încheierea a fost pronunțată în apel. Dosarul se 
înaintează, în copie certificată pentru conformitate cu originalul, instanței competente 
să soluţioneze calea de atac în 24 de ore de la expirarea termenului. Întâmpinarea 
nu este obligatorie. Apelul sau, după caz, recursul se judecă în termen de cel mult 10 
zile de la înregistrare. Judecarea cererii principale se suspendă până la soluționarea 
căii de atac exercitate împotriva încheierii de respingere ca inadmisibilă a cererii 


de intervenţie. 


COMENTARIU 


1. Aplicabilitatea procedurii. Dispoziţiile ce fac obiectul prezentului comentariu vizează 
procedura comună de soluţionare, în etapa admisibilităţii în principiu, atât a cererii de 
intervenţie voluntară principală, cât şi a cererii de intervenţie voluntară accesorie. De 
asemenea, întrucât art. 69 alin. (3), art. 74 alin. (2) și art. 77 alin. (2) NCPC fac trimitere 
la dispoziţiile art. 64 NCPC, acestea din urmă reglementează procedura admisibilității în 
principiu și pentru formele de intervenţie forţată reprezentate de chemarea în judecată 


W G, Boroi, Codul 2001, p. 203; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 114. 
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a altei persoane care ar putea pretinde aceleași drepturi ca și reclamantul, chemarea în 
garanţie și arătarea titularului dreptului. 


2. Admiterea în principiu a intervenţiei. Pentru a se putea E) cai în deplină cunoștință 
de cauză, în condiţii de contradictorialitate și cu respectarea dreptului la apărare, cererea 
de intervenţie voluntară împreună cu înscrisurile anexate se vor comunica părților litigante, 
anterior discutării admisibilității sale în principiu. Textul art. 64 alin. (1) NCPC reprezintă 
o corijare a neajunsului creat prin dispoziţiile art. 52 alin. (3) CPC 1865, potrivit cărora 
numai după încuviințarea în principiu instanţa dispunea comunicarea intervenţiei, în 
reglementarea precedentă părţile neavând posibilitatea să cunoască îndeajuns conținutul 
cererii de intervenţie, astfel încât, în privința concluziilor acestora asupra admisibilității în 
principiu, exista riscul unei fundamentări insuficiente. | 

În ipoteza în care cererea de intervenţie este depusă chiar în ședință, piile au 
posibilitatea să solicite amânarea judecării cauzei pentru a lua cunoștință de conținutul 
său, această soluţie impunându-se prin prisma art. 159 alin. (1) NCPC, care instituie un 
termen de cel puţin 5 zile înaintea termenului de judecată pantry înmânarea actelor de 
procedură către parte, sub sancţiunea nulității. 

Instanţa va acorda cuvântul asupra admisibilităţii în principiu a cererii de intervenție 
voluntară, primul fiind intervenientul, urmat de părți. : 

În măsura în care este necesară administrarea unor probe suplimentare d zii această 
dezbatere, instanţa are posibilitatea prorogării discutării admisibilităţii în principiu a cererii 
de intervenţie voluntară după administrarea dovezilor respective. i, pa 

Similar reglementării anterioare, instanţa se va pronunța asupra gorusieiltanitin principiu 
a cererii de intervenție voluntară printr-o încheiere motivată. 

Această încheiere are caracter interlocutoriu, în sensul că leagă Eta a de AE 
pronunțată, pe parcursul judecării ulterioare a litigiului aceasta nemaiputând reveni asupra 
sa, evident, în măsura în care circumstanțele speței nu au suferit modificări. Admisibilitatea 
în principiu a intervenției voluntare constituie o chestiune litigioasă la care face referire 
art. 235 teza finală NCPC, potrivit căruia sunt încheieri interlocutorii acelea prin care, 
fără a se hotărî în totul asupra procesului, se soluţionează excepții procesuale, incidente 
procedurale ori alte chestiuni litigioase. 

La momentul pronunțării asupra admisibilității în principiu a cererii îl intervenţie 
voluntară, instanţa trebuie să aibă în vedere domeniul de aplicare al intervenţiei, interesul 
propriu al terțului și legătura existentă între cererea de intervenție și cea principală, aceste 
aspecte trebuind să se regăsească în motivarea încheierii. 

În ipoteza în care cererea de intervenţie este informă, nu a fost timbrată (dacă aceasta 
este supusă timbrării) sau este depusă în apel și nu există acordul părţilor iniţiale, aceste 
ipoteze vizând cererea de intervenţie voluntară principală, instanţa va pune în discuție cu 
prioritate excepția nulităţii, respectiv excepţia netimbrării sau a insuficientei timbrări ori 

excepția inadmisibilităţii sale, pronunţându-se asupra acestora, fără a mai acorda cuvântul 
asupra admisibilităţii în principiu a cererii. 
„Potrivit art. 234 alin. (1) NCPC, dispoziţiile privitoare la deliberare, opinie separată, 
precum și orice alte dispoziții referitoare la hotărârile prin care instanţa se dezînvestește de 
judecarea fondului cererii se aplică în mod corespunzător și încheierilor, aceste prevederi 
fiind ca atare incidente și în privinţa încheierii de admitere în principiu. 
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3: Calea de atac. În funcţie de soluţia pronunţată asupra admisibilității în principiu a 
cererii de intervenţie voluntară, noul Cod de procedură civilă stabilește regimul aplicabil 
sub aspectul căilor de atac susceptibile de a fi exercitate împotriva încheierii. 

Astfel, încheierea prin care cererea de intervenție voluntară a fost admisă în principiu 
nu poate fi atacată decât odată cu fondul cauzei, dispozitivul încheierii respective urmând 
să cuprindă atât dispoziţia de admitere în principiu a cererii, cât și calea de atac. Calea de 
atac care poate fi exercitată împotriva acestei încheieri coincide, prin urmare, cu calea 
de atac care poate fi declarată împotriva soluției pronunţate asupra cauzei în ansamblul 
său, urmând a fi incidente dispoziţiile art. 460 alin. (3) și (4) NCPC, după caz. În măsura 
în care partea nemulțumită de soluţia de admitere promovează separat un apel/recurs 
împotriva încheierii, anterior soluționării pe fond a cauzei, în ipoteza dată, se impune 
respingerea acestei căi de atac ca prematură de către instanţa de control judiciar (în 
practica judiciară se întâlneşte și soluţia respingerii ca inadmisibilă a căii de atac, pentru 
considerentul imposibilității atacării separate a încheierii). 

încheierea prin care cererea de intervenție voluntară a fost respinsă ca inadmisibilă este 
susceptibilă de exerciţiul căii de atac a apelului, dacă încheierea a fost pronunţată în primă 
instanţă, respectiv a recursului, dacă încheierea a fost pronunţată în apel. Apreciem că 
art. 64 alin. (4) NCPC trebuie interpretat extensiv, în sensul că încheierea este susceptibilă de 
exerciţiul căii de atac nu numai când cuprinde soluţia de respingere a cererii de intervenţie 
ca inadmisibilă, dar și atunci când a fost anulată, de pildă, pentru netimbrare, rațiunea 
instituirii textelor legale privitoare la dreptul de atacare separată a încheierii și la suspendarea 
judecării cererii principale până la soluționarea căii de atac fiind aceeași, independent de 
soluţia de respingere pronunţată, și anume continuarea judecării procesului numai după 
stabilirea cadrului procesual legal și complet din punctul de vedere al părților, pentru a 
nu lipsi terțul eventual de un grad de jurisdicție și de posibilitatea judecării cererii sale 
împreună cu cererea principală (spre exemplu, în ipoteza în care hotărârea pronunțată în 
primă instanță nu este atacată de părțile iniţiale, modul de soluţionare a cererii principale 
va dobândi autoritate de lucru judecat, iar, în eventualitatea în care calea de atac a terțului 
este admisă, numai cererea sa va fi trimisă spre rejudecare primei instanțe, caz în care 
s-ar ridica și problema existenţei sau nu a condiției unui proces pendinte, necesară pentru 
încuviințarea în principiu a cererii de intervenție). De altfel, chiar dacă, strict formal, lipsa 
timbrării implică soluţia de anulare a cererii de intervenţie, un atare aspect este discutat 
tot în etapa admisibilităţii în principiu, constituind un motiv de neprimire a cererii. 

în momentul în care Codul prevede în mod expres faptul că o hotărâre judecătorească 
este susceptibilă numai de exercițiul căii de atac a apelului, înseamnă că decizia din apel 
nu mai poate fi atacată cu recurs, aspect ce rezultă din dispoziţiile art. 483 alin. (2) teza 
finală NCPC, potrivit cărora nu sunt supuse recursului hotărârile date de instanţele de 
apel în cazurile în care legea prevede că hotărârile de primă instanţă sunt supuse numai 
apelului. Prin urmare, încheierea de respingere ca inadmisibilă a cererii.de intervenţie 


l pentru o opinie diferită, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 105. Astfel, autorii au considerat că, în 
măsura în care cererea de intervenţie nu întrunește condiţiile de formă cerute de lege sau alte condiţii extrinseci, 
aceasta va fi anulată sau respinsă tot prin încheiere motivată, însă regimul juridic al acestei încheieri va fi cel de 
drept comun, respectiv ea va putea fi atacată numai odată cu fondul, iar nu cel derogatoriu prevăzut de art. 64 
alin. (4) NCPC; aceasta, deoarece, ca orice normă specială, art. 64 alin. (4) NCPC, care are în vedere încheierea 
de respingere ca inadmisibilă a cererii de intervenţie, este de strictă interpretare și aplicare. 
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voluntară pronunțată în primă instanță poate fi atacată cu apel, însă decizia pionu 
în apel nu mai este susceptibilă de exercițiul recursului. i 

Este de remarcat faptul că existența căii de atac a apelului sau a recursului pentru 
atacarea încheierii de respingere a cererii de intervenţie voluntară nu este condiționată 
de calea de atac care poate fi formulată iesea soluţiei ce se va pronunţa asupra cauzei 
în ansamblul său. 

Astfel, în ipoteza încheierii de respingere ca inadmisibilă a unei cereri de intervenţie 
voluntară formulate în primă instanţă, aceasta va fi susceptibilă de exercițiul căii de atac a 
apelului, chiar dacă împotriva soluţiei ce se va pronunţa asupra cauzei nu poate fi exercitată 
nicio cale de atac sau se poate declara numai recurs. 

Din moment ce există reglementare expresă sub acest aspect numai în privința formulării 
cererii de intervenţie voluntară în fața primei instanţe sau în apel, apreciem că încheierea 
prin care s-a respins ca inadmisibilă cererea de intervenție formulată în recurs este definitivă, 
nemaiputând fi atacată cu recurs, aceeași fiind soluţia și în cazul rejudecării cauzei în 
ipoteza casării cu reținere de către instanţa de recurs. În ipoteza rejudecării cauzei după 
casarea cu trimitere la prima instanţă sau în instanţa de apel, vor fi din nou incidente 
dispoziţiile art. 64 alin. (4) NCPC. 

Termenul de exercitare a apelului sau, după caz, a recursului este de 5 zile și curge 
diferențiat, după cum partea și/sau terțul intervenient au fost sau nu prezenți la momentul 
dezbaterii admisibilităţii în principiu a cererii, ia. de la pronunțarea soluţiei, jëspativ 
de la comunicarea încheierii. 

Încheierea se comunică părților și terțuluiintervenient, chiar dacă au fost prezenți la 
momentul dezbaterii admisibilităţii în principiu a cererii, în vederea curgerii termenului 
pentru motivarea căii de atac, prin raportare la dispoziţiile art. 470 alin. (5) NCPC, potrivit 
cărora, în cazul în care termenul pentru exercitarea apelului curge de la un alt moment decât 
comunicarea hotărârii, motivarea apelului se va face într-un termen de aceeași durată, care 
curge însă de la data comunicării hotărârii, respectiv, prin raportare la dispoziţiile art. 487 
alin. (1) NCPC, în conformitate cu care recursul se va motiva prin însăși cererea de recurs, 
în afară de cazurile prevăzute la art. 470 alin. (5) NCPC, aplicabile și în recurs. Ca atare, în 
cazul în care partea și/sau terțul au fost prezenţi la momentul dezbaterii admisibilităţii în 
principiu a cererii, instanța pronunţând o soluţie de respingere a cererii, aceștia vor avea 
la dispoziţie un termen de 5zile pentru declararea căii de atac, care curge de la momentul 
pronunțării soluției, precum și un alt termen de 5 zile eneg motivarea căii de taci care 
curge de la momentul comunicării. încheierii. 

În ipoteza admiterii în principiu a cererii de intervenţie pe ist litigiului $ şi a > respingerii 
acesteia ca neîntemeiată la momentul soluționării fondului cauzei, prin hotărârea finală, în 
privinţa căii de atac incidente vor fi aplicabile dispoziţiile art. 460 alin. (3), (4) și (5) NCPC. 

Instanţa are posibilitatea să se pronunțe în ședință de îndată asupra admisibilităţii 
cererii de intervenţie voluntară, după luarea concluziilor terţului intervenient și ale părţilor, 
sau să rămână în pronunțare asupra acestei chestiuni litigioase, putând chiar și să amâne 
pronunţarea cel mult 15 zile, potrivit art. 396 alin. (1) NCPC. 

Potrivit tezei finale a alin. (4) al art. 64 NCPC, judecarea cererii principale se suspendă 
până la soluționarea căii de atac exercitate împotriva încheierii de respingere ca inadmisibilă 
a cererii de intervenție. Din modul imperativ de formulare a textului, considerăm că această 
reglementare vizează o suspendare de drept a judecării cauzei, încadrată în dispoziţiile 
art. 412 alin. (1) pct. 8 NCPC, instanţa având numai posibilitatea de a constata incidenţa sa, 
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iar nu și de a aprecia în privința oportunității luării măsurii. Instanța va constata suspendarea 
de drept a cauzei numai în ipoteza în care partea și/sau terțul au declarat calea de atac 
(aspect ce poate fi verificat în sistemul informatic Ecris sau dovedit în proces cu cererea 
de declarare a căii de atac purtând viză de înregistrare). 

Dacă pronunţarea are loc de îndată, în ședința de judecată, în prezența părților și a 
terțului intervenient, cererea de intervenţie voluntară fiind respinsă ca inadmisibilă, apreciem 
util ca instanța să amâne cauza pentru a da posibilitatea părților să exercite calea de atac 
prevăzută de lege. Similar, dacă părţile și/sau terţul nu sunt prezenţi în şedinţa de judecată, 
iar instanţa respinge cererea de intervenție ca inadmisibil, este necesară amânarea cauzei 
în vederea comunicării încheierii către părți și terţ, pentru a le da posibilitatea exercitării 
căii de atac împotriva încheierii, la termenul de judecată următor instanţa verificând în 
sistemul informatic dacă părţile și/sau terţul au declarat calea de atac, pentru a putea 
continua soluţionarea cauzei sau a constata incidenţa suspendării judecății. 

Asupra suspendării judecării procesului, instanţa se va pronunţa prin încheiere, care 
poate fi atacată cu recurs, în mod separat, la instanţa ierarhic superioară, prin raportare la 
dispoziţiile art. 414 alin. (1) NCPC. Recursul poate fi declarat cât timp durează suspendarea 
cursului judecării procesului, potrivit alin. (2) al aceluiași articol. 

Dat fiind faptul că terțul nu dobândeşte calitatea de parte decât din momentul admiterii 
în principiu a cererii de intervenţie voluntară, textul art. 64 alin. (4) NCPC conferă calitate 
procesuală activă în apel şi recurs unei persoane care nu a figurat în calitate de parte, 
acest caz fiind, prin urmare, inclus printre excepţiile prevăzute de art. 458 NCPC, ce vizează 
subiectele căilor de atac, conform căruia acestea pot fi exercitate numai de părţile aflate 
în proces care justifică un interes, în afară de cazul în care, potrivit legii, acest drept îl au 
și alte organe sau persoane. în acest context, este de menționat că, deși art. 64 alin. (4) 
NCPC face referire la „partea prezentă” sau la „partea lipsă” drept subiect al căii de atac ce 
se poate exercita împotriva încheierii de respingere ca inadmisibilă a cererii de intervenţie, 
apreciem că nu numai părţile au dreptul de a declara calea de atac în discuţie, dar și terțul 
intervenient, care, chiar dacă nu a dobândit calitatea de parte, justifică în mod evident 
interesul atacării soluției dispuse și căruia legea trebuie să-i pună la dispoziție o cale de atac. 

Dosarul se înaintează, în copie certificată pentru conformitate cu originalul, instanţei 
competente să soluţioneze calea de atac în 24 de ore de la expirarea termenului de 
declarare a căilor de atac pentru toate părțile. 

în calea de atac, formularea întâmpinării nu este obligatorie. Apelul sau, după caz, 
recursul se judecă în termen de cel mult 10 zile de la înregistrare, termenul fiind foarte 
scurt tocmai pentru a preîntâmpina tergiversarea judecării cererii principale, în contextul 
în care aceasta a fost suspendată până la soluționarea căii de atac. În ipoteza admiterii 
căii de atac, instanţa de control judiciar va schimba sau, după caz, va casa încheierea și va 
admite în principiu cererea de intervenţie sau, după caz, va anula sau va casa încheierea 
şi va dispune trimiterea cererii de intervenţie spre rejudecare primei instanţe, în situația 
în care a fost anulată ca netimbrată, fără a fi încuviințată în principiu. 

În ceea ce privește repunerea cauzei pe rol, apreciem că aceasta se va putea face și din 
oficiu la momentul pronunțării deciziei în apel sau în recurs, interpretând prin analogie 
art. 413 alin. (2) cu referire la art. 415 NCPC, întrucât, în mod concret, suspendarea de 
drept în acest caz durează până la soluționarea definitivă a unui alt dosar, cel având ca 


obiect calea de atac. 
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În ipoteza respingerii ca inadmisibilă a cererii de intervenţie voluntară principală, 
terțul are posibilitatea formulării acesteia pe cale principală, declanșând un litigiu distinct, 
neopunându-se autoritatea de lucru judecat, întrucât instanţa nu a soluționat fondul 
dreptului dedus judecății prin intermediul cererii incidentale. 

Într-un asemenea caz, nu ar putea fi dispusă conexarea acestei cereri formulate separat 
pe cale principală cu aceea care formează obiectul dosarului în cadrul căruia cererea de 
intervenţie a fost respinsă ca inadmisibilă, deoarece, în caz contrar, s-ar permite eludarea 
dispoziţiilor legale referitoare la admisibilitatea în principiu a cererii de intervenţieli. 


Art. 65. Situaţia intervenientului. (1) Intervenientul devine parte în tus 
numai după admiterea în principiu a cererii sale. 

(2) Intervenientul va prelua procedura în starea în care se află în momentul 
admiterii intervenţiei, dar va putea solicita administrarea de probe prin cererea de 
intervenţie sau cel mai târziu până la primul termen de judecată ulterior admiterii 
cererii de intervenţie. Actele de procedură ulterioare vor fi îndeplinite şi faţă de el. 

(3) În cazul intervenției principale, după admiterea în principiu, instanța va 
stabili un termen în care trebuie depusă întâmpinarea. 


COMENTARIU 


1. Efectele admiterii în principiu a cererii de intervenţie. Prin încheierea de admitere în 
principiu a cererii de intervenţie voluntară, terțul dobândește calitatea de parte în proces, 
figurând cu denumirea de intervenient principal sau accesoriu, după caz. 


“a. A 


1.1. Efectele admiterii în principiu a cererii de intervenţie voluntară principală: 

a) instanţa este învestită cu soluţionarea pretenţiei deduse judecății prin intermediul 
acestei cereri incidentale, fiind obligată ca atare să se pronunţe asupra sa prin dispozitivul 
hotărârii finale. 

Astfel, în ipoteza în care instanţa omite să se pronunțe, asupra cererii de intervenție 
prin dispozitivul hotărârii judecătorești, partea are deschisă calea completării porgragior 
reglementată de art. 444 cu referire la art. 445 NCPC; i 

b) terțul intervenient dobândește calitatea de parte în proces, motiv pentru care Îşi 
- exercită drepturile și își asumă obligaţiile legale corespunzătoare acestei calități. 

Spre exemplu, intervenientul are dreptul de a solicita amânarea cauzei în vederea 
pregătirii apărării sau amânarea pronunțării pentru formularea și depunerea de concluzii 
scrise, dreptul de a propune probe, dreptul de a formula cereri în cadrul procesului vizând 
recuzarea, strămutarea, suspendarea judecării cauzei, dreptul de a invoca excepții procesuale, 
dreptul de a exercita acte procedurale de dispoziţie, dreptul de a fi citat etc. 

Intervenientul principal nu are o poziție subordonată în litigiu față de părţile iniţiale, 
ci independentă, legea nelimitându-i în vreo manieră drepturile î în raport de cele de care 
se prevalează părțile iniţiale; 

c) operează prorogarea legală de competență, prin raportare la dispoziţiile art. 123 
alin. (1) NCPC, potrivit cărora cererile incidentale se judecă de instanța competentă pentru 
cererea principală, chiar dacă ar fi de competenţa materială sau teritorială a altei instanțe 
judecătoreşti, cu excepţia cererilor privitoare la insolvenţă sau la concordatul preventiv. 


1 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 107. 
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Spre exemplu, competenţa de primă instanţă a judecătoriei determinată de cererea 
principală având ca obiect partaj judiciar se va extinde și asupra cererii de intervenție 
voluntară principală vizând revendicarea unui imobil evaluat la suma de 300.000 lei, deși 
aceasta din urmă ar fi atras competenţa de soluționare în primă instanță a tribunalului, 
dacă ar fi fost introdusă pe cale principală; 

d) dreptul subiectiv ce face obiectul cererii de intervenție principală devine drept litigios; 

e) operează punerea în întârziere a părților iniţiale faţă de terțul intervenient; 

f) are loc întreruperea prescripţiei extinctive. Aceasta se întrerupe cu efect retroactiv, de 
la data introducerii cererii de intervenţie voluntară principală, iar nu de la data pronunțării 
încheierii de încuviințare în principiu a acesteia. 

1.2. Efectele admiterii cererii de intervenţie voluntară accesorie. Ţinând cont şi de 
faptul că intervenţia voluntară accesorie are natura juridică a unei simple apărări, trebuie 
făcute următoarele precizări: 

a) instanţa este obligată să se pronunţe asupra acesteia prin dispozitiv, potrivit art. 67 
alin. (1) NCPC, întrucât reprezintă o cerere în justiţie incidentală, chiar dacă terțul intervenient 
nu deduce spre soluţionare o pretenție proprie, în caz contrar, hotărârea pronunţată 
putând fi completată în procedura reglementată de art. 444 NCPC; 

b) dobândind calitatea de parte, intervenientul exercită drepturile și își asumă obligaţiile 
legale ale unei părţi în proces, cu anumite limitări decurgând din poziţia sa procesuală de 
parte subordonată celei în favoarea căreia a intervenit; 

-c)nusepune problema prorogării legale de competenţă, întrucât cererea de intervenție 
accesorie nu ar putea fi formulată pe cale principală, printr-un litigiu distinct, și, ca atare, nu 
ar putea atrage ipotetic competența unei instanțe distincte de cea învestită cu soluționarea 
cererii principale; 

d) nu se ridică chestiunea dobândirii caracterului litigios al vreunui drept al terțului, a 
întreruperii prescripţiei extinctive sau a punerii în întârziere, întrucât cererea de intervenţie 
accesorie nu constituie o cerere de chemare în judecată și nu supune spre examinare 
instanţelor judecătorești un drept propriu al terțului împotriva părților iniţiale. 

2. Regimul celorlalte acte de procedură susceptibile de a fi formulate în cauză 


2.1. Întâmpinarea. Potrivit dispoziţiilor art. 65 alin. (3) NCPC, în cazul intervenției 
principale, după admiterea în principiu, instanţa va stabili un termen în care trebuie depusă 
întâmpinarea de către părțile iniţiale. 

întrucât textul citat face referire exclusiv la intervenţia principală, decurge concluzia 
potrivit căreia întâmpinarea este obligatorie numai în ipoteza acestei cereri, iar nu și a 
cererii de intervenţie accesorie, în cazul căreia instanţa nu va amâna judecata pentru 
formularea și depunerea întâmpinării. 

“ Apreciem că, după admiterea în principiu a cererii de intervenţie principală, instanţa 
are obligaţia acordării unui termen (termen judecătoresc) pentru formularea și depunerea 
întâmpinării, cu excepţia cazului în care părţile prezente declară în mod expres că nu 
solicită amânarea cauzei în acest scop sau a ipotezei în care părțile iniţiale au formulat 
deja întâmpinare în cauză (iar o atare întâmpinare nu se referă exclusiv la admisibilitatea 
în principiu a intervenţiei), având în vedere că cererea de intervenţie le-a fost comunicată 
înainte de discutarea admisibilităţii sale în principiu, conferindu-le astfel posibilitatea 
întocmirii acestui act de procedură. 


i jdem, p. 108. : 
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2.2. Cererea reconvenţională. Dacă, în ceea ce privește cererea de intervenție principală, 
părțile iniţiale pot formula cerere reconvenţională împotriva terţului intervenient, în cazul 
cererii de intervenţie accesorie, această posibilitate nu există, din moment ce părţile nu pot 
avea pretenţii în legătură cu cererea terțului, care nu supune judecății un drept propriu. 

În ipoteza în care pârâtul formulează cerere reconvenţională împotriva reclamantului, 
dar şi a terțului intervenient accesoriu (spre exemplu, cererea reconvenţională are ca 
obiect nulitatea unui act juridic ale cărui părţi sunt reclamantul și terțul intervenient), vor 
fi aplicabile dispoziţiile art. 209 alin. (2) NCPC, potrivit cărora, în cazul în care pretenţiile 
formulate prin cererea reconvenţională privesc și alte persoane decât reclamantul, acestea 
vor putea fi chemate în judecată ca pârâți. Astfel, în acest caz, dacă cererea de intervenţie 
accesorie va fi admisă în principiu, terţul va avea dubla calitate de intervenient accesoriu 
şi pârât. i l 

Dacă pârâtul formulează cerere reconvențională numai împotriva intervenientului 
accesoriu, indiferent dacă intervenţia acestuia a fost sau nu încuviinţată în principiu, 
cererea reconvenţională va fi inadmisibilă, nefiind incidente dispoziţiile art. 209 alin. (2) 
NCPC, care prevăd cerința obligatorie a formulării cererii reconvenţionale în contradictoriu 
cu reclamantul, care prin definiţie supune judecății o pretenţie. De asemenea, cererea 
menţionată este inadmisibilă și pentru argumentele înfățișate mai sus, referitoare la faptul 
că pârâtul nu poate avea pretenţii în legătură cu cererea terțului, care nu Bg cău deea 
un drept propriu. 

În situaţia în care pârâtul formulează cerere reconvenţională natur a dotu dar 
si a intervenientului principal, vor fi aplicabile dispozițiile art. 209 alin. (2) NCPC, indiferent 
dacă cererea de intervenție principală a fost sau nu admisă în principiu, cu mențiunea că, 
în prima situaţie, terțul va avea dubla calitate de intervenient principal și pârât. ` 

Dacă pârâtul formulează cerere reconvenţională numai împotriva intervenientului 
principal, aceasta va fi admisibilă doar în ipoteza în care intervenţia a fost anterior admisă 
în principiu, în caz contrar terțul nedobândind calitatea de parte în litigiu (reclamant față 
de pârâtul inițial în cadrul cererii de intervenţie principală) și nefiind, ca atare, incidente 
dispozițiile art. 209 alin. (2) NCPC. Este de menţionat faptul că și reclamantul poate formula 
cerere reconvenţională la cererea de intervenţie principală, dacă se situează pe poziţia 
procesuală de pârât în cadrul acestei cereri incidentale. 

În ceea ce privește termenul de formulare a cererii reconvenţionale, acesta va Me 
cu termenul acordat pentru depunerea întâmpinării la cererea de intervenţie, prin raportare 
la art. 209 alin. (4) NCPC. 

2.3. Cereri de intervenţie. Intervenientul principal are posibilitatea formulării unei 
cereri de chemare în judecată a altor persoane sau de chemare în garanţie, însă nu și o 
cerere de arătare a titularului dreptului, întrucât aceasta poate fi formulată exclusiv de 
către o parte figurând în calitate de pârât, potrivit art. 75 NCPC. 

Intervenientul accesoriu nu poate formula cerere de chemare în garanţie, întrucât 
nu există riscul obligării sale la plata unor despăgubiri în litigiul în care a intervenit și nici 
cel al respingerii unui drept propriu, împrejurare care ar putea da naștere obligaţiei de 
dezdăunare, întrucât cererea sa de intervenţie accesorie constituie doar o simplă apărare. 

Apreciem că intervenientul accesoriu nu poate formula nici cerere de chemare în 
judecată a altor persoane care ar putea să pretindă aceleași drepturi ca și reclamantul, 
concluzie determinată de natura juridică de simplă apărare a cererii de intervenție accesorie 
şi care decurge implicit și din modul de formulare a art. 68 alin. (2) și (3) NCPC, care face 
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referire la persoanele care pot promova această formă de intervenţie forțată, și anume 
reclamantul, intervenientul principal și pârâtul, nefiind menţionat și intervenientul accesoriu. 

Considerăm însă că intervenientul accesoriu ar putea formula cerere de intervenție 
principală, după a cărei admitere în principiu ar deveni admisibilă și formularea de către 
acesta a unei cereri de chemare în garanţie sau de chemare în judecată a altor persoane. 


3. Situaţia intervenientului voluntar în proces. Potrivit art. 65 alin. (2) NCPC, intervenientul 
va prelua procedura în starea în care se află în momentul admiterii intervenţiei, dar va 
putea solicita administrarea de probe prin cererea de intervenție sau cel mai târziu până 
la primul termen de judecată ulterior admiterii în principiu a cererii de intervenție. Actele 
de procedură ulterioare vor fi îndeplinite și faţă de el. 

Situaţia intervenientului voluntar în proces este consecinţa caracterului de cerere 
incidentală al intervenţiei. 

în primul rând, dat fiind faptul că legea nu instituie în sarcina instanţei sau a părţilor 
iniţiale obligaţia de a-i comunica terțului intervenient actele de procedură existente în 
dosar (cerere de chemare în judecată, întâmpinare, cerere reconvenţională etc.), acesta va 
trebui să efectueze, prin demersuri proprii, fotocopii ale actelor, nefiind ca atare îndrituit să 
solicite amânarea cauzei pentru a lua cunoştinţă de conținutul dosarului. În această situaţie, 
cauza s-ar putea amâna numai prin acordul părţilor, în temeiul art. 221 alin. (1) NCPC. 

în al doilea rând, preluarea procedurii în starea în care se află în momentul admiterii 
intervenției are semnificaţia faptului că terțul nu poate solicita repunerea în discuţie în 
contradictoriu și cu el a unor aspecte litigioase tranșate anterior (excepții, precum şi alte 
incidente procedurale), nu poate invoca nulități ale unor acte de procedură acoperite între 
timp, nu poate solicita readministrarea probatoriului și în prezenţa sa (reaudierea unui 
martor, refacerea unei expertize, readministrarea probei cu interogatoriu etc.). Intervenientul 
are însă dreptul să solicite încuviințarea de probe, ceea ce ar putea conduce chiar și la 
readministrarea unor dovezi anterioare, teza probatorie fiind însă limitată la dovedirea 
aspectelor noi învederate de intervenient. 

“în altreilea rând, în timp ce intervenientul principal are o poziție independentă față de 
părțile iniţiale, putându-și conduce activitatea procesuală după cum îi dictează interesele 
proprii, intervenientul accesoriu este ţinut să desfășoare o activitate procesuală în favoarea 
părții pentru care a intervenit, toate actele defavorabile acesteia fiind considerate inadmisibile 
sau, în ipoteza căilor de atac, neavenite și, pe cale de consecinţă, neproducând efecte în 
plan procesual. = = 

în al patrulea rând, apreciem că atât intervenientului principal, cât și celui accesoriu li 
se poate administra proba cu interogatoriu, având calitatea de părți în litigiu, neputând fi 
însă audiaţi ca martori, calitate ce presupune condiţia de persoană străină de proces. În 
acest context, se impune observația că aspectul cunoașterii de către o persoană a unor 
împrejurări de fapt de natură a proba elemente ale acţiunii principale, în condiţiile în 
care respectiva persoană nu obţine niciun folos prin admiterea sau respingerea acţiunii, 
nu o îndrituiește să formuleze cerere de intervenţie accesorie, nefiind întrunită condiţia 
interesului propriu, existând însă posibilitatea audierii sale în calitate de martor. 

Intervenientul voluntar poate solicita încuviințarea de probe prin cererea de intervenţie 
sau cel mai târziu până la primul termen de judecată următor admiterii în principiu a 
cererii de intervenţie. În ipoteza în care propunerea de probe se va face ulterior acestui 
moment și nici nu vor fi îndeplinite condiţiile art. 254 alin. (2) NCPC, la solicitarea părții 
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interesate sau din oficiu, instanța va pronunţa sancţiunea decăderii intervenientului din 
dreptul de a propune probe. Este de remarcat faptul că, spre deosebire de reglementarea 
anterioară, instanța are posibilitatea să invoce din oficiu decăderea unei părți din dreptul 
de propunere a probelor, concluzie ce se desprinde din introducerea pct. 5 de la alin. (2) 
al art. 254 NCPC, potrivit căruia dovezile care nu au fost propuse în termen legal vor 
putea fi cerute și încuviințate în cursul procesului dacă există acordul expres al tuturor 
părţilor; per a contrario, în măsura în care un atare acord expres nu există, probele nu 
pot fi încuviinţate, astfel încât instanţa va invoca din oficiu decăderea, în lipsa exprimärii 
unei poziții procesuale de către părți în sensul arătat. 


Art. 66. Judecarea cererii de intervenţie principală. (1) Eeron Piineibală 
se judecă odată cu cererea principală. 

(2) Când judecarea cererii principale ar fi întârziată prin cererea de intervenție, 
instanţa poate dispune disjungerea ei pentru a fi judecată separat, în afară de cazul 
în care intervenientul pretinde pentru sine, în tot sau în parte, însuşi dreptul dedus 
judecății. În caz de disjungere, instanța rămâne în toate cazurile i tofita să 
soluţioneze cererea de intervenție. 

(3) Nu se va dispune disjungerea nici atunci când judecarea cererii de intervenție 
ar fi întârziată de cererea principală. 

(4) Intervenţia principală va fi judecată chiar dacă judecarea cererii Linao 

s-a stins prin unul lines modurile piue de lege. 


COMENTARIU 


1. Regula soluționării cererii de intervenție voluntară principală împreună cu cererea 
principală. Ca regulă, cererea de intervenție voluntară principală se judecă odată cu cererea 
principală, caz în care instanţa procedează la analizarea ambelor cereri în considerentele 
hotărârii judecătorești şi se pronunţă prin dispozitiv asupra lor. 

Hotărârea judecătorească astfel pronunţată se impune cu forță obligatorie părţilor 
litigante, inclusiv intervenientului principal, care are exercițiul liber al căilor de atac împotriva 
hotărârii, fără relevanţă dacă soluția este potrivnică sau favorabilă unora dintre părțile 
inițiale sau dacă acestea au declarat la rândul lor cale de atac. De asemenea, oricare 


dintre părţi, în măsura în care hotărârea cuprinde dispoziţii susceptibile de executare | 


silită în favoarea ei, poate demara această procedură. Totodată, hotărârea judecătorească 
beneficiază de autoritate de lucru judecat î între părțile litigante, printre care se numără 
și intervenientul principal. 


2. Disjungerea. Prin excepție de la regula menţionată anterior, în situaţia în care judecata 
cererii principale ar fi întârziată de soluţionarea cererii de intervenţie, instanța poate 
dispune (măsura fiind la latitudinea sa, neexistând o obligație în acest sens) disjungerea 
cererii incidentale pentru a fi judecată separat. | 

Disjungerea este o măsură administrativă care poate fi dispusă numai după încuviințarea 
în principiu a cererii de intervenţie, când instanţa devine învestită cu soluționarea acesteia, 
neputând fi discutată anterior acestui moment. 

Instanţa va pune în discuţia contradictorie a părţilor oportunitatea luării măsurii 
administrative a disjungerii, după care, în măsura în care apreciază necesar față de aspectul 
că judecata cererii principale este întârziată de soluţionarea cererii incidentale, va pronunța 
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prin încheiere soluţia de disjungere a cererii incidentale, cu formarea unui dosar distinct, 
continuând judecata cererii principale. | 

încheierea prin care s-a dispus disjungerea cererii incidentale de cererea principală, 
statuând asupra unei măsuri de administrare judiciară, nu este supusă niciunei căi de atac, 
prin raportare la art. 465 NCPC. 

Dosarul distinct ce are ca obiect cererea incidentală se va forma prin fotocopierea 
actelor care formează dosarul iniţial (sau în parte a actelor dosarului iniţial, în măsura în 
care nu toate aceste acte sunt necesare soluționării cererii disjunse), prin grija grefei, şi 
va obţine un număr diferit din registrul general de dosare, la serviciul registratură. 

în caz de disjungere, instanța rămâne în continuare competentă să soluţioneze cererea de 
intervenţie, motiv pentru care, în ipoteza în care cererea incidentală ar fi atras competenţa 
unei alte instanțe dacă ar fi fost introdusă pe cale principală, instanţa nu va invoca excepţia 
de necompetenţă şi nu-și va declina în consecință competenţa, acest efect fiind urmarea 
prorogării legale de competență [art. 66 alin. (2) teza a II-a NCPC]. 

De asemenea, potrivit art. 111 alin. (4) din Regulamentul de ordine interioară al 
instanțelor judecătorești, în caz de disjungere, dosarul nou-format se repartizează aceluiași 
complet pentru respectarea principiului continuității. Ca atare, dosarul format în urma 
disjungerii cererii de intervenţie nu va fi repartizat în mod aleatoriu între completele 
instanţei, ci va reveni spre soluţionare aceluiași complet care a luat măsura disjungerii și 
care este învestit cu soluționarea cererii principale. 

Este de menţionat faptul că, în caz de disjungere, calea de atac ce se poate exercita 
împotriva hotărârii pronunțate asupra cererii incidentale va fi cea determinată de aceasta, 
iar nu de cererea principală, întrucât dispoziţiile art. 460 alin. (3) NCPC, potrivit cărora, 
în cazul în care prin aceeași hotărâre au fost soluționate mai multe cereri principale sau 
incidentale, dintre care unele sunt supuse apelului, iar altele recursului, hotărârea în întregul 
său este supusă apelului, sunt incidente numai în situaţia în care cererea principală și 
cererea incidentală sunt soluționate prin aceeași hotărâre, în timp ce, în ipoteza disjungerii, 
se vor pronunța două hotărâri diferite în două dosare distincte. 

Dacă nu s-a dispus disjungerea, suspendarea judecății cererii principale determină și 
suspendarea cererii de intervenţie principală, întrucât aceasta are efect general, operând 
în bloc. În ipoteza în care judecata cererii incidentale trebuie suspendată, instanţa poate 
dispune disjungerea acesteia, prin raportare la dispoziţiile art. 66 alin. (2) NCPC, cu formarea 
unui dosar distinct, în cadrul căruia se va pronunţa soluția de suspendare, în timp ce 
judecata cererii principale va continua. 

De la excepția menţionată anterior, legea instituie alte două excepții, care conduc la 
reaplicarea regulii, și anume a judecării celor două cereri împreună: l 

a) ipoteza în care terțul pretinde pentru sine, în tot sau în parte, însuși dreptul dedus 
judecății prin cererea principală (identitate totală sau parţială de obiect între cererea 
principală și cea de intervenţie voluntară principală); 

b) ipoteza când judecata cererii principale întârzie judecata cererii incidentale (alegerea 
de către terţul intervenient a căii incidentale pentru valorificarea drepturilor sale implică 
şi asumarea dezavantajelor acesteia). 

3. Soluţiile ce pot fi pronunţate în privinţa cererii de intervenție voluntară principală 

3.1. Ipoteza identității totale de obiect. Dacă între cererea principală și cererea de 
intervenţie voluntară principală există identitate totală de obiect (spre exemplu, ambele . 
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vizează revendicarea aceluiași bun), instanţa nu poate pronunţa o soluţie de admitere a 
ambelor cereri, întrucât acestea se exclud reciproc. Există însă posibilitatea respingerii 
ambelor cereri sau a admiterii uneia și a respingerii celeilalte. Dacă ambele cereri au mai 
multe capete, există posibilitatea soluționării cererii principale și a celei incidentale prin 
admiterea lor în parte, capetele admise nefiind însă aceleași. 

Soluţia care nu poate fi pronunţată în această situaţie este disjungerea cererii imăidentale 
de cererea principală, prin raportare la art. 66 alin. (2) NCPC, care interzice gne luarea 
acestei măsuri. 

În ceea ce privește suportarea cheltuielilor de judecată, dacă cererea -incial este 
admisă, iar cea incidentală este respinsă, atât intervenientul, cât ṣi pârâtul vor putea fi 
obligați la plata cheltuielilor de judecată, în dag sai de cheltuielile. prilejuite agi 
de fiecare în parte. 

Dacă cererea de intervenție principală este admisă, iar cererea principală este respinsă, 
cheltuielile de judecată ale intervenientului vor fi suportate, de principiu, de către reclamant 
și pârât, prin raportare la dispoziţiile art. 455 NCPC, potrivit cărora, dacă în cauză sunt 
mai mulţi reclamanţi sau mai mulți pârâţi, ei vor putea fi obligaţi să plătească cheltuielile 
de judecată în mod egal, proporţional sau solidar, potrivit cu poziția lor în proces ori cu 
natura raportului juridic existent între ei, întrucât, în cadrul cererii de intervenţie principală, 
reclamantul și pârâtul inițiali au ambii, de regulă, poziţia procesuală de pârâţi. 

În această situaţie, nu trebuie să se facă abstracţie de art. 1522 alin. (5) NCC, potrivit 
căruia cererea de chemare în judecată formulată de creditor, fără ca anterior debitorul să 
fi fost pus în întârziere, conferă debitorului dreptul de a executa obligația într-un termen 
„rezonabil, calculat de la data când cererea i-a fost comunicată; dacă obligaţia este executată 
în acest termen, cheltuielile de judecată rămân în sarcina creditorului. Ca atare, dacă 
anterior formulării cererii de intervenţie principală, terțul nu a notificat părţile iniţiale 
cu privire la executarea obligaţiei, nefiind cazul unei întârzieri de drept în executarea 
obligaţiei, iar, după admiterea în principiu a cererii sale de intervenţie, acestea execută 
obligaţia într-un termen apreciat de instanţă ca fiind rezonabil, nu vor putea fi opisie la 
plata cheltuielilor de judecată către intervenientul principal. 

Dacă ambele cereri, atât cea principală, cât și cea incidentală, vor fi respinse și nici nu 
sunt incidente dispoziţiile art. 454 NCPC, în principiu, plina îndreptăţită la a eur 
cheltuielilor de judecată va fi pârâtul. 

Dacă ambele cereri au fost admise în parte, cheltuielile vor fi suportate potrivit 
dispoziţiilor art. 453 alin. (2) NCPC, conform cărora, atunci când cererea a fost admisă 
numai în parte, judecătorii vor stabili măsura în care fiecare dintre părți poate fi obligată 
la plata cheltuielilor de judecată, putând dispune și compensarea lor, dacă este cazul. 

În situaţia în care una dintre cereri a fost admisă în parte, iar cealaltă respinsă, cheltuielile 
ocazionate părţii căreia i-a fost admisă cererea în parte vor putea fi recuperate de la sit i 
adverse, proporţional pretențiilor admise. | 

3.2. Ipoteza identităţii parţiale de obiect. Dacă între cererea principală și cea de 
intervenţie voluntară principală există numai o identitate parţială de obiect (spre exemplu, 
cererea principală are ca obiect revendicarea unui bun, iar cea de intervenție principală are 
ca obiect atât revendicarea aceluiași bun, cât și obligarea pârâtului la plata contravalorii lipsei 
de folosinţă a bunului), pot fi pronunţate următoarele soluții: admiterea cererii principale 
și respingerea cererii incidentale și invers; respingerea ambelor cereri; admiterea în parte 
a cererii incidentale și respingerea cererii principale sau invers ori admiterea în parte a 
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ambelor cereri sau admiterea în întregime a unei cereri și admiterea în parte a celeilalte, 
în funcţie în concret de capetele de cerere formulate, cu excluderea admiterii simultane 
a capetelor identice (soluţiile propuse nefiind restrânse la exemplul dat). 

Similar primei ipoteze analizate, soluţia care nu poate fi pronunţată în această situaţie 
este disjungerea cererii incidentale de cererea principală, prin raportare la art. 66 alin. (2) 
NCPC, care interzice instanţei luarea acestei măsuri. 

3.3. Ipoteza existenţei numai a unei legături de conexitate între cele două cereri. Faţă 
de soluţiile prevăzute anterior, ce pot fi dispuse și în ipoteza de față, se mai poate pronunța 
şi soluţia de admitere în întregime atât a cererii principale, cât și a cererii de intervenţie 
voluntară principală, caz în care cheltuielile de judecată ale reclamantului şi cele ale 
intervenientului principal vor fi suportate în întregime, de principiu, de către pârât, cu 
observarea regulilor descrise anterior. | 

Spre exemplu, ipoteza descrisă poate interveni dacă cererea principală promovată de 
vânzător împotriva cumpărătorului are ca obiect declararea nulităţii unui contract de vânzare 
a unui imobil, iar cererea de intervenție principală promovată de terţul care a încheiat 
cu bună-credinţă un contract de închiriere a imobilului cu cumpărătorul bunului vizează 
constatarea dreptului său de folosință pe o perioadă de un an, cererea fiind întemeiată 
pe dispoziţiile art. 1819 alin. (2) NCC. 

3.4. Ipoteza stingerii judecății cererii principale înaintea soluționării cererii 
incidentale. Potrivit art. 66 alin. (4) NCPC, intervenția principală va fi judecată, chiar 
dacă judecarea cererii principale s-a stins prin unul dintre modurile prevăzute de lege. 

Ipoteza descrisă vizează împrejurarea în care cererea incidentală nu a fost disjunsă de 
cererea principală, întrucât în acest ultim caz sunt formate dosare distincte, cu existență 
de sine stătătoare. 

Premergător analizării subiectului, problema care se ridică este cea vizând ordinea 
soluționării, spre exemplu, a chestiunii netimbrării sau renunţării la judecata cererii 
principale, pe de-o parte, și a adrnisibilității în principiu a cererii de intervenţie voluntară 
principală, pe de cealaltă parte. Apreciem că instanţa se va pronunța mai întâi asupra 
netimbrării cererii principale sau asupra actului de dispoziţie, iar numai în măsura în care nu 
va anula cererea sau nu valua act de exercitarea actului de dispoziţie, va pune în discuţie 
admisibilitatea cererii de intervenţie principală, întrucât pentru admiterea acesteia este 
necesară întrunirea condiţiei vizând existența unui proces în curs de desfășurare. Dacă 
instanța va anula cererea principală ca netimbrată sau va lua act de renunţarea reclamantului 
la soluţionarea acesteia, procesul se va termina, iar instanţa nu se va mai pronunţa prin 
dispozitiv asupra cererii de intervenţie, nefiind învestită cu soluționarea acesteia. 

_ Ca atare, ipoteza vizată de textul legal menţionat are în vedere situaţia în care instanța 
a admis în principiu cererea de intervenţie voluntară principală, devenind învestită cu 
soluţionarea sa, iar ulterior judecata cererii principale se stinge. 

Dacă instanţa a admis în cursul desfășurării procesului o excepție procesuală în privința 
cererii principale, care va conduce la respingerea sa în consecință la momentul pronunțării 
soluţiei finale, instanţa va continua până la acel moment soluţionarea cererii incidentale. Spre 
exemplu, dacă instanţa a admis prin încheiere excepția lipsei calităţii procesuale active în 
privinţa cererii principale, va continua judecata cauzei cu privire la cererea de intervenţie 
principală, iar prin hotărârea finală va respinge cererea principală ca fiind formulată de o 
persoană lipsită de calitate procesuală activă, pronunţând o soluţie și asupra cererii incidentale. 


DELIA NARCISA THEOHARI 219 


Art. 66 l CARTEA |. DISPOZIȚII GENERALE 


Aceeași este soluția și în ipoteza în care reclamantul a renunţat la judecarea cererii 
principale sau la dreptul dedus judecății prin intermediul acesteia, aa cum am arătat, 
ulterior admiterii în principiu a intervenţiei principale. 

Soluţia instituită de Cod, avută în vedere și de doctrina anterioară noii reglementări, 
are la bază natura juridică de cerere de chemare în judecată a cererii de intervenţie 
voluntară principală și poziţia procesuală independentă a intervenientului principal, modul 
de soluţionare a cererii sale nefiind condiționat de rezolvarea cererii principale. 

Este evident că, și în ipoteza reciprocă, soluţia este aceeași, pentru identitate de rațiune, 
motiv pentru care stingerea judecății cererii de intervenţie voluntară principală anterior 
soluționării cererii principale nu influențează cursul acesteia din urmă. 

De asemenea, intervenientul voluntar principal poate să exercite orice act de EE 
cu privire la soluționarea cererii sale, cu respectarea condițiilor legale. : 

Perimarea cererii principale atrage și perimarea cererii de intervenţie voluntară principală, 
întrucât, din moment ce suspendarea operează în bloc, și perimarea se produce asupra 
tuturor cererilor formulate în dosar. S Jia sgi T 

Având în vedere că și în cazul disjungerii cererii incidentale subzistă efectul prorogării 
de competenţă, prin raportare la dispoziţiile art. 66 alin. (2) teza finală NCPC, cu atât mai 
mult în cazul analizat vizând stingerea judecății cererii principale înaintea soluționării celei 
incidentale se menţine prorogarea de competenţă, determinată de art. 123 alin. (1) NCPC, 
ce a operat la data admiterii în principiu a cererii de intervenţie voluntară principală. 

Potrivit art. 123 alin. (1) NCPC, cererile accesorii, adiționale, precum și cele incidentale 
se judecă de instanţa competentă pentru cererea principală, chiar dacă ar fi de competența 
materială sau teritorială a altei instanțe judecătorești, cu excepția cererilor prevăzute la 
art. 120 NCPC (cereri privitoare la insolvenţă sau la concordatul preventiv). 

Din interpretarea textului menţionat anterior rezultă că în ipoteza necompetenţei generale 
nu ar opera prorogarea legală de competență, motiv pentru care, dacă cererea de intervenție 
voluntară principală ar fi de competenţa unui organ fără activitate jurisdicțională, instanța 
o va respinge ca inadmisibilă. Dacă însă cererea de intervenţie voluntară principală ar fi de 
competenţa unui alt organ cu activitate jurisdicțională, tribunalul va dispune disjungerea sa 
și, după formarea unui dosar distinct, va invoca excepţia necompetențţei generale a instanţelor 
judecătorești şi va declina competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea respectivului 
organ cu activitate jurisdicţională competent [spre exemplu, în ipoteza existenţei unei 

„convenții arbitrale, în condiţiile art. 554 alin. (1) NCPC]. De asemenea, dacă cererea de 
intervenţie principală nu este de competenţa jurisdicției române, va fi respinsă ca atare; 
prin raportare la dispoziţiile art. 1071 alin. (1) NCPC. 

Doctrina juridică a subliniat faptul că nu operează prorogarea legală de competenţă 
în privința cererii de intervenţie principală nici în situaţia în care cererea principală este 
respinsă ca inadmisibilă, pe considerentul că soluţionarea sa incumbă unui organ fără 
activitate jurisdicțională, sau ca nefiind de competența instanţelor române, în cazul admiterii 
excepţiei de necompetenţă internaţională, ipoteză în care instanţa, în funcţie de situaţia 
concretă, va soluţiona cererea de intervenţie principală, dacă este competentă, sau va 
dispune disjungerea acesteia, urmând a fi format un dosar distinct, în cadrul căruia va 
invoca excepţia de necompetenţă și va declina soluţionarea cauzei în favoarea instanţei 


ul G. Boroi, Codul 2001, p. 201; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 99-111. 
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competente (ipoteza prezentată are în vedere situaţia în care cererea de intervenţie a 
fost admisă în principiu anterior respingerii cererii principale pentru motivele arătate). 

Spre exemplu, dacă cererea principală are ca obiect rectificarea unui act de stare civilă, 
iar cererea de intervenţie principală are ca obiect anularea aceluiași act de stare civilă, 
judecătoria fiind instanţa sesizată cu soluţionarea litigiului, aceasta va invoca și va admite, 
prin încheiere, excepţia de necompetenţă generală în privința cererii principale, pe care 
o va respinge ca inadmisibilă la finalul litigiului prin hotărârea pe care o va pronunţa în 
cauză, continuând soluţionarea cererii de intervenţie principală, în privinţa căreia este 
competentă prin raportare la art. 94 pct. 1 lit. b) NCPC. Dacă însă cererea principală are 
ca obiect rectificarea unui act de stare civilă, iar cererea de intervenţie principală are 
ca obiect despăgubiri în cuantum de 300.000 lei, presupunând că între cele două cereri 
există o legătură, judecătoria fiind instanţa sesizată cu soluţionarea litigiului, instanţa va 
dispune disjungerea cererii de intervenţie principală, va invoca și va admite excepția de 
necompetenţă generală în privința cererii principale, pe care o va respinge ca inadmisibilă, 
iar, în cadrul dosarului nou-format în urma disjungerii, va invoca și va admite excepția de 
necompetență materială, declinând competența de soluţionare a cererii care face obiectul 
său (cererea de intervenţie voluntară principală) în favoarea tribunalului, prin raportare 
la art. 95 pct. 1 și art. 94 pct. 1 lit. k) NCPC. 

Există însă posibilitatea ca instanța învestită cu soluţionarea cererii principale să admită 
excepţia de necompetenţă materială sau teritorială în privinţa acestei cereri, aspect 
premergător admiterii în principiu a cererii de intervenţie principală, caz în care instanța 
în favoarea căreia s-a declinat dosarul se va pronunța asupra admisibilităţii în principiu a 
cererii de intervenţie, în măsura în care se consideră competentă să soluţioneze cererea 
principală. L 


Art. 67. Judecarea cererii de intervenţie accesorie. (1) Judecarea cererii de 
intervenţie accesorie nu poate fi disjunsă de judecarea cererii principale, iar instanța 
este obligată să se pronunţe asupra acesteia prin aceeaşi hotărâre, odată cu fondul. 

(2) Intervenientul accesoriu poate să săvârşească numai actele de procedură 
care nu contravin interesului părţii în favoarea căreia a intervenit. 

(3) După admiterea în principiu, intervenientul accesoriu poate să renunţe la 
judecarea cererii de intervenţie doar cu acordul părții pentru care a intervenit. 

(4) Calea de atac exercitată de intervenientul accesoriu se socoteşte neavenită 
dacă partea pentru care a intervenit nu a exercitat calea de atac, a renunțat la 
calea de atac exercitată ori aceasta a fost anulată, perimată sau respinsă fără a fi 
cercetată în fond. 


COMENTARIU 


1. Regula soluționării cererii de intervenţie accesorie împreună cu cererea principală. În 
toate cazurile, cererea de intervenţie voluntară accesorie se va soluţiona împreună cu 
cererea principală, rațiunea acestei soluţii legale rezidând în însăși natura cererii de simplă 
apărare, neexistând posibilitatea disjungerii sale, întrucât nu se poate crea un dosar distinct 
care să aibă ca obiect soluționarea unei apărări. Întrucât reprezintă o apărare în folosul 
uneia dintre părțile inițiale, admițând prin absurd că ar fi admisibilă, dispunerea măsurii 
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disjungerii nici nu ar fi în interesul soluționării cererii principale, aceasta necesitând luarea 
în considerare a tuturor apărărilor formulate în proces. 

După admiterea sa în principiu, instanţa se va pronunţa asupra cererii de intSeEfiie 
voluntară accesorie prin hotărârea finală prin care va soluţiona și cererea principală. 

Intervenientul accesoriu nu poate fi însă obligat prin această hotărâre judecătorească la 
executarea unor prestații faţă de părțile iniţiale, cu excepţia eventualei sale obligări la plata 
cheltuielilor de judecată, întrucât acesta, deși este considerat parte litigantă în ansamblul 
procesului, nu este în concret parte în vreuna dintre cererile formulate în dosar de părți. 


2. Actele săvârşite de intervenientul accesoriu. Spre deosebire de intervenientul 
principal, intervenientul accesoriu are o poziţie subordonată părții în favoarea căreia 
intervine, aspect ce rezultă din dispoziţiile art. 67 alin. (2) NCPC, potrivit cărora intervenientul 
accesoriu poate să săvârșească numai actele de procedură care nu contravin interesului 
părţii în favoarea căreia a intervenit. Intervenientul accesoriu nu devine însă reprezentantul 
părții în favoarea căreia intervine, actele acestuia nefiind considerate actele părții înseși. 

În momentul în care intervenientul accesoriu a săvârșit un act potrivnic părții în favoarea 
căreia a intervenit, sancţiunea care se va aplica va consta în respingerea respectivului act ca 
inadmisibil (numai în cazul căii de atac termenul uzitat de legiuitor este „neavenit”). Spre 
exemplu, dacă intervenientul accesoriu a intervenit în favoarea reclamantului, invocarea 
de către acesta a excepţiei lipsei calității procesuale active a reclamantului sau solicitarea 
intervenientului de aplicare a sancţiunii decăderii reclamantului din dreptul de a propune 
probe va conduce la respingerea acestora ca inadmisibile, fiind potrivnice reclamantului 
(instanţa va avea însă posibilitatea să invoce din oficiu chestiunile da pipnatei în exemplele 
precedente, dacă acestea sunt apreciate ca întemeiate). 

Și lipsa exprimării unui acord expres de către intervenientul accesoriu, în Are în care 
acesta este cerut de lege, iar manifestarea în acest sens ar fi necesară părții în favoarea 
căreia a intervenit, poate fi considerată potrivnică și, ca atare, nu va fi luată în considerare. 
(spre exemplu, propunerea de probe sau modificarea cererii peste termen de către partea 
în favoarea căreia terţul a intervenit). 

Comentariul aferent cererii de intervenție voluntară TREE vizând ordinea soluționării 
chestiunilor netimbrării sau renunţării la judecata cererii principale, pe de-o parte, și a 
admisibilităţii în principiu a cererii de intervenţie voluntară principală, pe de altă parte, 
este valabil și în cazul cererii de intervenţie accesorie. 


3. Soluţiile ce pot fi pronunţate în privinţa cererii de intervenție voluntară accesorie. 
Soluţia pronunţată asupra cererii principale condiționează soluţia ce se va pronunţa asupra 
cererii de intervenţie voluntară accesorie. 

În ipoteza în care terțul a intervenit în folosul reclamantului, iar cererea principală este 
respinsă, aceasta va determina și respingerea cererii de intervenţie voluntară accesorie ca 
neîntemeiată. Dimpotrivă, dacă cererea principală este admisă în întregime, pe cale de 
consecinţă, va fi admisă şi cererea de intervenţie voluntară accesorie în folosul reclamantului. 

Dacă terţul a intervenit în folosul pârâtului, iar cererea principală este respinsă, această 
soluţie va determina admiterea cererii de intervenţie voluntară accesorie. Dimpotrivă, dacă 
cererea principală este admisă în întregime, pe cale de consecinţă, va fi respinsă cererea 
de intervenţie voluntară accesorie în folosul pârâtului ca neîntemeiată. 

Stingerea judecății cererii principale atrage întotdeauna și stingerea judecății cererii 
de intervenţie voluntară accesorie. Astfel, dacă reclamantul renunţă la judecata cererii 
principale sau la dreptul dedus soluționării, cererea de intervenție accesorie în favoarea sa 
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sau a pârâtului va fi respinsă ca rămasă fără obiect, întrucât nu se mai impune sprijinirea 
apărării părţilor. | 

Doctrina juridică!!! a relevat faptul că, dacă părţile iniţiale sting litigiul printr-o tranzacție 
judiciară, intervenientul accesoriu nu va putea să solicite continuarea judecății, cu singura 
excepție în care se dovedește că rațiunea încheierii tranzacţiei rezidă în fraudarea interesului 
său personal, caz în care instanţa va respinge cererea părților de pronunțare a unei hotărâri 
de expedient. | | 

Similar cererii de intervenţie voluntară principală, perimarea cererii principale atrage 
și perimarea cererii de intervenţie voluntară accesorie, pentru aceeași rațiune. 

Suspendarea judecății cererii principale determină și suspendarea judecății cererii de 
intervenţie accesorie, întrucât aceasta are efect general, operând în bloc. În privinţa cererii 
de intervenţie voluntară accesorie nu se poate dispune aplicarea sancţiunii suspendării 
judecății sale, întrucât, admițând ipotetic că ar putea fi suspendată, aceasta nu s-ar putea 
realiza decât printr-o disjungere de judecata cererii principale, ceea ce nu este posibil în 
cazul său. 


4. Cheltuielile de judecată. În ceea ce privește plata cheltuielilor de judecată, 
intervenientul accesoriu va putea fi obligat la suportarea acestora numai în ipoteza în 
care cererea sa a fost respinsă, iar partea care a câștigat a efectuat o serie de cheltuieli 
tocmai pentru combaterea apărărilor invocate de acesta. 

în măsura în care cererea de intervenţie voluntară accesorie a fost admisă, problema 
posibilității terțului de a-și recupera propriile cheltuieli de judecată de la partea care a 
pierdut a primit rezolvări diferite. Astfel, într-o opinie!!, s-a apreciat că intervenientul 
accesoriu trebuie să-și suporte întotdeauna cheltuielile propriei cereri, indiferent dacă 
hotărârea s-a pronunţat în favoarea sau nu a părţii pentru care a intervenit, soluţia fiind 
argumentată pe faptul că intervenţia voluntară accesorie nu trebuie să aibă drept consecință 
sporirea cheltuielilor de judecată pe care le va suporta partea care va cădea în pretenții. 

Apreciem însă că acest argument nu este suficient pentru a înlătura aplicarea regulii 
vizând acordarea cheltuielilor de judecată, înscrisă în art. 453 alin. (1) NCPC, ce are ca 
fundament stabilirea culpei procesuale, în condiţiile în care terţul a intervenit în sprijinul 
uneia dintre părţi, intenţionând însă protejarea unui interes propriu. Apărarea în mod 
preventiv a acestui interes, prin formularea cererii de intervenţie accesorie, poate conduce 
la ocazionarea unor cheltuieli în proces, fiind echitabil și legal ca terţului să i se recunoască 
dreptul de a și le recupera de la partea în culpă, care prin acţiunile sau inacţiunile sale este 
pe cale de a-i produce un prejudiciu. De altfel, ca principiu, orice derogare de la regula 
generală sau orice restrângere de drepturi ar trebui expres prevăzută de lege, nefiind 
cazul în ipoteza discutată. 

De asemenea, considerăm că intervenientului accesoriu i se va recunoaște dreptul de 
a-și recupera cheltuielile de judecată numai în măsura în care apărările sale au contribuit la 
pronunţarea soluţiei asupra cererii principale, iar nu în mod automat prin prisma raportului 
de dependenţă existent între cele două cereri. 


5, Calea de atac exercitată de intervenientul accesoriu. Potrivit art. 67 alin. (4) NCPC, 
calea de atac exercitată de intervenientul accesoriu se socotește neavenită dacă partea 
pentru care a intervenit nu a exercitat calea de atac, a renunţat la calea de atac exercitata 


i G, Boroi, Codul 2001, p. 205; G. Boroi, M. Stancu, Op. cit. p. 117. l 
2 p Vasilescu, Tratat teoretic și practic de procedură civilă, vol. IIl, lași, 1940, p. 299; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., 


p. 99-111. 
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ori aceasta a fost anulată, perimată sau respinsă fără a fi cercetată în fond (în temeiul unei 
excepții procesuale). Ca atare, în aceste ipoteze, calea de atac exercitată on yaniy y 
accesoriu se va respinge ca neavenită. 

Apreciem că, prin sintagma „partea pentru care a intervenit nu a exercitat DA de 
atac”, legiuitorul a înțeles nu numai situația în care aceasta nu a declarat calea de atac în 
cauză, dar şi ipoteza în care calea de atac exercitată de această parte vizează alte aspecte 
decât cele criticate de către intervenientul accesoriu în propria sa cale de atac. Spre 
exemplu, dacă cererea principală are două capete — revendicare imobiliară și pretenţii —, iar 
reclamantul a declarat calea de atac numai împotriva soluţiei primei instanţe de respingere 
a revendicării imobiliare, atunci calea de atac exercitată de intervenientul accesoriu în 
favoarea reclamantului, prin care acesta critică soluţia primei instanţe de ele el a 
capătului de cerere privind pretențiile, este neavenită. 

În ipoteza în care atât partea, cât și terțul care a intervenit în favoarea sa au declarat 
cale de atac prin cereri distincte, instanţa de control judiciar se va pronunţa asupra acestora, 
apreciind în concret asupra temeiniciei motivelor invocate de fiecare parte, fără ca soluţia 
pronunțată pe fond asupra căii de atac exercitate de parte să influenţeze soluţia asupra 
„căii de atac declarate de intervenientul accesoriu (doar soluţia dată cererii principale 
influențează soluţia cererii de intervenţie voluntară accesorie formulate în faţa primei 
instanţe). Prin urmare, apreciem că, în ipoteza admiterii căii de atac exercitate de parte, 
calea de atac declarată de terțul ce a intervenit în favoarea sa nu va fi respinsă ca rămasă 
fără obiect. 

În schimb, având în vedere că cererea de intervenţie voluntară accesorie poate fi 
formulată și direct în calea de atac în favoarea apelantului/recurentului sau, după caz, a 
intimatului, în această situaţie admiterea sau respingerea căii de atac va influența soluţia 
dată cererii de intervenție voluntară accesorie, problema fiind ca atare similară celei din 
etapa judecății cauzei în primă instanţă și distinctă față de cea existentă în calea de atac, - 
dacă cererea de intervenţie a fost formulată în fața primei instanţe. 

În măsura în care motivele căii de atac susținute de intervenientul accesoriu nu sunt în 
favoarea părții pentru care a intervenit, calea de atac promovată de acesta va fi respinsă ca 
inadmisibilă. Sancţiunea respingerii ca neavenită a căii de atac declarate de intervenientul 
accesoriu intervine, potrivit reglementării Codului, numai în ipoteza în care partea pentru 
care a intervenit nu a exercitat calea de atac, a renunțat la calea de atac exercitată ori 
aceasta a fost anulată, perimată sau respinsă fără a fi cercetată în fond, iar nu și în situaţia 
efectuării unor acte potrivnice (inclusiv în materia căilor de atac), care se impun a fi respinse 
ca inadmisibil, fiind prohibită efectuarea lor de art. 67 alin. (2) NCPC. | 

Din moment ce intervenientul accesoriu tinde, prin exercitarea căii de atac, să fie 
pronunţată în final o soluție de admitere a cererii sale de intervenţie, aceasta nefiind 
supusă timbrării, apreciem că nici în privinţa căii de atac exercitate nu există obligația 
plăţii taxei judiciare de timbru în sarcina sa. 

Admiterea căii de atac exercitate de partea în favoarea căreia terțul a intervenit, deși . 
determină schimbarea soluţiei procesului în primă instanţă, nu va atrage însă și schimbarea 
soluţiei cererii de intervenţie accesorie, în situaţia în care intervenientul accesoriu nu a 
declarat cale de atac sau aceasta i s-a respins în temeiul unei excepții procesuale ori ca: 
nefondată, întrucât o atare soluţie a dobândit autoritate de lucru judecat. 
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$ 2. Intervenţia forţată 


I. Chemarea în judecată a altei persoane 


Art. 63. Formularea cererii. Termene. (1) Oricare dintre părți poate să cheme 
în judecată o altă persoană care ar putea să pretindă, pe calea unei cereri separate, 
aceleaşi drepturi ca şi reclamantul. 

(2) Cererea făcută de reclamant sau de intervenientul principal se va depune 
cel mai târziu până la terminarea cercetării procesului înaintea primei instanțe. 

_(3) Cererea făcută de pârât se va depune în termenul prevăzut pentru depunerea 
întâmpinării înaintea primei instanţe, iar dacă întâmpinarea nu este obligatorie, 
cel mai târziu la primul termen de judecată. | 


COMENTARIU 


1. Definiţia şi elementele caracteristice. Chemarea în judecată a altei persoane reprezintă 
cererea de intervenție forțată prin care una dintre părţile iniţiale sau intervenientul principal 
solicită introducerea în proces a unui tert care ar putea pretinde aceleași drepturi ca și 
reclamantul sau, după caz, intervenientul principal (reclamant în cadrul cererii sale de 
intervenţie), în eventualitatea în care acesta ar promova o acțiune separată. 

Elementele caracteristice ale acestei cereri de intervenţie forţată sunt următoarele: 

a) spre deosebire de cererea de intervenţie voluntară, în care terţul intervine în proces 
din proprie iniţiativă, în cazul cererii de chemare în judecată a altor persoane, iniţiativa 
atragerii terţului în proces aparţine uneia dintre părţile iniţiale (reclamant sau pârât) sau 
terțului intervenient principal devenit parte, de unde provine și denumirea de intervenţie 
forțată; « 

b) terțul chemat în judecată trebuie să poată pretinde aceleași drepturi subiective 
ca și reclamantul sau, după caz, ca și intervenientul principal (reclamant în cadrul cererii 
sale de intervenţie), neavând relevanță dacă în mod efectiv le-a pretins sau nu pe cale 
extrajudiciarălti; 


ü Prin înch. pronunțată în dosarul nr. (...)/3/2013, la data de 17 iunie 2014, Trib. București, s. a IV-a civ., a respins 
ca inadmisibile cererile de intervenţie forțată, formulate de către reclamantă, în temeiul art. 68 NCPC, a G.R., 
a statului român, prin Ministerul Finanţelor Publice, și a I.C.F. Pentru a pronunţa această soluţie, tribunalul a 
reținut că cererea principală, în modalitatea precizată sub aspectul obiectului, este formulată de reclamantă 
în contradictoriu cu pârâtele SC R.I. SA şi SC S.P. SA şi vizează obligarea acestora la respectarea dreptului de 
administrare al reclamantei asupra unor părți dintr-un imobil, a dreptului de acces la anumite spații comune, 
precum și rectificarea corespunzătoare a cărţii funciare. În cadrul cererii introductive, reclamanta a formulat 
cerere de intervenție forțată a I.C.F., a statului român, prin Ministerul Finanţelor Publice, precum şi a G.R., în 
temeiul art. 68 NCPC, în considerarea faptului că statul român este titular al dreptului de proprietate asupra 
imobilului, G.R. este administrator general al bunurilor aparținând domeniului public și privat al statului, iar 
|.C.F. este beneficiar al folosinţei gratuite a bunului litigios. Tribunalul a apreciat că, în speța de față, persoanele 
juridice chemate forţat în litigiu, pe de-o parte, nu pot invoca aceleași drepturi ca şi reclamanta, fiind titularii 
unor drepturi distincte (spre exemplu, statul român, în calitatea sa de titular al dreptului de proprietate asupra 
imobilului, nu poate promova acţiune confesorie, ci, eventual, acțiune în revendicare; G.R. reprezintă numai 
emitentul hotărârii de constituire a dreptului de administrare, neavând în propriul patrimoniu un atare drept; 
I.F.C. a invocat calitatea sa de titular al unui drept de folosință gratuită asupra imobilului în litigiu, drept diferit de 
cel al reclamantei și care nu-i neagă acesteia prerogativele propriului său drept de administrare, ci, dimpotrivă, 
îi susține poziția procesuală), iar, pe de altă parte, scopul vizat de reclamantă în promovarea acestei cereri nu 
privește inexistenţa drepturilor acestor persoane juridice pentru a putea fi justificat interesul demersului judiciar 
respectiv, ci numai o opozabilitate în sens larg. 
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c) partea care formulează cererea de chemare în judecată a terţului trebuie să se 
prevaleze de un interes propriu, spre exemplu, cel vizând preîntâmpinarea declanșării 
unui litigiu viitor și obținerea într-un singur proces a unei hotărâri judecătorești opozabile 
tuturor părților care ar putea invoca aceleași drepturi împotriva sa sau care i-ar putea 
contesta drepturile reclamate ori cel privitor la liberarea pârâtului de executarea unei 
obligații, în ipoteza reglementată de art. 71 NCPC. | 

Pârâtul are interesul de a formula cerere de chemare în judecată a altor persoane care 
pot pretinde aceleași drepturi ca și reclamantul în următoarele situații, expuse în doctrina 
de specialitate cu titlu exemplificativiil: 

— în cazul raporturilor juridice obligaționale cu pluralitate de creditori, dacă debitorul, 
care este acționat în judecată numai de unul dintre creditori, are motive să refuze plata, 
invocând rezoluțiunea de drept a contractului, stingerea creanţei etc., atunci el va solicita 
introducerea în proces și a celorlalţi creditori, pentru a obține o singură hotărâre, opozabilă 
tuturor creditorilor respectivi, evitând astfel un proces ulterior ce ar putea fi promovat 
de aceștia din urmă împotriva sa; 

— în cazul cesiunii de creanţă, atunci când debitorul cedat este chemat în judecată de 
către creditorul cedent, deși un terţ i-a notificat cesiunea de creanţă, pentru a evita riscul 
unei plăți nevalabile, debitorul va putea să formuleze o cerere de introducere î în proces 
a creditorului cesionar; 

— în cazul cesiunii de creanţă, dacă vechiul creditor i-a notificat debitorului că nu 
recunoaște valabilitatea cesiunii și i-a cerut să nu facă plata, iar ulterior creditorul cesionar 
îl acționează în judecată pe debitorul cedat, acesta din urmă are interesul de a-l introduce 
în cauză pe creditorul cedent; 

— în situaţia în care posesorul unui imobil se vede chemat în judecată de o persoană 
care invocă titlul de moștenitor, el poate să introducă în proces și pe ceilalți moștenitori, 
spre a obţine o hotărâre opozabilă tuturor, în măsura în care ar avea mijloace să conducă 
la respingerea pretenţiei principale; 

— dacă reclamantul revendică un bun de la pârât, acesta din urmă poate să îl introducă în 
proces pe terțul care, de asemenea, pretinde că este proprietarul acelui bun, tot în măsura 
în care ar avea mijloace să obțină respingerea pretenţiei principale sau dacă dorește să 
predea bunul celui care se va dovedi a fi adevăratul său titular etc. 

Reclamantul are interesul de a formula cerere de chemare în judecată a altor persoane 
care pot pretinde aceleași drepturi ca și el în următoarele situaţii, expuse în doctrină cu 
titlu exemplificativt2!: | 

— în ipoteza în care creditorul cesionar îl acționează în judecată pe debitorul cedat, 
iar acesta se apără invocând interdicţia de a plăti pe care i-a notificat-o creditorul cedent, 
reclamantul are interesul să îl introducă în cauză pe creditorul cedent, pentru a dovedi 
existenţa dreptului său și, implicit, inexistența dreptului pretins de terţ; | 

— atunci când creditorul pretinde plata creanţei sale, iar debitorul se apără, arătând 
că i s-a notificat de către un tert cesiunea creanţei respective, reclamantul justifică și el 
interesul de a-l atrage la judecată pe cel despre care se afirmă că ar fi creditor cesionar, 
de asemenea, pentru a dovedi existenţa dreptului său și, implicit, ineăiştepia dreptului 
pretins de terţ; 


UVM. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 80; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 120. . 
V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 81; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 121. 
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— dacă se revendică un bun, iar pârâtul indică un terț ca fiind proprietarul acelui bun, 
fără însă a formula o cerere bazată pe dispozițiile art. 75 NCPC, reclamantul poate să 
solicite introducerea în proces a terţului respectiv, pentru a dovedi existența dreptului 
său și, implicit, inexistența dreptului pretins de terț. 

2. Termenul de depunere a cererii 


2.1. Cererea formulată de reclamant sau de intervenientul principal. Potrivit art. 68 
alin. (2) NCPC, cererea făcută de reclamant sau de intervenientul principal se va depune 
cel mai târziu până la terminarea cercetării procesului înaintea primei instanţe. 

Momentul terminării cercetării procesului este determinat de art. 244 alin. (1) NCPC, 
potrivit căruia, atunci când judecătorul se socotește lămurit, prin încheiere, declară 
cercetarea procesului încheiată și fixează termen pentru dezbaterea fondului în ședință 
publică. În practica judiciară anterioară noului Cod, un atare moment era fixat prin declarația 
judecătorului în sensul constatării cauzei în stare de judecată, în condiţiile în care nu mai 
existau cereri de formulat, probe de administrat și excepţii de invocat. 

În primul rând, constatăm faptul că, spre deosebire de reglementarea precedentă, în 
care termenul-limită pentru depunerea cererii era fixat la momentul închiderii dezbaterilor, 
potrivit art. 57 alin. (3) CPC 1865, în prezentul cod această limită o constituie momentul 
terminării cercetării procesului, situat anterior închiderii dezbaterilor. Această schimbare 
legislativă este una firească, întrucât, pe de-o parte, în reglementarea actuală momentul 
terminării cercetării procesului vizează lipsa formulării altor cereri de către părți, în noțiunea 
de „cerere” fiind inclusă și această formă de intervenție forțată, iar, pe de altă parte, în 
reglementarea anterioară dreptul părții de a depune o atare cerere până la închiderea 
dezbaterilor determina reluarea acestora și poate chiar și a cercetării judecătoreşti, dacă se 
impunea administrarea de probatorii suplimentare, conducând la întârzierea soluționării 
procesului. 

în al doilea rând, textul conferă în mod expres și intervenientului principal calitatea 
de a formula o cerere de chemare în judecată a altor persoane care ar putea invoca 
aceleași drepturi subiective ca și el (nu ca acelea pretinse de reclamantul inițial), soluția 
impunându-se prin prisma naturii juridice a intervenţiei principale de veritabilă cerere 
de chemare în judecată îndreptată împotriva părţilor iniţiale, intervenientul principal 
ocupând poziţia de reclamant în cadrul cererii sale. 

în ipoteza introducerii unei cereri de intervenţie voluntară principală, dacă terțul 
poate invoca aceleași drepturi ca și intervenientul principal, reclamantul inițial poate 
formula cererea de intervenţie forțată a terțului în litigiu, în funcţie de poziția procesuală 
a reclamantului iniţial în cadrul cererii de intervenţie voluntară principală. 

Astfel, dacă cererea de intervenție voluntară principală este formulată în contradictoriu 
și cu reclamantul, iar nu numai cu pârâtul, atunci reclamantul are dreptul de a formula 
cererea de intervenţie forțată în termenul prevăzut pentru depunerea întâmpinării împotriva 
- cererii de intervenție principală înaintea primei instanțe, prin raportare la dispoziţiile 
art. 68 alin. (3) și art. 65 alin. (3) NCPC, întrucât, în cadrul cererii de intervenţie principală, 
reclamantul are calitatea de pârât. 

în ceea ce privește stabilirea termenului în care poate fi formulată cererea de intervenție 
forțată în ipoteza în care, în cadrul procesului, este formulată și o cerere reconvenţională, 
iar terțul ar putea invoca aceleași drepturi ca și pârâtul-reclamant, trebuie pornit de la 
premisa că, în cadrul cererii reconvenţionale, calitățile părţilor inițiale sunt inversate. 
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Astfel, dacă pârâtul-reclamant formulează cererea de intervenţie forțată a unui terț care 
ar pretinde aceleași drepturi ca și el în cadrul cererii reconvențţionale, o va putea face până 
la terminarea cercetării judecătorești în faţa primei instanţe, prin raportare la art. 68 alin. (2) 
NCPC, acesta având calitatea de reclamant în cererea reconvenţională. Reclamantul-pârât 
va putea face aceeași cerere în termenul prevăzut pentru depunerea întâmpinării împotriva 
cererii reconvenţionale înaintea primei instanţe, potrivit art. 68 alin. (3) și art. 209 alin. (5) 
raportat la art. 201 alin. (1) NCPC, întrucât, în cadrul cererii reconvenţionale, reclamantul 
inițial are calitatea de pârât. 

2.2. Cererea formulată de pârât. Potrivit art. 68 alin. (3) NCPC, cererea făcută de pârât 
se va depune în termenul prevăzut pentru depunerea întâmpinării înaintea primei instanțe, 
iar dacă întâmpinarea nu este obligatorie, cel mai târziu la primul termen de judecată. . 

Spre deosebire de reglementarea anterioară, care prevedea în art. 57 alin. (2) CPC 
1865, ca termen-limită pentru depunerea cererii, prima zi de înfățișare, în prezent acest 
termen este delimitat de primul termen de judecată, între cele două noțiuni existând 
distincţii. Astfel, prima zi de înfățișare era aceea la care părţile legal citate puteau pune 
concluzii, potrivit art. 134 CPC 1865, momentul procesual putând fi diferit de primul 
termen de judecată, când exista posibilitatea amânării soluționării cauzei pentru nelegala 
îndeplinire a procedurii de citare, pentru pregătirea apărării uneia dintre părţi, pentru 
studiul actelor comunicate în ședință publică etc. Actualul Cod de procedură civilă nu 
mai prevede, ca noţiune, „prima zi de înfățișare”, utilizând-o exclusiv pe aceea de „primul 
termen de judecată, la care părţile sunt legal citate”. 

Prin urmare, în situaţia în care întâmpinarea este obligatorie, pârâtul poate formula cerere 
de intervenție forțată a unui terţ care poate pretinde aceleași drepturi ca şi reclamantul î în 
termenul legal, cu respectarea art. 165 NCPCvizând îndeplinirea procedurii de comunicare 
a cererii. 

În situaţia în care întâmpinarea nu este obligatorie, emon limită pentru formularea 
de către pârât a cererii de intervenție forțată a unui terț care poate. pretinde aceleași 
drepturi ca și reclamantul este reprezentat de primul termen de judecată, în măsura în 
care procedura de citare a pârâtului și de comunicare a cererii de chemare în judecată 
către acesta a fost legal îndeplinită, acordându-i-se posibilitatea de a lua cunoștință de 
existența procesului. . 

2.3. Sancțiunea nedepunerii cererii în termen. Sancţiunea ce Er oT în ipoteza 
depunerii tardive a cererii de intervenție forțată a unui terț care ar putea să invoce aceleași 
drepturi ca și reclamantul este decăderea din exercițiul dreptului de a formula o atare cerere. 

În această privință, apreciem că se impun următoarele precizări: 

a) dacă cererea de intervenţie forțată este formulată în fața primei instanţe cu ierta 
termenelor prevăzute de art. 68 alin. (2) și (3) NCPC, dar până la momentul închiderii 
dezbaterilor, întrucât nu s-ar încălca un grad de jurisdicție, iar legea nu impune un acord 
expres al părţilor din proces pentru primirea sa peste termen, rezultă că acestea își pot: 
da învoiala în mod tacit în acest sens, iar instanţa nu este în drept să invoce din oficiu 
excepția tardivităţii formulării cererii de intervenţiel!!. 


H În sensul că instanța este în drept să invoce din oficiu decăderea în cazul depunerii tardive a cererii, a se vedea 
G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 124. Autorii au arătat că judecătorul va verifica dacă celelalte părţi sunt de acord 
în mod expres cu primirea cererii depuse tardiv, urmând ca, în situația în care acestea răspund negativ sau nu își 
exprimă punctul de vedere, cererea să fie respinsă ca tardivă. Condiţia acordului expres al celorlalte părți pentru 
depunerea tardivă a unei cereri de chemare în judecată a altor persoane, deși nu este în mod expres prevăzută 
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Argumentele aduse în sprijinul acestei soluţii sunt următoarele: 

— textul legal nu impune condiţia acordului expres al părţilor pentru primirea cererii 
formulate peste termen, ceea ce înseamnă că și acordul tacit este permis; 

— atunci când legiuitorul a condiționat primirea cererii peste termen de acordul expres 
al părţilor, a specificat în mod concret aceasta (de pildă, în cazul cererii adiționale sau al 
cererii de propunere a probelor), ipoteză în care, în prezenţa unui acord tacit, instanța 
este în drept să invoce din oficiu excepția tardivităţii formulării cererii; 

— în această ultimă situaţie menţionată, este evident că normele juridice sunt de 
ordine privată!!l, întrucât, dacă ar avea caracter de ordine publică, nu ar putea fi prevăzută 
posibilitatea părţilor să deroge prin acordul lor expres; prin urmare, în acest caz, normele 
juridice au caracter de ordine privată cu regim derogatoriu în privinţa posibilității instanţei 
de a invoca din oficiu tardivitatea, iar nu caracter de ordine publică cu regim derogatoriu 
în privinţa posibilităţii părților de a deroga prin acordul lor expres, întrucât caracteristica 
esenţială a normei de ordine publică este reprezentată tocmai de lipsa permisiunii părţilor 
de a deroga de la conduita impusă sau interzisă; o, 

— nu există temei pentru calificarea distinctă a normelor juridice care reglementează 
cererea de chemare în judecată a altor persoane ca fiind de ordine publică, iar a acelora 
care reglementează cererea adițională ca fiind de ordine privată, ambele fiind de ordine 
privată, însă cu regim juridic distinct sub aspectul posibilităţii instanţei de a invoca din 
oficiu excepția tardivităţii formulării lor. În timp ce pentru cererea adițională legiuitorul a 
prevăzut condiţia acordului expres pentru primirea acesteia peste termen, caz în care, în 
lipsa acestuia, instanţa va putea invoca din oficiu tardivitatea, pentru cererea de chemare 
în judecată a altor persoane nu s-a stipulat o atare condiţie, ceea ce impune primirea 
cererii peste termen și în ipoteza unui acord tacit al părților, caz în care instanţa nu va 
putea invoca din oficiu tardivitatea. Diferenţierea de regim juridic specificată dintre cererile 
de intervenţie forțată și cererea adițională ar putea fi explicată prin prisma avantajelor 
soluționării în cadrul aceluiași proces a cererilor de intervenție forțată — preîntâmpinarea 
pronunțării unor hotărâri contradictorii și o mai bună administrare a justiției —, instanța 


de lege, ea trebuie reținută, pentru identitate de rațiune, la fel ca în cazul modificării cererii de chemare în 
judecată, conform art. 204 alin. (3) NCPC. Într-adevăr, la fel ca în cazul modificării cererii de chemare în judecată, 
prin cererea de chemare în judecată a altor persoane, ca de altfel prin orice altă cerere de intervenţie forțată, 
se supun judecății noi pretenții, astfel încât este firesc să se aplice aceeași soluție cu privire la condiţiile în care 
asemenea pretenții noi pot fi formulate după termenul prevăzut de lege. De altfel, și un argument de echitate 
impune ca toate părţile să fie supuse aceleiași reguli atunci când urmăresc să deducă judecății pretenţii noi cu 
depășirea termenelor prevăzute de lege, regulă care are drept scop să se evite surprinderea celorlalte părţi cu 
pretenţiile noi. În plus, trebuie observat că tăcerii celorlalte părți sau absenței la termenul de judecată nui se 
poate da semnificația univocă a acordului tacit la primirea cererii de intervenţie forțată depuse tardiv, aceasta cu 
atât mai mult cu cât în sistemul nostru procesual, cu excepţiile expres prevăzute de lege, dar care nu interesează 
în acest context, prezența părții în fața instanţei nu este obligatorie. Tocmai de aceea, atunci când a dorit să 
acorde tăcerii părţii o anumită valoare juridică, legea a făcut-o în mod expres; de exemplu, în cazul renunțării 
reclamantului la judecată, art. 406 alin. (4) NCPC prevede că lipsa unui răspuns al pârâtului până la termenul 
acordat în vederea exprimării poziţiei faţă de cererea de renunțare se consideră acord tacit la renunțare. 
Criteriul clasificării normelor juridice care interesează în materia analizată vizează finalitatea textului legal, 
şi anume natura interesului ocrotit prin edictarea normei juridice procesuale civile (norme juridice de ordine 
privată și norme juridice de ordine publică). Din punctul de vedere al caracterului conduitei prescrise, normele 
juridice în discuție sunt imperative, întrucât impun o anumită conduită titularului cererii (formularea acesteia 
cu respectarea termenului legal), existând însă posibilitatea ca restul părților să renunţe la invocarea tardivităţii, 
caracteristică ce le conferă și caracterul de norme juridice de ordine privată. 
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pronunțându-se atât asupra raportului juridic substanţial dintre reclamant și pârât, cât ji 
asupra raporturilor juridice dintre terţii intervenienți și părțile iniţiale; 

— dacă s-ar considera că termenul de formulare a cererii incidentale în discuţie este 
reglementat de norme de ordine publică, ar însemna că părţile, chiar și în ipoteza exprimării 
unui acord expres privind primirea cererii peste termen, nu ar putea înlătura sancţiunea 
decăderii, instanța fiind îndreptăţită să invoce din oficiu tardivitatea cererii, concluzie care 
contravine dreptului părților de stabilire a cadrului procesual în considerarea jiena 
disponibilității; 

b) dacă cererea de intervenție forțată este formulată în fața primei Mé cu încălcarea 
termenelor prevăzute de art. 68 alin. (2) și (3) NCPC, după momentul închiderii dezbaterilor 
și până la cel al pronunțării soluției, aceasta va fi sancționată cu neluarea în seamă, prin 
raportare la art. 394 alin. (3) NCPC, noţiunea de înscrisuri” prevăzută de acest text legal 
urmând a fi interpretată în sensul includerii, de principiu, și a actelor de procedură, rațiunea 
fiind aceeași, și anume respectarea principiului contradictorialităţii și al dreptului la apărare; 

c) dacă cererea de intervenţie forțată este depusă direct în apel, apreciem că, în lipsa 
unei reglementări derogatorii ca în situația intervenţiei voluntare principale, cererea se 
va respinge ca inadmisibilă, prin raportare la art. 478 alin. (3) NCPC, potrivit căruia în apel 
nu se pot formula pretenții noi, precum și în temeiul dispoziţiilor art. 478 alin. (1) NCPC, 
conform cărora prin apel nu se poate schimba cadrul procesual stabilit în faţa primei 
instanțe. Soluţia este similară și pentru ipoteza depunerii cererii în recurs, prin raportare 
la art. 494 NCPC, care face trimitere la regulile de procedură privind judecata în apel. 

Este de remarcat faptul că depunerea cererii de intervenție forțată în fața primei instanțe 
cu încălcarea termenului legal procedural poate atrage admiterea excepţiei tardivităţii în 
privința sa, în timp ce depunerea acesteia direct în apel sau în recurs determină respingerea 
sa ca inadmisibilă. Această soluţie este fondată pe argumentul că în etapa judecării cauzei în 
primă instanţă este instituit un termen procedural legal a cărui încălcare determină aplicarea 
sancțiunii decăderii, reglementată de norme juridice de ordine privată, în timp ce prin 
depunerea cererii direct în căile de atac se încalcă gradele obligatorii de jurisdicție, pentru 
protecția cărora au fost prevăzute dispoziţiile art. 478 alin. (1) și (3) NCPC, impunându-se 
ca atare sancţiunea respingerii sale ca inadmisibilă, sancţiunea fiind reglementată de 
norme juridice de ordine publică, putând fi invocată și de instanţă din oficiu; 

d) în etapa rejudecării cauzei cu trimitere la prima instanţă, în ipoteza anulării hotărârii 
acesteia prin admiterea apelului, în condițiile art. 480 alin. (3) NCPC, sau în ipoteza casării 
hotărârii prin admiterea recursului, în condiţiile art. 497 și art. 498 alin. (2) NCPC, nu 
excludem admisibilitatea cererii de intervenţie forțată formulate de către reclamant sau 
de intervenientul principal, cu respectarea dispoziţiilor art. 68 alin. (2) NCPC. În ceea ce-l 
privește pe pârât, acesta nu mai este în termen pentru formularea cererii de intervenţie 
forțată în discuţie, fiind depășit termenul pentru depunerea întâmpinării, prin raportare 
la art. 68 alin. (3) NCPC, ceea ce nu înseamnă însă că o atare cerere nu ar putea fi primită 
şi peste termen cu acordul expres sau tacit al părţilor. De asemenea, dacă trimiterea 
cauzei spre rejudecare a fost dispusă pentru nelegala citare a pârâtului, căruia nu i s-a 
comunicat nici cererea de chemare în judecată, acesta este în continuare în termen pentru 
a formula întâmpinare și, ca atare, î în termen pentru a formula și cererea de intervenţie 
forțată în discuţieli!; 


nG. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 124-125. 
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e) în etapa rejudecării cauzei cu reţinere de către instanţa de control judiciar, formularea 
cererii de intervenție forțată este inadmisibilă, considerentele fiind comune cu cele indicate 
pentru situația depunerii cererii direct în calea de atac; 

 f) în ipoteza contestației în anulare, în etapa judecării acestei căi de atac, intervenţia 
forțată este inadmisibilă, însă, în cazul admiterii sale și al rejudecării fondului, intervenţia 
devine admisibilă, cu următoarele distincţii: intervenţia forțată este admisibilă exclusiv 
în ipoteza admiterii contestației în anulare de drept comun, reglementate de dispoziţiile 
art. 503 alin. (1) NCPC, iar nu și în ipoteza admiterii contestaţiei în anulare speciale, 
reglementate de dispoziţiile art. 503 alin. (2) NCPC, întrucât aceasta din urmă vizează 
o rejudecare a recursului, și numai pentru ipoteza în care contestaţia în anulare a fost 
exercitată împotriva unei sentinţe nesupuse apelului, cu ocazia rejudecării fondului, caz în 
care aceasta poate fi formulată cu respectarea dispoziţiilor art. 68 alin. (2) şi (3) NCPC, cu 
observarea comentariului specificat la lit. d). Cererea de intervenţie forțată este inadmisibilă 
când contestaţia în anulare a fost exercitată împotriva unei hotărâri pronunţate în apel, 
iar cererea este formulată cu ocazia rejudecării apelului; 

g) în ceea ce privește revizuirea, în etapa judecării acestei căi de atac, intervenția 
forțată este inadmisibil, însă, în cazul încuviințării sale și al rejudecării fondului, intervenţia 
devine admisibilă, cu următoarele distincții: rejudecarea fondului nu are loc în ipoteza 
existenţei motivului de revizuire prevăzut de art. 509 alin. (1) pct. 8 NCPC (contrarietatea 
de hotărâri), procedându-se numai la anularea celei de-a doua hotărâri judecătorești, 
pronunţate cu încălcarea autorităţii de lucru judecat, caz în care intervenția forțată este 
inadmisibilă; dacă revizuirea a fost exercitată împotriva unei sentințe nesupuse apelului, cu 
ocazia rejudecării fondului, cererea de intervenţie forțată poate fi formulată cu respectarea 
dispoziţiilor art. 68 alin. (2) şi (3) NCPC, cu observarea comentariului specificat la lit. d); 
dacă revizuirea a fost exercitată împotriva unei hotărâri pronunţate în apel, cu ocazia 
rejudecării apelului, cererea de intervenție forțată este inadmisibilă; de asemenea, cererea 
de intervenţie forțată este inadmisibilă în ipoteza în care revizuirea privește o hotărâre a 
instanţei de recurs și, ca urmarea admiterii acestei căi extraordinare de atac, se procedează 
la rejudecarea recursului; 

h) dacă, la primul termen de judecată la care reclamantul a fost legal citat, acesta își 
modifică cererea de chemare în judecată, pârâtul este în drept să formuleze cererea de 
chemare în judecată a altor persoane care ar putea invoca aceleași drepturi ca acelea 
inserate în cererea modificatoare cu cel puțin 10 zile înaintea termenului de judecată fixat, 
prin raportare la dispoziţiile art. 204 alin. (1) teza a II-a NCPC. 


Art. 69. Comunicarea cererii. (1) Cererea va fi motivată şi, împreună cu 
înscrisurile care o însoțesc, se va comunica atât celui chemat în judecată, cât şi 
părții potrivnice. y 

(2) La exemplarul cererii destinat terțului se vor alătura copii de pe cererea de 
chemare în judecată, întâmpinare şi de pe înscrisurile de la dosar. 

(3) Dispoziţiile art. 64 şi 65 se aplică în mod corespunzător. 


COMENTARIU 


4. Natura juridică. Pentru stabilirea naturii juridice a cererii de chemare în judecată a 
altor persoane care ar putea pretinde aceleași drepturi ca și reclamantul trebuie pornit de 
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la premisa de principiu că niciunei persoane nu i se pot acorda drepturi printr-o hotărâre 
judecătorească în lipsa formulării de către aceasta a unei cereri sau împotriva voinţei sale. 

Astfel, apreciem că, dacă terțul este introdus în proces prin intermediul cererii de 
intervenţie forțată în discuţie, în măsura în care acesta, la rândul său, nu formulează 
o cerere de intervenţie principală, prin hotărârea pronunţată în cauză nu se pot stabili 
drepturi în favoarea sa, cu excepția cazurilor derogatorii reglementate de art. 71 NCPC. 

Efectul de principiu produs de hotărârea judecătorească în privința intervenientului 
forțat este acela că soluția pronunțată cu privire la drepturile și obligaţiile statuate între 
părțile iniţiale îi va fi opozabilă, având efect de lucru judecat, prin raportare la art. 431 
alin. (2) NCPC, nefiind admisă proba contrară într-un eventual litigiu ulterior. Utilitatea 
acestei cereri de intervenție rezidă în preîntâmpinarea declanșării unui nou proces între 
ter și una dintre părţile iniţiale, cunoscându-se efectul de lucru judecat al primei hotărâri 
judecătorești, opozabile tuturor părților care au participat în acel litigiu. 

Spre exemplu, în cadrul raporturilor juridice obligaționale cu pluralitate de i ecltori, 
în ipoteza respingerii cererii principale formulate de către unul dintre creditori împotriva 
debitorului, ca urmare a invocării de către acesta din urmă a rezoluţiunii de drept a 
contractului care a dat naștere dreptului de creanță, hotărârea pronunţată în cauză îi va 
fi opozabilă și celuilalt creditor, introdus forțat prin intermediul cererii în discuţie, astfel 
încât, într-un eventual litigiu ulterior promovat de acesta din urmă împotriva debitorului, 
i se va opune efectul de lucru judecat al hotărârii respective, în temeiul art. 431 alin. (2) 
NCPC, respectivul creditor nemaiputând propune probe de natură a demonstra contrariul 
a ceea ce s-a stabilit prin prima hotărâre judecătorească, chiar și în situaţia în care nu le-a 
administrat în primul litigiu. 

Dispoziţiile art. 70 NCPC, potrivit cărora cel chemat în ne Ea zicala azil 
procesuală de reclamant, vizează calitatea terțului în ansamblul litigiului iniţial, iar nu 
calitatea cu care figurează în cadrul cererii de intervenţie forțată (calitatea de reclamant a 
fost aleasă de legiuitor pentru terţ prin prisma posibilității acestuia de a pretind aceleași 
drepturi ca și reclamantul inițial). | 

Astfel, considerăm că, în cadrul acestei cereri de intervenție forțată, poziţia EA 
de reclamant aparține reclamantului sau pârâtului iniţial ori intervenientului principal, 
care a promovat cererea de intervenţie forțată, iar poziția procesuală de pârât aparține 
intervenientului forțat. Se impune însă precizarea că, în desfășurarea procesului, părţile 
nu vor figura în calitățile menţionate pentru cererea de intervenţie forțată, ci în calităţile în 
care apar în ansamblul litigiului (reclamant, pârât, intervenient principal), iar intervenientul 
forțat va figura în calitate de reclamant, după admiterea în principiu a cererii, prin raportare 
la art. 70 NCPC. 

Obiectul cererii de intervenţie forțată nu coincide cu obiectul cererii ii principale/cererii 
reconvenţionale/cererii de intervenţie principală, nefiind reprezentat de valorificarea 
drepturilor pretinse de reclamant sau de intervenientul principal, ci vizează asigurarea 
opozabilităţii față de intervenientul forțat a hotărârii care se va pronunţa asupra cererii 
menționate, în care se statuează asupra existenţei dreptului reclamantului sau al 
intervenientului principal, ce poate fi pretins deopotrivă de către terţ. 

Cererea de chemare în judecată a altor persoane nu reprezintă o veritabilă cerere de 
chemare în judecată, precum cererea de intervenţie voluntară principală sau cererea de 
chemare în garanţie, de altfel Codul stipulând în mod expres numai pentru acestea din 
urmă că vor îmbrăca forma prevăzută pentru cererea de chemare în judecată (art. 62 
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alin. (1) și art. 73 alin. (1) NCPC]. Pentru cererea de chemare în judecată a altor persoane 
Codul prevede numai obligația motivării sale, ca și în privința cererii de arătare a titularului 
dreptului, instituind ca atare o diferenţiere de natură juridică, acestea din urmă, per a 
contrario, neîmbrăcând forma prevăzută pentru cererea de chemare în judecată". 

De altfel, și legislaţia în materie de timbrare [art. 34 alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013] 
prevede reguli diferenţiate, instituind obligația timbrării numai pentru cererile de intervenţie 
ce au natură juridică de cerere de chemare în judecată (cerere de intervenție voluntară 
principală și cerere de chemare în garanţie). 

Totodată, posibilitatea disjungerii, existentă, evident, pentru cererile ce au natură de 
cerere de chemare în judecată, nu este recunoscută de Codul de procedură civilă decât 
cererii de intervenţie voluntară principală și cererii de chemare în garanţie. 

Ca regulă, cererea de chemare în judecată a altor persoane are ca finalitate faptul ca 
în același litigiu să se constate în cadrul considerentelor, odată cu soluţionarea procesului, 
inexistenţa dreptului de creanţă sau a celui real similar reclamantului de care s-ar putea 
prevala terțul. Astfel, dacă cererea este promovată de pârât, acesta tinde ca prin respingerea 
cererii principale, în măsura în care are mijloace să conducă la o asemenea soluţie, să obțină 
şi constatarea inexistenţei dreptului de creanţă/real ce ar putea fi pretins de către terț și 
care este identic cu cel invocat de reclamant. Dacă cererea este promovată de reclamant, 
acesta, în măsura în care apreciază că există suficiente motive pentru pronunţarea unei 
soluţii de admitere a cererii principale, are interesul de a-l atrage în proces pe cel care 
reclamă același drept de creanţă/real, tocmai pentru a se constata și inexistența acestuia 
în patrimoniul terţului. 

Apreciem însă că cererea de intervenţie forțată nu are ca obiect însăși constatarea 
inexistenţei dreptului de creanţă/real al terţului, întrucât aceasta ar reprezenta o veritabilă 
cerere de chemare în judecată, care ar necesita forma prevăzută pentru cererea de chemare 
în judecată, precum și respectarea dispoziţiilor art. 35 teza a II-a NCPC, potrivit cărora 
cererea în constatare nu poate fi primită dacă partea are deschisă calea acţiunii în realizare, 
ce ar conduce, în anumite cazuri, la respingerea ca inadmisibilă a cererii de intervenţie 
forțată, chiar și în ipoteza în care condiţiile art. 68 alin. (1) NCPC ar fi întrunite, limitând 
fără justificare rolul unei asemenea cereri. 

în concluzie, apreciem că cererea de chemare în judecată a altor persoane are ca obiect 
atragerea terțului în proces pentru asigurarea opozabilităţii faţă de acesta a hotărârii ce se 
va pronunța. În ipoteza art. 71 NCPC, cererea de chemare în judecată a altor persoane are 
ca obiect stabilirea persoanei care este titularul dreptului reclamat prin cererea principală, 
în vederea liberării pârâtului de executarea obligaţiei instituite în sarcina sa. 

Această formă de intervenție forțată este promovată de reclamant/pârât/intervenient 
principal împotriva terţului, poziția intervenientului forțat de reclamantîn ansamblul litigiului 


u Pentru opinia potrivit căreia cererea analizată constituie o veritabilă cerere de chemare în judecată, ase vedea 
G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 126. Astfel, autorii au arătat că, sub aspect procesual, cererea întemeiată pe 
dispoziţiile art. 68 NCPC este o veritabilă cerere de chemare în judecată, asimilată de legiuitor celei formulate 
de reclamant. Particularitatea acestei cereri constă în aceea că pretenţia dedusă judecății de partea din procesul 
pendinte care o formulează nu aparţine acesteia, ci terțului, care este forțat prin cererea de chemare în judecată 
a altei persoane să intervină și să își valorifice această pretenție în calitate de reclamant. In consecință, deşi 
art. 69 alin. (1) NCPC se referă expres doar la necesitatea motivării, cererea întemeiată pe prevederile acestui 
articol va trebui să îndeplinească toate condiţiile de formă prevăzute de lege pentru cererea de chemare în 
judecată, respectiv de dispoziţiile art. 194 NCPC, iar, în plus, va cuprinde și menţiunile privitoare la individualizarea 


procesului în care se formulează. 


DELIA NARCISA THEOHARI 233 


Art. 69 CARTEA |. DISPOZIȚII GENERALE 
O SSE NOE n nai ob ala alia n 


nefiind de natură să-i confere posibilitatea de a obţine drepturi în propriul patrimoniu prin 
hotărârea judecătorească ce va fi pronunțată în cauză, cu excepția situaţiilor derogatorii 
reglementate de art. 71 NCPC. 


2. Forma cererii. Din punctul de vedere al formei, cererea de intervenție forțată trebuie 
formulată în scris, pe suport material clasic (hârtie) sau în formă electronică, în acest ultim 
caz dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege. 

Întrucât regula în materie de formă a cererilor în justiţie o constituie forma scrisă, iar 
în reglementarea intervenției forțate nu este specificată vreo excepţie, dispoziţiile art. 148 

alin. (4) NCPCvizând posibilitatea formulării orale a cererii, urmată de consemnarea acesteia 
în încheierea de ședință, nu sunt aplicabile acestei cereri. 

Conţinutul cererii de intervenție forțată este restrâns la motivarea în ypt și în drept, prin 
raportare la art. 69 alin. (1) NCPC, întrucât cererea de chemare în judecată, întâmpinarea 
și înscrisurile depuse la dosar se comunică terțului, în temeiul alin. (2) al aceluiași articol, 
iar acestea din urmă vizează pretenţiile reclamantului și apărările pârâtului. Motivarea 
cererii va fi axată asupra împrejurării că persoana chemată în judecată forțat ar putea 
pretinde aceleași drepturi ca și reclamantul. 


3. Timbrarea. Apreciem că o atare cerere nu este supusă plății taxelor judiciare de 
timbrut!., întrucât nu reprezintă o veritabilă cerere de chemare în judecată, având ca obiect 
atragerea terțului în proces pentru asigurarea opozabilităţii față de acesta a hotărârii ce 
se va pronunţa asupra cererii principale, pentru care au fost deja achitate taxele judiciare 
de timbru. Astfel, instanţa nu se va pronunţa prin dispozitiv asupra inexistenţei dreptului 
de creanţă sau real al terțului (caz în care s-ar fi impus achitarea unei taxe judiciare de 
timbru). De altfel, art. 34 alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013 instituie obligația timbrării numai în 
privinţa cererii de intervenție principală și a cererii de chemare în garanţie, în considerarea 
naturii lor juridice de veritabile cereri de chemare în judecată, per a contrario, celelalte 
cereri de intervenţie, printre care se numără și cererea de chemare în judecată a altor 
persoane, fiind eliminate din sfera cererilor timbrabile. 


4. Numărul de exemplare. Numărul de exemplare va fi cel prevăzut de art. 149 alin. (1) 
NCPC, potrivit căruia, când cererea urmează a fi comunicată, ea se va face în atâtea 
exemplare câte sunt necesare pentru comunicare, în afară de cazurile în care părțile au 
un reprezentant comun sau partea figurează în mai multe calităţi juridice, când se va 
face un singur exemplar, cu menţiunea că, în toate cazurile, este necesar și un exemplar 

„pentru instanţă. 

De asemenea, art. 150 NCPC vizând înscrisurile anexate, art. 151 NCPC privind cererea 
formulată prin reprezentant și art. 152 NCPC referitor la cererea greșit denumită sunt 
aplicabile și cererii de intervenţie forțată în mod corespunzător. 

Cererea de chemare în judecată a altei persoane care ar putea să pretindă aceleași 
drepturi ca și reclamantul se comunică atât terțului introdus în proces, cât și părţilor 


În sensul că cererea în discuţie este supusă timbrării, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 127. Autorii 
au arătat că regula în materie de taxe judiciare este obligativitatea achitării taxei, scutirea trebuind să fie expres 
prevăzută de lege. În ceea ce privește cuantumul taxei judiciare de timbru, urmează a se avea în vedere natura de 
veritabilă cerere de chemare în judecată a cererii de chemare în judecată a altei persoane. Prin urmare, în funcţie 
de obiectul acesteia, evaluabil sau neevaluabil în bani, cererea va fi supusă taxei de timbru la valoare ori unei 
taxe fixe sau, dacă legea prevede în mod expres aceasta, cererea va fi scutită de plata taxei judiciare de timbru. 
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adverse. La exemplarul destinat terțului se vor alătura copii de pe cererea de chemare în 
judecată, întâmpinare, precum și de pe înscrisurile aflate la dosar. 


5. Admisibilitatea în principiu a cererii. Spre deosebire de reglementarea anterioară, care 
impunea faza admisibilităţii în principiu numai în privința celor două forme ale intervenţiei 
voluntare, noul Cod de procedură civilă extinde această etapă prealabilă obligatorie și 
în privinţa formelor de intervenţie forțată reprezentate de chemarea în judecată a altei 
persoane care ar putea pretinde aceleași drepturi ca și reclamantul, chemarea în garanţie 
şi arătarea titularului dreptului. 

Astfel, dispoziţiile art. 69 alin. (3) NCPC fac trimitere, pentru ipoteza cererii de chemare 
în judecată a altor persoane care ar putea pretinde aceleași drepturi ca și reclamantul, la 
art. 64 NCPC vizând admisibilitatea în principiu a cererii de intervenție voluntară. 

"Admisibilitatea în principiu a acestei cereri se va discuta numai după comunicarea 
cererii de intervenție forţată celui chemat în judecată şi părților adverse, pentru asigurarea 
principiului contradictorialităţii, precum și al dreptului la apărare. 

În ipoteza în care cererea de intervenție este depusă chiar în ședința de judecată, instanța 
va dispune amânarea cauzei pentru citarea terțului chemat în judecată și a celorlalte părți 
adverse care nu sunt prezente la termen și efectuarea comunicărilor legale. 

Cererea de intervenţie forțată se pune de către instanță în discuţia contradictorie a 
părților, la momentul dezbaterii admisibilităţii în principiu a acesteia, primul căruia i se va 
da cuvântul fiind persoana care a formulat cererea (reclamant/pârât iniţial ori intervenient 
principal), urmând partea adversă și, în final, cel chemat în judecată. Ordinea acordării 
cuvântului este distinctă față de cea din cadrul admisibilității în principiu a cererilor de 
intervenţie voluntară, întrucât trebuie avută în vedere poziția procesuală diferită a terţilor 
în cadrul cererilor de intervenție, iar nu în ansamblul procesului. 

în măsura în care este necesară administrarea unor probe suplimentare pentru această 
dezbatere, instanţa are posibilitatea prorogării discutării admisibilității în principiu a cererii 
de intervenţie forțată după administrarea dovezilor respective. 

Comentariile aferente cererilor de intervenţie voluntară privitoare la încheierea de 
admitere în principiu, la ordinea soluționării aspectelor vizând tardivitatea, inadmisibilitatea 
sau nulitatea în raport de admisibilitatea în principiu, la regimul aplicabil în privinţa căilor 
de atac susceptibile de a fi exercitate împotriva încheierii și la suspendarea de drept a 
judecării cererii principale în ipoteza promovării unei căi de atac împotriva încheierii de 
respingere a cererii de intervenţie sunt valabile în mod corespunzător și în privinţa cererii 
de intervenţie forțată care constituie obiectul prezentei analize. 

La momentul pronunțării asupra admisibilităţii în principiu a cererii de intervenţie 
forțată, instanţa va cerceta existența condiției ca terţul să poată pretinde aceleași drepturi 
ca și reclamantul, acest aspect urmând să se regăsească în motivarea încheierii în funcție 
de soluţia pronunţată, cu menţiunea că judecătorul va evita analiza temeiniciei pretențiilor 
reclamantului iniţial sau a eventualelor drepturi ce ar putea fi pretinse de terț, pentru a 
nu-și crea o stare de incompatibilitate determinată de antepronunţare. | 

Prin intermediul cererii de intervenție forțată reclamantul nu poate introduce în cadrul 
cererii principale un alt pârât, întrucât forma procedurală pentru modificarea acesteia 
din urmă, sub aspectul cadrului procesual pasiv, este cererea adițională, iar nu cererea 


de intervenție forțată. 
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De asemenea, prin intermediul acestei forme de intervenţie forţată nu se poate 
introduce în proces un alt reclamant, fiind inadmisibilă, spre exemplu, cererea prin care 
reclamantul, coproprietar al unui bun imobil, care a promovat acţiune în revendicarea 
acestuia, formulează cerere de intervenţie forţată a celorlalţi coproprietari, care nu 
au dorit să formuleze împreună acţiunea principală, pentru ca bunul să fie restituit în 
patrimoniul tuturor, fără a le contesta ca atare drepturile [în prezent este reglementată 
posibilitatea introducerii acţiunii în revendicare a bunului în materialitatea sa de către un 
singur coproprietar, potrivit art. 643 alin. (1) NCC]. Este de menţionat că, potrivit art. 643 
alin. (3) NCC, când acţiunea civilă nu este introdusă de toţi coproprietarii, pârâtul poate 
cere instanţei de judecată introducerea în cauză a celorlalți coproprietari în calitate de 
reclamanți, în termenul şi în condiţiile prevăzute în noul Cod de procedură civilă pentru 
chemarea în judecată a altor persoane. Prin urmare, o atare posibilitate este recunoscută 
de noul Cod civil pârâtului, avându-se în vedere situaţia în care acesta ar avea mijloace 
pentru a respinge pretenţiile reclamantului și dorește, prin formularea cererii de intervenţie 
forţată, asigurarea opozabilității hotărârii ce se va pronunţa asupra cererii principale și 
față de ceilalţi coproprietari, care, evident, ar putea invoca aceleași drepturi cu privire la 
bun. De asemenea, și reclamantul poate formula cererea de intervenţie forțată a celorlalți 
coproprietari, dar numai în măsura în care le contestă drepturile, apreciind că este singurul 
titular al dreptului asupra bunului, aceasta fiind raţiunea pentru care a fost reglementată 
această formă de intervenție forțată!!! “ i 


Art. '70. Poziţia terțului în proces. Cel chemat în judecată dobândeşte poziţia 
procesuală de reclamant, iar hotărârea îşi produce efectele şi în privinţa sa. 


COMENTARIU 


1. Poziţia terțului în proces. Astfel cum am arătat anterior la pct. 1 din cadrul 
comentariului vizând natura juridică a acestei cereri de intervenţie forțată, considerăm 
că niciunei persoane nu i se pot acorda drepturi printr-a hotărâre judecătorească, în 
lipsa formulării de către aceasta a unei cereri în acest sens sau împotriva voinței sale, c cu 
excepţia cazurilor de excepţie reglementate de art. 71 NCPC. 


1 Pentru o opinie diferită, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 128. Autorii și-au exprimat rezerve față 
de soluţia generală privind inadmisibilitatea introducerii, prin intermediul cererii de chemare în judecată a 
unei alte persoane, a unei alte părţi care să aibă poziția procesuală de reclamant în cauza pendinte, având în 
vedere că tocmai acesta este scopul urmărit prin această formă de intervenţie forțată. Cât priveşte acţiunea 
în revendicare a bunului aflat în coproprietate formulată de un singur coproprietar, autorii au menţionat că, 
odată cu reglementarea expresă a posibilității introducerii acțiunii în revendicare a bunului în materialitatea sa 
de către un singur coproprietar [art. 643 alin. (1) NCC], precum și a efectelor hotărârii judecătorești pronunţate 
cu privire la o asemenea acțiune față de ceilalți coproprietari care nu au participat la judecată [art. 643 alin. (2) 
NCC), chestiunea admisibilității sau inadmisibilităţii introducerii forțate în proces a unui alt coproprietar prin 
intermediul unei cereri de chemare în judecată a altei persoane nu mai prezintă interes pentru coproprietarul 
reclamant. În schimb, pentru pârâtul din acțiunea în revendicare, formularea unei asemenea cereri de intervenție 
poate prezenta interes, atunci când este chemat în judecată numai de unul dintre coproprietari. Într-adevăr, dat 
fiind că hotărârile judecătorești potrivnice unui coproprietar nu sunt opozabile celorlalţi coproprietari, pârâtul 
are interesul de a asigura opozabilitatea hotărârii ce se va pronunţa asupra cererii principale și față de aceştia. În 
reglementarea actuală, această posibilitate este prevăzută în mod expres de art. 643 alin. (3) NCC, care dispune 
că, atunci când acţiunea civilă nu este introdusă de toți coproprietarii, pârâtul poate cere instanţei de judecată 
introducerea în cauză a celorlalți coproprietari în calitate de reclamanți, în termenul şi în condiţiile ae 
în Codul de procedură civilă pentru chemarea în judecată a altor persoane. 
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_Din acest motiv, apreciem că, atunci când terţul este introdus în proces prin intermediul 
cererii de intervenţie în discuţie, în măsura în care, la rândul său, nu formulează o cerere 
de intervenţie principală, prin hotărârea pronunţată în cauză nu se pot stabili drepturi 
în favoarea sa. Într-o interpretare contrară, spre exemplu, terțul ar putea fi vătămat în 
dreptul său de a obţine beneficiile acordate de anumite legi speciale (Legea nr. 112/1995), 
dobândind în patrimoniu prin hotărârea judecătorească o locuinţă pe care nu și-o dorește, 
- acesta neintentând acţiunea prin care ar fi putut invoca aceleași drepturi ca și reclamantul 
tocmai pentru a obține avantajul legii speciale. Articolul 71 alin. (2) NCPCvizează predarea 
unui bun sau a folosinţei acestuia, prin urmare, situația în care bunul se regăsește deja în 
patrimoniul părţii, acesta fiind motivul pentru care, în cazurile de excepție reglementate 
de art. 71 NCPC, prin hotărârea judecătorească pot fi recunoscute drepturi în favoarea 
terțului, neexistând riscul vătămaării drepturilor și a intereselor sale. 

` Terțul chemat în judecată, deși pârât în cadrul cererii de intervenţie forțată, dobândeşte 
legal, în ansamblul litigiului, prin admiterea în principiu a intervenției, calitatea de reclamant, 
bucurându-se de independenţă procesuală și putând efectua actele procedurale puse de 
lege la dispoziţia părţilor. | 

Considerăm însă că intervenientul forţat nu va putea renunța la judecarea cererii 
de intervenție, întrucât nu a fost formulată de către el, singurul în drept să efectueze 
acest act de dispoziţie fiind reclamantul/pârâtul iniţial ori intervenientul principal care a 
promovat-o. De altfel, din moment ce intervenţia sa în proces este forțată, neimplicând 
exprimarea consimțământul său în acest sens, acceptarea tezei vizând admisibilitatea 
renunţării acestuia la judecarea cererii ar lipsi de efecte posibilitatea introducerii sale 
silite în proces. - K | 

Intervenientul forțat are posibilitatea renunţării la dreptul pe care ar putea să-l pretindă 
similar reclamantului, precum şi dreptul de a încheia o tranzacţie judiciară împreună cu 
părţile iniţiale. 

Prin încheierea de admitere în principiu a cererii de intervenţie forţată, terțul dobândeşte 
calitatea de parte în proces, figurând cu denumirea de reclamant, potrivit art. 70 NCPC. 

Ca efect al admiterii în principiu a cererii de intervenţie forțată, instanţa este obligată 
să se pronunţe asupra sa prin dispozitivul hotărârii finale. Astfel, în ipoteza în care instanța 
omite să se pronunţe asupra cererii de intervenţie prin dispozitivul hotărârii judecătoreşti, 
partea are deschisă calea completării hotărârilor, reglementată de art. 444 cu referire la 
art. 445 NCPC. 

Dobândind calitatea de parte, intervenientul forțat exercită drepturile şi își asumă 
obligaţiile legale ale unei părți în proces (dreptul de a solicita amânarea cauzei în vederea 
pregătirii apărării sau amânarea pronunțării pentru formularea și depunerea de concluzii 
scrise, dreptul de a propune probe și de a le administra, dreptul de a formula cereri în 
cadrul procesului vizând recuzarea, strămutarea, suspendarea judecării cauzei, dreptul 
de a invoca excepţii procesuale, dreptul de a exercita unele acte procesuale de dispoziţie, 
dreptul de a fi citat etc.). | 

Intervenientul forțat nu are o poziție subordonată în litigiu față de părțile inițiale, ci 
independentă, legea nelimitându-i în vreo manieră drepturile în raport de cele avute de 
acestea. l a ar 

Apreciem că nu se pune problema operării prorogării legale de competența in privința 
cererii de intervenție forțată sau a punerii în întârziere, întrucât aceasta nu reprezinta o 
veritabilă cerere de chemare în judecată. 
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Introducerea cererii de intervenţie forțată nu conduce la întreruperea prescripției 
extinctive în privinţa valorificării drepturilor de către terţ, întrucât cererea de intervenție 
forțată nu are semnificaţia unei cereri formulate împotriva părţilor iniţiale având ca 
obiect drepturile pretinse și de reclamant (intervenientul forțat nu formulează o cerere 
de chemare în judecată pentru a fi incident efectul întreruptiv al prescripţiei extinctive 
în privinţa drepturilor pe care le-ar putea eventual reclama, ci, dimpotrivă, el este cel 
chemat în judecată)“. 

În ceea ce privește actele de procedură susceptibile de a fi formulate de către 
intervenientul forțat, apreciem că, deși dobândește poziția procesuală de reclamant în 
ansamblul litigiului, el poate formula întâmpinare împotriva cererii de intervenţie forțată 
sau poate depune concluzii scrise cu privire la cererea principală/cererea reconvenţională/ 
cererea de intervenţie principală, exprimându-și poziția procesuală. 

Considerăm că intervenientul forțat nu poate promova cerere reconvenţională, întrucât 
împotriva sa nu s-a formulat o veritabilă cerere de chemare în judecată, chiar dacă, în 
cadrul considerentelor, se constată inexistenţa dreptului său de creanţă/real prin modul 
de soluţionare a cererii principale/cererii reconvenţionale/cererii de intervenţie principală. 

Intervenientul forțat poate formula însă cerere de intervenţie principală împotriva 
părţilor iniţiale. Spre exemplu, într-un proces vizând valorificarea dreptului de creanță 
împotriva debitorului, dacă reclamantul (cesionar) formulează cerere de intervenţie forțată 
a terțului (cedent), vizând constatarea incidentală a inexistenţei dreptului de creanţă al 
acestuia, terţul are posibilitatea să introducă o cerere de intervenţie Pi psinală împotriva 
reclamantului iniţial, solicitând declararea nulităţii cesiunii de creanță. - 

Intervenientul forţat ar putea formula cerere de chemare în judecată a aer persoane 
care ar putea să pretindă aceleași drepturi ca și reclamantul, prin raportare la art. 68 
alin. (2) și (3) NCPC, care face referire la această cerere ca putând fi depusă de reclamant, 
intervenient principal și pârât, coroborate cu dispoziţiile art. 70 NCPC, care conferă celui 
chemat în judecată poziţia procesuală de reclamant. 

Dat fiind faptul că art. 69 alin. (3) face trimitere la art. 65 NCPC, care se va aplica în mod 
corespunzător, rezultă că terțul intervenient forțat va prelua procedura în starea în care 
se află în momentul admiterii intervenţiei, dar va putea solicita administrarea de probe 
prin întâmpinare sau cel mai târziu până la primul termen de judecată ulterior admiterii 
cererii de intervenţie. Actele de procedură ulterioare vor fi îndeplinite și faţă de el. 

Spre deosebire de ipoteza intervențiilor voluntare, când terțului nu i se comunicau 

- actele de procedură existente în dosar, pentru ipoteza intervenției forțate, tocmai pentru 
că terţul nu intervine în proces din propria sa inițiativă, existând și posibilitatea să nu aibă 
cunoștință de litigiu, art. 69 alin. (2) NCPC instituie obligația comunicării către acesta a 
unor fotocopii de pe cererea de chemare în judecată, de pe întâmpinare, precum și de 
pe restul înscrisurilor depuse la dosar. 

Comentariile aferente cererilor de intervenţie voluntară vizând semnificația Dani 
procedurii în starea în care se află în momentul admiterii intervenției, precum și posibilitatea 
interogării intervenientului forțat, respectiv imposibilitatea audierii sale în calitate de 
martor sunt valabile și în privinţa cererii de intervenţie analizate. - 


tîn sensul că cererea de chemare în judecată a altor persoane întrerupe prescripția extinctivă în privința 
valorificării drepturilor de către terţ, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 129. 
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2. Modul de soluționare a cererii. În ceea ce privește modul de soluționare a cererii 
de intervenţie forțată în discuţie, trebuie făcute următoarele mențiuni: 

a) ca regulă, apreciem că soluționarea cererii de intervenție forțată nu poate avea loc 
separat de judecarea cererii principale, pentru că scopul avut în vedere la formularea sa 
vizează tocmai asigurarea opozabilității hotărârii pronunţate în litigiul inițial față de terţ. Ca 

atare, considerăm că nu poate fi dispusă soluţia disjungerii. Un argument în plus pentru 

susținerea acestei soluții este și împrejurarea că numai în ipoteza cererii de chemare în 
garanţie se prevede în mod expres posibilitatea disjungerii, potrivit art. 74 alin. (4) teza 
a Il-a NCPC, iar nu și în privinţa celorlalte forme de intervenție forțată, care, de altfel, nu 
au natura juridică de cerere de chemare în judecată; 

b) suspendarea judecării cererii principale atrage și suspendarea cererii de intervenţie 
forțată, acest incident procedural operând în bloc; 

c) perimarea cererii principale atrage și perimarea cererii de intervenţie forțată, 
consecinţa decurgând din caracterul unitar al procesului; 

d) modul de soluţionare a cererii de intervenţie forțată va avea în vedere interesul concret 
avut în vedere de cel care a formulat cererea, soluțiile putând fi diferite de la caz la caz. 

Astfel, dacă pârâtul a formulat cererea de intervenţie forțată, vizând inexistenţa 
dreptului de creanţă ce ar putea fi pretins de tert, fiind invocată, spre exemplu, stingerea 
obligaţiei pârâtului prin compensație, iar acţiunea reclamantului va fi respinsă pentru 
acest considerent, cererea de intervenţie ar trebui admisă. Dacă cererea principală este 
admisă, cererea de intervenție ar trebui respinsă. 

Dacă pârâtul a formulat cererea de intervenţie forțată pentru a se stabili cui aparţine 
dreptul reclamat, independent de soluţia dată cererii principale, cererea de intervenţie 
ar trebui admisă. 

Dacă reclamantul (cesionar) a formulat cererea de intervenţie forţată a cedentului, 
care a somat debitorul să-i plătească creanţa, vizând implicit inexistenţa dreptului acestuia 
de creanţă, în cazul în care cererea principală este admisă, ar trebui admisă şi cererea de 
intervenţie forţată, iar dacă cererea principală ar fi respinsă, ar trebui respinsă şi cererea 
de intervenţie forțată; | 

e) apreciem că renunţarea reclamantului la judecarea cererii principale va atrage 
respingerea cererii de intervenţie forțată formulate de acesta ca rămasă fără interes, din 
moment ce acţiunea nua fost soluționată pe fondul său, neexistând niciun interes pentru 
a face hotărârea pronunţată într-o astfel de situație opozabilă unei persoanel!; 

f) persoana care a formulat cererea de intervenţie forțată poate renunța la judecarea 
sa, instanța urmând a lua act în consecinţă, acest drept neexistând şi pentru intervenientul 
forțat, în considerarea argumentelor expuse anterior; í 

g) ca regulă, intervenientul forțat nu poate fi obligat la plata cheltuielilor de judecată, 
întrucât nu a supus judecății o pretenție și a fost chemat în judecată pentru opozabilitate, 
însă, în măsura în care, pentru combaterea apărărilor sale, părţile iniţiale efectuează o serie 
de cheltuieli, acestea ar putea fi recuperate de la terţ sub forma cheltuielilor de judecată; 


i Pentru o altă opinie, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 126. Autorii au susținut că, dată fiind independența 
procesuală a intervenientului forțat, renunțarea părţii care a formulat cererea de intervenție forțată la judecarea 
acesteia nu duce în mod automat la inadmisibilitatea cererii respective, după cum nici actele procesuale de 
dispoziţie în legătură cu cererea principală nu afectează soluţionarea cererii incidentale. 
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h) într-un litigiu ulterior promovat de tert împotriva pârâtului, hotărârea obținută în 
litigiul iniţial are efect de lucru judecat, neputând fi statuat împotriva a ceea ce s-a stabilit 
în aceasta prin administrarea unor dovezi contrarii. 


Art. 71. Scoaterea pârâtului din proces. (1) În cazul prevăzut la art. 70, când 
pârâtul, chemat în judecată pentru o datorie bănească, recunoaşte datoria şi declară 
că vrea să o execute faţă de cel căruia îi va fi stabilit dreptul pe calejudecătorească, 
el va fi scos din proces, dacă a consemnat la dispoziția instanței suma datorată. 

(2) Tot astfel, pârâtul, chemat în judecată pentru predarea unui bun sau a 
folosinţei acestuia, va fi scos din proces dacă declară că va preda bunul celui al 
cărui drept va fi stabilit prin hotărâre judecătorească. Bunul în litigiu va fi pus 
sub sechestru judiciar de către instanţa învestită cu judecarea cauzei, ispozițile 
art. 972 şi următoarele fiind aplicabile. 

(3) În aceste cazuri, judecata va continua numai între reclamant şi eil chemat 
în judecată. Hotărârea se va comunica şi pârâtului, căruia îi este opozabilă. 


COMENTARIU 


1. Sfera de reglementare. Dispoziţiile art. 71 NCPC vizează o situaţie particulară în care 
persoana care are calitatea de pârât în proces poate fi scoasă din cadrul acestuia, prin 
manifestarea sa de voinţă însoţită de consemnarea sumei disputate în proces la dispoziția 
instanţei sau de sechestrarea judiciară a bunului litigios. Este de menţionat faptul că art.71 
NCPC a extins sfera ipotezelor în care pârâtul poate fi scos din proces, art. 59 alin. (1) CPC 
1865 vizând numai cazul datoriei bănești. 

Cele două ipoteze specificate în art. 71 NCPC sunt de strictă interpretare și aplicare, 
neputând fi extinse și la alte acţiuni având un obiect distinct. 


2. Ipoteza datoriei bănești. În privinţa situaţiei speciale instituite de art. 74 alin. (1) 
NCPC, se impun următoarele precizări: 

a) cererea principală trebuie să aibă ca obiect solicitarea reclamantului de obligare 
a pârâtului la plata unei sume de bani (pretenţii), independent dacă obligația bănească 
izvorăşte din contract, faptă juridică licită sau JE juridică ilicită, legea nefăcând vreo 
distincție în acest sens; 

b) pârâtul trebuie să recunoască pretențiile deduse judecății prin întâmpinare, note 
scrise, interogatoriu sau verbal în ședință, Codul Alias tale o formă specială pentru 
această recunoaștere; 

c) recunoașterea trebuie să intervină până la închiderea dezbaterilor îi în fața primei 
instanţe; 

'd) pârâtul trebuie să consemneze la dispoziţia instanţei suma ce face obiectul litigiului, 
până la închiderea dezbaterilor în faţa primei instanțe, și să depună la dosar dovada 
consemnării efectuate. În privinţa consemnării, sunt aplicabile în mod corespunzător 
dispoziţiile art. 1057 alin. (1) NCPC vizând cauţiunea judiciară, suma fiind depusă la 
Trezoreria Statului, la CEC Bank S.A. sau la orice altă instituție de credit care efectuează 
astfel de operaţiuni, pe numele pârâtului, la dispoziția instanţei; - 

e) pârâtul va fi scos din proces prin dispoziţia instanței în acest sens, iar nu prin admiterea 
excepţiei lipsei calității sale procesuale pasive, întrucât, pe de-o parte, acesta justifică 
legitimitatea procesuală pasivă) iar, pe de altă parta, scoaterea din proces sepaliică numal 
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faptul că acesta nu va mai participa la cercetarea procesului și/sau la dezbateri, nemaifiind 
citat pe parcursul judecății, hotărârea pronunţată în cauză urmând însă a i se comunica; 

f) scoaterea pârâtului din proces poate interveni numai după admiterea în principiu a 
cererii de intervenție forțată a terţului care poate pretinde aceleași drepturi ca și reclamantul, 
întrucât numai din acel moment judecata poate continua între reclamant și terțul chemat 
în judecată; 

g) în situaţia îndeplinirii condiţiilor prevăzute de lege pentru scoaterea pârâtului din 
proces, instanţa este obligată să ia această măsură, nefiind lăsată la latitudinea sa; 

h) în cazul în care reclamantului iniţial i s-a admis cererea, dispozitivul hotărârii 
judecătorești va cuprinde menţiunea vizând eliberarea către reclamant a sumei consemnate 
la dispoziţia instanței. În situaţia în care cererea reclamantului inițial a fost respinsă, 
stabilindu-se faptul că dreptul de creanţă aparţine intervenientului forțat, apreciem 
că dispozitivul hotărârii judecătorești va cuprinde menţiunea vizând eliberarea către 
intervenientul forțat a sumei consemnate la dispoziţia instanţei, soluția având la bază 
rațiunea instituirii acestor dispoziţii speciale, și anume preîntâmpinarea unui nou litigiu 
şi liberarea pârâtului de executarea obligaţiei, fiind la latitudinea intervenientului forțat 
dacă încasează sau nu banii respectivi. 

3. Ipoteza predării unui bun sau a folosinţei acestuia. În privinţa celei de-a doua situații 
speciale instituite de art. 71 alin. (2) NCPC, se impun următoarele precizări suplimentare 
(comentariile vizând momentul până la care poate interveni declaraţia de recunoaștere 
a pârâtului și modalitatea de scoatere a pârâtului din proces, făcute în privința primei 
situații, fiind valabile și pentru ipoteza predării unui bun sau a folosinţei acestuia): 

a) cererea principală trebuie să aibă ca obiect solicitarea reclamantului de obligare 
a pârâtului la predarea unui bun (predarea bunului vândut, donat etc.) sau a folosinţei 
acestuia (predarea bunului închiriat, dat în comodat etc.), independent dacă bunul este 
mobil sau imobil. Textul nu este aplicabil în ipoteza în care litigiul vizează stabilirea dreptului 
real asupra bunului respectiv, tocmai pentru a nu vătăma drepturile terțului intervenient 
forțat, în situaţia în care s-ar aprecia că el este titularul dreptului asupra bunului, caz în care 
acesta, spre exemplu, nu ar mai putea beneficia de dispoziţiile unei legi speciale (Legea 
nr. 112/1995) ce îi acordă drepturi numai în situația în care nu ar avea deja în patrimoniu 
un drept real asupra unui bun; 

b) pârâtul trebuie să declare că va preda bunul litigios celui al cărui drept va fi stabilit 
prin hotărârea judecătorească. Declaraţia poate fi făcută prin întâmpinare, note scrise, 
interogatoriu sau verbal în ședință, Codul neinstituind o formă specială pentru această 
declarație; LA 

c) instanţa învestită cu soluționarea cererii principale va institui sechestrul judiciar 
asupra bunului litigios, prin raportare la art. 972 și urm. NCPC, independent de formularea 
vreunei cereri în acest sens de către părți; 

d) în situaţia în care reclamantului inițial i s-a admis cererea, dispozitivul hotărârii 
judecătorești va cuprinde obligarea pârâtului la predarea bunului sau a folosinţei sale către 
reclamant. În situația în care cererea reclamantului iniţial a fost respinsă, stabilindu-se că 
dreptul vizând predarea bunului aparţine terţului intervenient, apreciem că dispozitivul 
hotărârii judecătorești va cuprinde menţiunea privind punerea la dispoziție a bunului 
către terț, soluţia având la bază rațiunea instituirii acestor dispoziţii speciale, și anume 
preîntâmpinarea unui nou litigiu și liberarea pârâtului de executarea obligaţiei. 
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4. Cheltuielile de judecată. În ceea ce privește suportarea cheltuielilor de judecată, 
se impun următoarele distincţii, valabile pentru ambele ipoteze descrise de art. 71 NCPC: 

a) dacă cererea principală se admite, reclamantul fiind adevăratul titular al dreptului 
reclamat, cheltuielile de judecată avansate de acesta vor fi recuperate de la intervenientul 
forţat, iar nu de la pârât, întrucât numai terțul a rămas parte în proces, pârătul fiind scos 
din litigiu. Ca atare, dispoziţiile art. 71 NCPC constituie o derogare de la art. 453 NCPC 
privind acordarea cheltuielilor de judecată și chiar și de la excepţia instituită de art. 454 
NCPC privind exonerarea pârâtului de la plata cheltuielilor de judecată, fiind prevăzute 
condiţii distincte pentru această scutire; 

b) dacă cererea principală se respinge, terțul intervenient fiind adevăratul titular al 
dreptului reclamat, cheltuielile de judecată avansate de acesta vor fi recuperate de la 
reclamant, acesta fiind în culpă procesuală. Pârâtul inițial nu are dreptul la recuperarea 
cheltuielilor de judecată efectuate până la scoaterea sa din proces, din moment ce acesta 
nu mai are calitatea de parte în proces, un alt argument fiind acela că, în fani pânâ a 
pierdut procesul; i 

c) dacă niciunul dintre cei doi, reclamant și terţ intem/efilânt, nu este titularul Sesar 
disputat, ca regulă, cheltuielile de judecată ocazionate acestora de litigiu vor rămâne în 
sarcina fiecăruia. Dacă terțul susține că dreptul nu-i aparţine, iar o atare afirmație este 
constatată în proces, apreciem că acesta este în drept să-și recupereze cheltuielile de 
judecată. 


II. Chemarea în garanţie 


Art. 72. Condiţii. (1) Partea interesată poate să cheme î în garanţie o terță 
persoană, împotriva căreia ar putea să se Taela cu o cerere e aA în garanție 
sau în despăgubiri. | 

(2) În aceleaşi condiţii, gal chemat în garanție poate să cheme în garanție o altă 
persoană. 


COMENTARIU 


1. Definiţia şi elementele caracteristice. Chemarea în garanție reprezintă cererea de 
intervenţie forțată prin care una dintre părțile litigante solicită introducerea în proces a 
unui terţ împotriva căruia ar putea formula acțiune separată în garanţie sau în despăgubiri, 
pretinzând soluționarea acesteia în cadrul litigiului pendinte. 

Elementele caracteristice ale acestei cereri de intervenţie forțată sunt următoarele: 

a) spre deosebire de cererea de intervenţie voluntară, în care terţul intervine în proces 
din proprie iniţiativă, în cazul cererii de chemare în garanţie inițiativa atragerii terțului în 
proces aparține uneia dintre părțile litigante (reclamant, pârât sau intervenient a cărui 
cerere a fost admisă în principiu), de unde provine și denumirea de intervenţie forțată; 

b) spre deosebire de cererea de intervenţie voluntară principală, cererea de chemare 
în garanţie presupune, cu necesitate, existența unui proces civil aflat în faza judecății 
în primă instanță, neputându-se soluţiona pretenţia dedusă judecății prin intermediul 
acesteia cu încălcarea unui grad de jurisdicție, legea neprevăzând o derogare precum în 
cazul intervenţiei principale; 

c) interesul părţii care formulează cererea de chemare în garanţie a alul priveşte 
despägubirea sa în ipoteza în care va cădea în pretenții; 
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d) pentru formularea cererii de chemare în garanţie nu este necesar ca persoana 
chemată în garanţie să fie terţ față de procesul în curs de desfășurare, putând fi și una dintre 
părţile iniţiale sau dintre terții intervenienţi deveniți părţi, după admiterea în principiu a 
cererilor de intervenţie respective; j 

e) între cererea principală și cererea de chemare în garanție trebuie să existe o legătură 
de dependenţă și subordonare, în sensul că soluţia cererii principale influențează și soluția 
cererii de chemare în garanţie. 

Având în vedere că art. 72 alin. (1) NCPC prevede noţiunea de „cerere în garanție sau 
în despăgubiri”, rezultă că cererea de chemare în garanţie poate fi formulată nu numai 
atunci când există o obligaţie de garanţie în sarcina terțului stabilită legal sau convenţional 
cu acest titlu (cerere în garanţie), ci și atunci când, deşi nu există o garanție legală sau 
convenţională, partea care a căzut în pretenţii ar putea solicita despăgubiri de la tert 
(cerere în despăgubiri). i 

Căderea în pretenţii a unei părți poate viza fie pierderea drepturilor deduse judecății 
de către aceasta, în ipoteza în care are calitatea de reclamant, iar cererea de chemare în 
judecată a fost respinsă, fie obligarea sa prin hotărâre judecătorească, în ipoteza în care 
are calitatea de pârât, iar cererea de chemare în judecată îndreptată împotriva sa a fost 
admisă. h 

Doctrina juridică!” a indicat următoarele exemple de cereri de chemare în garanție 
când, deși o garanție legală sau convenţională nu există, partea care a căzut în pretenții 
ar putea solicita despăgubiri de la terţ (cereri în despăgubiri): 

- — comitentul, chemat în judecată pentru a răspunde de fapta culpabilă a prepusului 
său, poate să îl cheme în garanţie pe prepus, spre a fi obligat să plătească, la rândul lui, 
comitentului suma pe care acesta din urmă va trebui să o achite reclamantului; 

— în cazul în care creditorul îl cheamă în judecată numai pe unul dintre debitorii care 
s-au obligat în solidar, pârâtul poate'să îi cheme în garanţie pe ceilalţi codebitori, pentru 
ca fiecare dintre ei să îi plătească partea corespunzătoare din datoria comună. 

În ipoteza obligațiilor indivizibile, potrivit art. 1432 alin. (3) NCC, debitorul chemat 
în judecată pentru totalitatea obligaţiei poate cere un termen pentru a-i introduce în 
cauză pe ceilalți debitori, cu excepția cazului în care prestația nu poate fi realizată decât 
de cel chemat în judecată, care, în acest caz, poate fi obligat să execute singur întreaga 
prestație, având însă drept de regres împotriva celorlalți debitori. Apreciem că, în acest 
caz expres reglementat de lege, codebitorii sunt introduși în cauză în calitate de pârâţi, 
din iniţiativa pârâtului iniţial, fiind un text legal de excepție, nefiind cazul unei cereri de 
chemare în garanţie; | 

— în situaţia în care mandatarul încheie un act cu depășirea împuternicirilor primite, 
iar terţul îl cheamă în judecată pe mandant pe temeiul gestiunii de afaceri, al îmbogățirii 
fără justă cauză sau al mandatului aparent, mandantul îl poate chema în garanție pe 
mandatar, pentru a fi obligat să îl despăgubească; 

= fideiusorul, acționat în judecată pentru a plăti datoria pe care debitorul principal 
nu înțelege să o achite de bunăvoie, poate să îl cheme în garanţie pe acesta din urmă. 

Exemplificativ, sunt cereri de chemare în garanţie, când există o obligaţie legală sau 
convenţională de garanţie în sarcina terțului, stabilită legal cu acest titlu (cereri în garanție), 


următoarele: 


u V.M, Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 85; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 131. 
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— chemarea în garanţie a vânzătorului de către cumpărător, în ipoteza în care acesta 
din urmă este acționat într-o revendicare imobiliară sau mobiliară (art. 1695 NCC); 

— chemarea în garanţie a donatorului de către donatar, în ipoteza în care acesta din 
urmă este acţionat într-o revendicare imobiliară sau mobiliară, dacă donatorul a promis 
expres garanţia sau dacă evicțiunea decurge din fapta sa (a vândut bunul donat către o 
altă persoană, a donat bunul de două ori către două persoane diferite etc.) ori dintr-o 
împrejurare care afectează dreptul transmis, pe care a cunoscut-o și nu a comunicat-o 
donatarului la încheierea contractului [art. 1018 alin. (1) NCC]. De asemenea, în cazul 
donaţiei cu sarcini, în limita valorii acestora, donatorul răspunde pentru dl sis ca i | 
vânzătorul [art. 1018 alin. (2) NCC]; 

— chemarea în garanţie a celorlalţi coproprietari, în ipoteza în care ni dintre aășt(ă 


este acționat de un tert într-o revendicare a fostului bun comun, după efectuarea partajului 
(art. 683 NCC). 


2. Persoanele care pot formula cerere de chemare în garanție. Din dispozițiile art. 73 
alin. (2) și (3) NCPC, care fac referire la termenul de depunere a cererii de chemare în 
garanție, rezultă că aceasta poate fi formulată de reclamant, intervenient principal și pârât. 

În continuare, art. 72 alin. (2) NCPC menţionează că cel iu stg în garanţie poate să 
cheme în garanţie o altă persoană. 

Prin urmare, cererea de chemare în garanţie poate fi promovată de: reclamant (spre 
exemplu, reclamantul, cumpărător al unui bun, introduce acţiune în revendicarea acestuia 
de la persoana care pretinde că ar fi adevăratultitular al dreptului de proprietate, formulând, 
totodată, și cerere de chemare în garanţie a vânzătorului, pentru ca, în ipoteza în care 
acțiunea sa în revendicare va fi respinsă ca neîntemeiată, chematul în garanţie să-i restituie 
preţul bunului, cheltuielile vânzării, precum și celelalte sume ce pot fi solicitate în caz 
de evicţiune), pârât, intervenient principal și chemat în garanție (chemările î în garanție 
succesive nefiind limitate de lege ca număr). 

Cererea de chemare în garanţie nu poate fi formulată de către intervenientul voluntar 
accesoriu, întrucât acesta nu poate fi obligat prin hotărârea judecătorească la executarea 
vreunei obligații în sarcina părţilor inițiale (cu excepţia, eventual, a cheltuielilor de judecată) 
şi nici nu poate pierde vreun drept dedus as judecății, formulând doar o simplă apărare în 
proces. 


3. Modalităţi de valorificare a dreptului de a fi garantat sau despăgubit. În măsura 
în care există un proces în curs de desfășurare, iar partea interesată formulează în cadrul 
acestuia cererea de chemare în garanţie a unei persoane care ar putea să-l despăgubească 
în ipoteza în care ar cădea în pretenţii, atunci suntem în prezența valorificării dreptului 
de a fi garantat sau despăgubit pe cale incidentală. 

Dacă însă partea interesată nu formulează cererea de chemare în Prut a peisoanei 
respective în cadrul procesului î în curs de desfășurare, așteptând finalizarea sa, iar, în 
măsura în care a căzut în pretenţii, promovează un proces distinct împotriva acesteia, 
solicitându-i despăgubiri pentru dreptul pe care l-a pierdut sau pentru obligația stabilită 
în sarcina sa, suntem în prezența valorificării Areptului de a fi garantat sau despăgubit 
pe cale principală. 

Noul Cod de procedură civilă reglementează î în cadrul art. 72-74 ue de chemare 
în garanţie promovată pe cale incidentală. Cererea de chemare în garanţie formulată pe 
cale principală este guvernată de regulile aplicabile cererii de chemare în judecată. 
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Valorificarea pe cale incidentală a dreptului de a fi garantat sau despăgubit prezintă o 
serie de avantaje: chematul în garanţie, devenind parte în proces, are dreptul de a propune şi 
administra probe, de a invoca excepții procesuale, ce pot fi în sprijinul părţii care a formulat 
cererea de chemare în garanţie, garantul având interesul să-i susțină poziția, pentru a nu 
fi admisă cererea de chemare în garanţie; evitarea declanșării unui litigiu ulterior vizând 
valorificarea acestui drept pe cale principală, prin hotărârea judecătorească, instanţa fiind 
- obligată să soluţioneze nu numai cererea principală, dar și cererea de chemare în garanţie; 
evitarea pronunțării unor hotărâri contradictorii. 

Ca regulă, modalitatea în care dreptul de a fi garantat sau despăgubit va fi valorificat 
(pe cale principală sau incidentală) este la alegerea părții interesate. 

„Prin excepție, în cazurile expres prevăzute de lege, garantatul este obligat să formuleze 
cererea de chemare în garanţie pe cale incidentală, în caz contrar existând riscul ca cererea 
sa de chemare în garanţie promovată pe calea unui litigiu distinct să fie respinsă, drept 
consecință a invocării de către garant a excepţiei procesului rău-condus (exceptio mali 
processus), ca apărare de fond de natură să conducă la respingerea cererii ca neîntemeiată, 
considerându-se stinsă obligaţia de garanție sau de despăgubire. 

Astfel, potrivit art. 1705 alin. (1) NCC, cumpărătorul chemat în judecată de un terţ care 
pretinde că are drepturi asupra lucrului vândut trebuie săîl cheme în cauză pe vânzător. În 
cazul în care nu a făcut-o, fiind condamnat printr-o hotărâre cu efect de lucru judecat, 
pierde dreptul de garanţie dacă vânzătorul dovedește că existau motive suficiente pentru 
a se respinge cererea. 

De asemenea, în conformitate cu art. 2310 alin. (2) NCC, fideiusorul care a plătit fără 
a-l înștiința pe debitorul principal nu are acțiune împotriva acestuia dacă, la momentul 
plății, debitorul avea mijloacele pentru a declara stinsă datoria. În aceleași împrejurări, 
fideiusorul nu are acţiune împotriva debitorului decât pentru sumele pe care acesta ar 
fi fost chemat să le plătească, în măsura în care putea opune creditorului mijloace de 
apărare pentru a obține reducerea datoriei. 


Art. '73. Formularea cererii. Termene. (1) Cererea va fi făcută în forma prevăzută 
pentru cererea de chemare în judecată. 
(2) Cererea făcută de reclamant sau de intervenientul principal se va depune 
cel mai târziu până la terminarea cercetării procesului înaintea primei instanțe. 
(3) Cererea făcută de pârât se va depune în termenul prevăzut pentru depunerea 
întâmpinării înaintea primei instanțe, iar dacă întâmpinarea nu este obligatorie, 
cel mai târziu la primul termen de judecată. 


COMENTARIU 


1. Forma cererii. Potrivit art. 73 alin. (1) NCPC, cererea de chemare în garanţie va fi 
făcută în forma prevăzută pentru cererea de chemare în judecată. 

Precizările făcute în cadrul comentariului vizând cererea de intervenţie voluntară 
principală cu privire la forma şi la numărul de exemplare sunt valabile în mod corespunzător 
și în privinţa cererii de chemare în garanţie. j 

În ceea ce priveşte conținutul cererii de chemare în garanţie, acesta va fi cel prevăzut 
pentru cererea de chemare în judecată, fiind reglementat de art. 194 NCPC, cu mențiunea 
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că, în cadrul motivării sale, se va specifica legătura de Cca pet i ce iia soluționarea 
acesteia împreună cu cererea principală. 

De asemenea, dispoziţiile art. 150 NCPC vizând înscrisurile anexate, Ma art. 151 NCPC 
privind cererea formulată prin reprezentant și ale art. 152 NCPC referitoare la cererea 
greșit denumită sunt aplicabile în mod corespunzător și cererii de chemare în garanție. 

Dată fiind natura sa juridică de veritabilă cerere de chemare în judecată, precum și 
faptul că reprezintă o formă de intervenţie forțată, potrivit dispoziţiilor art. 74 alin. (1) 
NCPC, instanţa va comunica celui chemat în garanţie cererea și copii de pe înscrisurile ce 


o însoțesc, precum și copii de pe cererea de chemare în judecată, Lita a lar și de pe 
înscrisurile de la dosar. 


2. Timbrarea. În ceea ce privește timbrarea cererii de intervenție principală, potrivit 
art. 34 alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013, cererile reconvenţionale, cererile de intervenţie 
principală, precum și cererile de chemare în garanţie se taxează după regulile aplicabile 
obiectului cererii, dacă aceasta ar fi fost exercitată pe cale principală. ` 

Prin urmare, remarcând modalitatea clară de redactare a textului ordonanţei în raport 
de vechiul art. 10 al Legii nr. 146/1997, cererile incidentale menţionate nu se taxează 
cu aceeași taxă judiciară de timbru precum cea aplicabilă cererii principale din procesul 
pendinte în care au fost formulate, ci cu taxa corespunzătoare obiectului lor. 


Taxele judiciare de timbru aferente cererii de chemare în garanție vor fi avansate de 
reclamantul, pârâtul, intervenientul principal ori chematul în garanţie care a formulat-o, 
sub sancţiunea anulării acesteia ca netimbrată sau, după caz, ca insuficient he 


3. Termenul de depunere a cererii de chemare î în garanţie 


3.1. Cererea formulată de reclamant sau de intervenientul principal. Potrivit art. 73 
alin. (2) NCPC, cererea făcută de reclamant sau de intervenientul principal se va depune 
cel mai târziu până la terminarea cercetării procesului înaintea primei instanţe. 

Momentul terminării cercetării procesului este determinat de art. 244 alin. (1) NCPC, 
potrivit căruia, atunci când judecătorul se socotește lămurit, prin încheiere, declară 
cercetarea procesului încheiată și fixează termen pentru dezbaterea fondului în ședință 
publică. În practica judiciară anterioară noului Cod, un atare moment era fixat prin declarația 
judecătorului în sensul constatării cauzei în stare de judecată, nemaiexistând cereri de 
formulat, probe de administrat și excepţii de invocat. 

În primul rând, constatăm faptul că, spre deosebire de reglementarea aL în 
care termenul-limită era fixat la momentul închiderii dezbaterilor, potrivit art. 62 alin. (2) 
CPC 1865, în prezentul cod această limită o constituie momentul terminării cercetării 
procesului, situat anterior închiderii dezbaterilor. Această schimbare legislativă este una 
firească, întrucât, pe de-o parte, în reglementarea actuală, momentul terminării cercetării 
procesului vizează lipsa altor cereri de formulat, printre care se include și această formă 
de intervenţie forțată, iar, pe de altă parte, în reglementarea anterioară, posibilitatea 
de a depune o atare cerere până la închiderea dezbaterilor semnifica reluarea acestora 
şi poate chiar și a cercetării judecătoreşti, dacă se uit administrarea de probatorii 
suplimentare. 

în al doilea rând, textul conferă în mod expres calitatea de a formula o cerere de 
chemare în garanție și intervenientului principal, întrucât cererea de intervenţie voluntară 
principală este o veritabilă cerere de chemare în judecată îndreptată împotriva părților 
iniţiale, intervenientul principal fiind reclamant în cadrul cererii sale. | 
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În ceea ce priveşte stabilirea termenului în care poate fi depusă cererea de chemare în 
garanţie în ipoteza în care, în cadrul procesului, este formulată și o cerere reconvenţională, 
trebuie pornit de la ideea că, în cadrul cererii reconvenționale, calităţile părților iniţiale 
sunt inversate, urmând a se observa dacă cererea de chemare în garanţie este subordonată 
cererii principale sau cererii reconvenţionale. 

Astfel, dacă pârâtul-reclamant formulează cererea de chemare în garanţie, tinzând a 
fi despăgubit în ipoteza respingerii cererii sale reconvenţionale, o va putea face până la 
terminarea cercetării judecătorești în faţa primei instanțe, prin raportare la art. 73 alin. (2) 
NCPC, acesta având calitatea de reclamant în cererea reconvenţională. Dacă însă, prin 
intermediul cererii de chemare în garanţie, pârâtul-reclamant urmărește a fi despăgubit 
pentru situaţia admiterii cererii principale, o va putea face în termenul prevăzut pentru 
depunerea întâmpinării înaintea primei instanţe, iar dacă întâmpinarea nu este obligatorie, 
cel mai târziu la primul termen de judecată, prin raportare la art. 73 alin. (3) NCPC, acesta 
având calitatea de pârât în cererea principală. Cele arătate anterior sunt aplicabile în mod 
corespunzător și reclamantului-pârăt. 

3.2, Cererea formulată de pârât. Potrivit art. 73 alin. (3) NCPC, cererea făcută de pârât 
se va depune în termenul prevăzut pentru depunerea întâmpinării înaintea primei instanţe, 
iar dacă întâmpinarea nu este obligatorie, cel mai târziu la primul termen de judecată. 

Comentariul aferent cererii de chemare în judecată a altor persoane în privinţa termenului 
în care poate fi formulată cererea de către pârât, precum și cel referitor la formularea 
acesteia în diferite etape procesuale și la sancţiunile care pot interveni sunt valabile și în 
ceea ce priveşte cererea de chemare în garanţie. 

3.3. Cererea formulată de chematul în garanție. în conformitate cu art. 74 alin. (3) 
NCPC, în termenul stabilit potrivit art. 65 alin. (3) (termenul stabilit de instanţă pentru 
formularea întâmpinării de către chematul în garanţie—n.n.), cel chemat în garanție (...) poate 
să formuleze cererea prevăzută la art. 72 alin. (2) (cererea de chemare în garanţie —n.n.). 


Art. '74. Procedura de judecată. (1) Instanța va comunica celui chemat în 
garanţie cererea şi copii de pe înscrisurile ce o însoțesc, precum şi copii de pe 
cererea de chemare în judecată, întâmpinare şi de pe înscrisurile de la dosar. 

(2) Dispoziţiile art. 64 şi art. 65 alin. (1) şi (2) se aplică în mod corespunzător. 

(3) În termenul stabilit potrivit art. 65 alin. (3), cel chemat în garanție trebuie 
__să depună întâmpinare şi poate să formuleze cererea prevăzută la art. 72 alin. (2). 

(4) Cererea de chemare în garanţie se judecă odată cu cererea principală. Cu toate 
acestea, dacă judecarea cererii principale ar fi întârziată prin cererea de chemare în 
garanție, instanța poate dispune disjungerea ei pentru a o judeca separat. În acest 
din urmă caz, judecarea cererii de chemare în garanţie va fi suspendată până la 
soluționarea cererii principale. 


COMENTARIU 


ilg Admisibilitatea în principiu a cererii de chemare în garanție. Spre deosebire de 
reglementarea anterioară, care impunea faza admisibilității în principiu numai în privința 
celor două forme ale intervenţiei voluntare, noul Cod de procedură civilă extinde aceasta 
etapă prealabilă obligatorie și în privința formelor de intervenţie forțată reprezentate de 
chemarea în judecată a altei persoane, chemarea în garanție și arătarea titularului dreptului. 
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Astfel, art. 74 alin. (2) NCPC face trimitere, pentru ipoteza cererii de chemare în garanţie, 
la dispoziţiile art. 64 NCPC vizând admisibilitatea în principiu a cererii de intervenţie voluntară. 

Admisibilitatea în principiu a acestei cereri se va discuta numai după comunicarea 
cererii de chemare în garanţie terțului și părţilor adverse, pentru „sii aie dă principiului 
contradictorialității, precum și al dreptului la apărare. 

De altfel, dată fiind natura sa juridică de veritabilă cerere de chemare în judecată, 
dar avându-se în vedere și caracterul său incidental, potrivit prevederilor art. 74 alin. (1) 
NCPC, instanţa va comunica celui chemat în garanție cererea și copii de pe înscrisurile 
ce o însoțesc, precum și copii de pe cererea de chemare în judecată, întâmpinare și de 
pe înscrisurile de la dosar. În ipoteza în care cererea de chemare în garanţie este depusă 
chiar în ședință, se va dispune amânarea cauzei în vederea citării chematului în garanţie 
și a celorlalte părți adverse care nu sunt prezente la; termen şi a efectuării comunicărilor 
prevăzute de lege. 

. Cererea de chemare în garanţie se pune de către instanţă? în discuţia contradictorie a 

părților la momentul dezbaterii admisibilităţii în principiu, primul căruia i se va da cuvântul 

fiind persoana care a formulat cererea, urmând partea adversă și, în final, cel chemat în 
garanţie. Ordinea acordării cuvântului este distinctă faţă de cea din cadrul admisibilității 
în principiu a cererilor de intervenţie voluntară, întrucât trebuie avută în vedere poziția 
procesuală diferită a terţilor î în cadrul cererii de intervenție față de cea în iapaarobivl 
procesului. 

În măsura în care Da necesară Sta pres unor probe oa Mee ha această 
dezbatere, instanţa are posibilitatea prorogării discutării admisibilităţii în principiu a cererii 
de chemare în garanţie după administrarea dovezilor respective. 

Comentariile aferente cererilor de intervenţie voluntară privitoare la încheierea de 
admitere în principiu, la ordinea soluționării aspectelor vizând tardivitatea, inadmisibilitatea, 
timbrarea sau nulitatea în raport de admisibilitatea în principiu, la regimul aplicabil în 
privinţa căilor de atac susceptibile de a fi exercitate împotriva încheierii și la suspendarea 
de drept a judecării cererii principale în ipoteza promovării unei căi de atac împotriva 
încheierii de respingere a cererii sunt valabile în mod corespunzător și în privința cererii 
de intervenţie forțată ce face obiectul prezentei analize. 

La momentul pronunțării asupra admisibilităţii în principiu a cererii de chemare în 
garanție, instanţa trebuie să aibă în vedere împrejurarea ca între cererea de chemare în: 
judecată iniţială și cererea de chemare î în garanție să existe o legătură de subordonare 
și de dependență, soluţia dată cererii principale putând să determine și soluția ce se va 
pronunţa asupra cererii de chemare în garanţie, aspect ce trebuie să se regăsească în 
motivarea încheierii, în funcţie de soluţia pronunţată. Prin urmare, instanţa va verifica, 
făcând o analiză ipotetică, dacă, î în ipoteza în care partea care a formulat cererea.de 
chemare în garanţie va cădea în pretenţii [va pierde dreptul solicitat prin cererea principală 
sau prin cererea de intervenţie voluntară principală (dacă este reclamant sau intervenient 
principal) ori se va stabili în sarcina sa o obligaţie prin hotărârea judecătorească (dacă 
este pârât)], aceasta este în drept să obțină despăgubiri de la chematul îi în garanţie, ca o 
consecinţă directă a căderii sale în pretenții. gi 

„ Cererea de chemare în garanție este inadmisibilă dacă este formulată în cadrul litigiilor 
care nu presupun o prejudecare a fondului cererii principale, condiţie iei pentru 
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soluţionarea cererii de chemare în garanţie. Spre exemplu, cererea de chemare în garanţie 
nu este admisibilă în materia ordonanţei președinţiale!”. 
Admiterea în principiu a cererii de chemare în garanție produce următoarele efecte: 
a) chematul în garanție devine parte în proces. Există însă și posibilitatea ca această 
calitate să nu fie rezultatul admiterii în principiu a cererii de chemare în garanție, în ipoteza 
în care aceasta a fost îndreptată împotriva unei persoane care avea deja calitatea de parte 
litigantă (spre exemplu, dacă cererea principală este formulată în contradictoriu atât cu 
comitentul, cât și cu prepusul său, în calitate de pârâți, comitentul poate formula o cerere 
de chemare în garanţie împotriva prepusului, care figurează deja în calitate de pârât); 
'b) operează prorogarea legală de competenţă, prin raportare la art. 123 alin. (1) 
NCPC, potrivit căruia cererile accesorii, adiționale, precum și cele incidentale se judecă 
de instanţa competentă pentru cererea principală, chiar dacă ar fi de competența materială 
sau teritorială a altei instanţe judecătoreşti, cu excepția cererilor prevăzute la art. 120 
(cereri privitoare la insolvenţă sau la concordatul preventiv); 
c) operează punerea în întârziere a chematului în garanţie față de partea care a formulat 
cererea; 
d) are loc întreruperea prescripției extinctive în raport de dreptul pretins prin cererea 
de chemare în garanţie. | 


2. Poziţia în proces a chematului în garanţie. Prin încheierea de admitere în principiu 

a acestei forme de intervenție forțată terţul dobândește calitatea de parte în proces (cu 
excepția situației în care cel chemat în garanţie avea deja calitatea de parte litigantă, anterior 
formulării cererii de intervenţie forțată în discuție), figurând cu denumirea de chemat în 
garanţie. Dacă cererea de chemare în garanţie este îndreptată împotriva unei părți din 
proces, după admiterea în principiu a cererii de intervenţie, aceasta va figura în dublă 
calitate, și anume, după caz, de pârât-chemat în garanţie, intervenient principal-chemat 
în garanţie, reclamant-chemat în garanţie etc. 
"Ca urmare a admiterii în principiu a cererii de chemare în garanţie, instanţa este 
obligată să se pronunţe asupra sa prin dispozitivul hotărârii finale. Astfel, în ipoteza în 
care instanţa omite să se pronunţe asupra cererii de chemare în garanţie prin dispozitivul 
hotărârii judecătorești, partea are deschisă calea completării hotărârilor, reglementată 
de art. 444 cu referire la art. 445 NCPC. 

Dobândind calitatea de parte, chematul în garanţie exercită drepturile și își asumă 
obligațiile legale ale unei părți în proces (dreptul de a solicita amânarea cauzei în vederea 
pregătirii apărării sau amânarea pronunțării pentru formularea și depunerea de concluzii 
scrise, dreptul de a propune probe și de a le administra, dreptul de a formula cereri în 
cadrul procesului vizând recuzarea, strămutarea, suspendarea judecării cauzei, dreptul de 
a invoca excepții procesuale, dreptul de a exercita acte procesuale de dispoziție, dreptul 
de a fi citat etc.). 

Chematul în garanţie nu are o poziție subordonată în litigiu față de părțile inițiale, ci 
independentă, legea nelimitându-i în vreo manieră drepturile în raport de cele avute de 
restul părților. ya r 

Considerăm însă că cel chemat în garanție nu va putea renunța la judecarea cererii 
de intervenție, întrucât nu este titularul acesteia, singura în drept să efectueze actul de 
dispoziție menționat fiind partea care a promovat cererea. 


Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 444/1964, în J.N. nr. 8/1966, p. 166. 
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Chematul în garanţie are însă dreptul de a Biela e) i mall împreună cu 
părţile inițiale. 

În ceea ce privește actele susceptibile de a fi formulate de chematul în garanție, în 
conformitate cu art. 74 alin. (3) NCPC, în termenul stabilit potrivit art. 65 alin. (3) NCPC, cel 
chemat în garanţie trebuie să depună întâmpinare și poate să formuleze cererea prevăzută 
la art. 72 alin. (2) NCPC — chemare în garanţie a unei alte persoane. 

Apreciem că instanţa are obligaţia acordării unui termen pentru formularea și Mein erăă 
întâmpinării, după admiterea în principiu a cererii de chemare în garanţie, cu excepţia 
cazului în care chematul în garanţie prezent declară în mod expres că nu solicită amânarea 
cauzei în acest scop sau a ipotezei în care acesta a formulat deja întâmpinare în cauză 
(iar o atare întâmpinare nu vizează numai admisibilitatea în principiu), având în vedere 
că cererea de chemare în garanţie i-a fost comunicată înainte de discutarea admisibilităţii 
sale în principiu, conferindu-i astfel posibilitatea întocmirii acestui act de procedură. 

Prin intermediul întâmpinării, chematul în garanţie, dată fiind poziția sa independentă 
în proces, are posibilitatea de a formula apărări atât împotriva cererii Eeu cât și 
împotriva cererii de chemare în garanţie. 

Chematul în garanţie poate formula, la rândul său, o altă cerere de chemare în onie 
numärul lor nefiind limitat (orice limitare de drepturi necesitând prevedere aeia ceea 
ce nu există în acest caz). 

Apreciem că cel chemat în garanție poate i cerere ee the împotriva 
celui care a promovat cererea de chemare în garanţie. În ceea ce privește termenul de 
formulare a cererii reconvenţionale, acesta va aliase cu termenul apqndats pentru 
depunerea întâmpinării. 

Cel chemat în garanţie ar putea formula cerere de intervenție principală, în măsura 
în care pretenţiile sale sunt îndreptate împotriva părții care nu a promovat cererea de 
chemare în garanţie, întrucât chematul în garanţie poate face cerere reconvenţională 
împotriva părţii care a formulat cererea de intervenţie forţată în discuţie. | 

Dat fiind faptul că art. 74 alin. (2) NCPC face trimitere la dispoziţiile art. 65 alin. (1) și 
(2) NCPC, care se vor aplica în mod corespunzător, rezultă că cel chemat în garanţie va 
prelua procedura în starea în care se află în momentul admiterii intervenţiei, dar va putea 
solicita administrarea de probe prin întâmpinare sau cel mai târziu până la primul termen 
de judecată ulterior admiterii cererii de intervenție. Actele de procedură ulterioare vor 
fi îndeplinite și faţă de el. 

Spre deosebire de ipoteza intervențiilor voluntare, când terțului nui se comunică Das 
de procedură existente în dosar, pentru ipoteza chematului în garanţie, tocmai datorită 
faptului că acesta nu intervine în proces din propria sa iniţiativă, existând și posibilitatea 
să nu aibă cunoștință de litigiu, art. 74 alin. (1) NCPC instituie obligația comunicării către 
acesta a unor fotocopii de pe cererea de chemare în judecată, de pe întâmpinare, precum 
și de pe restul înscrisurilor depuse la dosar. 

Preluarea procedurii în starea în care se află în E asul oita tele Gta are 
semnificaţia faptului că cel chemat în garanţie nu poate solicita repunerea în discuţie și 
în contradictoriu cu el a unor aspecte litigioase tranșate anterior (excepţii, precum şi alte 
incidente procedurale), nu poate invoca nulități ale unor acte de procedură acoperite între 
timp, nu poate solicita readministrarea probatoriului şi în prezenţa sa (reaudierea unui 
martor, refacerea unei expertize, readministrarea probei cu interogatoriu etc.). Chematul 
în garanție are însă dreptul să solicite încuviințarea de probe, ceea ce ar putea conduce 
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chiar şi la readministrarea unor dovezi anterioare, teza probatorie fiind însă limitată la 
dovedirea aspectelor noi învederate de intervenient. 

Apreciem că celui chemat în garanţie i se poate administra proba cu interogatoriu, 
având calitatea de parte în litigiu, însă nu poate fi audiat ca martor, calitate ce presupune 
condiţia de persoană străină de proces. 


3. Modul de soluţionare a cererii de chemare în garanţie. Ca regulă, soluționarea 
cererii de chemare în garanţie se face odată cu cererea principală. Prin excepţie, dacă 
judecarea cererii principale ar fi întârziată prin cererea de chemare în garanție, instanța 
poate dispune disjungerea ei, pentru a o judeca separat. În acest din urmă caz, judecarea 
cererii de chemare în garanţie va fi suspendată până la soluţionarea cererii principale. 

Similar disjungerii cererii de intervenţie voluntară principală, cererea de chemare 
în garanţie poate fi disjunsă numai după încuviințarea în principiu a acestei cereri de 
intervenţie, când instanţa devine învestită cu soluționarea sa, neputând fi discutată anterior 
acestui moment. - 

Măsura disjungerii cererii de chemare în garanție va fi pusă în discuţia contradictorie a 
părţilor. La pronunțarea acestei soluții, instanța va aprecia în concret, în funcţie de momentul 
procesual în care se găsește fiecare cerere sau de probatoriul necesar a fi administrat în 
continuare, dacă judecata cererii de intervenție implică o amânare a soluționării cererii 
principale. Depunerea tardivă a cererii de chemare în garanţie atrage incidența sancţiunii 
decăderii, iar nu soluţia disjungerii, pentru considerentele expuse la comentariul aferent 
termenului în care poate fi depusă o atare cerere. Totodată, comentariul privitor la cererea 
de intervenţie voluntară principală vizând măsura disjungerii este valabil și în privința 
prezentei cereri. 

Prin art. 74 alin. (4) teza finală NCPC se instituie o suspendare de drept a judecării cauzei, 
încadrată în textul art. 412 alin. (1) pct. 8 NCPC, instanţa având posibilitatea numai de a 
constata incidenţa acesteia, iar nu de a aprecia în privinţa oportunității luării măsurii. Această 
prevedere are caracter de noutate legislativă, în reglementarea anterioară suspendarea 
judecății cererii de chemare în garanţie fiind lăsată la latitudinea instanţei, care putea 
dispune măsura în temeiul art. 244 alin. (1) CPC 1865. i 

Asupra suspendării procesului, instanța se va pronunța prin încheiere, care poate fi 
atacată cu recurs, în mod separat, la instanța ierarhic superioară, prin raportare la dispoziţiile 
art. 414 alin. (1) NCPC. Recursul poate fi declarat cât timp durează suspendarea cursului 
judecării procesului, potrivit alin. (2) al aceluiași articol. 

Suspendarea judecării cererii principale atrage și suspendarea cererii de chemare 
în garanţie, acest incident procedural operând în bloc. De asemenea, perimarea cererii 
principale atrage și perimarea cererii de chemare în garanţie. y , 

Soluția cererii principale determină modul de rezolvare a cererii de chemare în garanție. 
Astfel, sub acest aspect, se impun următoarele precizări: 

a) dacă cererea de chemare în garanție a fost formulată de către reclamant, admiterea 
cererii principale va atrage respingerea cererii de chemare în garanţie ca ramasa fără 
obiect. Soluţia este justificată de faptul că reclamantul nu a pierdut dreptul pe care l-a 
dedus spre soluționare instanței, nesubzistând în sarcina chematului în garanție obligația 
de a garanta sau de a despăgubi. T 

în această ipoteză, dacă pârâtul formulează apel împotriva sentinţei primei instanţe, 
criticând soluția de admitere a cererii principale, reclamantul devenit intimat poate declara 


251 
DELIA NARCISA THEOHARI 


Art. 74 CARTEA |. DISPOZIŢII GENERALE 


un apel provocat împotriva chematului în garanţie, potrivit art. 473 NCPC, pentru ca, în 
eventualitatea admiterii apelului declarat de pârât și a schimbării soluţiei primei instanţe în 
sensul respingerii cererii principale, cererea de sijepraneă în Saaie formulată de reclamant 
în fața primei instanțe să fie admisă. 

Dacă intimatul-reclamant nu declară apel provocat, chematul în garanţie, ind 
parte în etapa apelului, va putea formula cerere de intervenţie accesorie în sprijinul 
intimatului-reclamant; 

b) dacă cererea de chemare în garanție a fost formulată de către reclamat; respingerea 
cererii principale va atrage, de principiu, admiterea cererii de chemare în garanţie. Soluţia 
este justificată de faptul că reclamantul a pierdut dreptul pe care l-a dedus spre soluționare 
instanţei, caz în care, în sarcina chematului în garanţie, s-a activat obligaţia de a garanta 
sau de a despăgubi. Este de menţionat însă faptul că admiterea cererii de chemare în 
garanţie nu este o consecinţă necondiționată a respingerii cererii principale, astfel încât 
instanța va proceda la analizarea distinctă a temeiniciei cererii incidentale. În ipoteza în care 
aceasta nu este întemeiată, simpla soluţie de respingere a cererii principale nu determină 
și admiterea cererii de chemare în garanţie. Spre exemplu, dacă cererea de chemare în 
garanţie a fost formulată de reclamantul-cumpărător și are ca obiect restituirea preţului 
vânzării unui bun de către chematul în garanţie-vânzător, soluția de respingere a cererii 
principale vizând revendicarea bunului de la unterţ posesor nu determină în mod automat 
și admiterea cererii incidentale, dacă nu s-a făcut dovada faptului că preţul bunului a fost 
efectiv plătit de reclamant chematului în garanţie. 

În ipoteza respingerii cererii principale și a admiterii cererii de mm oeti în garanţie, 
reclamantul poate declara apel împotriva soluţiei primei instanţe date cererii principale. În 
situaţia respingerii atât a cererii principale, cât și a celei de chemare în garanție, reclamantul 
poate critica prin apelul său soluţiile date ambelor cereri. De asemenea, chematul în 
garanţie poate declara apel, criticând atât soluţia dată cererii principale, cât și soluţia 
dată cererii de chemare în garanție, în ipoteza în care aceasta din urmă a fost admisă. 

În măsura în care chematul în garanţie nu formulează cale de atac și este admis apelul 
promovat de reclamant, fiind schimbată soluţia primei instanţe în sensul admiterii cererii 
principale, apreciem că instanța va schimba și soluţia dată cererii de chemare în garanție, 
respingând-o ca rămasă fără obiect, întrucât soluționarea acestora este interdependentă. 

În aceeași ordine de idei, în măsura în care reclamantul nu formulează cale de atac, 
aceasta fiind declarată numai de către chematul în garanţie de către reclamant, care va 
critica soluţia dată cererii principale, apreciem că admiterea acestui apel va determina 
admiterea cererii principale, chiar dacă reclamantul nu a formulat apel; NTE 

c) dacă cererea de chemare în garanție a fost formulată de către pârât, admiterea 
cererii principale va atrage, de principiu, admiterea cererii de chemare în garanție. Soluția 
este justificată de faptul că prin hotărârea judecătorească s-a fixat o obligație în sarcina 
pârâtului, cazîn care pentru chematul în garanție s-a activat obligația de a garanta sau de 
a despăgubi. Potrivit celor menționate la punctul anterior, admiterea cererii de chemare 
în garanție nu este o consecință necondiționată a admiterii cererii principale. | 

"Pârâtul poate declara apel împotriva soluţiei primei instanțe, criticând soluţia de admitere 
a cererii principale, în timp ce chematul în garanţie poate declara apel, criticând atât 
soluţia dată cererii principale, cât și soluţia dată cererii de chemare în garantie; în măsura 
în care aceasta a fost admisă. 
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în cazul în care chematul în garanţie nu formulează cale de atac și este admis apelul 
promovat de pârât, fiind schimbată soluția primei instanţe în sensul respingerii cererii 
principale, apreciem că instanţa va schimba și soluţia dată cererii de chemare în garanție, 
respingând-o ca rămasă fără obiect, întrucât soluţionarea acestora este interdependentă. 

În aceeași ordine de idei, în măsura în care pârâtul nu formulează cale de atac, aceasta 
fiind declarată numai de către chematul în garanţie de către pârât, care va critica soluția 
dată cererii principale, apreciem că admiterea acestui apel va determina respingerea 
cererii principale, chiar dacă pârâtul nu a formulat apel; 

d) dacă cererea de chemare în garanție a fost formulată de către părât, respingerea 
cererii principale va atrage respingerea cererii de chemare în garanţie ca rămasă fără 
obiect. Soluţia este justificată de faptul că prin hotărârea judecătorească nu s-a fixat vreo 
obligaţie în sarcina pârâtului, nesubzistând în sarcina chematului în garanţie obligaţia de 
a garanta sau de a despăgubi. 

_ în această ipoteză, dacă reclamantul formulează apel împotriva sentinţei primei instanţe, 

criticând soluţia de respingere a cererii principale, pârâtul devenit intimat poate declara 
un apel provocat împotriva chematului în garanţie, potrivit art. 473 NCPC, pentru ca, în 
eventualitatea admiterii apelului declarat de reclamant și a schimbării soluţiei primei 
instanţe în sensul admiterii cererii principale, cererea de chemare în garanţie formulată 
de pârât în fața primei instanţe să fie admisă. 

Dacă intimatul-pârât nu declară apel provocat, chematul în garanție, nefiind parte în 
etapa apelului, va putea formula cerere de intervenţie accesorie în sprijinul intimatului-pârăt. 

în ceea ce privește recursul, noul Cod de procedură civilă a reglementat posibilitatea 
formulării unui recurs incident și provocat, în condițiile art. 472 și art. 473 NCPC, care 
se aplică în mod corespunzător, însă cu respectarea motivelor de casare prevăzute de 
art. 488 NCPC. 

în cazul cererii de chemare în garanţie formulate de pârât, având în vedere că între 
reclamant și chematul în garanţie nu există, din punct de vedere al dreptului substanțial, 
raporturi juridice ce ar putea fi tranșate în litigiul dedus judecății, instanţa se va pronunța 
în două etape asupra cauzei. 

Astfel, instanța se va pronunța mai întâi asupra cererii principale, iar apoi asupra 
cererii de chemare în garanţie, prin două dispoziții distincte. Spre exemplu, o astfel de 
minută poate avea următorul conținut: „Admite cererea principală. Admite cererea de 
chemare în garanţie formulată de pârât. Obligă pârâtul să lase reclamantului în deplină 
proprietate și liniștită posesie imobilul litigios. Obligă chematul în garanţie la plata către 
pârât a sumei de 50.000 lei, cu titlu de despăgubiri, reprezentând preţul imobilului. (...)”. 

Dacă reclamantul renunţă la judecarea cererii principale, cererea de chemare în garanţie 
formulată de către reclamant sau de către pârât ar trebui respinsă ca rămasă fără obiect, 
din moment ce instanţa nu a statuat asupra existenței dreptului dedus judecății, respectiv 
nu a impus vreo obligaţie în sarcina pârâtului; L ' 

e) în ipoteza în care cererea de chemare în garanție formulată de pârât are ca obiect. 
plata unei sume mai mari decât cea solicitată prin cererea principală, apreciem ca, în 
situaţia în care cererea principală este admisă, cererea de chemare în garanţie poate 
fi admisă numai în parte, în limita obligaţiei ce îi incumbă pârâtului, celelalte pretenții 
deduse spre soluţionare de pârât împotriva chematului în garanție urmând a fi respinse ca 
inadmisibile raportat la calea procedurală aleasă (cererea de chemare în garanție), pârâtul 
având dreptul să promoveze un litigiu separat pentru valorificarea acestora. 
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4. Suportarea cheltuielilor de judecată. În ceea ce privește obligația suportării cheltuielilor 
de judecată, într-o opinie regăsită în practica judiciară s-a reținut că, în ipoteza în care 
acțiunea principală promovată de reclamant a fost respinsă ca neîntemeiată, cheltuielile 
de judecată suportate de chematul în garanţie de către pârât vor fi suportate tot de 
către reclamant, iar nu de către pârât, chiar dacă cererea de chemare în garanţie a fost 
respinsă ca rămasă fără obiect, întrucât culpa procesuală îi incumbă reclamantului, care, 
prin declanșarea procedurii judiciare împotriva pârâtului, l-a determinat pe acesta din 
urmă să formuleze, pentru apărarea drepturilor sale, cerere de chemare în garanţie. 

Într-o altă opinie, în ipoteza menţionată anterior, cheltuielile de judecată avansate 
de către chematul în garanţie ar trebui suportate, într-o primă operaţie, de către pârât, 
iar ulterior, într-o a doua operaţie, pârâtul ar urma să le recupereze de la reclamant, 
soluţia având la bază argumentul potrivit căruia între reclamant și chematul în garanţie 
nu se stabilesc raporturi juridice directe, iar soluţia asupra capătului de cerere accesoriu 
vizând cheltuielile de judecată ar trebui să urmeze soluţia asupra cererilor ol ua şi 
incidentale, precum și modul de stabilire a acestora în două etape. 

Înclinăm spre acceptarea primei soluţii, pentru considerentul că, prin participarea în 
proces a terțului-chemat în garanție în calitate de parte, acesta stabilește raporturi procesuale 
cu toate celelalte părți litigante, motiv pentru care culpa procesuală se determină în mod 
unitar, în funcție de atitudinea tuturor acestor părți. 


Ill. Arătarea titularului dreptului 


Art. 75. Condiții. Pârâtul care deține un bun pentru altul sau care exercită în 
numele altuia un drept asupra unui lucru va putea arăta pe acela în numele căruia 
deţine lucrul sau exercită dreptul, dacă a fost chemat în judecată de o pelgsonă 
care pretinde un drept real asupra lucrului. 


COMENTARIU 


Ca noțiune, arătarea titularului dreptului constituie cererea de intervenție forțată prin 
care pârâtul indică persoana în numele căreia deține lucrul sau exercită dreptul mis, 
în vederea introducerii sale într-un proces vizând o acțiune reală. 

Elementele caracteristice ale acestei cereri de intervenţie forțată sunt următoarele: 

a) spre deosebire de cererea de intervenție voluntară, în care terțul intervine în proces 
din proprie inițiativă, în cazul arătării titularului dreptului inițiativa atragerii terțului în proces 
aparţine pârâtului, parte iniţială, de unde provine și denumirea de intervenţie forțată; 

.b)diferenţiat față de restul intervențiilor forțate (chemare în judecată a altor persoane 
și chemare în garanţie), ce pot fi promovate atât de către pârât, dar și de către reclamant 
sau intervenient principal, cererea de arătare a titularului dreptului poate fi formulată 
numai de către pârât sau de către o parte care are dublă calitate, dintre care una este 
aceea de pârât; 

c) spre deosebire de cererea de intervenţie voluntară principală, care poate fi formulată și 
în apel, cu acordul expres al părţilor, arătarea titularului dreptului presupune, cu necesitate, 
existența unui proces civil aflat în faza judecății în primă instanță, întrucât, în ipoteza în 
care reclamantul este de acord cu înlocuirea pârâtului, pretenţia dedusă judecății astfel 
cum a fost modificată nu poate fi soluţionată cu încălcarea unui grad Seo Rule, Rp 
neprevăzând o derogare precum în cazul intervenției principale; | 
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d) cererea de arătare a titularului dreptului presupune în mod necesar ca acțiunea 
în raport de care s-a formulat această intervenţie forțată să fie o acţiune reală, prin care 
se tinde deci la valorificarea unui drept real (acţiune în revendicare, acțiune confesorie, 
acţiune negatorie, acţiune de partaj, acţiune de grăniţuire etc.), iar nu o acţiune personală 
sau mixtă (acţiune în declararea nulităţii, acțiune în rezoluțiune, acţiune în pretenții etc.); 

e) între pârât şi terțul arătat ca titular al dreptului real trebuie să existe un raport 
juridic, care i-a conferit pârâtului posibilitatea de a deţine bunul pentru terț sau de a 
exercita dreptul asupra bunului în numele terțului (spre exemplu, între pârât și tert s-a 
încheiat un contract de locaţiune, închiriere, depozit, comodat etc.). Este de menționat 
faptul remarcat în literatura de specialitate juridică!!! și anume că exercitarea unui drept 
cu privire la bun nu presupune cu necesitate și deținerea materială a acestuia, aceasta 
fiind cauza distincţiei operate în art. 75 NCPC („deţine un bun pentru altul” sau „exercită 
în numele altuia un drept asupra unui lucru”); l 

f) ca regulă, exercitarea dreptului de a-l arăta pe titularul dreptului este lăsată la 
aprecierea pârâtului, nefiind impusă o obligaţie de acest gen în sarcina sa. 

Spre exemplu, în cazul în care reclamantul formulează cerere de chemare în judecată 
având ca obiect partajarea unui bun imobil în contradictoriu cu pârâtul — detentor precar 
în temeiul unui contract de locațiune încheiat cuio terță persoană care pretinde că este 
titularul dreptului de proprietate asupra bunului —, pârâtul are dreptul de a formula o 
cerere de arătare a titularului dreptului, indicându-l pe locatorul-coproprietar, sau poate 
invoca numai excepţia lipsei calităţii sale procesuale pasive, în măsura în care are suficiente 
dovezi pentru a proba că nu este titularul dreptului contestat, ci doar deține bunul sau 
exercită dreptul în numele acestuia. 

Prin derogare de la regula menţionată anterior, potrivit art. 865 alin. (2) lit. b) NCC, 
titularii drepturilor corespunzătoare proprietăţii publice sunt obligaţi să îl introducă în 
proces pe titularul dreptului de proprietate publică, în condiţiile prevăzute de Codul de 
procedură civilă. | 


Art. 76. Formularea cererii. Termen. Cererea va fi motivată şi se va depune 
înaintea primei instanţe în termenul prevăzut de lege pentru depunerea întâmpinării. 
Dacă întâmpinarea nu este obligatorie, cererea se poate face cel mai târziu la primul 
termen de judecată. : i 


COMENTARIU 


Similar cererii de chemare în judecată a altor persoane, apreciem că nici acest tip de 
intervenție forțată nu reprezintă o veritabilă cerere de chemare în judecată; conținutul 
său este restrâns la motivarea în fapt și în drept, prin raportare la art. 76 teza | NCPC, care 
face referire exclusiv la obligația pârâtului de a motiva cererea. Astfel, în privinţa acestei 
forme de intervenţie, Codul nu prevede, precum în ipoteza cererii de intervenţie voluntară 
principală sau a cererii de chemare în garanţie, menţiunea că va îmbrăca forma prevazuta 
pentru cererea de chemare în judecată. 

Prevederile art. 77 alin. (4) NCPC, potrivit cărora, dacă reclamantul nu este de acord 
cu înlocuirea sau când cel arătat ca titular nu se înfățișează sau contestă cele susținute 
de pârât, terțul dobândește calitatea de intervenient principal, vizează calitatea terțului 


(|, Leş, Noul Cod, vol. |, 2011, p. 129. 
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în ansamblul litigiului inițial, iar nu calitatea acestuia strict în cadrul cererii de arătare a 
titularului dreptului. Astfel, apreciem că, în cadrul acestei cereri, poziția procesuală de 
reclamant aparține pârâtului iniţial, iar poziţia procesuală de pârât aparţine celui arătat 
ca titular al dreptului, cu menţiunea că, în cadrul procesului în ansamblul său, pârâtul va 
figura cu această calitate, iar cel arătat ca titular al dreptului cu calitatea de intervenient 
principal, după admiterea cererii în principiu. 

Obiectul cererii de arătare a titularului dreptului nu coincide cu obiectul cererii ii si 
nefiind reprezentat de drepturile pretinse de reclamant, ci vizează indicarea oaia ee, în 
numele căreia pârâtul deţine bunul sau exercită dreptul asupra bunului. 

Din punctul de vedere al formei, cererea de arătare a titularului dreptului trebuie 
formulată în scris, pe suport material clasic (hârtie) sau în formă BE dieonisăpini în acest uaiti 
caz dacă sunt îndeplinite condițiile prevăzute de lege. i 

Întrucât regula în materie de formă a cererilor în justiție o constituie forma scrisă, iar 
în reglementarea arătării titularului dreptului nu este specificată vreo excepție, dispoziţiile 
art. 148 alin. (4) NCPC vizând posibilitatea formulării orale a cererii, urmată de consemnarea 
în încheierea de ședință, nu sunt aplicabile acestei cereri. 

Apreciem că o atare cerere nu este supusă plăţii taxelor judiciare de timbru, întrucât 
obiectul său vizează exclusiv arătarea persoanei în numele căreia pârâtul deţine bunul 
sau exercită dreptul asupra bunului. De altfel, în ipoteza înlocuirii pârâtului iniţial cu terțul 
indicat ca titular al dreptului real, taxele aferente cererii principale au fost deja achitate. În 
situația în care terțul capătă poziţia de intervenient principal, acesta nu poate dobândi 
drepturi în litigiu, decât în măsura în care formulează, la rândul său, o cerere de intervenţie 
principală, supusă timbrării, dacă este cazul. Totodată, art. 34 alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013 
menționează în mod expres cererile de intervenţie supuse timbrării (intervenţia voluntară 
principală și chemarea în garanţie), între care nu se enumeră și arătarea titularului dreptului. 

Conţinutul cererii de arătare atitularului dreptului este restrâns la motivarea în fapt și 
în drept, prin raportare la art. 76 NCPC, iar cererea de chemare în judecată, întâmpinarea și 
înscrisurile depuse la dosar se comunică terțului, în temeiul art. 77 alin. (1) NCPC, acestea 
din urmă vizând pretenţiile reclamantului și apărările pârâtului. Motivarea cererii se va axa 
asupra faptului că terţul este persoana în numele greia pârâtul setine bunul sau exercită 
dreptul asupra bunului (titularul dreptului real). 

Cererea se va depune înaintea primei instanțe în termenul pret pentru depunerea 
întâmpinării, iar dacă întâmpinarea nu este obligatorie, cel mai târziu la primul termen 
de judecată. K 

Comentariile aferente cererii de chemare în judecată a altor persoane care pot pretinde 
aceleași drepturi ca și reclamantul în privința termenului în care poate fi formulată cererea 
de către pârât şi cele referitoare la formularea acesteia în diferite etape procesuale și 
la sancţiunile ce pot interveni sunt valabile și în ceea ce priveşte cererea de arătare a 
titularului dreptului. 


Art. 47. Procedura de judecată. (1) Cererea, împreună cu înscrisurile care 
o însoțesc şi o copie de pe cererea de chemare în judecată, de pe întâmpinare şi 
de pe înscrisurile de la dosar, va fi comunicată celui arătat ca titular al dreptului. 

(2) Dispoziţiile art. 64 şi 65 se aplică în mod corespunzător. 

(3) Dacă acela arătat ca titular al dreptului recunoaşte susținerile pârâtului şi 
reclamantul consimte, el va lua locul pârâtului, care va fi scos din proces. 
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(4) Dacă reclamantul nu este de acord cu înlocuirea sau când cel arătat ca 
titular nu se înfăţişează sau contestă cele susținute de pârât, terțul dobândeşte 
calitatea de intervenient principal, dispoziţiile art. 62 şi art. 64-66 aplicându-se în 
mod corespunzător. . | 


COMENTARIU 


1. Comunicarea cererii. Potrivit legii, cererea de arătare a titularului dreptului se 
comunică terţului, alăturându-se, totodată, și copii de pe cererea de chemare în judecată, 
întâmpinare, precum și de pe înscrisurile aflate la dosar. 

Deși legea prevede expres faptul că cererea se comunică celui arătat ca titular al 
dreptului, apreciem că aceasta trebuie comunicată și reclamantului, tocmai pentru a-i da 
posibilitatea să-și exprime în cunoștință de cauză poziția procesuală în sensul înlocuirii sau 
nu a pârâtului iniţial. De altfel, art. 77 alin. (2) face trimitere la art. 64 NCPC, iar potrivit 
primul alineat al acestuia din urmă, instanța comunică părţilor cererea de intervenţie. Prin 
urmare, cererea de arătare a titularului dreptului artrebui întocmită în exemplare suficiente, 


pentru instanță și pentru comunicare către terț și reclamant. 


2. Admisibilitatea în principiu. Spre deosebire de reglementarea anterioară, care 
impunea faza admisibilității în principiu numai în privinţa celor două forme ale intervenţiei 
voluntare, noul Cod de procedură civilă extinde această etapă prealabilă obligatorie și 
în privința formelor de intervenţie forțată reprezentate de chemarea în judecată a altei 
persoane, chemarea în garanţie și arătarea titularului dreptului. 

Astfel, art. 77 alin. (2) NCPC face trimitere, pentru ipoteza cererii de arătare a titularului 
dreptului, la dispoziţiile art. 64 NCPC vizând admisibilitatea în principiu a cererii de intervenţie 
voluntară, care se vor aplica în mod corespunzător. 

Admisibilitatea în principiu a acestei cereri se va discuta numai după comunicarea 
cererii de arătare a titularului dreptului celui chemat în judecată și părților adverse, pentru 
asigurarea principiului contradictorialităţii, precum și al dreptului la apărare. 

în ipoteza în care cererea de arătare a titularului dreptului este depusă chiar în ședință, se 
va dispune amânarea cauzei în vederea citării celui arătat ca titular al dreptului și a celorlalte 
părți adverse care nu sunt prezente în sala de judecată și a efectuării comunicărilor legale. 

Cererea de arătare a titularului dreptului se pune în discuția contradictorie a părţilor, 
la momentul dezbaterii admisibilităţii în principiu a acesteia, primul căruia i se va da 
cuvântul fiind pârâtul, urmând reclamantul și, în final, cel arătat ca titular al dreptului. 
Ordinea acordării cuvântului este distinctă față de cea din cadrul admisibilităţii în principiu 
a cererilor de intervenţie voluntară, întrucât trebuie avută în vedere poziția procesuală 
diferită a terţilor în cadrul cererii de intervenție, iar nu în ansamblul procesului. 

în măsura în care este necesară administrarea unor probe suplimentare pentru această 
dezbatere, instanţa are posibilitatea prorogării discutării admisibilităţii în principiu a cererii 
după administrarea dovezilor respective. 

Comentariile aferente cererilor de intervenţie voluntară privitoare la încheierea de 
admitere în principiu, la ordinea soluționării aspectelor vizând tardivitatea, inadmisibilitatea 
sau nulitatea în raport de admisibilitatea în principiu, la regimul aplicabil în privința căilor 
de atac susceptibile de a fi exercitate împotriva încheierii și la suspendarea de drept a 
judecării cererii principale în ipoteza promovării unei căi de atac împotriva încheierii de 
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respingere a cererii de intervenţie sunt valabile în mod corespunzător și în privința cererii 
de intervenţie forțată care face obiectul prezentei analize. 

La momentul pronunțării asupra admisibilității în principiu a cererii de arătare a titularului 
dreptului, instanţa trebuie să aibă în vedere ca acțiunea în raport de care se formulează 
cererea de arătare a titularului dreptului să fie una reală și ca terţul să fie persoana în 
numele căreia pârâtul deţine bunul sau exercită dreptul asupra bunului, aceste aspecte 
trebuind să se regăsească în motivarea încheierii, în funcţie de soluţia pronunţată, cu 
menţiunea că judecătorul va trebui să nu antameze temeinicia pretențiilor reclamantului 
iniţial și nici dreptul terțului, pentru a nu-și crea o stare de incompatibilitate determinată 
de antepronunţare. 

Dacă cererea de arătare a ere arh indimiira nu este formulată de către parât ci 
de reclamant, spre exemplu, instanţa o va respinge ca inadmisibilă. În ipoteza în care 
reclamantul dorește introducerea în proces a unui nou pârât, acesta are dreptul de a 
formula cerere adițională, în condiţiile art. 204 alin. (1) NCPC. Dacă cererea de arătare a 
titularului dreptului este formulată de pârât, iar terțul recunoaște susținerile pârâtului, 
reclamantul, pentru dobândirea unui nou pârât în locul celui iniţial, va trebui să consimtă 
la înlocuirea sa, în temeiul art. 77 alin. (3) NCPC. 


3. Poziţia în proces a terţului indicat ca titular al dreptului. După admiterea în principiu 
a cererii de arătare a titularului dreptului, terțul indicat dobândește calitatea de parte 
litigantă. Acesta are obligația de a formula întâmpinare, prin raportare la art. 77 alin. (2) 
cu trimitere la art. 65 alin. (3) NCPC. 

În funcţie de poziţia procesuală exprimată de E elă ana și de terțul indicat ca titular 
al dreptului, acesta din urmă va dobândi calitatea de pârât sau de intervenient principal, 
cu următoarele distincţii: 

a) dacă terțul recunoaște susţinerile pârâtului tnta cerere scrisă trimisă instanței 
sau verbal în sala de ședință), iar reclamantul consimte, chiar și verbal (legea neprevăzând 
vreo condiție de formă specială pentru exprimarea consimțământului reclamantului la 
înlocuirea pârâtului), ca terțul să ia locul pârâtului iniţial, acesta din urmă va fi scos din 
proces prin dispoziția instanţei, iar terțul va dobândi calitatea de pârât. În acest caz, terţul 
are posibilitatea formulării unei cereri reconvenţionale împotriva reclamantului iniţial; 

- b) dacă terţul recunoaște susţinerile pârâtului, însă reclamantul nu consimte ca acesta 
să ia locului pârâtului iniţial, procesul va continua între toate aceste ersosar terțul 
dobândind calitatea de intervenient principal; 

c) dacă terțul nu se înfățișează în instanţă și nu-și exprimă vreo poziţie Aa rea 
independent de poziția adoptată de reclamant, procesul va continua între reclamant, 
pârât și terţ, acesta din urmă dobândind calitatea de intervenient principal; 

d) dacă terțul se înfățișează în instanţă, însă contestă cele susținute de pârât, independent 
de poziția adoptată de reclamant, procesul va continua între reclamant, pârât și terţ, 
acesta din urmă dobândind calitatea de intervenient principal. 

Este de menţionat că, în ultimele două ipoteze, dacă pârâtul își exprimă expres acordul, 
reclamantul își poate modifica cererea inițială sub aspectul cadrului procesual pasiv, chemând 
în judecată pe cel arătat ca titular al dreptului, chiar dacă o atare cerere este formulată 
după primul termen de judecată, prin raportare la art. 204 alin. (3) NCPC. 

Terţul indicat ca titular al dreptului, dobândind calitatea de parte, va putea exercita 
toate drepturile și își va asuma toate obligațiile unei părți în proces. Acesta nu va putea 
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însă să renunţe la judecarea cererii de arătare a titularului dreptului, întrucât nu este cel 
care a formulat-o, acest drept aparținând numai pârătului. 


4. Modul de soluţionare a cererii. Dat fiind obiectul acestei cereri, și anume indicarea 
persoanei pentru care pârâtul deține un bun sau exercită un drept asupra bunului, în 
măsura în care această persoană este titularul dreptului reclamat, aspectul fiind dovedit 
cu materialul probator administrat în cauză, instanţa va pronunța o soluţie de admitere 
a cererii de arătare a titularului dreptului. Dacă însă persoana respectivă nu este titularul 
dreptului arătat, cererea de intervenție forțată respectivă va fi respinsă. Soluţiile prezentate. 
anterior vizează ipotezele specificate în art. 77 alin. (4) NCPC. 

În ipoteza menţionată în cadrul art. 77 alin. (3) NCPC, instanţa se va pronunţa asupra 
cererii principale astfel cum a fost modificată, fără a mai statua și în privința cererii de 
arătare a titularului dreptului. 

Apreciem că trimiterea făcută de art. 77 alin. (4) la dispoziţiile art. 62 și art. 64-66 
NCPC are în vedere posibilitatea terţului, în ultimele trei situații indicate anterior, de a 
formula la rândul său o cerere de intervenție voluntară principală, altfel nefiind justificată 
reluarea procedurii admisibilităţii în principiu a cererii. De altfel, în măsura în care o parte 
nu formulează vreo pretenţie, nu pot fi stabilite drepturi în favoarea sa. 

Dacă terţul nu formulează vreo cerere împotriva părților inițiale, apreciem că acesta 
nu poate obţine drepturi prin hotărârea judecătorească, însă soluţia pronunțată asupra 
cererii principale îi va fi opozabilă. 


IV. Introducerea forțată în cauză, din oficiu, a altor persoane 


Art. 78. Condiţii. Termen. (1) În cazurile expres prevăzute de lege, precum 
şi în procedura necontencioasă, judecătorul va dispune din oficiu introducerea în 
cauză a altor persoane, chiar dacă părțile se împotrivesc. 

(2) În materie contencioasă, când raportul juridic dedus judecății o impune, 
judecătorul va pune în discuția părţilor necesitatea introducerii în cauză a altor 
persoane. Dacă niciuna dintre părți nu solicită introducerea în cauză a terțului, iar 
judecătorul apreciază că pricina nu poate fi soluționată fără participarea terțului, 
va respinge cererea, fără a se pronunța pe fond. | 

(3) Introducerea în cauză va fi dispusă, prin încheiere, până la terminarea 
cercetării procesului înaintea primei instanțe. 

(4) Când necesitatea introducerii în cauză a altor persoane este constatată cu 
ocazia deliberării, instanţa va repune cauza pe rol, dispunând citarea părților. 

(5) Hotărârea prin care cererea a fost respinsă în condițiile alin. (2) este supusă 
numai apelului. | 


COMENTARIU 


1. Cazurile în care instanţa are dreptul de a introduce în proces, din oficiu, terțe 
persoane, independent de poziția procesuală a părților. Introducerea forțată în cauză, din 
oficiu, a altor persoane, instituție procesuală cu caracter de noutate legislativă, constituie 
o derogare de la principiul disponibilităţii părților în procesul civil, fiind incidentă numai 
în cazurile menționate de lege. 
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Astfel, instanța are dreptul de a introduce în proces, din oficiu, terțe persoane în 
următoarele două ipoteze: 

a) în procedura contencioasă, numai în cazurile expres prevăzute de (Pe Astfel, spre 
exemplu, art. 39 alin. (2) teza | NCPC conferă în mod expres instanţei dreptul de a introduce 
din oficiu în proces pe succesorul cu titlu particular al părții iniţiale, în situația î în care 
în cursul procesului dreptul litigios este transmis prin acte între vii sau pentru cauză de 
moarte cu titlu particular. De asemenea, potrivit art. 93 NCPC, în cazurile prevăzute la 
art. 92 alin. (1) NCPC (atunci când procurorul poate porni procesul civil), titularul dreptului 
va fi introdus în proces. Textul este incident și în cazurile în care legea prevede expres 
necesitatea citării în proces a unor persoane pentru asigurarea opozabilității hotărârii 
judecătorești ce va fi pronunţată în cauză (art. 436 NCC); 

b) î în procedura necontencioasă, în toate cazurile. 

În aceste două ipoteze, instanța va proceda la introducerea, din oficiu, a unor r terţe 
persoane în litigiu, chiar dacă părţile se împotrivesc, punând în prealabil acest aspect în 
discuția contradictorie a lor [evident, în măsura în care opoziţia părților este întemeiată, 
acestea demonstrând faptul că nu sunt incidente dispoziţiile art. 78 alin. (1) NCPC, instanța 
are posibilitatea să revină asupra intenţiei sale de introducere a terțului în litigiu]. 


2. Dreptul instanţei de a pune în discuția părţilor necesitatea introducerii în cauză a 
altor persoane. În afară de cele două ipoteze menționate mai sus, art. 78 alin. (2) NCPC 
reglementează situaţia generică în materie contencioasă, și anume aceea a dreptului 
instanţei de a pune în discuţia părților necesitatea introducerii în cauză a altor persoane, 
dacă raportul juridic dedus judecății o impune. Acest text vizează situaţia în care cadrul 
procesual din punctul de vedere al părţilor este îrojh pla fiind incidente ipoteze de 
coparticipare procesuală obligatorie. 

Ca atare, în materie contencioasă, dacă ir nu prevede în mod expres iai instanței 
de a introduce, din oficiu, terți în proces, părțile iniţiale au dreptul să hotărască dacă se 
vor judeca sau nu în contradictoriu și cu persoana arătată de instanţă. 

„Dacă părțile inițiale sunt de acord cu introducerea în cauză a terțului, aceasta se va 
produce ca urmare a consimțământului lor, instanța luând act în consecinţă. 

Dacă părțile iniţiale nu sunt de acord cu introducerea în cauză a persoanei indicate de 
instanţă, terțul nu va deveni parte în proces, însă, în măsura în care o atare introducere 
era apreciată ca necesară de instanţă, aceasta va respinge acțiunea, fără a se pronunţa 
asupra temeiniciei sale. Considerăm că, în acest caz, în mod concret, instanța va proceda 
la respingerea acțiunii pentru lipsa coparticipării procesuale obligatorii, tocmai pentru 
considerentul că aceasta trebuia soluționată într-un cadru procesual distinct sub aspectul 
părților. Soluția de respingere pentru lipsa coparticipării procesuale obligatorii se impune 
în situaţia în care părțile inițiale au calitate procesuală activă sau pasivă, însă este necesară 
completarea cadrului procesual cu o a treia parte (spre exemplu, se solicită declararea 
nulității absolute a unui act juridic civil de către un terţ în contradictoriu numai cu unele 
dintre părţile acestuia). . | 

Din modul de redactare a art. 78 alin. (2) teza a Il-a NCPC, apreciem că introducerea 
terțului în cauză poate avea loc și în situaţia în care numai una dintre părţi solicită acest 
lucru, nefiind necesar acordul tuturor părţilor inițiale. De asemenea, solicitarea poate 
proveni nu numai de la reclamant, dar și de la pârât, ceea ce înseamnă că introducerea 
unui terţ în cauză, la inițiativa instanţei, nu operează, în toate cazurile, în temeiul modificării 
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acţiunii iniţiale sub aspectul cadrului procesual pasiv, din moment ce pentru pârât nu 
există o atare opțiune. Prin urmare, pârâtul nu are dreptul să modifice acțiunea principală, 
însă, în temeiul art. 78 alin. (2) NCPC, poate solicita introducerea în cauză a unui terț, la 
propunerea instanţei, iar introducerea terțului în proces va opera. 


3. Termen. Articolul 78 alin. (3) NCPC, potrivit căruia introducerea în cauză, din oficiu, 
a unor persoane se dispune prin încheiere, până la terminarea procesului înaintea primei 
instanţe, va avea în vedere nu numai situațiile prevăzute de art. 78 alin. (1) NCPC (în materie 
contencioasă, în cazurile expres prevăzute de lege, iar în materie necontencioasă, în toate 
cazurile), ci și situația ce se desprinde din art. 78 alin. (2) NCPC (în materie contencioasă, 
când nu există o prevedere expresă pentru a conferi instanței dreptul de a introduce, din 
oficiu, o altă persoană în proces), când una dintre părți solicită introducerea în cauză a 
unui terţ, la propunerea instanţei. De altfel, o atare interpretare rezultă și din poziționarea 
textelor și din împrejurarea că art. 78 alin. (3) NCPC nu introduce vreo distincție în acest sens. 

Momentul terminării cercetării procesului este determinat de art. 244 alin. (1) NCPC, 
potrivit căruia, atunci când judecătorul se socotește lămurit, prin încheiere, declară 
cercetarea procesului încheiată și fixează termen pentru dezbaterea fondului în ședință 
publică. în practica judiciară anterioară noului Cod, un atare moment era fixat prin declarația 
judecătorului în sensul constatării cauzei în stare de judecată, nemaiexistând cereri de 
formulat, probe de administrat și excepții de invocat. | 

' Dat fiind că introducerea unui terţ în procesul civil, în condiţiile art. 78-79 NCPC, este 
un incident procedural asupra căruia instanța nu mai poate reveni ulterior, decât în măsura 
schimbării circumstanțelor litigiului, încheierea prin care se dispune această măsură are 
caracter interlocutoriuli. 

Introducerea unei persoane, din oficiu, în proces poate fi făcută numai în fața primei 
instanțe, întrucât schimbarea cadrului procesual în apel sau în recurs ar contraveni art. 478 
alin. (1) NCPC, potrivit căruia în apel nu se poate schimba cadrul procesual stabilit în fața 
primei instanţe, și art. 494 NCPC, care face trimitere la judecata în apel, rațiunea rezidând 
în regula neîncălcării gradelor de jurisdicție prevăzute de lege. 

Dacă, după închiderea dezbaterilor și reținerea cauzei în pronunțare, cu ocazia deliberării, 
instanța constată că este necesar a fi introdusă o terță persoană în proces, va repune cauza 
pe rol, dispunând citarea părţilor iniţiale, iar nu și a terțului, întrucât acesta nu a devenit 
încă parte în litigiu, iar introducerea sa în proces nu a fost pusă în discuţia contradictorie 
a părţilor. În minuta de repunere a cauzei pe rol, apreciem că ar fi util ca instanţa să 
consemneze motivul acestei măsuri, pentru a da părţilor posibilitatea să cunoască de la 
început raţiunea repunerii şi să-și pregătească susţinerile [spre exemplu, minuta ar putea 
fi redactată astfel: „Repune cauza pe rol în vederea discutării necesității introducerii în 
cauză a numitului AB, parte contractantă (...)”]. 

4. Cale de atac. În ipoteza în care, în materie contencioasă, după punerea în discuţia 
părților de către instanţă, acestea nu au solicitat introducerea terțului în proces, în cazurile 
în care legea nu prevede în mod expres dreptul instanţei de a proceda astfel, hotărârea prin 
care instanța respinge cererea principală pentru lipsa coparticipării procesuale obligatorii 
este supusă numai apelului, decizia pronunțată în apel nefiind susceptibilă de recurs, potrivit 
art. 78 alin. (5) NCPC. Este de menţionat faptul că, în această ipoteză, calea de atac este 
întotdeauna apelul, indiferent de faptul că hotărârea ce s-ar fi pronunțat asupra fondului 


u G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 145. 
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cererii principale sau asupra oricăror altor excepții în privinţa cererii principale, mai puţin 
a celor care vizează caracterul incomplet al cadrului procesual, nu ar fi fost susceptibilă 
de exercițiul vreunei căi de atac sau ar fi putut fi atacată direct cu recurs. 
Neîndeplinirea de către instanţă a obligaţiei de introducere în cauză a unei alte persoane, 
în cazurile prevăzute de art. 78 alin. (1) NCPC, poate fi invocată pe calea apelului sau, după 
caz, a recursului, de partea interesată. În egală măsură, în aceleași ipoteze, instanța de 
control judiciar va Putea invoca din oficiu acest motiv de ncicgn [ate a hotărârii atacate", 


Art. '79. Procedura de judecata, (1) Cel introdus în proces va fi citat, sodais cu 
citația comunicându-i-se, în copie, şi încheierea prevăzută: la art. 78 alin. (3), cererea 
de chemare în judecată, întâmpinarea, precum şi înscrisurile anexate acestora. Prin 
citație i se va comunica şi termenul până la care va putea să arate excepţiile, dovezile 
şi celelalte mijloace de apărare de care înțelege să se folosească; termenul nu va 
putea fi mai lung decât termenul de judecată acordat în cauză. 

(2) El va lua procedura în starea în care se află în momentul ONGEN în 
proces. Instanța, la cererea celui introdus în proces, va putea dispune readministrarea 
probelor sau administrarea de noi probe. Actele de procedură ulterioare vor fi 
îndeplinite şi față de acesta. 


COMENTARIU 


Odată cu dispunerea, prin încheiere, a introducerii în proces a terțului, judecarea 
cauzei se va amâna în vederea citării celui introdus în proces, precum și a comunicării 
către acesta a încheierii prin care s-a dispus măsura în discuţie, a cererii de chemare în 
judecată, a întâmpinării și a înscrisurilor anexate, în fotocopii. Evident că, în situaţia în care 
cel introdus în proces a fost în sala de ședință la momentul luării măsurii și are cunoștință 
de dosar, nesolicitând amânarea cauzei, aceasta nu se va dispune. 

Articolul 79 alin. (1) teza a Il-a NCPC, potrivit căruia prin citaţie i se va comunica și 
termenul până la care va putea să arate excepţiile, dovezile și celelalte mijloace de apărare 
de care înțelege să se folosească, termen care nu va putea fi mai lung decât termenul de . 
judecată acordat în cauză, face, prin urmare, referire la două termene — primul termen 
acordat terțului introdus în proces pentru a formula note similare întâmpinării, prin care să 
indice excepţiile, dovezile și celelalte mijloace de apărare de care înțelege să se folosească, 
şi cel de-al doilea termen stabilit pentru judecarea cauzei. Ambele termene se fixează de 
către instanţă, primul termen stabilindu-se înaintea celui de-al doilea termen, existând 
însă și posibilitatea ca ambele termene să fie situate în aceeași zi. Primul termen nu este 
un termen de judecată, ci un termen până la care trebuie depuse notele scrise de către 
ter, sub sancţiunea decăderii. 

În cazul acestei forme de intervenţie forțată, legea nu prevede obligativitatea etapei 
admisibilităţii în principiu, motiv pentru care nu se va proceda la discutarea acestui aspect. 

În cazurile prevăzute de art. 78 alin. (1) NCPC, terţul dobândește calitatea procesuală 
corespunzătoare poziţiei sale în raportul juridic dedus judecății, respectiv reclamant sau pârât, 
fiind parte în litigiu din momentul dispunerii acestei măsuri prin încheierea de ședință!!; 


1 jbidem. 
E] 7:C. Briciu, V.M. Ciobanu, Câteva reflecţii cu privire la INE din deana şi iii privind unele 
probleme ivite în aplicarea NCPC, www.juridice.ro. : 
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în ipotezele în care legea prevede expres necesitatea citării în proces a unor persoane 
pentru asigurarea opozabilității hotărârii judecătorești ce va fi pronunţată în cauză, terțul 
figurează în proces în acest scop drept terț intervenient, cum este cazul citării părinților 
și a copilului în acțiunile referitoare la filiație (art. 436 NCC). 

Astfel, în ipoteza transmiterii calității procesuale active sau pasive, potrivit art. 39 
alin. (2) NCPC, terțul va prelua poziţia autorului său, dobândind calitatea de reclamant 
sau pârât. În acest caz, terțul, devenit reclamant sau pârât, va putea fi obligat sau i se vor 
putea stabili drepturi în favoarea sa prin hotărârea judecătorească. | 

De asemenea, titularul dreptului vizat de acțiunea promovată de procuror, în condiţiile 
art. 92 alin. (1) NCPC, introdus din oficiu în temeiul art. 93 NCPC, va prelua poziția procesuală 
de reclamant. 

În cazurile prevăzute de art. 78 alin. (2) NCPC (coparticipare procesuală obligatorie), 
dacă se pune în discuţie de către instanță necesitatea introducerii în proces a unui terţ, iar 
reclamantul își modifică cererea iniţială sub aspectul cadrului procesual pasiv, incluzându-i 
și pe acesta, nu se mai pune problema incidenţei acestei instituţii, astfel încât instanţa nu 
va mai pronunța încheierea de introducere a terţului în proces, ci va lua act de modificarea 
cererii de chemare în judecată, în temeiul art. 204 alin. (1) NCPC (sens în care cererea 
modificatoare va fi comunicată noului pârât). 

În ceea ce privește litigiul de partaj, dată fiind dubla calitate de reclamant-pârât a 
fiecărei părţi din litigiu, apreciem că intervenientul poate fi obligat sau i se pot stabili 
drepturi în favoarea sa prin hotărârea judecătorească. 

într-o acţiune în declararea nulităţii absolute a unui act juridic promovată de o persoană 
într-un cadru procesual incomplet — în lipsa uneia dintre părțile actului juridic, aceasta fiind 
ulterior introdusă în proces din iniţiativa instanţei, la solicitarea pârâtului —, în măsura în 
care reclamantul nu formulează cerere modificatoare, hotărârea de admitere a acțiunii 
îi va fi opozabilă terțului intervenient, dar acesta nu va putea fi obligat la cheltuieli de 
judecată față de reclamant (nefiind chemat în judecată de către acesta), în timp ce pârâtul 
iniţial va fi obligat numai la partea sa din aceste cheltuieli, obligaţia suportării cheltuielilor 
de judecată în acest caz fiind divizibilă. 

Apreciem că instanţa nu va fi obligată, precum în cazul celorlalte cereri de intervenţie, 
să se pronunţe asupra introducerii în proces a terțului prin dispozitivul hotărârii finale, 
întrucât în cauză nu s-a formulat o cerere, terţul fiind introdus din dispoziţia instanţei 
prin încheiere. " 
-.. Terțul introdus în litigiu, dobândind calitatea de parte, se va bucura de independență 
procesuală, putând efectua actele procesuale puse de lege la dispoziția părților. 

Spre exemplu, terțul intervenient are dreptul de a solicita amânarea cauzei în vederea 
pregătirii apărării sau amânarea pronunțării pentru formularea și depunerea la dosar de 
concluzii scrise, dreptul de a propune probe și de a le administra, dreptul de a formula 
cereri în cadrul procesului vizând recuzarea, strămutarea, suspendarea judecării cauzei, 
dreptul de a invoca excepții procesuale, dreptul de a exercita acte procesuale de dispoziţie, 
dreptul de a fi citat etc. 

în ceea ce privește actele de procedură susceptibile de a fi formulate de terțul 
intervenient, apreciem că acesta poate promova cerere reconvențională, dacă se situează 
pe poziția procesuală de pârât, precum și cereri de intervenție, în măsura respectarii 


dispoziţiilor legale incidente în materie. 
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Preluarea procedurii în starea în care se află în momentul introducerii terțului în 
proces are semnificaţia faptului că terţul nu poate solicita repunerea în discuţie și în 
contradictoriu cu el a unor aspecte litigioase tranșate anterior (excepţii, precum și alte 
incidente procedurale), nu poate invoca nulități ale unor acte de procedură acoperite între 
timp. Spre deosebire de celelalte forme de intervenţie, terțul introdus în proces va putea 
solicita readministrarea probatoriului și în prezenţa sa (reaudierea unui martor, refacerea 
unei expertize, readministrarea probei cu ljerogațerit etc.). Totodată, itia/enientul are 
dreptul să solicite încuviințarea unor probe noi. amiat 

. Apreciem că terțului intervenient i se poate rma: proba cu interogatoriu, având 
liata de parte în litigiu, neputând fi însă audiat ca martor, calitate ce presupune condiția 
de persoană străină de proces. : 


Secţiunea a 4-a. Reprezentarea părților în judecată 
§1. Dispoziţii generale | 


Art. 80. Formele reprezentării. (1) Părțile pot să exercite Eai procedurale 
personal sau prin reprezentant. Reprezentarea poate fi legală, convențională sau 
judiciară. ` 

(2) Persoanele fizice lipsite de capacitate de exercițiu vor sta în judecată prin 
reprezentant legal. 

(3) Părțile pot să stea în judecată printr-un reprezentant ales, în condiţiile legii, 
cu excepţia cazului în care legea i impune prezenţa lor personală î în fața instanței. 

(4) Când legea prevede sau când circumstanțele cauzei o impun pentru ase 
asigura dreptul la un proces echitabil, judecătorul poate numi pentru oricare parte 
din proces un reprezentant în condițiile art. 58 alin. (3), arătând în încheiere limitele 
şi durata reprezentării. | 

(5) Când dreptul de reprezentare Tai din lege sau dintr-o hotărâre 
judecătorească, asistarea reprezentantului de către un avocat nu este obligatorie. 
Dispoziţiile art. 83 alin. (3) şi art. 84 alin. (2) sunt aplicabile. 


COMENTARIU 


1. Noțiunea reprezentării în judecată și dreptul de a fi reprezentat. În cursul procesului, 
părțile au obligații procedurale de executat și drepturi procedurale de exercitat. 

Legea conferă părții posibilitatea de a-și exercita drepturile procedurale Renge sau 
prin reprezentant. Tii ' ' 

Instituţia reprezentării în Bai civil vizează procedeul juridic prin care o persoană, 
numită reprezentant, îndeplinește acte de procedură în numele și pe seama unei Rami din 
proces, efectele actului îndeplinit producându-se direct față de parte. 

Regula în materia reprezentării este aceea că partea are libertatea de a opta dacă î își 
va exercita drepturile procedurale personal sau prin reprezentant. 

Dreptul de a fi reprezentat nu este însă unul absolut, legea putând impune în mod 
expres o serie de limitări. Astfel, în cadrul procedurii divorțului, potrivit art. 921 alin. (1) 
NCPC, în faţa instanţelor de fond, părţile se vor înfățișa în persoană, afară numai dacă unul 
dintre soţi execută o pedeapsă privativă de libertate, este împiedicat de o boală gravă, 
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este pus sub interdicție judecătorească, are reședința în străinătate sau se află într-o altă 
asemenea situaţie, care îl împiedică să se prezinte personal; în astfel de cazuri, cel în 
cauză se va putea înfățișa prin avocat, mandatar sau, după caz, prin tutore ori curator. De 
asemenea, în conformitate cu art. 353 NCPC, reprezentantul legal al unei persoane lipsite 
de capacitate de exercițiu sau cel care asistă persoana cu capacitate de exercițiu restrânsă 
poate fi chemat personal la interogatoriu numai în legătură cu actele încheiate și faptele 
săvârșite în această calitate, de unde rezultă că pentru restul actelor și faptelor părții 
numai aceasta poate răspunde la interogatoriu. De altfel, în vederea administrării acestei 
probe, partea este citată cu mențiunea „personal la interogatoriu”. 


2. Clasificarea reprezentării părţilor în judecată. Reprezentarea părților în procesul 
civil poate fi legală, convenţională sau judiciară, criteriul clasificării fiind constituit de 
izvorul reprezentării. Cele trei tipuri de reprezentare sunt avute în vedere în alin. (2), (3) 
şi, respectiv, alin. (4) ale art. 80 NCPC. 

2.1. Reprezentarea legală. Articolul 80 alin. (2) NCPC reglementează ipoteza reprezentării 
legale, care intervine în cazul în care partea este o persoană fizică lipsită de capacitate de 
exerciţiu. Pentru persoanele fizice lipsite de capacitate de folosinţă (decedate), problema 
reprezentării nu se pune, acestea neputând fi părţi în proces, prin raportare la art. 56 
alin. (1) NCPC. | 

Reprezentanții legali ai persoanelor fizice pot fi părinții (fiind suficient un singur părinte 
pentru o reprezentare valabilă a părții minore) și tutorele. 

Deși art. 80 alin. (2) NCPC face referire exclusiv la persoanele fizice, reprezentarea 
legală intervine și în cazul persoanelor juridice. 

_ Astfel, potrivit art. 209 NCC, persoana juridică își exercită drepturile și își îndeplinește 
obligaţiile prin organele sale de administrare, de la data constituirii lor". Ca atare, 
reprezentanții legali ai persoanelor juridice sunt administratorii acestora. 

În ipoteza lipsei organelor de administrare, art. 210 alin. (1) NCC prevede că, până la 
data constituirii organelor de administrare, exercitarea drepturilor și îndeplinirea obligaţiilor 
care privesc persoana juridică se fac de către fondatori ori de către persoanele fizice sau 
persoanele juridice desemnate în acest scop. 

De asemenea, potrivit art. 31 alin. (1) din Legea nr. 230/2007 privind înființarea, 
organizarea și funcționarea asociaţiilor de proprietari, președintele asociaţiei de proprietari 
reprezintă asociația de proprietari în relaţiile cu terţii, inclusiv în acţiunile inițiate de 
asociaţie împotriva unui proprietar care nu și-a îndeplinit obligaţiile față de asociaţie 
sau în procesele iniţiate de un proprietar care contestă o hotărâre a adunării generale 
a proprietarilor. Acesta reprezintă un alt caz de reprezentare legală, nefiind necesar ca 
președintele asociaţiei de proprietari să prezinte un mandat din partea adunării generale, 
fiind ca atare suficient să facă dovada faptului că este preşedintele asociației, prin depunerea 
la dosar, în fotocopie certificată pentru conformitate cu originalul, a actului din care rezultă 
calitatea sa de președinte. dn 

Potrivit art. 20 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 a administraţiei publice locale, republicată, 
unitățile administrativ-teritoriale sunt comunele, orașele, municipiile și județele. 


l Potrivit alin. (2) și (3) ale aceluiași articol, au calitatea de organe de administrare, în sensul alin. (1), persoanele 
fizice sau persoanele juridice care, prin lege, actul de constituire sau statut, sunt desemnate să acţioneze, în 
raporturile cu terți, individual sau colectiv, în numele și pe seama persoane! juridice. Raporturile dintre "păi 
juridică și cei care alcătuiesc organele sale de administrare sunt supuse, prin analogie, regulilor mandatului, 


dacă nu s-a prevăzut altfel prin lege, actul de constituire sau statut. 
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În conformitate cu art. 21 alin. (2) din Legea nr. 215/2001, în justiţie, unităţile 
administrativ-teritoriale sunt reprezentate, după caz, de primar (în cazul reprezentării 
comunei, orașului sau municipiului) sau de președintele consiliului județean (în cazul 
reprezentării judeţului), aceasta fiind un caz de reprezentare legală. Potrivit alin. (21) al 
aceluiași articol, introdus prin Legea nr. 74/2012, pentru apărarea intereselor unităților 
administrativ-teritoriale, primarul, respectiv președintele consiliului județean, stă în judecată 
ca reprezentant legal, și nu în nume personal. ps: 

Primarul, respectiv președintele consiliului judeţean, poate împuternici (o) persoană cu 
studii superioare juridice de lungă durată din cadrul aparatului de specialitate al primarului, 
respectiv al consiliului județeani!, sau un avocat care să reprezinte în justiție interesele 
unității administrativ-teritoriale, precum și ale autorităţilor administraţiei publice locale 
respective [art. 21 alin. (3) din lege], caz în care ne vom afla în prezenţa unei reprezentări 
convenționale. i 

În cazul entității fără personalitate juridică, prin raportare pe art. 110 NCPC, reprezentantul 
acesteia este persoana căreia, potrivit înțelegerii dintre membri, i s-a încredințat conducerea 
sau administrarea, iar, în lipsa unei asemenea persoane, oricare dintre membrii entității 
respective. 

2.2. Reprezentarea convenţională. Potrivit art. 80 alin. (3) NCPC, a pot să stea 
în judecată printr-un reprezentant ales, în condițiile legii, cu excepția cazului în care legea 
impune prezența lor personală în fața instanţei. 

Reprezentarea convențională presupune încheierea între partea nA și 
reprezentant a unui contract de mandat (în ipoteza reprezentantului- mandatar neavocat), 
a unui contract de muncă sau raport de serviciu (în ipoteza reprezentantului-consilier 
juridic) sau a unui contract de asistență juridică (în ipoteza reprezentantului- -avocat), fiecare 
dintre acestea prevăzând în esenţă dreptul și, totodată, obligaţia de reprezentare a părții. | 

2.3. Reprezentarea judiciară. Potrivit art. 80 alin. (4) NCPC, când legea prevede sau 
când circumstanţele cauzei o impun pentru a se asigura dreptul la un proces echitabil, 
judecătorul poate numi pentru oricare parte din proces un reprezentant în condiţiile art. 58 
alin. (3) NCPC, arătând în încheiere limitele și durata reprezentării. 

în conformitate cu art. 58 alin. (3) NCPC, numirea curatorilor speciali se va r de 
instanța care judecă procesul, dintre avocații anume desemnați în acest scop de barou 
pentru fiecare instanță judecătorească. Curatorul special are toate drepturile şi obligațiile 
prevăzute de lege pentru reprezentantul legal. 

„__ Spre deosebire de curatorii din materia dreptului civil, curatori speciali prevăzuţi 
de art. 58 NCPC sunt numiţi de instanţa care judecă procesul (iar nu de instanţa de 
tutelă) și sunt avocaţi anume desemnaţi în acest scop de barou pentru fiecare instanță 
judecătorească (iar nu orice persoană fizică având capacitate deplină de exerciţiu, în măsură 
să îndeplinească această sarcină). În vederea numirii curatorului special, în măsura în care 
baroul corespunzător nu a transmis în prealabil instanţei judecătorești lista cu avocații 
desemnaţi a îndeplini însărcinarea de curator special, instanţa va emite o adresă către 
acesta pentru a desemna până la următorul termen de judecată un avocat în sensul indicat. 


(i! În conformitate cu art. 21 alin. (4) din Legea nr. 215/2001, unitatea administrativ-teritorială are dreptul să 
beneficieze de acoperirea cheltuielilor de judecată stabilite în baza hotărârii instanţei de judecată, inclusiv în 
situaţia în care reprezentarea în justiție este asigurată de un consilier juridic din aparatul de specialitate al 
primarului, respectiv al consiliului judeţean. za 
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Ca atare, reprezentarea judiciară are în vedere situaţia în care reprezentantul părții 
este numit de către instanţă, aceasta intervenind în două ipoteze: 

a) când legea prevede în mod expres obligația instanţei de a numi un curator special 
pentru reprezentarea părţii, subsumându-se acestei ipoteze cazurile enumerate de art. 58 
alin. (1) și (2) NCPC [deși curatorul special este asimilat de lege, sub aspectul drepturilor 
și obligaţiilor procedurale, reprezentantului legal, el rămâne însă un reprezentant judiciar, 
din moment ce este desemnat de instanţă; de altfel, dacă ar fi fost un reprezentant legal, 
art. 58 alin. (3) teza a Il-a NCPC nu și-ar fi găsit rațiunea]; 

În măsura în care este autorizat de insta nța care l-a numit, administratorul-sechestru 
desemnat în materia sechestrului judiciar va putea sta în judecată în numele părţilor 
litigante cu privire la bunul pus sub sechestru, prin raportare la dispoziţiile art. 976 alin. (2) 
teza a ll-a NCPC, acesta fiind un alt caz de reprezentare judiciară"; 

b) când circumstanţele cauzei o impun pentru a se asigura dreptul părții la un proces 
echitabil. Apreciem că această ipoteză are în vedere situaţia în care partea, din cauza 
bătrâneţii, a bolii sau a unei infirmități fizice, deși capabilă, nu poate, personal, să-și 
apere interesele în condiții corespunzătoare și, din motive temeinice, nu îşi poate numi 
un reprezentant convențional. 

"De asemenea, o altă situație ar putea fi aceea în care partea a dispărut fără a exista 
informaţii despre ea și nu a lăsat un mandatar. în aceste cazuri, chiar şi în ipoteza în care 
partea are numit un curator de către instanţa de tutelă, instanţa care judecă procesul îi 
poate desemna un curator special, în condiţiile art. 58 NCPC. 

în încheierea de numire a curatorului special, instanţa care judecă procesul va arăta 
limitele (spre exemplu, dacă acesta poate sau nu să facă acte de dispoziţie în numele 
părţii) și durata reprezentării. | 

3. Asistarea reprezentantului de către avocat sau consilier juridic. Ca regulă, când 
reprezentarea este legală sau judiciară, asistarea reprezenta ntului de către avocat sau de 
consilier juridic nu este obligatorie. 

Dată fiind admiterea excepţiei de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 83 alin. (3) 
NCPC, prin Decizia Curții Constituţionale nr. 462/2014), şi a art. 84 alin. (2) NCPC, prin 
Decizia Curţii Constituţionale nr. 485/2015t, trimiterea art. 80 alin. (5) NCPC la aceste 
două prevederi este lipsită de efect. 

în acest context, este de menţionat prevederea art. XI din Legea nr. 2/2013 privind 
unele măsuri pentru degrevarea instanțelor judecătorești, potrivit căreia, în aplicarea 
dispoziţiilor art. 13 alin. (2) NCPC, în cazul instanţelor judecătorești și parchetelor, în 
recurs, cererile și concluziile pot fi formulate și susținute de către președintele instanţei 


i Pentru opinia potrivit căreia reprezentarea prin administrator-sechestru este legală, a se vedea G. Boroi, 
M. Stancu, op. cit., p. 147-148. Autorii au apreciat că în cazul art. 976 alin. (2) NCPC este vorba tot despre o 
reprezentare legală, iar nu judiciară, deoarece izvorul împuternicirii de reprezentare îiconstituie tot legea, instanţa 
numind un astfel de reprezentant în cazurile expres prevăzute de lege. imprejurarea că reprezentantul este numit 
de instanță nu justifică soluţia potrivit căreia am fiîn prezența unui alt fel de reprezentare, deoarece criteriul de 
clasificare îl constituie izvorul împuternicirii de a reprezenta partea în procesul civil (legea sau convenţia părților), 
iar nu organul care îl numește pe reprezentant. Pentru opinia potrivit căreia, în aceste cazuri, este vorba despre 
o reprezentare judiciară, a se vedea M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, 2013, p. 419-420. 

21 M. Of. nr. 775 din 24 octombrie 2014. 

81 M. Of. nr. 539 din 20 iulie 2015. 
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sau de către conducătorul parchetului, de către consilierul juridic ori de către judecătorul 
sau procurorul desemnat, în acest scop, de președintele instanţei ori de conducătorul 
parchetului. 


Art. 81. Limitele reprezentării. Continuarea judecării procesului. (1) Renun- 
tarea la judecată sau la dreptul dedus judecății, achiesarea la hotărârea pronunţată, 
încheierea unei tranzacţii, precum şi orice alte acte procedurale de dispoziție nu 
se pot face de reprezentant decât în baza unui mandat special ori cu încuviințarea 
prealabilă a instanţei sau a autorității administrative competente. 

(2) Actele procedurale de dispoziţie prevăzute la alin. (1), făcute în orice broces 
de reprezentanții minorilor, ai persoanelor puse sub interdicție şi ai dispăruților, nu 
vor împiedica judecarea cauzei, dacă instanța apreciază că ele nu sunt în interesul 
acestor persoane. 


COMENTARIU 


Constituie acte procedurale de dispoziţie ale părţilor următoarele: renunţarea la judecată 
(art. 406-407 NCPC), renunţarea la dreptul pretins (art. 408-410 NCPC), achiesarea la 
hotărârea pronunţată (art. 463-464 NCPC), achiesarea la pretenţiile reclamantului 
(art. 436-437 NCPC), tranzacţia (art. 438-441 NCPC). 

Prin sintagma „orice alte acte procedurale de dispoziție” menţionată în textul art. 81 
alin. (1) NCPC, Codul a avut în vedere includerea atât a achiesării la pretențiile reclamantului, 
cât și renunțarea la susținerea unei excepții procesuale sau a oricărei alte forme de 
manifestare a acțiunii civile (sintagma în discuție nu include însă renunțarea la dreptul 
de administrare a unui mijloc de probă, pentru care nu este necesară prezentarea unui 
mandat special sau obținerea încuviințărilor legale). | 

În cazul reprezentării convenţionale, aceste acte procedurale de dispoziţie nu pot fi făcute 
de reprezentantul părţii decât în temeiul unei procuri speciale, cu excepţia reprezentării părţii 
prin avocat, când este suficientă menţiunea expresă în contractul de asistenţă juridică, ce 
va fi preluată și în împuternicirea avocațială, în sensul că avocatul are dreptul să ti et 
acte procedurale de dispoziţie în numele părții. 

Astfel, potrivit art. 126 alin. (3) din Statutul profesiei de avocat, pentru activitățile 
prevăzute expres în cuprinsul obiectului contractului de asistență juridică, acesta reprezintă 
un mandat special, în puterea căruia avocatul poate încheia, sub semnătură privată sau 
în formă autentică, acte de conservare, administrare ori dispezijiei în numele și pe seama 
clientului. 

În ipoteza SN prin mandatar neavocat, procura specială: Due să za 
dreptul reprezentantului de a efectua un anumit act de dispoziţie în numele părții în 
cadrul unui dosar individualizat (spre exemplu, reprezentantul A are dreptul de a renunţa 
la judecarea dosarului nr. X/2013, aflat pe rolul Judecătoriei Y, în numele reclamantului). 

„ Procura specială nu coincide cu procura dată pentru exerciţiul dreptului de chemare în 
judecată sau pentru reprezentarea în judecată și, cu atât mai puţin, cu procura generală. 

În ceea ce privește reprezentarea legală a persoanelor fizice, părinţii sau tutorii nu au 
nevoie de un mandat special pentru exercitarea actelor procedurale de dispoziţie, întrucât 
părţile care sunt reprezentate nu îl pot da, neavând capacitate de exercițiu deplină, ci, în 
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acest caz, legea prevede obligativitatea încuviințării prealabile a instanţei de tutelă sau a 
autorităţii administrative competente. 

în privința reprezentării legale a persoanelor juridice, apreciem că pentru exercitarea 
actelor procedurale de dispoziție este necesar ca administratorul să facă dovada puterii 
sale în acest sens decurgând dintr-un mandat special acordat de organele de conducere 
ale persoanei juridice sau din cuprinsul actelor constitutive. 

în ceea ce privește reprezentarea judiciară, pentru exerciţiul actelor de dispoziție este 
necesar ca încheierea de numire a curatorului special să prevadă în mod expres acest 
drept, prin raportare la art. 80 alin. (4) NCPC. 

- În ipoteza în care reprezentantul nu prezintă dovada dreptului său de a efectua actul 
de dispoziţie în numele părţii, instanţa va acorda un termen scurt pentru complinirea 
acestui aspect. Dacă, la termenul de judecată acordat, reprezentantul nu prezintă dovada 
solicitată, cererea de a se lua act de efectuarea unui act de dispoziţie va fi anulată de către 
instanţă ca fiind formulată de o persoană care nu are calitatea de reprezentant pentru 
exercitarea actelor respective în numele părții, prin raportare la art. 82 alin. (1) NCPC. 

În plus, în ipoteza minorilor, a persoanelor puse sub interdicţie și a dispăruţilor, chiar 
dacă dovada dreptului reprezentantului de a efectua acte procedurale de dispoziţie a fost 
făcută, instanţa este în drept să respingă cererea de a se lua act de efectuarea actului 
respectiv și să continue judecata cauzei atunci când consideră că actul respectiv nu este în 
interesul persoanelor reprezentate, aprecierea urmând a fi făcută în concret, de la caz la caz. 

` Se impune să precizăm că instanţa trebuie să aibă în vedere nu numai ca reprezentantul 
să facă dovada dreptului său de a efectua acte de dispoziţie în numele părţii, dar și ca 
partea însăși să aibă acest drept. Spre exemplu, instanța nu poate lua act de tranzacţia 
înfățișată de reprezentanții părților dintr-un litigiu având ca obiect partaj succesoral dacă 
obiectul concesiilor reciproce vizează un bun dintr-o succesiune nedeschisă încă, întrucât 
nici părţile nu pot dispune în privinţa drepturilor lor cu încălcarea unor norme imperative 
de ordine publică. | 


Art. 82. Lipsa dovezii calității de reprezentant. (1) Când instanța constată 
lipsa dovezii calității de reprezentant a celui care a acţionat în numele părții, va da 
un termen scurt pentru acoperirea lipsurilor. Dacă acestea nu se acoperă, cererea 
va fi anulată. i f ui 

(2) Excepția lipsei dovezii calității de reprezentant înaintea primei instanțe nu 
poate fi invocată pentru prima oară în calea de atac. 


COMENTARIU 


1. Dovada calităţii de reprezentant. În ipoteza în care instanța constată, din oficiu sau 
la sesizarea uneia dintre părţi, că la dosar nu se regăseşte dovada calităţii de reprezentant 
a persoanei care a formulat o cerere în numele părţii, instanţa va acorda un termen scurt 
pentru a permite prezentarea acestei dovezi. tni 

În primul rând, lipsa dovezii calității de reprezentant este un aspect care poate fi invocat 
atât de către părți, cât şi de către instanţă din oficiu. În opinia noastră, este recomandabil 
ca instanţa să nu invoce la termenul la care a sesizat aspectul discutat excepția procesuală 
a lipsei dovezii calităţii de reprezentant, pentru că, în măsura în care până la termenul 
acordat se va face această probă, va trebui să-și respingă propria excepţie invocată. Astfel, 
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este preferabil ca instanţa să pună numai în vedere părții să facă această dovadă până la 
termenul de judecată următor, iar, dacă la termenul acordat, lipsa nu este acoperită, să 
invoce excepția, să o admită și, în consecinţă, să anuleze cererea. 

În al doilea rând, dovada calităţii de reprezentant se face prin următoarele înscrisuri: acte 
de stare civilă în copie legalizată (în ipoteza reprezentanţilor părinţi), actul de desemnare 
a tutorelui în copie legalizată (în ipoteza reprezentantului tutore), procura în original 
sau în copie legalizată (în ipoteza reprezentării convenţionale prin mandatar neavocat), 
împuternicirea avocaţială în original (în ipoteza reprezentării prin avocat), delegaţia/ 
împuternicirea de reprezentare juridică în original (în ipoteza reprezentării prin consilier 
juridic), un extras din registrul public în care este menţionată calitatea de administrator (în 
ipoteza reprezentării legale a persoanei juridice de drept privat; spre exemplu, un extras 
eliberat de Oficiul Registrului Comerţului), un extras din care să rezulte dreptul organului 
de conducere sau al reprezentantului desemnat de entitatea fără personalitate juridică. 

În altreilea rând, spre deosebire de reglementarea anterioară, care în cuprinsul art. 161 
alin. (1) CPC 1865 prevedea posibilitatea instanţei de a acorda un termen pentru complinirea 
lipsurilor, în prezent, noul Cod de procedură civilă instituie o obligație în acest sens în 
sarcina instanţei. | : 

Astfel, în cazul reprezentării convenţionale, dacă atât partea — persoana fizică =, cât 
și pretinsul său reprezentant — neavocat — sunt prezenți în sala de ședință și este sesizată 
lipsa de la dosar a dovezii calității de reprezentant, instanţa va întreba partea dacă înțelege 
să fie reprezentată în justiție de către pretinsul mandatar, iar, în caz afirmativ, partea va da 
o declaraţie verbală în acest sens în fața instanţei, specificând, totodată, limitele și durata 
reprezentării, aspecte ce se vor consemna în încheierea de ședință, potrivit dispoziţiilor 
art. 85 alin. (2) NCPC. În acest caz, instanţa nu va mai proceda la amânarea cauzei, întrucât 
lipsa sesizată a fost acoperită. smi 

Dacă partea — persoana fizică —, cât și Petrii său reprezentant — avocat — sunt pre- 
zenti i în sala de ședință şi este sesizată lipsa de la dosar a dovezii calității de reprezentant, 
instanța poate pune în vedere avocatului să depună la dosar împuternicirea avocaţială, 
în măsura în care aceasta se găsește în posesia sa, în caz contrar instanţa fiind obligată să 
amâne judecarea cauzei şi să acorde un termen pentru efectuarea acestei dovezi, partea 
neputând face declaraţia verbală de împuternicire prevăzută de art. 85 alin. (2) NCPC, 
întrucât aceste dispoziţii vizează numai reprezentarea prin mandatar neavocat. | 

Dacă în şedinţă este prezent numai pretinsul reprezentant, iar dovada calității sale nu 
poate fi depusă chiar la acel termen, instanţa va amâna cauza și va acorda un termen, 
punându-i în vedere reprezentantului să facă dovada calităţii sale, sub sancţiunea anulării 
cererii, citând, totodată, partea cu mențiunea respectivă. 

În ipoteza în care nici partea și nici pretinsul său reprezentant nu sunt prezenți în sala de 
judecată la termenul la care a fost sesizată lipsa dovezii respective, instanța va amâna cauza 
și va cita partea cu menţiunea de a face dovada calității de reprezentant, sub sancţiunea 
anulării cererii. Apreciem că o atare citare se va efectua, chiar dacă partea are termen în 
cunoștință, această instituţie vizând numai data procesului și locul desfășurării sale, iar nu 
și eventualele dispoziții luate pe parcursul său, ce trebuie comunicate părții. De asemenea, 
pentru a opera sancţiunea nulității cererii, considerăm că citaţia trebuie adresată părții, chiar 
dacă la dosar există și adresa sediului sau domiciliului reprezentantului, întrucât cererea 
aparține părții, iar sancţiunea anulării acesteia va produce efecte față de parte, iar nu faţă 
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de reprezentant. Ca soluţie practică însă, ar fi de preferat să fie citați atât partea, cât și 
pretinsul său reprezentant, pentru a asigura premisele unei informări cât mai complete. 
În măsura în care partea, prin cererea de chemare în judecată semnată de către 
reprezentant, și-a ales domiciliul procesual la adresa sediului sau domiciliului acestuia, 
atunci considerăm că partea ar trebui citată atât la domiciliul său real, cât și la cel ales. 


2. Excepţia lipsei dovezii calităţii de reprezentant. Excepţia lipsei dovezii calității de 
reprezentant este o excepție de procedură (vizează o neregularitate procedurală), absolută 
(se încalcă norme de ordine publică) și peremptorie (admiterea sa conduce la împiedicarea 
soluționării fondului cererii), care însă debutează cu un efect dilatoriu (cauza amânându-se 
pentru efectuarea dovezii calității de reprezentant). 

`- Potrivit art. 82 alin. (2) NCPC, excepţia lipsei dovezii calităţii de reprezentant în fața 
primei instanţe nu poate fi invocată pentru prima oară în calea de atac. 

în legătură cu acest text legal se impun următoarele precizări: 

a) excepţia poate fi invocată în faţa primei instanţe oricând până la momentul închiderii 
dezbaterilor asupra fondului cauzei, chiar și în ipoteza în care pârâtul nu a formulat 
întâmpinare ori a depus întâmpinare cu încălcarea termenului legal sau nu a invocat 
această excepție procesuală prin întâmpinarea formulată în termen. Astfel, în aceste ultime 
cazuri menţionate, pârâtul nu este decăzut din dreptul de a invoca excepţia lipsei dovezii 
calității de reprezentant a reclamantului, întrucât o atare excepție este de ordine publică 
și în privința sa nu operează sancţiunea decăderii, prin raportare la art. 208 alin. (2) NCPC; 

b) instanţa este în drept să invoce din oficiu lipsa dovezii calității de reprezentant 
pe cale de excepţie procesuală, în etapa judecății în primă instanță, până la închiderea 
dezbaterilor asupra fondului cauzei. Dacă descoperă această lipsă la momentul deliberării, 
instanţa va repune cauza pe rol și va cita partea cu menţiunea corespunzătoare, punând 
în discuţie acest aspect la termenul acordat; 

` c) partea nu poate invoca pentru prima dată în calea de ataca apelului sau a recursului, 
ca motiv al căii de atac exercitate, lipsa dovezii calității de reprezentant a părţii adverse, 
în ipoteza în care nu a invocat-o în etapa anterioară judecății căii de atac respective, fiind 
o nulitate care s-a acoperit în timp. Apreciem că nici instanța de control judiciar nu poate 
invoca această lipsă ca motiv de ordine publică, dacă nu a fost invocată în fața primei 
instanţe; 

d) în ipoteza în care numai reclamantul a declarat cale de atac împotriva hotărârii prin 
care cererea sa a fost admisă în parte, pârâtul nu mai este în drept să invoce lipsa dovezii 
calității de reprezentant a persoanei care a formulat cererea în numele reclamantului, 
chiar dacă a invocat-o în fața primei instanţe şi s-a respins, căci aceasta ar reprezenta un 
motiv de anulare sau casare în tot a hotărârii primei instanţe, în condiţiile în care pârâtul 
nu a declarat cale de atac, iar partea neatacată din hotărâre a dobândit autoritate de 
lucru judecat. a. 

Apreciem că lipsa dovezii calității de reprezentant invocată în fața primei instanţe poate 
fi complinită numai până la momentul închiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei în 
fața acestei instanţe, când mandatul acordat va produce efect retroactiv. În ipoteza în care 
prima instanţă a anulat în mod legal cererea pentru lipsa dovezii calității de reprezentant, 
cu respectarea dispoziţiilor art. 82 alin. (1) NCPC, depunerea dovezii în calea de atac nu 
va conduce la admiterea apelului și la anularea hotărârii primei instanţe, întrucat calea 
de atac are ca obiect verificarea legalităţii şi temeiniciei hotărârii primei instanţe, iar 
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aceasta a fost corect pronunţată. Calea de atac ar putea fi admisă numai în situaţia în care 
dovada a fost făcută în fața primei instanţe, însă aceasta a anulat cererea în mod greșit, 
cu neobservarea dovezii sau cu interpretarea sa eronată. > DVi 
„ “Excepţia lipsei dovezii calității de reprezentant se pune în discuţia contradictorie a 
părților, iar apoi instanța se pronunţă asupra sa prin încheiere, în măsura în care o respinge 
sau, după caz, o admite, dar rămâne în continuare sesizată cu soluţionarea cauzei, sau 
prin sentință ori decizie, după caz, dacă o admite și se dezînvestește de judecarea pricini. 
Astfel, în ipoteza în care, spre exemplu, există doi reclamanţi, iar avocatul a depus 
împuternicire numai pentru unul dintre aceștia, cererea de chemare în judecată fiind sem- 
nată de către avocat, instanţa, în absenţa dovezii calităţii de reprezentant și pentru celălalt 
reclamant, poate admite excepția corespunzătoare pentru un reclamant prin încheiere, 
continuând procesul cu celălalt reclamant și anulând la final, prin hotărâre, cererea for- 
mulată de primul reclamant pentru lipsa dovezii calității de reprezentant, fără a proceda 
la disjungerea cauzei și la pronunțarea unei hotărâri chiar la momentul admiterii excepţiei. 
__ Lipsa dovezii calităţii de reprezentant nu se confundă cu lipsa calității procesuale 
active. Astfel, în primul caz, cererea este formulată de reprezentant, în numele părții, 
însă la dosar nu se găsește dovada puterii de reprezentare, în timp ce, în al doilea caz, 
din cuprinsul cererii rezultă că aceasta este formulată de reprezentant, în numele său 
personal, iar nu în numele părții îndreptățite, neavând relevanţă aspectul dacă la dosar 
se găsește sau nu dovada puterii de reprezentare. | | f 


§2. Dispoziţii speciale privind reprezentarea convențională 


Art. 83. Reprezentarea convențională a persoanelor fizice. (1) În fața primei 
instanțe, precum şi în apel, persoanele fizice pot fi reprezentate de către avocat 
sau alt mandatar. Dacă mandatul este dat unei alte persoane decât unui avocat, 
mandatarul nu poate pune concluzii asupra exċepțiilor procesuale şi asupra fondului- 
decât prin avocat, atât în etapa cercetării procesului, cât şi în etapa dezbaterilor. 

(2) În cazul în care mandatarul persoanei fizice este soț sau o rudă până la 
gradul al doilea inclusiv, acesta poate pune concluzii în faţa oricărei instanțe, fără 
să fie asistat de avocat, dacă este licenţiat în drept. i | 

(3) La redactarea cererii şi a motivelor de recurs, precum şi în exercitarea şi 
susținerea recursului, persoanele fizice vor fi asistate şi, după caz, reprezentate, 
sub sancţiunea nulității, numai de către un avocat, în condiţiile legii, cu excepția 
cazurilor prevăzute la art. 13 alin. (2). | roti 

(4) În cazul contestaţiei în anulare şi al revizuirii, dispozițiile prezentului articol 
se aplică în mod corespunzător. | | | 


COMENTARIU 


1. Reprezentarea convenţională a persoanelor fizice prin mandatar neavocat. Persoanele 
fizice pot fi reprezentate convenţional prin avocat sau prin mandatar neavocat, acesta din 
urmă având sau nu studii juridice. 4 mele: 

Ca urmare a admiterii excepţiei de neconstituţionalitate a dispozițiilor art. 83 alin. (3) 
NCPC, prin Decizia Curţii Constituţionale nr. 462/2014", această reprezentare convenţională 


1? M. Of. nr. 775 din 24 octombrie 2014. 
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prin mandatar neavocat poate avea loc atât în faţa primei instanţe sau în apel, cât și în 
fața instanţei de recurs. 

Mandatarul neavocat nu poate, însă, pune concluzii asupra excepțiilor procesuale și asupra 
fondului decât prin avocat, atât în etapa cercetării procesului, cât și în etapa dezbaterilor. 

Ca atare, mandatarul neavocat poate redacta cererea de chemare în judecată, poate 
propune şi dezbate în contradictoriu mijloace de probă, poate formula cereri în cursul 
procesului, poate depune înscrisuri la dosar, dar nu are dreptul să formuleze concluzii 
asupra excepțiilor procesuale sau asupra fondului cauzei, indiferent de poziția procesuală 
a părţii pe care o reprezintă (reclamant, pârât, intervenient), chiar și în situația în care 
excepția a fost ridicată de către el în numele părţii reprezentate. 

Prin derogare, asistarea de către avocat nu este cerută mandatarului neavocat atunci 
când acesta este soț sau rudă până la gradul al doilea inclusiv cu partea reprezentată și 
este licenţiat în drept. Proba licenţei în drept se face prin depunerea la dosar a diplomei 
de licență sau a unui alt înscris din care să rezulte fără dubiu existenţa unei licenţe în drept 
(legitimaţie de magistrat, consilier juridic etc.), iar dovada legăturii de rudenie sau a calităţii 
de soţ se face prin atașarea la dosar a actelor de stare civilă corespunzătoare, toate actele 
menţionate urmând a fi depuse în fotocopie certificată pentru conformitate cu originalul. 

"Mandatatul neavocat, care se găsește în situația de excepţie menţionată anterior, 
poate pune concluzii în fața oricăror instanţe, prin urmare, chiar și în faţa Înaltei Curți de 
Casaţie și Justiţie, asupra oricărui aspect litigios, inclusiv asupra excepțiilor procesuale 
sau fondului cauzei. | 

În ceea ce privește revizuirea sau contestaţia în anulare, toate precizările anterioare 


. YA 


se aplică în mod corespunzător. 


2. Reprezentarea convenţională a persoanelor fizice prin avocat. Potrivit art. 29 alin. (1) 
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea profesiei de avocat, republicată, 
avocatul înscris în tabloul baroului are dreptul să asiste și să reprezinte orice persoană 
fizică sau juridică, în temeiul unui contract încheiat în formă scrisă, care dobândește dată 
certă prin înregistrarea în registrul oficial de evidență. 

în conformitate cu art. 108 alin. (1) din Statutul profesiei de avocat, dreptul avocatului 
de a asista, a reprezenta ori a exercita orice alte activităţi specifice profesiei se naște din 
contractul de asistență juridică, încheiat în formă scrisă între avocat și client ori mandatarul 
acestuia. Alineatul (3) al aceluiași articol specifică faptul că avocatul nu poate acționa decât 
în limitele contractului încheiat cu clientul său, cu excepţia cazurilor prevăzute de lege. 

Potrivit art. 121 alin. (1) din statut, contractul de asistenţă juridică"! este încheiat în 
formă scrisă, cerută ad probationem. Acesta trebuie să îndeplinească toate condiţiile 
cerute de lege pentru încheierea valabilă a unei convenții și dobândește dată certă prin 


i Potrivit art. 122 alin. (1) din statut, contractul de asistenţă juridică trebuie să cuprindă în mod obligatoriu 
următoarele elemente: a) datele de identificare ale formei de exercitare a profesiei, denumirea, sediul profesional 
şi reprezentantul acesteia; b) datele de identificare ale clientului: se indică persoana reprezentantului legal, - 
precum și mandatarul clientului, dacă este cazul; c) obiectul contractului, care poate fi limitat la una sau mai 
multe dintre activitățile prevăzute de art. 3 din lege ori poate avea caracter general, dând dreptul avocatului la 
acte de administrare și conservare a patrimoniului clientului; d) onorariul; e) atestarea identităţii clientului sau a 
reprezentantului acestuia; f) modul de soluționare a litigiilor între avocat și client; g) semnăturile părților. Conform 
alin. (2) al aceluiași articol, lipsa elementelor prevăzute la alin. (1) lit. a)-e) și g) atrage nevalabilitatea contractului, 
dacă s-a produs o vătămare ce nu poate fi altfel remediată. 
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înregistrarea sa în registrul oficial de evidență al avocatului, indiferent de modalitatea în 
care a fost încheiat!!! 

În continuare, potrivit art. 126 alin. (1) din statut, contractul de asistență juridică 
prevede, în mod expres, întinderea puterilor pe care clientul le conferă avocatului. În baza 
acestuia, avocatul se legitimează față de terţi prin împuternicirea avocaţială întocmită 
conform anexei nr. Il a statutului. 

în lipsa unor prevederi contrare, avocatul este împuternicit să efectueze orice act 
specific profesiei pe care îl consideră necesar pentru realizarea intereselor clientului. Pentru 
activităţile prevăzute expres în cuprinsul obiectului contractului de asistenţă juridică, acesta 
reprezintă un mandat special, în puterea căruia avocatul poate încheia, sub semnătură 
privată sau în formă autentică, acte de conservare, administrare ori dispoziţie în numele și 
pe seama clientului, potrivit art. 126 alin. (2) și (3) din statut. Ca atare, pentru exercitarea 
actelor procedurale de dispoziţie, nu este necesar ca avocatul să prezinte o procură autentică 
specială, fiind suficientă menţiunea inserată în cuprinsul contractului de asistenţă juridică 
în acest sens, preluată și în împuternicirea avocațială. 

Avocatul are dreptul de a introduce cererea de chemare în judecată, de a asista partea 
(când aceasta este prezentă în sala de judecată), de a reprezenta partea (când aceasta nu 
este prezentă în sala de judecată), de a redacta orice acte procedurale, de a pune concluzii 
asupra oricărei chestiuni litigioase, inclusiv excepții procesuale, sau asupra fondului cauzei, 
de a propune probe etc. . h | sta | 

Activităţile avocatului vizând exercitarea actelor procedurale de dispoziţie, asistenţa și 
reprezentarea trebuie expres menţionate în cuprinsul contractului de asistență juridică și în 
împuternicirea avocaţială, cuprinsul acesteia din urmă trebuind să fie conform drepturilor 
stipulate în contract. RATA 


Este de remarcat faptul că noul Cod de procedură civilă nu mai menționează distinct 
procura pentru exercițiul dreptului de:chemare în judecată și procura de reprezentare 
în judecată, cum prevedea art. 68 alin. (1) din reglementarea anterioară, în prezent 
reprezentarea în judecată incluzând și dreptul de introducere și semnare a cererilor în justiţie. 
-Potrivit art. 221 alin. (1) și (2) din statut, contractul prevede în mod expres obiectul și 
limitele mandatului primit, precum şi onorariul stabilit, iar, în lipsa unor prevederi contrare, 

avocatul poate să efectueze orice act specific profesiei pe care îl consideră necesar pentru 
promovarea drepturilor și intereselor legitime ale clientului. = 

“ Avocatul care, din diverse motive, nu își poate îndeplini la un anumit moment mandatul 

față de parte are dreptul și, totodată, obligația de a-și asigura substituirea printr-un alt 


W Trib. București, s. a IV-a civ., dec. civ. nr. 3794R/2014, nepublicată. Tribunalul a respins ca nefondat recursul 
declarat îri cauză de partea având calitatea de client în contractul de asistenţă juridică, constatând că actul adițional 
la acesta a fost perfectat în forma modelului contractului de asistenţă juridică cuprins în statut, însă și într-o 
formă scrisă detaliată, clauzele acestuia neputând fi inserate în rubricile reduse ale formularului. Forma scrisă 
a actului adiţional ce conţine toate clauzele dezvoltate este semnată de către ambele părţi, neavând relevanţă 
juridică împrejurarea că formularul tipizat ce face trimitere la acest act adiţional nu este semnat de client, din 
moment ce clauzele au fost însușite de către acesta. De altfel, tribunalul a reținut că forma înscrisului tipizat nu 
este cerută ad validitatem, ci constituie numai un model orientativ pentru întocmirea acestui act juridic. Seria 
tipizatului nu este menţionată printre elementele a căror lipsă să atragă nulitatea expresă a contractului de 
asistență juridică, prin urmare, aceasta este condiționată de existenţa unei vătămări, vătămare nedovedită în 
cauză de către client. în mod corect formula executorie a fost aplicată pe actul adițional în forma dezvoltată, 
întrucât clauzele contractului de asistenţă juridică se regăsesc în cuprinsul acestui act juridic. Faptul că în cuprinsul 
actului adițional nu se menţionează că acesta reprezintă o anexă la contractul de asistenţă juridică în formă 
tipizată nu prezintă relevanţă în planul valabilităţii sale. "e: 
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avocat, dacă acest drept este prevăzut în mod expres în contractul de asistenţă juridică sau 
dacă consimțământul clientului este obținut ulterior încheierii contractului, prin raportare 
la art. 226 alin. (5) și art. 234 alin. (2) din statuti”. 

Substituirea vizează numai acele activități profesionale care nu suferă amânare sau pe 
cele în legătură cu care amânarea procesului prejudiciază interesele clientului. La termenul 
de judecată respectiv, avocatul substituent va atașa la dosar delegaţia de substituire, 
acesta având dreptul la onorariul corespunzător activității depuse, în condiţiile înţelegerii 
dintre avocaţi. Asigurarea substituirii se va face numai prin alt avocat, iar nu prin orice 
altă persoană. 

Avocatul poate fi angajat atât de către parte personal, cât și de către un mandatar al 
părții împuternicit în acest scop. 

Semnătura clientului este obligatoriu a fi inserată pe contractul de asistenţă juridică, 
aceasta făcând dovada nașterii raportului juridic respectiv. În ceea ce privește împuternicirea 
avocaţială, nu este necesar a fi semnată de client în situaţia în care forma de exercitare 
a profesiei de avocat atestă identitatea părților, a conţinutului și data contractului de 
asistenţă juridică în baza căruia s-a eliberat împuternicirea, aspect inserat în modelul de 
împuternicire avocațială stabilit de statut!2, În cazul în care se contestă existența mandatului, 


ul Trib, București, s. a IV-a civ., dec. civ. nr. 1232R/2014, nepublicată. Tribunalul a dispus admiterea recursului 
şi casarea hotărârii primei instanţe, cu reținerea cauzei spre rejudecare, dat fiind faptul că dreptul la apărare al 
contestatorului a fost încălcat, prin respingerea cererii de amânare a judecării cauzei decurgând din imposibilitatea 
de prezentare a avocatului său cauzată de motive medicale, reținând printre mai multe argumente şi aspectul 
că obligația avocatului de a-și substitui un alt avocat în situaţia în care este împiedicat să îndeplinească serviciul 
profesional este circumscrisă obţinerii în prealabil a acordului clientului său în acest sens, aspect ce rezultă din 
dispoziţiile art. 234 alin. (2) din Statutul profesiei de avocat. În speța dedusă judecății, apărătorul contestatorului 
a specificat în mod clar faptul că nu a obţinut un atare acord al clientului pentru substituirea sa. 

i23) Trib. București, s. a IV-a civ., dec. civ. nr. 1380A/2014, nepublicată. Tribunalul a reținut că în dosarul primei 
instanţe se regăsește împuternicirea avocaţială a avocatului semnatar al cererii de chemare în judecată, din care 
rezultă, printre altele, dreptul avocatului înscris în cuprinsul său de a semna cererea de învestire a instanţei. Potrivit 
art. 126 alin. (1) teza | și a Il-a din Statutul profesiei de avocat, contractul de asistenţă juridică prevede, în mod 
expres, întinderea puterilor pe care clientul le conferă avocatului; în baza acestuia, avocatul se legitimează față 
de terţi prin împuternicirea avocaţială întocmită conform anexei ll. În conformitate cu modelul de împuternicire 
înscris în anexa II la statut, semnătura clientului sau a reprezentantului acestuia nu este necesară în situația în 
care forma de exercitare a profesiei de avocat atestă identitatea părților, a conţinutului și data contractului de 
asistenţă juridică în baza căruia s-a eliberat împuternicirea. Articolul 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 51/1995 pentru 
organizarea și exercitarea profesiei de avocat prevede, printre activităţile la care are dreptul avocatul, asistarea 
și reprezentarea persoanelor fizice sau juridice interesate în faţa altor autorităţi publice, cu posibilitatea atestării 
identității părților, a conţinutului și a datei actelor încheiate. Potrivit art. 44 alin. (2) din Legea nr. 51/1995, 
republicată, actele întocmite de avocat pentru ţinerea evidenţelor profesionale, precum și pentru legitimarea față 
de terţi a calităţii de reprezentant au forță probantă deplină până la înscrierea în fals. Tribunalul a constatat că 
împuternicirea avocaţială depusă în dosarul primei instanţe a fost emisă anterior introducerii cererii de chemare 
în judecată și, deși nu este semnată de reprezentantul legal al reclamantei, din cuprinsul său rezultă numărul 
şi data contractului de asistenţă juridică în temeiul căruia a fost emisă. Această împuternicire este emisă pe 
formularul tipizat specific și cuprinde toate menţiunile impuse de legea specială, iar avocatul atesta identitatea 
părţilor, conținutul și data contractului de asistenţă juridică, motiv pentru care nu mai era necesară inserarea 
semnăturii clientului sau a reprezentantului său în cuprinsul împuternicirii avocaţiale. În consecință, dovada 
calităţii de reprezentant a avocatului semnatar al cererii de chemare în judecată a fost realizată în fața primei 
instanţe. În continuare, dovada calităţii de reprezentant a avocatului semnatar al cererii se grefează pe dovada 
calității de reprezentant legal a persoanei cu care acesta a încheiat contractul de asistenţă juridică. Contractul de 
asistență, depus în etapa procesuală a apelului, este perfectat între avocat și reclamantă, reprezentată legal de 
numitul F.N. Potrivit procesului-verbal al adunării generale a reclamantei din data de (...), depus la dosar în copie 
legalizată, potrivit art. 151 alin (3) NCPC, numitul F.N. este președintele asociaţiei de proprietari și, ca atare, este 
reprezentantul legal al acesteia, prin raportare la art. 31 alin. (1) din Legea nr. 230/2007. Pentru aceste motive, 
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instanţa îi va pune în vedere avocatului să depună la dosar contractul de asistență juridică, 
în fotocopie certificată pentru conformitate cu originalul, rubricile cu caracter confidenţial 
putând fi acoperite. inut, a N 
= De asemenea, semnătura avocatului și aplicarea ștampilei nu sunt necesare în situaţia 
în care împuternicirea avocaţială este semnată de către client sau reprezentantul acestuia, 
aspect care rezultă tot din modelul de împuternicire avocaţială stabilit de statut. 

Avocatul nu poate reprezenta partea în temeiul unei procuri autentice precum aceea 
cerută mandatarilor neavocaţi sau în baza declaraţiei verbale a părții în acest sens, întrucât 
i se aplică dispoziţiile legii speciale de organizare și exercitare a profesiei, la care face 
referire art. 85 alin. (3) NCPC. PI i | 

Potrivit art. 87 alin. (2) NCPC, avocatul care a reprezentat sau asistat partea la judecarea 
procesului poate face, chiar fără mandat, orice acte pentru păstrarea drepturilor supuse 
unui termen și care s-ar pierde prin neexercitarea lor la timp și poate, de asemenea, să 
introducă orice cale de atac împotriva hotărârii pronunțate. în aceste cazuri, toate actele 
de procedură se vor îndeplini numai față de parte. i 


v 


- 'Ca atare, chiar dacă în contractul de asistența juridică nu se menționează dreptul 
avocatului de a formula căi de atac, acesta poate să declare calea de atac în temeiul legii, 
partea având ulterior posibilitatea să renunțe la judecata acesteia. În această ipoteză, 
instanța de control judiciar nu va invoca excepţia lipsei dovezii calității de reprezentant și 
nu va anula calea de atac pentru acest motiv, pentru că avocatul avea acest drept legal 
de a o introduce. Însă, pentru susținerea căii de atac, avocatul trebuie să depună la dosar 
o nouă împuternicire avocaţială care să prevadă acest drept. p 
Menţionăm că, pentru incidența art. 87 alin. (2) NCPC și, ca atare, pentru susținerea 
comentariilor prezentate, este necesar ca avocatul să fi reprezentat sau asistat partea în 
etapa procesuală anterioară. Articolul în discuție nu se aplică dacă avocatul semnează 
cererea de declarare a căii de atac, fără ca anterior în proces să fi reprezentat sau asistat 
partea respectivă, în acest caz urmând a fi invocată excepţia lipsei dovezii calităţii de 
reprezentant, în condițiile art. 82 NCPC. re» | ji 


Art. 84. Reprezentarea convențională a persoanelor juridice. (1) Persoanele 
juridice pot fi reprezentate convențional în fața instanțelor de judecată numai prin 
consilier juridic sau avocat, în condiţiile legii. 

(2) La redactarea cererii şi a motivelor de recurs, precum şi în exercitarea şi 
susținerea recursului, persoanele juridice vor fi asistate şi, după caz, reprezentate, 
sub sancţiunea nulității, numai de către un avocat sau consilier juridic, în condiţiile 
legii. re sita "= 

(3) Dispoziţiile alin. (1) şi (2) se aplică în mod corespunzător şi entităților arătate 
la art. 56 alin. (2). - amet 


————— 


apreciind că s-a făcut dovada calităţii de reprezentant convenţional a avocatului semnatar al cererii, precum și 
a calităţii de reprezentant legal a persoanei ce a încheiat contractul de asistenţă juridică în numele reclamantei 
cu acesta, în temeiul art. 480 alin. (3) NCPC, tribunalul a admis apelul și a anulat în tot sentința civilă apelată, 
trimițând cauza spre rejudecare primei instanțe. | è : 
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= Persoanele juridice, precum și entităţile fără personalitate juridică, constituite potrivit 
legii, pot fi reprezentate convenţional numai de avocat sau consilier juridic, în temeiul unui 
contract de asistenţă juridică, respectiv al unui contract de muncă sau raport de serviciu. 

Prin urmare, persoanele juridice și entitățile menţionate anterior nu pot fi reprezentate 
convenţional de un mandatar neavocat sau care nu exercită funcţia de consilier juridic. 

În practica judiciară!!! s-a stabilit, de asemenea, că o persoană juridică nu poate fi 
reprezentată judiciar de o altă persoană juridică. Cu atât mai mult, nu sunt respectate 
exigenţele art. 84 alin. (1) NCPC nici atunci când mandatarul — persoană juridică —, prin 
reprezentatul său legal sau prin avocatul sau consilierul juridic desemnat, înțelege să 
reprezinte în fața instanţelor de judecată pe mandant — persoană juridică. 

De asemenea, apreciem întemeiată aplicarea, în procedura încuviințării executării silite, 
o procedură esențialmente judiciară, deci desfășurată în fața unei instanțe de judecată, a 
dispoziţiilor art. 84 alin. (1) NCPC. 

Pe de altă parte, în ipoteza cererii de executare silită, persoana juridică are dreptul să 
fie reprezentată în fața organului de executare de către o altă persoană decât un avocat 
sau consilier juridic, dispoziţiile art. 84 alin. (1) NCPC fiind de strictă aplicare", 

Persoanele juridice pot fi însă reprezentate legal de către administratorii lor sau, în 
lipsa organelor de administrare, de fondatori ori de către persoanele fizice sau persoanele 
juridice desemnate în acest scop. 

În ipoteza entităților fără personalitate juridică, acestea pot fi reprezentate legal 
de persoana căreia, potrivit înțelegerii dintre membri, i s-a încredinţat conducerea sau 
administrarea acesteia, iar, în lipsa unei asemenea persoane, de oricare dintre membrii 
entității respective. 

Ca urmare a admiterii excepţiei de neconstituționalitate a dispoziţiilor art. 84 alin. (2) 
NCPC, prin Decizia Curţii Constituţionale nr. 485/2015t!, redactarea cererii și a motivelor 
de recurs, precum și exercitarea și susținerea recursului nu se mai impun a fi obligatoriu 
efectuate de către avocat sau consilier juridic, persoana juridică putând apela și la un 
mandatar neavocat. În acest context, este de menţionat prevederea art. XI din Legea 
nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea instanţelor judecătorești, potrivit căreia, 
în aplicarea dispozițiilor art. 13 alin. (2) NCPC, în cazul instanţelor judecătorești și parchetelor, 
în recurs, cererile și concluziile pot fi formulate și susținute de către președintele instanţei 
sau de către conducătorul parchetului, de către consilierul juridic ori de către judecătorul 
sau procurorul desemnat, în acest scop, de președintele instanţei ori de conducătorul 
parchetului. | | | 


11 A se vedea şi minuta Întâlnirii reprezentanților Consiliului Superior al Magistraturii cu președinții secţiilor civile 
ale Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie şi ale curților de apel, lași, 7-8 mai 2015, http:/www.inm-lex.ro; problema 
de practică neunitară a fost invocată de Curtea de Apel Braşov, 

21 Trib. București, s. a IV-a civ., dec. civ. nr. 1686A/2014, nepublicată. Tribunalul a admis apelul și a schimbat 
hotărârea primei instanţe prin care aceasta respinsese cererea de încuviințare a executării silite pentru considerentul 
nelegalei reprezentări a creditorului în fața executorului judecătoresc, în sensul admiterii cererii. Astfel, tribunalul 
a reţinut, în esenţă, că, în ceea ce privește legalitatea reprezentării creditoarei SC K. SA în fața executorului 
judecătoresc prin SC K.R. SRL, art. 84 alin. (1) NCPC este de strictă interpretare și aplicare, întrucât conţine o 
restrângere legală de drepturi, motiv pentru care este incident numai în ipoteza reprezentării în faţa instanţelor 
judecătorești, în categoria cărora nu intră și executorii judecătoreşti. 

2) M. Of. nr. 539 din 20 iulie 2015. 
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Subliniem faptul că art. 82 alin. (1) NCPC referitor la excepția lipsei dovezii calității 
de reprezentant este incident numai în situaţia în care nu este aplicabil art. 87 alin. (2) 
NCPC. Astfel, cererea de recurs se va anula pentru lipsa dovezii calității de reprezentant a 
avocatului semnatar al cererii numai în ipoteza în care acesta nu a reprezentat sau asistat 
recurentul în etapa anterioară a procesului. | i 


„Art. 35. Forma mandatului. (1) Împuternicirea de a reprezenta o persoană 
fizică dată mandatarului care nu are calitatea de avocat se dovedeşte prin înscris 
autentic. | i a, Yi A | | 

(2) În cazurile prevăzute la alin. (1), dreptul de reprezentare mai poate fi dat şi 
prin declarație verbală, făcută în instanţă şi consemnată în încheierea de şedinţă, 
cu arătarea limitelor şi a duratei reprezentării. ÝN AA 

(3) Împuternicirea de a reprezenta o persoană fizică sau persoană juridică 
dată unui avocat ori consilier juridic se dovedește prin înscris, potrivit legilor de 
organizare şi exercitare a profesiei. ~ 

i “ COMENTARIU | 

: 1. Dovada împuternicirii date mandatarului neavocat. Spre deosebire de reglementarea 
anterioară, potrivit căreia procura pentru exercițiul dreptului de chemare în judecată sau de 
reprezentare în judecată trebuia făcută prin înscris sub semnătură legalizată, conform art. 68 
alin. (1) CPC 1865, în prezentul cod împuternicirea pentru reprezentarea convenţională a 
persoanei fizice dată mandatarului neavocat trebuie încheiată în forma înscrisului autentic. 

Similar Codului de procedură civilă din 1865, în ipoteza reprezentării convenţionale 
a persoanei fizice de către un mandatar neavocat, dreptul de reprezentare mai poate fi 
dat și prin declarație verbală, făcută în instanţă și consemnată în încheierea de ședință, 
cu arătarea limitelor și a duratei reprezentării. Ca atare, instanța va întreba partea dacă 
doreşte să fie reprezentată în justiţie de către mandatar, în ce etapă procesuală și care 
sunt limitele împuternicirii, cu menţionarea împrejurării dacă acesta poate efectua acte 
procedurale de dispoziţie în numele părții. Cele arătate în precedent trebuie coroborate 
cu dispoziţiile art. 87 alin. (1) NCPC, potrivit cărora mandatul este presupus dat pentru 
toate actele procesuale îndeplinite în fața aceleiaşi instanţe, el putând fi însă restrâns, în 
mod expres, la anumite acte. | i-a Pta Au E a ana: | 

Dacă procura depusă la dosar nu îmbracă forma autentică și nici partea nu a dat 
declaraţie verbală de reprezentare potrivit prevederilor art. 85 alin. (2) NCPC, iar lipsurile 
nu au fost complinite până la termenul acordat în acest scop, instanța va admite excepția 
lipsei dovezii calității de reprezentant și va anula cererea în consecinţă, neputând fi luată 
în considerare o împuternicire nulă absolut pentru nerespectarea formei autentice. 

Este de remarcat faptul că noul Cod de procedură civilă nu mai menţionează distinct 
procura pentru exerciţiul dreptului de chemare în judecată de procura de reprezentare în 
judecată, cum prevedea art. 68 alin. (1) CPC 1865, în prezent reprezentarea în judecată 
incluzând și dreptul de introducere şi semnare a cererilor în justiție. | | 


- 2. Dovada împuternicirii date mandatarului avocat. În ipoteza reprezentării convenționale 
a persoanelor fizice (prin avocat) sau a persoanelor juridice și a entităţilor fără personalitate 
juridică, constituite potrivit legii, împuternicirea avocaţială sau delegația/imputernicirea 
de reprezentare juridică trebuie anexată la dosar, pentru acestea legea nesolicitând forma 
autentică. 
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. Avocatul nu poate reprezenta partea în temeiul unei procuri autentice precum aceea 
cerută mandatarilor neavocaţi sau în baza declaraţiei verbale a părții în acest sens, întrucât 
i se aplică dispoziţiile legii speciale de organizare și exercitare a profesiei, la care face 
trimitere art. 85 alin. (3) NCPC. 


Art. 86. Mandatul general. Mandatarul cu procură generală poate să reprezinte 
în judecată pe mandant, numai dacă acest drept i-a fost dat anume. Dacă cel care 
a dat procură generală nu are domiciliu şi nici reşedinţă în țară sau dacă procura 
este dată unui prepus, dreptul de reprezentare în judecată se presupune dat. 


COMENTARIU 


De principiu, mandatul dat sub forma unei procuri generale nu dă dreptul de a-l 
reprezenta pe mandant în justiţie, fiind necesar ca acest drept să rezulte în mod expres 
din cuprinsul mandatului. 

Prin excepție, se prezumă dreptul de reprezentare în judecată, până la proba contrară, 
în ipoteza în care mandantul nu are domiciliul şi nici reședința în țară (condiţii cumulative), 
precum și în situaţia în care mandatarul are calitatea de prepus al mandantului. 

© Remarcăm faptul că noul Cod de procedură civilă a preluat identic în cadrul art. 86 
conţinutul art. 67 alin. (2) și (3) CPC 1865. 


Art. 87. Conţinutul mandatului. (1) Mandatul este presupus dat pentru toate 
actele procesuale îndeplinite în fața aceleiaşi instanțe; el poate fi însă restrâns, în 
mod expres, la anumite acte. 

(2) Avocatul care a reprezentat sau asistat partea la judecarea procesului poate 
face, chiar fără mandat, orice acte pentru păstrarea drepturilor supuse unui termen 
şi care s-ar pierde prin neexercitarea lor la timp şi poate, de asemenea, să introducă 
orice cale de atac împotriva hotărârii pronunțate. În aceste cazuri, toate actele de 
procedură se vor îndeplini numai față de parte. Susținerea căii de atac se poate 
face numai în temeiul unei noi împuterniciri. | 


COMENTARIU 


Similar reglementării anterioare, conținutul mandatului judiciar trebuie să fie ad litem, 
adică în scopul reprezentării în justiție. * 

Mandatul care conţine dreptul de reprezentare în judecată este presupus dat pentru 
toate actele procesuale îndeplinite în fața unei anumite instanţe, nefiind necesar a fi 
enumerate în mod expres. În măsura în care în procură nu se specifică faptul că mandatarul 
are dreptul de a declara și susţine căi de atac, procura depusă în fața primei instanțe nu 
este valabilă în căile de atac. 

Mandatul judiciar poate fi restrâns numai la anumite acte, dacă această limitare este 
prevăzută în mod expres în cuprinsul procurii. 

Pentru efectuarea actelor procedurale de dispoziție, mandatarul neavocat trebuie să 
atașeze la dosar o procură specială, în timp ce avocatul trebuie să depună la dosar o 
împuternicire avocaţială în care să fie inserată menţiunea expresă vizând dreptul de a 
exercita asemenea acte în numele părții, aceasta preluând prevederile contractului de 
asistenţă juridică. 
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“Avocatul care a reprezentat sau asistat partea la judecarea procesului poate face, 
chiar fără mandat, orice acte pentru păstrarea drepturilor supuse unui termen şi care 
s-ar pierde prin neexercitarea lor la timp și poate, de asemenea, să introducă orice cale 
de atac împotriva hotărârii pronunţate. Aceste prevederi sunt de strictă interpretare și 
aplicare, vizând exclusiv reprezentarea convenţională prin avocat, neaplicându-se prin 
extindere și consilierului juridic sau mandatarului neavocat. 

Dacă avocatul are împuternicire avocaţială numai pentru etapa judecării cauzei în 
primă instanţă, acesta, deși poate declara şi motiva calea de atac, nu o poate susține în 
fața instanţei de control judiciar decât în măsura în care va depune o nouă împuternicire 
avocaţială la dosar, în cuprinsul căreia i se va atesta acest drept. 

În cazul menţionat anterior, dacă noua împuternicire avocaţială nu este atașată la dosar, 
instanţa de control judiciar nu va invoca excepţia lipsei dovezii calității de reprezentant 
și, în consecință, nu va anula calea de atac, pentru că avocatul avea acest drept legal de 
a o introduce, însă nu îi va da dreptul să susțină interesele părții în cursul judecării căii 
de atac!!l. Partea are dreptul să renunţe la judecarea căii de atac exercitate de avocat. 

Menţionăm însă că, pentru incidenţa art. 87 alin. (2) NCPC și, ca atare, pentru susținerea 
comentariilor prezentate, este necesar ca avocatul să fi reprezentat sau asistat partea în 
etapa procesuală anterioară. Dispoziţia în discuţie nu se aplică dacă avocatul semnează 
cererea de declarare a căii de atac, fără ca anterior în proces să fi reprezentat sau asistat 
partea respectivă, în acest caz urmând a fi invocată excepția lipsei dovezii calităţii de 
reprezentant, în condiţiile art. 82 NCPC. 


Art. sa. Încetarea mandatului. Mandatul nu încetează prin moartea celui 
care l-a dat şi nici dacă acesta a devenit incapabil. Mandatul dăinuieşte până la 
retragerea lui de către moştenitori sau de către reprezentantul legal al incapabilului. 


COMENTARIU . 


Potrivit primei teze a art. 2030 NCC, pe lângă cauzele generale de încetare a contractelor, 
mandatul încetează prin oricare dintre următoarele moduri: a) revocarea sa de către 
mandant; b) renunţarea mandatarului; c) moartea, incapacitatea sau falimentul mandantului 
ori a mandatarului. Cu toate acestea, atunci când are ca obiect încheierea unor acte: 
succesive în cadrul unei activități cu caracter de continuitate, mandatul nu încetează dacă 
această activitate este în curs de desfășurare, cu respectarea dreptului de revocare sau 
renunțare al părților ori al moștenitorilor acestora (teza a Il-a a art. 2030 NCC). 

-În conformitate cu art. 2035 NCC, în caz de deces, incapacitate sau faliment al uneia 
dintre părți, moştenitorii ori reprezentanții acesteia au obligația de a informa de îndată 
cealaltă parte. În acest caz, mandatarul sau moștenitorii ori reprezentanţii săi sunt obligați să 
continue executarea mandatului dacă întârzierea acesteia riscă să pună în pericol interesele 
mandantului ori ale moștenitorilor săi. | 

În ceea ce privește însă mandatul judiciar, moartea sau punerea sub interdicție 
judecătorească a părții nu reprezintă o cauză de încetare a acestuia. 


(1) Trib. București, s. a IV-a civ., dec. civ. nr. 1385A/2014, nepublicată. Tribunalul a respins excepția lipsei dovezii 
calității de reprezentant în formularea căii de atac, ca lipsită de temei, prin raportare la dispoziţiile art. 87 
alin. (2) NCPC, potrivit cărora avocatul care a reprezentat partea la judecarea procesului în primă instanţă, 
împuternicirea avocaţială fiind depusă la dosarul cauzei, poate introduce, chiar și fără mandat, orice cale de 
atac împotriva hotărârii pronunţate. 
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Ca atare, avocatul sau mandatarul neavocat al părții decedate va continua exercitarea 
mandatului, învederând, bineînţeles, instanței decesul părţii pe care o reprezintă şi depunând, 
totodată, la dosar un certificat de deces. În acest caz, instanţa va pune în discuție suspendarea 
de drept a judecării cauzei, în temeiul dispoziţiilor art. 412 alin. (1) pct. 1 NCPC, asupra 
căreia va pune concluzii și reprezentantul părții decedate. 

Reprezentantul părții decedate va deveni și reprezentantul moștenitorilor universali și 
cu titlu universal, aceştia fiind continuatorii personalităţii autorului lor, fără a fi necesară 
încheierea unui nou mandat cu respectivele persoane. 

în același timp, moștenitorii părţii decedate și reprezentantul legal al părţii incapabile 
au dreptul de a revoca mandatul judiciar, cu respectarea dispoziţiilor art. 89 alin. (1) NCPC, 
moment de la care mandatarul nu mai poate reprezenta în justiție partea. 

în schimb, moartea sau punerea sub interdicţie a reprezentantului părţii are ca efect 
încetarea mandatului, fiind aplicabile regulile de drept comun. 


‘Art. 89. Renuntarea la mandat şi revocarea mandatului. (1) Renunțarea 
la mandat sau revocarea acestuia nu poate fi opusă celeilalte părți decât de la 
comunicare, afară numai dacă a fost făcută în şedinţa de judecată şi în prezenţa ei. 

(2) Mandatarul care renunţă la împuternicire este ținut să înştiințeze atât pe 
cel care i-a dat mandatul, cât şi instanţa, cu cel puțin 15 zile înainte de termenul 
imediat următor renunţării. Mandatarul nu poate renunța la mandat în cursul 
termenului de exercitare a căilor de atac. 


COMENTARIU 


Revocarea mandatului, precum și renunțarea la mandat nu pot fi opuse celeilalte părți 
decât de la comunicare, prin atașarea la dosar a acestei înștiinţări, afară de cazul în care 
au fost făcute în ședință și în prezenţa acesteia, când s-a luat în mod direct cunoștință de 
încetarea mandatului judiciar. ~ 

Potrivit art. 2034 alin. (1) NCC, mandatarul poate renunța oricând la mandat, notificând 
mandantului renunțarea sa. i 

Spre deosebire de mandatul de drept comun, mandatarul neavocat și avocatul nu au 
dreptul să renunțe oricând la mandatul judiciar, fiind interzis în mod expres dreptul lor 
de renunțare la mandat în cursul termenului de exercitare a căilor de atac, în vederea 
prevenirii pierderii.dreptului părții de a ataca hotărârea pronunțată, drept supus unui 
termen imperativ și care s-ar pierde prin neexercitarea la timp. 

Mandatarul care renunţă la împuternicire este ținut să-i înștiințeze atât pe cel care 
i-a dat mandatul, cât și instanţa, cu cel puţin 15 zile înainte de termenul imediat următor 
renunţării, prin depunerea unei note scrise la dosar în acest sens. Acest termen este stabilit 
de lege pentru a-i da posibilitatea părții să-şi aleagă un alt avocat sau un mandatar nou. Dacă 
termenul de 15 zile nu este respectat, partea are posibilitatea să solicite amânarea cauzei 
în vederea pregătirii apărării. 

Potrivit art. 147 alin. (1) din Statutul profesiei de avocat, în afara cazurilor prevăzute 
de lege sau de părţi, contractul de asistență juridică încetează prin renunțarea unilaterală 
a clientului sau, după caz, a avocatului. 
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„Secţiunea a 5-a. Asistenţa judiciară 


Art, 90. Condiţii de acordare. (1) Cel care nu este în stare să facă față cheltuielilor 
pe care le presupune declanşarea şi susținerea unui proces civil, fără a primejdui 
propria sa întreținere sau a familiei sale, poate beneficia de asistență judiciară, în 
condiţiile legii speciale privind ajutorul public judiciar, 

(0) Asistenţa judiciară cuprinde: | 
a) acordarea de scutiri, reduceri, eşalonări sau amânări pentru plata taxelor 
judiciare prevăzute de lege; 

b) apărarea şi asistenţa gratuită printr-un avocat nemti de barou;. 

c) orice alte modalități prevăzute de lege. 

(3) Asistenţa judiciară poate fi acordată oricând în cursul guoeesmiiini în tot sau 
numai în parte. , 

(4) Persoanele juridice pot beneficia de facilități sub formă de reduceri, eşalonări 
sau amânări pentru plata taxelor judiciare de timbru datorate pentru acțiuni şi 
cereri introduse la instanţele judecătoreşti, în condiţiile legii speciale. 


COMENTARIU 


1, Raflefnstareă sjeciălă! Dispoziţiile legale ce fac obiectul Brezerituli comentariu 
trimit la legile speciale în domeniu, și anume la O.U.G. nr. 51/2008 privind ajutorul public 
judiciar î în materie civilă și la O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbrul. `- 

În ceea ce privește persoanele fizice, acestea beneficiază de ajutor public judiciar în 
condiţiile O.U.G. nr. 51/2008. În schimb, persoanelor juridice nu li se aplică această ordonanţă, 
ci dispoziţiile art. 42 alin. (2), (3) și (4), ale art. 43 și ale art. 44 din O.U.G. nr. SR 04a: 


2. Asistenţa judiciară acordată persoanelor fizice 


` 2.1. Reglementare și noţiune. Pentru a beneficia de ajutor public judiciar, persoanele 

fizice trebuie să urmeze procedura reglementată de O.U.G. nr. 51/2008. Api 

"în conformitate cu dispozițiile art. 1 din acest act normativ, ajutorul public judiciar 
reprezintă acea formă de asistență acordată de stat care are ca scop asigurarea dreptului 
la un proces echitabil și garantarea accesului egal la actul de justiție, pentru realizarea 
unor drepturi sau interese legitime pe cale judiciară, inclusiv pentru executarea silită a 
hotărârilor judecătorești sau a altor titluri executorii. 

2.2. Beneficiarii ajutorului public judiciar. Ajutorul public judiciar poate fi acordat 

oricărei persoane fizice, care are domiciliul sau reședința obișnuită în România sau într-un 
alt stat membru al Uniunii Europene. 
Pentru a determina dacă solicitantul are domiciliul pe teritoriul României, se aplică 
legea română. În cazul în care solicitantul nu are domiciliul pe teritoriul României, pentru 
a se stabili dacă acesta are domiciliul pe teritoriul unui alt stat membru, se aplică legea 
statului membru în cauză. 

Stabilirea domiciliului sau a reședinței obișnuite se determină în funcție de data depunerii 
cererii de ajutor public judiciar. Schimbarea ulterioară a acestora nu mai prezintă relevanță 
sub aspectul acordării ajutorului public judiciar. 


1 Pentru dezvoltări cu privire la reglementarea Legii nr. 146/1997 și a O.U.G. nr. 51/2008, a se vedea D.N. Shehit, 
C.M. Ilie, M.A. Bîrlog, B. Cristea, Acţiunile civile și taxele judiciare de timbru. Legea nr. 146/1997 comentată, 
Ed. Hamangiu, București, 2012. 
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Pot beneficia de ajutor public judiciar și persoanele fizice care nu au domiciliul sau 
reședința obișnuită pe teritoriul României ori al altui stat membru al Uniunii Europene, 
în măsura în care între România și statul al cărui cetățean este solicitantul sau pe al cărui 
teritoriu își are domiciliul există o legătură convenţională care conţine dispoziții referitoare la 
accesul internaţional la justiţie. Pentru statele cu care România nu are legături convenționale, 
accesul internaţional la justiție poate fi acordat în baza curtoaziei internaționale, sub 
rezerva principiului reciprocităţii (art. 2! din O.U.G. nr. 51/2008). 

2.3. Cauzele în care se poate acorda ajutor public judiciar. Ajutorul public judiciar se 
acordă în cauze civile (indiferent de calitatea părților, profesioniști sau neprofesioniști), 
administrative, de muncă și asigurări sociale, precum şi în alte cauze, cu excepția celor 
penale. Acesta se solicită în fața instanţelor judecătorești sau a altor autorități cu atribuții 
jurisdicţionale române. 

2.4. Formele ajutorului public judiciar. Potrivit dispoziţiilor art. 6 din O.U.G. nr. 51/2008, 
ajutorul public judiciar se poate acorda în următoarele forme: a) plata onorariului pentru 
asigurarea reprezentării, asistenţei juridice și, după caz, a apărării, printr-un avocat numit 
sau ales, pentru realizarea sau ocrotirea unui drept ori interes legitim în justiție sau pentru 
prevenirea unui litigiu, denumită în continuare asistență prin avocat; b) plata expertului, 
traducătorului sau interpretului folosit în cursul procesului, cu încuviințarea instanţei sau a 
autorității cu atribuții jurisdicționale, dacă această plată incumbă, potrivit legii, celui care 
solicită ajutorul public judiciar; c) plata onorariului executorului judecătoresc; d) scutiri, 
reduceri, eșalonări sau amânări de la plata taxelor judiciare prevăzute de lege, inclusiv a 
celor datorate în faza de executare silită. diia 

a) Ajutorul public judiciar sub forma asistenţei prin avocat!!! se acordă conform 
prevederilor cuprinse în Legea nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea profesiei de 
avocat referitoare la asistența judiciară sau asistenţa judiciară gratuită, potrivit art. 23 
din O.U.G. nr. 51/2008. 

Conform dispoziţiilor art. 72 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, în cazul în care, potrivit 
art. 11-19 din O.U.G. nr. 51/2008, a fost încuviinţată cererea de ajutor public judiciar sub 
forma asistenţei prin avocat, cererea împreună cu încheierea de încuviințare se trimit de 
îndată decanului baroului din circumscripția acelei instanţe. Ca atare, instanța emite o 
adresă către baroul respectiv în vederea desemnării unui avocat pentru asistența judiciară 
a părții solicitante, anexând cererea de ajutor public judiciar și încheierea de încuviințare 


Prin înch. pronunţată în camera de consiliu la data de 30 octombrie 2013, în dosarul nr. (...)/4/2010, nepublicată, 
Trib. București, s. a IV-a civ., a admis cererea de ajutor public judiciar constând în plata onorariului pentru 
asigurarea reprezentării, asistenţei juridice și a apărării printr-un avocat ales, formulată de petenta L.R.|., a dispus 
emiterea unei adrese către Baroul București pentru a proceda la desemnarea doamnei avocat B.V. pentru a 
asigura asistența judiciară în cauză pentru reclamanta L.R... și a stabilit un onorariu de avocat în cuantum de 380 
lei. Tribunalul a reținut, în esenţă, că, prin cererea de ajutor public judiciar depusă în şedinţă publică, petenta a 
solicitat desemnarea aceluiași avocat din oficiu, doamna B.V., ce i-a asigurat reprezentarea în etapa procesuală 
a recursului, pentru considerentul că nu poate face față cheltuielilor pricinuite de prezenta cauză. În continuare, 
tribunalul a constatat că recurenta-reclamantă nu figurează în evidenţele fiscale cu venituri impozabile, aspect 
ce rezultă din menţiunile adeverinţei de venit eliberate pe anul 2013 de Administrația Finanţelor Publice a 
Sectorului 4 București, precum şi că locuiește singură într-o rulotă, neavând alte venituri. Având în vedere 
îndeplinirea condiţiilor prevăzute de art. 8 alin. (1) din O.U.G. nr. 51/2008, apreciind că petenta nu beneficiază 
de suficiente resurse financiare pentru angajarea unui avocat, în vederea asigurării desfășurării unui proces 
echitabil, tribunalul a admis cererea de ajutor public judiciar constând în plata onorariului pentru asigurarea 
reprezentării, asistenţei juridice și a apărării printr-un avocat numit, stabilind onorariu de avocat în cuantum 
de 380 lei, potrivit dispoziţiilor protocolului încheiat între autorități. 
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a acesteia, în care se menţionează și cuantumul onorariului yila numit, i 
potrivit protocoalelor încheiate între instituții. ; 
În conformitate cu alin. (2) al aceluiași articol, decanul baroului sau duaia căruia 
decanul i-a delegat această atribuţie va desemna, în termen de 3 zile, un avocat înscris 
în Registrul de asistenţă judiciară, căruia îi transmite, odată cu înștiințarea desemnării, 
încheierea prevăzută la alin. (1) al art. 72. Decanul baroului are obligația de a comunica și 
- beneficiarului ajutorului public judiciar numele avocatului desemnat. Beneficiarul ajutorului 
public judiciar poate solicita el însuși desemnarea, unui anumit pigeat cu a Dali od 
acestuia, în condiţiile legii. 

Potrivit art. 13: alin. (1) din O.U.G. nr. 51/2008, dacă hotărârea Dia ja în cauza 
pentru care s-a încuviințat ajutorul public judiciar este supusă recursului, ajutorul public 
-judiciar acordat în etapa procesuală imediat anterioară în forma prevăzută la art. 6 lit. a) 
se extinde de drept pentru redactarea cererii și a motivelor de recurs, precum și pentru 
exercitarea și susţinerea sa, aceasta constituind o excepție de la art. 13 alin. (1) din ordonanţă, 

potrivit căruia ajutorul public judiciar pentru exercitarea unei căi de atac se poate acorda 
în urma unei noi cereri. Prevederea în discuție a fost introdusă prin Legea nr. 76/2012 în 
contextul existenței art. 83 alin. (3) NCPC, potrivit căruia, la redactarea cererii și a motivelor 
de recurs, precum și în exercitarea și susținerea recursului, persoanele fizice vor fi asistate 
și, după caz, reprezentate, sub sancţiunea nulităţii, numai de către un avocat, în condiţiile 
legii, cu excepţiile prevăzute de aceasta. Este de menţionat faptul că art. 13: alin. (1) din 
O.U.G. nr. 51/2008, având caracter de excepție, este de strictă interpretare și aplicare, 
neputând fi extins, spre exemplu, în ipoteza apelului sau a altor căi de atac extraordinare 
diferite de recurs. Chiar dacă Curtea Constituţională a declarat neconstituționalitatea 
art. 83 alin. (3) NCPC, art. 131 alin. (1) din ordonanţă, nefiind abrogat, își menţine efectele. 
în continuare, conform alin. (2) al aceluiași articol, hotărârea pronunţată cu drept de 
recurs, însoţită de copia încheierii de încuviinţare a ajutorului public judiciar, se comunică 
de îndată baroului de avocaţi, în'vederea verificării și confirmării sau, dacă este cazul, 
desemnării unui avocat cu drept de a pleda în fața instanţei de recurs. Pentru recurs avocatul 
are dreptul la: onorariu distinct, stabilit, potrivit legii, de instanţa de recurs. Apreciem 
că încheierea de încuviințarea ajutorului public judiciar la care face referire alin. (2) al 
art. 13! din ordonanţă se referă la încheierea pronunţată de instanţa a cărei hotărâre este 
susceptibilă de recurs aferentă acelei etape procesuale, nefiind necesară pronunţarea unei 
noi încheieri. De asemenea, avocatul care va redacta și susține cererea de recurs poate fi 
același sau nu cu cel care a reprezentat interesele părţii în etapa procesuală anterioară. 
De la data desemnării sau confirmării avocatului potrivit alin. (2) începe să curgă un 
nou termen pentru exercitarea căii de atac a recursului [art. 13: alin. (4) din ordonanţă]. 
Potrivit art. 13: alin. (5) din O.U.G. nr. 51/2008, instanța de recurs verifică dacă se 
mențin condiţiile pentru ajutorul public judiciar acordat conform alin. (1) al art. 13+. Dacă 
instanța constată că nu mai sunt îndeplinite condiţiile, dispune, prin încheiere, încetarea 
acestuia și obligarea părții la restituirea, în tot sau în parte, a cheltuielilor avansate de 
stat sub formă de onorariu de avocat, potrivit alin. (2). Dispoziţiile art. 21 din ordonanță 
sunt aplicabile. Apreciem că o atare verificare este obligatorie pentru instanţa de recurs, 
motiv pentru care aceasta îi va pune în vedere părții care a beneficiat de ajutor publici în 
forma menţionată să depună înscrisurile solicitate de art. 14 din ordonanţă. | 

Dacă partea nu a beneficiat de ajutor public judiciar î în etapa procesuală anterioară 

recursului, solicitarea ajutorului public judiciar se face potiivil-a art. 13 (art. 13: alin. (3) din 
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ordonanţă]. Astfel, partea va fi obligată să formuleze o cerere nouă; cererea pentru acordarea 
ajutorului public judiciar în vederea exercitării unei căi de atac se adresează instanţei a 
cărei hotărâre se atacă, în mod obligatoriu, înăuntrul termenului pentru exercitarea căii de 
atac și se soluţionează de urgență de un alt complet decât cel care a soluționat cauza pe 
- fond; prin introducerea cererii pentru acordarea ajutorului public judiciar, termenul pentru 
exercitarea căii de atac se întrerupe o singură dată, dacă solicitantul depune în termen 
de cel mult 10 zile înscrisurile doveditoare prevăzute la art. 14; de la data comunicării 
încheierii prin care s-a soluționat cererea de ajutor public judiciar ori, după caz, cererea de 
reexaminare, în sensul admiterii, respectiv al respingerii, începe să curgă un nou termen 
pentru exercitarea căii de atac. bă 

Potrivit art. 13 alin. (4) din ordonanţă, în cazul admiterii cererii de ajutor public judiciar 
în condiţiile art. 6 lit. a), instanța comunică de îndată încheierea solicitantului și baroului 
de avocaţi. Baroul este obligat să desemneze în 48 de ore un avocat cu drept de a pleda 
în fața instanţei de apel sau, după caz, de recurs. Data desemnării avocatului și datele de 
identificare ale acestuia se comunică instanței și solicitantului în cel mult 48 de ore. În 
ceea ce privește raportul dintre această normă și art. 72 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 în 
privința termenului de desemnare a avocatului de către barou, apreciem că se va aplica 
norma cu caracter special prevăzută în ordonanţă, însă numai în privința desemnării unui 
avocat în apel sau în recurs. 

De la data desemnării avocatului potrivit alin. (4), începe să curgă un nou termen 
pentru exercitarea căii de atac [art. 13 alin. (5) din ordonanţă]. 

-b) În ceea ce privește ajutorul public judiciar sub forma plăţii onorariului expertului, 
traducătorului sau interpretului, prin încheierea de încuviințare se stabilește și onorariul 
provizoriu cuvenit acestora, iar, după prestarea serviciului pentru care s-a plătit onorariul 
provizoriu, instanța va stabili onorariul definitiv, prin raportare la dispoziţiile art. 24 din 
O.U.G. nr. 51/2008". 

c) În privința ajutorului public judiciar sub forma plăţii onorariului executorului 
judecătoresc, prin încheierea de încuviinţare se stabileşte și onorariul provizoriu cuvenit 
executorului judecătoresc, în funcţie de plafoanele legale și de complexitatea dosarului 
la acea dată. 

Cererea împreună cu încheierea de încuviințare se trimit, de îndată, camerei teritoriale 
a executorilor judecătorești din circumscripția teritorială a acelei instanțe. Colegiul director 
al camerei teritoriale a executorilor judecătorești are obligația de a desemna, în termen 
de 3 zile, un executor judecătoresc, căruia îi transmite, odată cu înștiințarea desemnării, 
încheierea menţionată anterior. Preşedintele are obligaţia de a comunica și beneficiarului 
ajutorului public judiciar numele executorului judecătoresc desemnat. Beneficiarul ajutorului 
public judiciar poate solicita el însuși desemnarea unui anumit executor judecătoresc, 
competent din punct de vedere teritorial (art. 26 din O.U.G. nr. 51/2008). 


U Prin înch. pronunțată în camera de consiliu la data de 30 octombrie 2013, în dosarul nr. ...)/3/2010*, nepublicată, 
Trib. București, s. a IV-a civ., a admis cererea de ajutor public judiciar formulată de petentul N.C. în ceea ce 
privește plata onorariului de expert în sumă de 1.200 lei, aferent expertizei tehnice judiciare specialitatea 
topografie. Tribunalul a reținut, în esenţă, că din înscrisurile depuse la dosar rezultă că petentul realizează 
venituri constând în pensie lunară în cuantum de 690 lei, în timp ce soţia sa, N.S., obţine venituri din salariu 
lunar în cuantum de 201 lei, având în întreţinere şi doi copii. în aceste condiţii, tribunalul a apreciat că sunt 
incidente dispoziţiile art. 8 alin. (3) din O.U.G. nr. 51/2008, venitul net lunar pe membru de familie nefiind 
unul apt să permită petentului achitarea unui onorariu în cuantum de 1.200 lei, fără a exista riscul periclitării 
întreținerii familiei sale. 
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d) Potrivit dispoziţiilor art. 33 din O.U.G. nr. 51/2008, în cazul încuviinţării cererii de 
acordare a facilităţilor la plata taxelor judiciare, prin încheiere se vor stabili fie scutirea 
de plată, fie, după caz, cota de reducere, termenele de plată și cuantumul ratelor. 

În ceea ce privește ajutorul public judiciar constând în eșalonarea plăţii taxei judiciare 
de timbru, menţionăm că, odată încuviințată o asemenea cerere, chiar dacă reclamantul 
nu achită tranșele stabilite de instanţă la termenele fixate prin dispozitivul încheierii, 
instanţa este în mod legal învestită, astfel că nu este incidentă sancţiunea anulării cererii 
ca netimbrată sau ca insuficient timbratălil. ; tza. 

Soluţia menţionată rezultă din dispoziţiile art. 44 alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013, potrivit 
cărora, în cazul eșalonării sau amânării, instanța transmite hotărârea de încuviinţare, 
care constituie titlu executoriu, organelor competente, potrivit art. 41, pentru urmărirea 
executării obligaţiei de plată ori, după caz, pentru punerea în executare a hotărârii privind 
plata taxei ori a părţii din taxa datorată, la termenele stabilite. apaja i 

Rezultă, așadar, că debitorul tranșelor neachitate va fi subiectul unei proceduri de 
executare silită în caz de neplată voluntară, aspect care exclude soluția anulării cererii 
ca netimbrată sau ca insuficient timbrată. Ca atare, chiar în ipoteza în care taxa judiciară 
de timbru, a cărei plată a fost eșalonată sau amânată, nu a fost achitată integral până 
la momentul închiderii dezbaterilor asupra fondului pricinii, instanţa poate proceda la 
soluționarea acesteia. “i rya 

Potrivit art. 34 din O.U.G. nr. 51/2008, în cazul în care taxele judiciare datorate sunt 
mai mari decât dublul venitului net lunar pe familie al solicitantului din luna anterioară 
formulării cererii de ajutor public judiciar, eșalonarea plății se va face astfel încât rata lunară 
datorată să nu depășească jumătate din venitul net pe familie, dacă instanța nu apreciază 
necesar a se acorda o altă formă de ajutor, mai favorabilă, eșalonarea putându-se face 
în cel mult 48 de rate lunare. - tiig ei iri zi at 


Ul Trib. București, s. a IV-a civ., dec. civ. nr. 1334A/2013, nepublicată. Tribunalul a admis apelul, a anulat hotărârea 
primei instanțe prin care cererea a fost anulată ca insuficient timbrată, pentru neachitarea tuturor ratelor din 
taxa de timbru astfel cum aceasta a fost eșalonată, și a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare acesteia. În 
esenţă, tribunalul a reținut că, potrivit art. 21? alin. (3) din Legea nr. 146/1997 [în prezent art. 44 alin. (3) din 
O.U.G. nr. 80/2013, cu un conţinut ușor modificat — n.n.], în cazul eșalonării sau amânării, instanţa transmite 
hotărârea de încuviințare, care constituie titlu executoriu, Ministerului Economiei și Finanţelor/organelor competente 
pentru urmărirea executării obligaţiei de plată ori, după caz, pentru punerea în executare a hotărârii privind 
plata taxei ori a părții din taxa datorată, la termenele stabilite. În titlul executoriu se vor menționa și codul 
de identificare fiscală, domiciliul fiscal, precum și orice alte date de identificare ale debitorului. Executarea 
silită a hotărârii se va efectua prin organele de executare ale unităţilor teritoriale subordonate Ministerului 
Economiei și Finanţelor în a căror rază teritorială își are sediul debitorul, potrivit legislaţiei privind executarea 
silită a creanţelor bugetare. De asemenea, potrivit prevederilor art. 27 alin. (3) din Normele metodologice de 
aplicare a acestei legi, aprobarea eşalonării sau a amânării la plată se face concomitent cu transmiterea adresei 
de debitare a taxelor judiciare de timbru organului fiscal în evidenţa căruia se află debitorul și care răspunde de 
încasarea acesteia. În consecință, în ceea ce priveşte ajutorul public judiciar constând în eșalonarea plăţii taxei 
judiciare de timbru, odată încuviinţată o asemenea cerere, chiar dacă reclamantul nu achită tranșele stabilite 
de instanţă la termenele fixate prin dispozitivul încheierii, instanța este în mod legal învestită, astfel că nu este 
incidentă sancţiunea anulării cererii ca netimbrată sau ca insuficient timbrată, soluția menţionată rezultând cu 
evidență din dispoziţiile art. 21? alin. (3) din lege. Rezultă, așadar, că debitorul tranșelor neachitate va fi subiectul 
unei proceduri de executare silită în caz de neplată voluntară, aspect care exclude soluția anulării cererii ca 
netimbrată sau ca insuficient timbrată. O soluţie contrară ar conduce la concluzia de neacceptat ca, în ipoteza 
în care taxa judiciară de timbru, a cărei plată a fost eșalonată, nu a fost achitată integral până la momentul 
închiderii dezbaterilor asupra fondului pricinii, instanţa să nu poată proceda la soluționarea acesteia și să amâne 
judecarea cauzei până la împlinirea celor 48 de luni, în situaţia cea mai defavorabilă. 
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„Se impune menţionarea faptului că ajutorul public judiciar nu poate avea ca obiect 
cauțiunea aferentă unei cereri de suspendare a executării?! în lipsa unui temei legal în 
acest senst. 


ül Prin înch. pronunțată la data de 20 decembrie 2012, în dosarul nr. (...)/3/2012, nepublicată, Trib. Bucureşti, 
s. a IV-a civ., a respins cererea de ajutor public judiciar având ca obiect scutirea de consemnare a cauțiunii ca 
inadmisibilă. În esenţă, tribunalul a reţinut că, întrucât formele de acordare a ajutorului public judiciar sunt limitativ 
prevăzute de textul de lege indicat, nu poate fi primită cererea de scutire sau de reducere a cuantumului cauțiunii 
ori de eșalonare a plăţii acesteia, suma în discuție neconstituind o taxă judiciară de timbru, ci o garanţie supusă 
regimului juridic reglementat la art. 723* CPC 1865 (art. 1057 NCPC-—n.n.). Cauţiunea a fost instituită de art. 325 
raportat la art. 7231 CPC 1865 (art. 512 raportat la art. 1057 NCPC - n.n.) ca o garanţie pe care titularul cererii 
de suspendare a executării hotărârii atacate o constituie în scopul despăgubirii părţii adverse pentru pagubele 
suferite prin întârzierea executării. În aceste condiţii, statul român nu înţeles să intervină pentru a acorda asistență 
unei părţi în dauna celeilalte și aceasta este rațiunea pentru care art. 6 lit. d) din O.U.G. nr. 51/2008 se referă 
numai la taxele judiciare, iar nu și la cauţiuni. Împrejurarea că anexa acestui act normativ include la pct. C3 lit. e) 
şi cauțiunile se explică prin eventuala existenţă în alte state ale Uniunii Europene a unor reglementări diferite cu 
privire la cauțiuni. Scopul cauțiunii reglementate de art. 325 raportat la art. 723! CPC 1865 este cel menţionat 
anterior, iar neplata cauţiunii cerute revizuentei pentru soluţionarea cererii de suspendare a executării hotărârii 
atacate nu împiedică analizarea de către tribunal, în cadrul căii de atac exercitate, a motivelor invocate. 

2I A se vedea și minuta Întâlnirii reprezentanţilor Consiliului Superior al Magistraturii cu preşedinţii secţiilor civile 
ale Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie și ale curților de apel, lași, 7-8 mai 2015, http:/www.inm-lex.ro; problema de 
practică neunitară a fost invocată de Curtea de Apel Bacău. Opinia Institutului Naţional al Magistraturii (redactată 
de B. Dumitrache, formator la disciplinele drept civil și drept procesual civil), îmbrăţișată de participanții la 
întâlnire, a fost în sensul că o atare cauțiune nu poate constitui obiect al cererii de ajutor public judiciar, pentru 
următoarele argumente: 

— art. 6 din O.U.G. nr. 51/2008 enumeră limitativ formele de ajutor public judiciar, iar suportarea, din bugetul 
public, a cauţiunii ce trebuie depusă în vederea judecării cererilor de suspendare a executării (silite) nu este 
evocată în dispoziţiile legale specificate; 

` — argumentul menţiunii referitoare la cauţiune, de la pct. C3 lit. e) din formularul-anexă, nu este consistent, 
pentru că, pe de o parte, anexa unui act normativ nu poate fi interpretată dincolo de limitele pe care conţinutul 
actului le trasează (sub acest aspect, art. 6 este, clar, limitativ în enumerarea formelor de ajutor public judiciar, 
pentru motivul că identificarea cazurilor de alocare a unor resurse bugetare nu s-ar putea face într-o manieră 
lejeră, lăsată eventual la aprecierea autorităţilor sesizate cu cererea de ajutor public judiciar), iar, pe de altă 
parte, formularul-anexă are în vedere solicitarea ajutorului public judiciar în alte state membre ale Uniunii 
Europene. Or, în această din urmă ipoteză, nu poate fi exclusă de plano o reglementare a unui stat membru care 
să permită accesul cetăţenilor Uniunii Europene la ajutor public judiciar, inclusiv în forma cauţiunilor aferente 
cererilor de suspendare a executării silite; 

= nici hotărâri de genul celei pronunțate în cauza Iosif c. României nu pot fi avute în vedere, deoarece, în 
realitate, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în acea speţă, a sancţionat statul român pentru o reglementare 
(O.U.G. nr, 51/1998) care plasa, sub denumirea de cauţiune, o veritabilă taxă de timbru, determinată procentual 
(20%), instituită nu pentru a obține măsura suspendării executării silite aferente contestaţiei la executare, așa 
cum e ipoteza discuţiei de față, ci pentru însăși soluționarea contestaţiei la executare, ceea ce, evident, nu putea 
conduce decât la concluzia unei grave atingeri aduse accesului liber la justiție; 

= nu în ultimul rând, dincolo de argumentele de text și de necesitatea unei corecte valorificări a jurisprudenţei 
europene, trebuie avut în vedere că, dacă taxele de timbru implică o suportare de către o colectivitate, în 
ansamblul ei, a costurilor unui proces cărora particularul nu poate să le facă față, cauțiunea în materia cererilor 
de suspendare a executării silite vine să garanteze, oricum într-o măsură limitată, eventualele prejudicii pe care 
le-ar suporta creditorul împotriva căruia ar urma să se dispună măsura suspendării; în consecință, scutirea ori 
reducerea cauţiunii sub nivelul prevăzut de lege conduce la o subvenționare a debitorului nu de către colectivitate, 
ci de către un alt particular. O asemenea subvenţionare, cel puţin în stadiul actual al legislației și în raport cu faza 
suspendării executării silite aferente contestaţiei la executare ori unei alte cereri privitoare la executarea silită, 
ar putea reprezenta, mai ales în cazul contestaţiilor al căror obiect este evaluabil în bani, obligarea creditorului 
la un sacrificiu disproporționat. Cu titlu de exemplu, potrivit art. 719 alin. (2) lit. d) NCPC, atunci când valoarea 
obiectului contestației este mai mare de 1.000.000 de lei, cauțiunea reprezintă, adăugat sumei de 14.500 de lei, 
un procent de 0,1%, în condiţiile în care, la acest moment, dobânda anuală de politică monetară, care valorează 
dobândă legală remuneratorie anuală potrivit art. 3 alin. (1) din O.G. nr. 13/2011, este de 2% (din data de 7 mai 

"2015, rata dobânzii de politică monetară este de 1,75%, conform www.bnr.ro). 


DELIA NARCISA THEOHARI 287 


Art. 90 G CARTEA |. DISPOZIŢII GENERALE 


2.5. Condiţiile acordării ajutorului public judiciar. Ajutorul public judiciar se acordă 
persoanei fizice care nu poate face față cheltuielilor u unui proces, fără a Pate în De Acol 
întreținerea sa ori a familiei sale. 

Potrivit art. 5 alin. (1) din O.U.G. nr. 51/2008, prin familie se înțelege Adlfsotia; 
copiii sau alți descendenți în linie dreaptă în vârstă de până la 18 ani aflați în întretinerea 
solicitantului, precum și copiii sau alți descendenți în linie dreaptă în vârstă de peste 18 
ani, dar nu mai mult de 26 de d dacă se află în continuarea studiilor și în ae 
solicitantului. 

De asemenea, se conârăătă ETA ai fathitiei şi persoana care are domiciliul ori 
reședința comună și gospodărește împreună cu solicitantul, copiii sau alţi descendenţi 
în linie dreaptă ai acesteia în vârstă de până la 18 ani aflaţi în întreţinerea solicitantului, 
precum și copiii sau alţi descendenţi în linie dreaptă în vârstă de peste 18 ani, dar nu mai 
mult de 26 de ani, dacă se află în continuarea studiilor și în întreţinerea solicitantului. 
„ Ajutorul public judiciar se poate acorda, separat sau cumulat, în oricare dintre formele 
prevăzute la art. 6 din ordonanța de urgenţă (plata onorariului avocatului, expertului, 
traducătorului, interpretului și al ue pe e e Ag a a precum şi facilităţile la plata 
taxelor judiciare de timbru). 

Valoarea ajutorului public judiciar acordat, separat sau cumulat, în oricare dintre 
formele prevăzute la art. 6 lit. a)-c), nu poate depăși, în cursul unei perioade de un an, 
suma maximă echivalentă cu 10 salarii minime brute pe ţară la nivelul anului în care a fost 
formulată cererea de acordare (potrivit dispoziţiilor art. 7 din O.U.G. nr. 51/2008, astfel 
cum a fost modificat prin Legea nr. 251/2011). | 

Este de remarcat faptul că, pentru ajutorul public judiciar oa di în scutiri, LUH 
eșalonări sau amânări de la plata taxelor judiciare de timbru, plafonul. maxim de 10 salarii 
nu este aplicabil, legea neinstituind vreo limită. . 

Opinii divergente au fost exprimate în practica judiciară cu privire la ez ae 
acordării ajutorului public judiciar sub forma scutirii de la plata taxei judiciare de timbru 
aferente cererii de repunere pe rola cauzei, judecarea cauzei fiind suspendată din culpa 
reclamantului. Într-o primă opinie, s-a arătat că ajutorul public judiciar nu s-ar putea 
acorda pentru această ipoteză, rațiunea acordării facilităţii fiscale fiind aceea a asigurării 
caracterului efectiv al dreptului de acces la justiție. Or, într-o atare situaţie, nu ar fi în 
discuţie ocrotirea dreptului de acces la justiţie, ci stabilirea unei obligații de impunere cu 
titlu de sancţiune pentru conduita culpabilă a reclamantului care a condus la suspendarea 
judecării cauzei. 

Într-o a doua opinie, pe care o împărtășim, s-a arătat că, în lipsa unei dispoziții [se 
care să limiteze acordarea ajutorului public judiciar la anumite categorii de cereri, această 
facilitate cu privire la taxa judiciară de timbru aferentă cererii de repunere a cauzei pe 

rol va fi soluționată favorabil ori de câte ori petentul va îndeplini cerinţele prevăzute de 
art. 8 și art. 8: din O.U.G. nr. 51/2008. 

Potrivit art. 8 din O.U.G. nr. 51/2008, modificat prin Pc nr. 251/2011, beneficiază 
de ajutor public judiciar în formele prevăzute la art. 6 persoanele al căror venit mediu 
net lunar pe membru de familie, în ultimele două luni anterioare formulării cererii, se 
situează sub nivelul de 300 lei. În acest caz, sumele care constituie ajutor public judiciar 
se avansează în întregime de către stat. Prin urmare, partea va fi scutită în întregime de 
plata taxelor judiciare de timbru, respectiv de plata onorariului avocatului, expertului, 
traducătorului, interpretului şi al executorului judecătoresc. | 
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Dacă venitul mediu net lunar pe membru de familie, în ultimele două luni anterioare 
formulării cererii, se situează sub nivelul de 600 lei, sumele de bani care constituie ajutor 
public judiciar se avansează de către stat în proporţie de 50%. Prin urmare, în acest 
caz, partea va beneficia de reducerea cu 50% a cuantumului taxelor judiciare de timbru, 
respectiv a cuantumului onorariului avocatului, expertului, traducătorului, interpretului 
și al executorului judecătoresc. 

Ajutorul public judiciar se poate acorda și în alte situaţii, proporţional cu nevoile 
solicitantului, în cazul în care costurile certe sau estimate ale procesului sunt de natură să 
îi limiteze accesul efectiv la justiţie, inclusiv din cauza diferențelor de cost al vieții dintre 
statul membru în care acesta își are domiciliul sau reședința obișnuită și cel din România. 
„Aprecierea limitării accesului efectiv la justiţie al solicitantului este atributul instanţei 
judecătorești, care poate acorda ajutorul public în întregime sau în parte, raportându-se la 
măsura în care costurile certe sau cele estimate ale procesului sunt de natură să afecteze 
accesul efectiv al solicitantului la justiţie. în acest sens, în practica judiciară!!! s-a apreciat 
că starea de detenţie a solicitantului poate fi de natură, în circumstanţele cauzei concrete, 
a-i limita accesul efectiv la justiţie, astfel că se impune admiterea cererii de ajutor public 
formulate de acesta, prin scutirea de la plata taxelor judiciare de timbru aferente pretențiilor 
deduse judecății. pp | | 

Potrivit art. 8: din O.U.G. nr. 51/2008, ajutorul public se acordă și în anumite situaţii 
speciale, fără analizarea condiţiilor impuse de art. 8, în ipoteza în care prin lege specială se 
prevede dreptul la asistență judiciară sau dreptul la asistență juridică gratuită, ca măsură de 
protecţie, în considerarea unor situaţii speciale, precum minoritatea, handicapul, un anumit 
statut și altele asemenea. în acest cazuri, legiuitorul a stabilit că ajutorul public judiciar se 
acordă numai pentru apărarea sau recunoașterea unor drepturi sau interese rezultate ori 
aflate în legătură cu situaţia specială care a justificat recunoașterea, prin lege, a dreptului 
la asistenţă judiciară sau la asistenţă juridică gratuită, sumele fiind avansate în întregime 
de către stat, fără diferenţierea stabilită la art. 8 alin. (1) și (2) din O.U.G. nr. 51/2008. 

În conformitate cu art. 9 din O.U.G. nr. 51/2008, la stabilirea venitului se iau în calcul 
orice venituri periodice, precum salarii, indemnizaţii, onorarii, rente, chirii, profit din activităţi 
comerciale sau dintr-o activitate independentă și altele asemenea, precum și sumele 
datorate în mod periodic, cum ar fi chiriile şi obligaţiile de întreţinere. 

Trebuie subliniat faptul că orice fel de venituri cu caracter periodic sunt avute în 
vedere la aprecierea cererii de acordare a ajutorului public judiciar, nu doar veniturile 
impozabile, întrucât textul de lege nu distinge în acest sens, reținând, totodată, că O.U.G. 
nr. 51/2008 transpune Directiva 2003/8/CE de îmbunătăţire a accesului la justiţie în litigiile 
transfrontaliere prin stabilirea unor norme minime comune privind asistența judiciară 
acordată în astfel de litigii, art. 5 parag. 2 din directivă stabilind că „situația economică 
a unei persoane este evaluată de autoritatea competentă, ţinând cont de diferiţi factori 
obiectivi, precum veniturile”. 

De asemenea, la aprecierea condiţiilor de acordare a ajutorului public judiciar, instanţa 
trebuie să aibă în vedere și prevederile art. 16 din ordonanţă. 

2.6. Stingerea ajutorului public judiciar. Potrivit art. 10 din O.U.G. nr. 51/2008, dreptul 
la ajutor public judiciar se stinge prin moartea părții sau prin îmbunătățirea stării sale 
materiale până la un nivel care să îi permită să facă față costurilor procesului. 


ul jud, Sect. 2 București, înch. din 30 ianuarie 2009, în dosarul nr. (...)/300/2008, nepublicată. 
121 jud. Sect. 2 București, înch. din 6 ianuarie 2009, în dosarul nr. (...)/300/2008, nepublicată. 
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“Din interpretarea prevederilor enunțate, rezultă că dreptul la ajutor public judiciar are 
caracter strict personal, nu poate fi exercitat de creditorii solicitantului pe calea acțiunii 
oblice și nu se poate transmite succesorilor solicitantului, chiar dacă se transmite acestora 
calitatea procesuală a antecesorului lor. N 

Deși dispoziția legală nu face referire decât la situația transmisiunii mortis causa a 
dreptului la ajutor public judiciar, apreciem, în acord cu opinia exprimată în doctrină!!! 
că, față de natura sa juridică exclusiv personală, dreptul la ajutor public judiciar încetează 
și în situația transmisiunii prin acte inter vivos a calităţii procesuale a solicitantului [de 
exemplu, în ipoteza în care reclamantul a obținut scutirea de la plata taxei judiciare 
de timbru în urma admiterii cererii sale de ajutor public judiciar, iar, ulterior, în cursul 
procesului, transmite drepturile sale cu caracter litigios către un terţ, acesta din urmă (în 
cazul scoaterii reclamantului din proces), preluând calitatea procesuală de reclamant, va 
fi obligat să achite taxa judiciară de timbru aferentă cererii, având, bineînțeles, dreptul 
de a formula, la rândul său, o altă cerere de ajutor public judiciar, care va fi soluţionată 
prin prisma situației sale financiare concrete]. 

Potrivit art. 35 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, în cazul cererilor sau al acțiunilor 
introduse în comun de mai multe persoane, dacă obiectul procesului este un drept ori 
o obligație comună sau dacă drepturile ori obligaţiile lor au aceeași cauză sau dacă între 
ele există o strânsă legătură, taxa judiciară de timbru se datorează în solidar. Caracterul 
strict personal al dreptului de ajutor public judiciar este relevant și în ipoteza coparticipării  . 
procesuale, când numai unul dintre reclamanţi este îndreptățit la acordarea ajutorului 
public judiciar sub forma scutirii de la plata taxei judiciare de timbru. Într-o asemenea 
ipoteză, efectul admiterii cererii de ajutor public judiciar sub forma scutirii de la plata 
taxei judiciare de timbru în persoana unuia dintre reclamanțţi nu se produce și asupra 
celorlalți coparticipanţi, ci, dimpotrivă, acestora le va reveni obligaţia achitării integrale 
a taxei judiciare de timbru datorate. Concluzia se întemeiază pe caracterul strict personal 
al ajutorului public judiciar, ce impune ca remiterea de dătorie făcută unui debitor să nu 
profite și celorlalți codebitori. Prin urmare, toți reclamanții trebuie să întrunească condițiile 
de acordare a ajutorului public judiciar și, desigur, să învestească instanţa cu o asemenea 
cerere, pentru a conduce la soluţia exonerării lor de executarea obligaţiei solidare de 
achitare a taxelor judiciare de timbru. | 

În ceea ce privește îmbunătățirea situaţiei 'materiale a solicitantului, considerăm că, 
în cursul procesului, orice persoană interesată va putea sesiza instanţa în acest sens, în 
primul rând, partea adversă care, la finalul litigiului, dacă va cădea în pretenții, se va găsi 
în situaţia de a suporta costurile ajutorului public judiciar acordat părţii care a câștigat 
procesul, Ministerul Justiţiei fiind cel care avansează cheltuielile suportate de stat pentru 
solicitant, dar și instanţa din oficiu, în baza rolului activ. 

Dispoziţiile art. 17 alin. (1) din O. U.G. nr. 51/2008 vizând procedura de soluționare a 
cererii se vor aplica în mod corespunzător, chiar dacă este vorba despre ipoteza survenirii 
unei schimbări în situaţia solicitantului, ce nu implică reținerea relei-credințe a acestuia în 
promovarea cererii iniţiale, motiv pentru care, în acest caz, stingerea dreptului la ajutor 
public judiciar nu va determina incidenţa oaia i prevăzute de dispoziţiile art. 17 
alin. (2) ue acest act normativ. 


I! G.C. Frențiu, D.L. Băldean, Codul de procedură civilă comentat și adnotat, Ed. Hamangiu, București, 2008 (citat 
în continuare G.C. Frențiu, D.L. Băldean, Codul 2008), p. 70. 
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2.7, Procedura de acordare a ajutorului public judiciar 

A: Competența de soluţionare. Potrivit dispoziţiilor art. 11 din O.U.G. nr. 51/2008, 
cererea de acordare a ajutorului public judiciar se adresează instanței competente pentru 
soluționarea cauzei în care se solicită ajutorul. În cazul în care instanța competentă nu 
se poate stabili, competentă este judecătoria în a cărei circumscripție teritorială își are 
domiciliul sau reședința solicitantul. 

în ipoteza în care nu se poate determina instanța competentă în situaţia cererilor 
formulate de cetăţenii unui stat membru al Uniunii Europene sau de persoane care au 
domiciliul sau reşedinţa obișnuită în unul dintre aceste state, altul decât România, cererea 
se soluţionează de Tribunalul București, potrivit art. 43 din același act normativ. 

"Dacă ajutorul public judiciar este solicitat într-un proces în curs, cererea sau, după caz, 
cererile de acordare a ajutorului public judiciar se soluţionează, dacă legea nu prevede 
altfel, de completul învestit cu soluționarea cererii principale. 

Prin urmare, atunci când ajutorul public judiciar se referă la o cerere incidentală care, 

dacă ar fi fost formulată pe cale separată, ar fi fost de competenţa unei instanţe superioare 

„celei învestite cu cererea principală, cererea de ajutor public judiciar va fi de competența 
instanţei sesizate cu soluționarea cererii principale. 

Dacă partea nu a beneficiat de ajutor public judiciar în etapa procesuală anterioară 
recursului, solicitarea ajutorului public judiciar în vederea exercitării unei căi de atac se face 
potrivit art. 13 (art. 13: alin. (3) din ordonanţă]. Astfel, partea va fi obligată să formuleze 
o cerere nouă, competența aparținând instanţei a cărei hotărâre se atacă. 

în cazul ajutorului public judiciar solicitat pentru punerea în executare a unei hotărâri, 
cererea este de competenţa instanţei de executare. i 

B. Reguli de formulare a cererii de ajutor public judiciar. În ceea ce privește termenul 
de formulare a cererii de ajutor public judiciar, aceasta se poate promova oricând în cursul 
judecății unei cauze, într-o anumită etapă procesuală, soluţia de admitere producându-și 
efectele numai în acea etapă procesuală. 

Potrivit art. 12 alin. (2) din O.U.G. nr. 51/2008, cererea pentru acordarea ajutorului 
public judiciar este scutită de taxă judiciară de timbru. 

în conformitate cu art. 14 al O.U.G. nr. 51/2008, cererea pentru acordarea ajutorului public 

judiciar se formulează în scris și va cuprinde menţiuni privind: obiectul și natura procesului 
pentru care se solicită ajutorul public judiciar, identitatea, codul numeric personal, domiciliul 
și starea materială a solicitantului și a familiei sale, atașându-se înscrisuri doveditoare 
ale veniturilor acestuia și ale familiei sale, precum și dovezi cu privire la obligaţiile de 
întreținere sau de plată. Cererea va fi însoțită și de o declaraţie pe propria răspundere 
a solicitantului în sensul de a preciza dacă în cursul ultimelor 12 luni a mai beneficiat de 
ajutor public judiciar, în ce formă, pentru ce cauză, precum și cuantumul acestui ajutor. 

Cererea de acordare a ajutorului public judiciar, formulată de cetățeni ai unui stat 

membru al Uniunii Europene sau de persoane care au domiciliul sau reședința obișnuită în 
unul dintre aceste state, altul decât România, se depune însoțită de documente justificative, 
fie prin intermediul autorităţii centrale a statului membru de domiciliu sau de reședință 
al solicitantului, fie prin intermediul autorităţii centrale române, fie direct la instanța 
română competentă potrivit art. 11, cererea și înscrisurile doveditoare fiind traduse în 
limba română. 

în situația în care solicitantul formulează cerere de acordare a ajutorului public judiciar, 

instanţa va fixa un termen intermediar pentru soluționarea acesteia, punându-i în vedere 
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solicitantului toate condiţiile pe care trebuie să le îndeplinească cererea sa, precum și 
dispoziţiile art. 14 alin. (2) din O.U.G. nr. 51/2008, respectiv faptul că, în cazul pierderii 
procesului, cheltuielile de judecată ale celeilalte părți vor fi în sarcina sa și, totodată, 
sancţiunea restituirii sumelor primite cu titlu de ajutor public judiciar în cazul prevăzut 
la art. 17 alin. (2). . pr, g gune LEU) MEAND 
Sub aspectul probatoriului necesar a fi administrat în dovedirea situației materiale a 
solicitantului și a familiei sale, în practică s-a evidențiat faptul că dovezile vor viza toate 
veniturile cu caracter periodic, precum și cheltuielile lunare pe care le suportă, regulat, 
aceștia. Astfel, s-a semnalat că, pe lângă adeverinţa de salariu eliberată de angajator, 
solicitantul poate depune adeverinţă de venit emisă de organul fiscal de la domiciliul 
acestuia vizând veniturile impozabile cu care figurează în evidenţele acestei instituții. De 
asemenea, în susținerea cererii de acordare a ajutorului public judiciar, vor fi atașate la 
dosar și chitanţe/alte înscrisuri doveditoare ale achitării cheltuielilor de întreţinere lunare, 
fie că sunt plăți pentru serviciile prestate de diverși furnizori (pentru servicii de apă și 
canalizare sau de alimentare cu gaze naturale ori agent termic etc.), fie că sunt obligații 
legale sau contractuale de întreţinere (pensia de întreţinere plătită de unul dintre soți 
unui copil dintr-o altă căsătorie etc.). ADN T îm) : 
Astfel, art. 5 parag. 2 din Directiva 2003/8/CE prevede că situația economică a unei 
persoane este evaluată de autoritatea competentă a statului membru al instanţei, ținând 
cont de diferiţi factori obiectivi, precum veniturile, capitalul deţinut sau situaţia familială, 
inclusiv o evaluare a resurselor persoanelor care depind financiar de solicitant. . 
` Legiuitorul a mai stabilit că în evaluarea posibilității solicitantului de a face față costurilor 
unui litigiu vor fi luate în considerare și alte venituri decât cele cu caracter salarial, respectiv 
indemnizaţii, onorarii, rente, chirii ori profit din activități comerciale sau dintr-o activitate 
independentă, instanța putând solicita autorităților și instituțiilor competente (oficiul 
registrului comerțului, administrația financiară, angajatorul solicitantului etc.) informații 
în legătură cu aceste aspecte. mhi te 
De asemenea, așa cum am arătat, pe lângă toate aceste înscrisuri, solicitantul va 
trebui să depună și o declaraţie pe proprie răspundere din care să rezulte dacă în cursul 
ultimelor 12 luni a mai beneficiat de ajutor public judiciar, în ce formă, pentru ce cauză, 
precum și cuantumul acestui ajutor. Trebuie subliniat că declaraţia pe proprie răspundere 
nu trebuie să îmbrace în mod necesar forma autentică notarială, reglementarea legală 
nefăcând nicio precizare în acest sens, fiind, ca atare, suficientă declarația în formă scrisă 
asumată de către solicitant prin semnătură. erei A hyt. 4 
Cu privire la efectele juridice ale declaraţiei pe proprie răspundere, menţionăm că 
aceasta va influenţa modalitatea de soluţionare a cererii de acordare a ajutorului public 
judiciar din perspectiva art. 7 din același act normativ, care stabilește că ajutorul public 
judiciar acordat în oricare dintre formele prevăzute la art. 6 lit. a)-c) nu va putea depăși, 
în cursul unei perioade de un an, suma maximă echivalentă cu 10 salarii minime brute pe 
țară la nivelul anului în care a fost formulată cererea de acordare (subliniem că, pentru 
ajutorul public judiciar constând în scutiri, reduceri, eșalonări sau amânări de la plata 
taxelor judiciare de timbru, plafonul maxim de 10 salarii nu este aplicabil). Prin urmare, 
în situaţia formulării, în cadrul aceluiași proces sau al unor litigii diferite, a unor cereri de 
acordare a ajutorului public judiciar în diferite forme (asistenţă judiciară gratuită, scutire 
de la plata onorariului de expert etc.), instanţa are obligaţia, în baza declaraţiei.pe proprie 
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răspundere a solicitantului, să aprecieze în ce măsură acesta mai poate beneficia de 
reglementarea O.U.G. nr. 51/2008. -` 

' Dacă solicitantul a formulat, în decursul unui an calendaristic, o cerere care a fost 
admisă și, ulterior, în cursul anului calendaristic următor, o altă cerere, la soluționarea 
acesteia din urmă instanţa va avea în vedere și ajutorul public acordat ca urmare a primei 
cereri, dacă aceasta se încadrează temporal în ultimele 12 luni anterioare celei de-a doua 
cereri, prin raportare la salariul minim brut din anul în care aceasta din urmă a fost inițiată. 

“Totodată, prevederile alin. (3) al art. 14 din O.U.G. nr. 51/2008 menţionează și posibilitatea 
instanţei de a solicita lămuriri și dovezi părților, precum și informaţii autorităților competente 
(de exemplu, cu privire la'obligaţia de întreţinere invocată de către solicitant, instanța se 
poate adresa societăţii angajatoare, care poate comunica informații referitoare la suma 
poprită lunar din'salariul solicitantului). Este indicat ca instanța să solicite informaţii în 
legătură cu veniturile impozabile cu care este menţionat în evidenţele organului financiar 
competent chiar și în situaţia în care solicitantul prezintă o adeverinţă de salariu eliberată 
de angajator, nefiind exclus ca acesta să obţină și alte venituri suplimentare. 

Instanţa trebuie să acorde atenție cercetării situaţiei materiale a solicitantului, stabilind 
de la caz la caz modalitatea de soluţionare a cererii de acordare a ajutorului public, prin 
prisma art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţia europeană și a art. 8 din același act. De 
exemplu, instanța nu va respinge ca lipsită de temei cererea formulată de un solicitant, 
titular al dreptului de proprietate asupra unui imobil cu destinaţia de locuinţă pentru acesta 
și pentru membrii familiei sale, cu: motivarea că solicitantul ar putea obţine venituri din 
închirierea locuinţei și, în acest fel, ar fi în măsură să achite taxa de timbru, pentru că s-ar 
nesocoti în mod grav dreptul de protejare a bunurilor și a vieţii sale private. 

Instanţa are obligaţia ca, la primirea cererii pentru acordarea ajutorului public judiciar, 
să-i pună în vedere solicitantului faptul că, în cazul pierderii procesului, cheltuielile de 
judecată ale celeilalte părţi vor fi în sarcina sa, precum și sancţiunea restituirii sumelor 
primite cu titlu de ajutor public judiciar în situaţia prevăzută de art. 17 alin. (2). 

încuviințarea acordării ajutorului public judiciar nu reprezintă pentru solicitant scutirea 
și de plata cheltuielilor de judecată avansate de cealaltă parte, pe care trebuie să le suporte 
în temeiul culpei sale procesuale, conform art. 453 NCPC. 

Acordarea facilităților privind accesul la justiţie nu presupune și prejudicierea intereselor 
părții colitigante, statul neputând interveni în raporturile dintre particulari. Dispoziţiile 
O.U.G. nr. 51/2008 se referă strict la obligaţiile financiare pe care le are o persoană față 
de stat (prin reprezentanții săi, instanţele judecătorești, Ministerul Justiţiei și Parchetul 
de pe lângă Înalta Curte de Casaţie și Justiţie), pentru serviciile asigurate în desfășurarea 
activităţii judiciare. m 

C. Soluționarea cererii de acordare a ajutorului public judiciar. Asupra cererii de acordare 
a ajutorului public judiciar instanța se va pronunța prin încheiere motivată, dată în camera 
de consiliu, analizând înscrisurile depuse la dosar de părți și de autorităţile competente, 
părțile nefiind citate la soluţionarea cererii (art. 15 din O.U.G. nr. 51/2008). Cu toate 
acestea, pronunţarea soluţiei se va realiza tot în ședință publică, conform art. 402 NCPC. 

Dispoziţiile art. 16 din O.U.G. nr. 51/2008 menţionează că ajutorul public judiciar poate 
fi refuzat când este solicitat abuziv, când costul său estimat este disproporționat față de 
valoarea obiectului cauzei, precum și atunci când acordarea ajutorului public judiciar 
nu se solicită pentru apărarea unui interes legitim ori se pretinde pentru o acţiune care 
contravine ordinii publice sau celei constituționale. 
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Dacă cererea pentru a cărei soluționare se solicită ajutor public judiciar face parte din 
categoria celor care pot fi supuse medierii sau altor proceduri alternative de soluţionare, 
cererea de ajutor public judiciar poate fi respinsă, dacă se dovedește că solicitantul ajutorului 
public judiciar a refuzat anterior începerii procesului să urmeze o asemenea procedură. 

În privinţa posibilităţii respingerii acordării ajutorului public judiciar ca urmare a 
refuzului solicitantului de a urma una dintre procedurile alternative de soluționare a 
unui litigiu, apreciem, în concordanță cu doctrina juridică!!!, că legiuitorul a avut în vedere 
doar procedurile facultative (medierea, procedura succesorală notarială), care ar fi preat 
fi refuzate de solicitant. 

Ajutorul public judiciar mai poate fi refuzat atunci când T Y pretinde a em 
pentru atingeri aduse imaginii, onoarei sau reputației sale, în condițiile în care acesta nu a 
suferit vreun prejudiciu material, precum și în cazul în care cererea decurge din activitatea 
efectuată în calitate de profesionist sau dintr-o activitate jap apei jat de 
solicitant. 

Instanta trebuie ca, în cadrul lămuririlor și informaţiilâr solicitate părților şi autorităților 
competente, să urmărească și aceste aspecte, în sensul de a stabili dacă cererea a fost 
formulată în mod abuziv, și anume dacă solicitantul dispune de mijloacele necesare acoperirii 
cheltuielilor judiciare sau intenționează trenarea judecății cauzei prin prelungirea duratei 
procesului cu durata necesară soluționării uneia sau mai multor astfel de cereri. 

în legătură cu ipoteza în care costul estimatal ajutorului public judiciar este disproporționat 
faţă de valoarea obiectului cauzei, proporționalitatea măsurilor impuse de stat prin această 
reglementare cu ingerinţa în accesul liber la justiţie justifică o limitare a situaţiilor în 
care se acordă ajutorul publie]ualalarăt în măsura în care Erei nu este plecati în însăși 
substanţa sa. 

Cu privire la situaţia? în care ajunul public judiciar nu se solicită pentru apărârea unui 
interes legitim ori se solicită pentru o acţiune care contravine ordinii publice sau celei 
constituționale, considerăm că o astfel de apreciere, în cadrul considerentelor încheierii de 
soluționare a cererii, chiar în condițiile existenței unei ample definiţii a termenilor vizați în 
doctrina juridicăl2!, este dificil de făcut, mai ales prin prisma unei evidente antepronunțări 
a judecătorului asupra îndeplinirii condiţiilor exercitării acţiunii civile sau chiar asupra 
temeiniciei fondului pricinii. Aceasta va cauza fie inaplicabilitatea practică a dispoziției legale, 
fie formularea, după pronunţarea unei astfel de încheieri, a unei declaraţii de abţinere a 
judecătorului de la judecata pricinii sau a unei cereri de recuzare din partea solicitantului. 

„Modele de minută pentru situaţia în care s-a încuviinţat în tot sau în parte cererea de 
ajutor public judiciar în privinţa taxelor judiciare de timbru pot fi următoarele: „Admite 
cererea de ajutor public judiciar. Scutește reclamantul de la plata taxei judiciare de timbru 
în cuantum de x lei. Fără cale de atac. (...)” sau „Admite în parte cererea de ajutor public 
judiciar. Reduce cuantumul taxei judiciare de timbru de la suma de'x lei la suma de y 
lei. Dispune eșalonarea taxei judiciare de timbru în cuantum de y lei în 3 rate lunare, a câte 
z lei fiecare, cu scadenţa pe data de 10 a fiecărei luni. Respinge cererea reclamantului de 
scutire integrală de la plata taxelor judiciare de timbru. Cu drept de cerere de reexaminare 
în termen de 5 zile de la comunicare (...)”. 


1 G.C. Frențiu, D.L. Băldean, Codul 2008, p. 91. 
2l M. Tăbârcă, prep: procesual civil, vol. 1, 2005, p. 104; G.C. Frențiu, D.L. Bătăeăn, Codul 2008, p.90. 
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D. Căi de atac împotriva încheierii prin care s-a soluţionat cererea de acordare a ajutorului 
public judiciar. Potrivit art. 15 alin. (2) din ordonanţă, împotriva încheierii prin care se 
respinge cererea de acordare a ajutorului public judiciar cel interesat poate face cerere de 
reexaminare, în termen de 5 zile de la data comunicării încheierii. Prin urmare, încheierea 
de respingere a cererii de ajutor public judiciar sau de admitere în parte a acesteia se 
comunică părţilor interesate, care au posibilitatea formulării căii de atac a reexaminării. 

Cererea de reexaminare se soluţionează tot în camera de consiliu, însă deun alt complet, 
cu citarea părților (în lipsa unui text expres derogatoriu vizând necitarea, ar trebui aplicată 
regula generală), de această dată încheierea fiind definitivă, prin raportare la art. 8 din 

Legea nr. 76/2012. | 

Conform art. 17 din același act normativ, orice persoană interesată va putea sesiza 
oricând instanţa care a încuviințat ajutorul public judiciar, prezentând dovezi cu privire 
la situaţia reală a celui căruia i s-a încuviinţat cererea, ajutorul public judiciar nefiind 
suspendat în cursul noilor cercetări. 

Dacă instanţa constată că cererea de ajutor public judiciar a fost făcută cu rea-credinţă, 
prin ascunderea adevărului, va obliga, prin încheiere, pe cel care a beneficiat nejustificat 
de ajutor public judiciar, la restituirea cu titlu de despăgubire a sumelor de care a fost 
scutit, precum și la o amendă în cuantum de până la 5 ori suma pentru care a obținut 
nejustificat scutirea. n | 

Împotriva încheierii prin care a fost soluţionată sesizarea formulată de partea adversă 
se poate face numai cerere de reexaminare, în termen de 5 zile de la data comunicării 
încheierii, ceea ce înseamnă că actul judiciar trebuie comunicat părţilor în vederea formulării 
căii de atac. Prin cererea de reexaminare se poate solicita motivat să se revină asupra 
despăgubirii sau a amenzii ori să se dispună reducerea acestora. Cererea de reexaminare 
se soluţionează de un alt complet, prin încheiere definitivă, prin raportare la art. 8 din 
Legea nr. 76/2012. 

E. Consecințele acordării ajutorului public judiciar. Partea căzută în pretenții va fi obligată 
la plata către stat a sumelor de care a fost scutită partea care a câștigat procesul. Prin 
urmare, cheltuielile de judecată ale ambelor părți vor fi suportate de partea care a pierdut 
litigiul, aceasta fiind nevoită să suporte nu doar propriile cheltuieli, ci și pe cele efectuate 
de partea care a obținut câștig de cauză, atât cele avansate de aceasta din urmă, cât şi cele 
de plata cărora a fost scutită prin admiterea cererii de acordare a ajutorului public judiciar. 

Astfel, minuta pronunţată într-o astfel de cauză va avea, cu privire la acest aspect, 
următorul conţinut: „Admite cererea de chemare în judecată formulată de reclamantul 
A în contradictoriu cu pârâtul B. (...) În temeiul art. 18 din O.U.G. nr. 51/2008, obligă 
pârâtul la plata către stat a sumei de Z lei, reprezentând ajutorul public judiciar de care 
a beneficiat reclamantul, sub forma X. Obligă pârâtul la plata către reclamant a sumei în 
cuantum de Y lei, cu titlu de cheltuieli de judecată [...)”. _ 

În situaţia în care partea care a beneficiat de ajutor public judiciar cade în pretenții, 
cheltuielile procesuale avansate de către stat rămân în sarcina acestuia (art. 19 alin. (1) 
din O.U.G. nr. 51/2008]. Aceasta nu înseamnă însă că dispoziţiile art. 453 alin. (1) NCPC 
nu-și găsesc aplicabilitatea, astfel încât, la cererea părții care a câștigat procesul, partea 
căzută în pretenții va putea fi obligată la plata cheltuielilor de judecata avansate de aceasta, 
întrucât ajutorul public judiciar nu reprezintă decât scutirea de propriile cheltuieli. De altfel, 
așa cum s-a arătat mai sus, la primirea cererii pentru acordarea ajutorului public judiciar, 
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i se va pune în vedere solicitantului faptul că, în cazul pierderii procesului, cheltuielile de 
judecată ale celeilalte părţi vor fi stabilite în sarcina sa. . Cei 

Instanţa poate dispune însă, odată cu soluţionarea cauzei, obligarea părții care a a beneficiat 
de ajutor public judiciar la restituirea, în tot sau în parte, a cheltuielilor avansate de către 
stat, dacă prin comportamentul nediligent avut în timpul procesului a cauzat pierderea 
procesului ori dacă prin hotărâre judecătorească s-a constatat că acțiunea a fost exercitată 
abuziv (art. 19 alin. (2) din O.U.G. nr. 51/2008]. 

Referitor la forţa juridică a încheierii cuprinzând obligaţia de plată a sumelor prevăzute 
la art. 17 alin. (2) şi art. 18 din ordonanţă, legiuitorul a stabilit că aceasta constituie titlu 
executoriu, fiind comunicată din oficiu organelor competente. 

: Ca atare, în cazul în care cererea a fost făcută cu rea-credinţă și solicitantul « a nhi 
obligat la plata unei despăgubiri și a unei amenzi, precum și în situația în care partea 
căzută în pretenții a fost obligată la plata către stat a acestor sume, încheierea prin care 
se stabilesc aceste obligații va fi comunicată organelor fiscale competente, urmând a fi 
pusă în executare în conformitate cu normele fiscale. 

De asemenea, potrivit art. 502 din ordonanţă, în situația în care, prin hotărâre definitivă, 
prin raportare la art. 8 din Legea nr. 76/2012, beneficiarul ajutorului public dobândeşte 
bunuri sau drepturi de creanţă a căror valoare, respectiv cuantum, depășește de 10 ori 
cuantumul ajutorului public acordat, acesta este obligatsă restituie ajutorul public, procedura 
de restituire fiind cea prevăzută la Capitolul III din ordonanța de urgenţă. 

2.8, Ajutorul public judiciar acordat cetățenilor statelor membre ale Uniunii Europene 
sau altor persoane care au domiciliul ori reşedinţa obișnuită pe teritoriul unui stat 
membru. Conform art. 41 din O.U.G. nr. 51/2008, ajutorul public judiciar poate fi solicitat 
și de cetăţeni ai unui stat membru al Uniunii Europene sau de persoane care au domiciliul 
sau reședința obișnuită în unul dintre aceste state, altul decât România. 

"Persoanele care nu sunt cetățeni ai unui stat membru al Uniunii Europene și nici nu 
au domiciliul sau reședința obișnuită pe teritoriul României sau al vreunui stat membru 
pot beneficia de ajutor public judiciar numai dacă între România și statul ai cărui cetățeni 
sunt sau pe al cărui teritoriu domiciliază sau își au reședința există încheiată o convenție 
privind accesul internaţional la justiție". În caz contrar, ajutorul public judiciar se poate 
acorda doar în baza curtoaziei internaționale, sub rezerva principiului reciprocității, conform 
art. 21 din O.U.G. nr. 51/200822. | 

Cererea formulată de aceștia se depune, însoţită de be mere justificative, fie 
prin intermediul autorităţii centrale a statului membru de domiciliu sau de reședință al 
solicitantului, fie prin intermediul autorității centrale române, fie direct la instanța română 
competentă potrivit art. 11 din ordonanţă. Cererea, precum și înscrisurile doveditoare se 
depun traduse în limba română, față de aspectul € că proceduraî în fața instanţelor judecătorești 
se desfășoară în această limbă. 

Autoritatea centrală română asistă solicitantul, asigurându-se ca cererea să fie însoţită 
di toate gocumentele conexe pretinse e autoritatea competentă a statului solicitat. 


ul Spre exemplu: Tratatul între Republica Populară Română și Republica Populară Albania privind asistența 
juridică în cauzele civile, familiale și penale, ratificat prin Decretul nr. 463/1960; Convenţia de asistenţă juridică 
în materie civilă, familială și penală între Republica Socialistă România și Republica Algeriană Democratică şi 
Populară, ratificată prin Decretul nr. 418/1979; Tratatul de asistență juridică în materie civilă şi penală dintre 
România și Republica Populară Chineză, semnat la Beijing la 16i ianuarie 1931, ratificat Bl Legea nr, 12/1992, 
ş.a., www.just.ro. 

i3 G.C. Frențiu, D.L. Băldean, Codul 2008, p. 199. 
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“ Acordarea ajutorului public judiciar pentru aceste categorii de persoane se va realiza 
în aceleași condiţii ca și pentru cetățenii români, respectiv în condiţiile impuse de art. 7, 
- art. 8, art. 10, art: 11, art. 13, art. 14 și art. 16 din O.U.G. nr. 51/2008". 

Cererile și documentele conexe, transmise sau primite în conformitate cu prevederile 
Capitolului VI din O.U.G. nr. 51/2008, sunt scutite de formalitatea legalizării sau de orice 
altă formalitate echivalentă. | 

Este de menţionat art. 44 din ordonanţă, potrivit căruia ajutorul public judiciar încuviințat 
acestor persoane include, în afara formelor prevăzute la art. 6, următoarele: 

© a) cheltuielile pentru traducerea înscrisurilor depuse de beneficiar și care au fost solicitate 
de instanţă sau de autoritatea cu atribuții jurisdicționale în vederea soluționării cauzei; 

b) asigurarea unui interpret în procedurile în faţa instanței/autorității cu atribuții 
jurisdicționale; j 

c) cheltuielile deplasăriiîn România, pe care beneficiarul asistenței sau o altă persoană 
trebuie să o facă la cererea instanței ori a autorității cu atribuții jurisdicționale ori în cazul 
în care legea prevede prezența obligatorie a uneia dintre aceste persoane. 

3. Asistența judiciară acordată persoanelor juridice. În privința persoanelor juridice, 
art. 90 alin. (4) NCPC prevede că acestea pot beneficia de facilități numai sub formă de 
reduceri, eșalonări sau amânări pentru plata taxelor judiciare de timbru datorate pentru 
acțiuni și cereri introduse la instanţele judecătorești, în condiţiile legii speciale. Prin 
urmare, persoanele juridice nu beneficiază de apărare și asistenţă gratuită printr-un 
avocat desemnat de barou, de ajutor privind plata expertului folosit în cursul procesului 
sau de plata executorului judecătoresc etc., ci numai de facilități în privinţa plății taxelor 
judiciare de timbru. | Laig 

""“Facilităţile acordate persoanelor juridice privind plata taxelor judiciare de timbru, 
condițiile de acordare și regulile procedurale aferente sunt prevăzute în O.U.G. nr. 80/2013, 

Instanța acordă persoanelor juridice, la cerere, facilități sub formă de reduceri, eșalonări 
sau amânări pentru plata taxelor judiciare de timbru datorate pentru acțiuni și cereri 
introduse la instanţele judecătorești, în următoarele situaţii prevăzute de art. 42 alin. (2) 
din O.U.G. nr. 80/2013: DA 

a) cuantumul taxei reprezintă mai mult de 10% din media venitului net pe ultimele 3 
luni de activitate; 

b) plata integrală a taxei nu este posibilă, deoarece persoana juridică se află în curs 
de lichidare sau dizolvare ori bunurile acesteia sunt, în condiţiile legii, indisponibilizate. 

În mod excepțional, instanța poate acorda persoanelor juridice reduceri, eșalonări 
sau amânări pentru plata taxelor judiciare de timbru în alte cazuri în care, față de datele 
referitoare la situația economico-financiară a persoanei juridice, apreciază că plata taxei 
de timbru, la valoarea datorată, ar fi de natură să afecteze în mod semnificativ activitatea 
curentă a persoanei juridice. 

în primul rând, este de menţionat aspectul că persoana juridică nu beneficiază de 
prevederile O.U.G. nr. 51/2008, care vizează exclusiv persoanele fizice. 

Din moment ce O.U.G. nr. 51/2008 descrie procedura de soluționare a ajutorului public 
judiciar ce poate fi acordat persoanelor fizice, rezultă că art. 43 și art. 44 din O.U.G. 
nr. 80/2013 reglementează procedura de judecată a cererii de acordare a acestor beneficii 
legale pentru persoanele juridice. 


1 jdem, p. 200. 
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Este însă de remarcat faptul că regulile instituite de art. 43 și art: 44 din O.U.G. nr. ia 
nu sunt diferite de cele prevăzute și expuse detaliat în O.U.G. nr. 51/2008. 

Astfel, potrivit art. 43 din O.U.G. nr. 80/2013, cererea pentru acordarea facilităților 
la plata taxei judiciare de timbru se poate formula prin cererea de chemare în judecată 
sau în condiţiile art. 33 alin. (2) ori art. 36 din ordonanţă. Pentru soluţionarea cererii 
de acordare a facilităţilor la plata taxei judiciare de timbru, instanţa poate solicita orice 
lămuriri și dovezi părţii sau informaţii scrise autorităților competente. l 

Cererea se soluţionează fără citarea părților, instanța stabilind un termen în acest sens, 
în camera de consiliu. Încheierea pronunțată se va comunica nu numai solicitantului, ci și 
părții adverse, dacă este cazul, pentru a se da posibilitatea acestora să exercite cererea 
de reexaminare în termen de 5 zile de la comunicarea încheierii. 

Cererea de reexaminare este de competenţa unui complet de judecată diferit de cel 
care a pronunţat încheierea atacată și se soluţionează tot în camera de consiliu, prin 
încheiere definitivă, prin raportare la art. 8 din Legea nr. 76/2012. Dat fiind faptul că legea 
nu prevede aspectul potrivit căruia cererea de reexaminare s-ar soluţiona fără citare, se 
poate desprinde concluzia că sunt incidente prevederile de drept comun vizând citarea 
părților. 

_ Înaldoilea rând, facilităţile epi de lege pentru persoanele juridice Sirt Minde 
exclusiv. amânarea, reducerea sau eșalonarea plății axeloringleiars de timbru, iar nu și 
scutirea de la plata acestora. . 

Facilităţile menţionate în precedent pot fi acordate fie separat, fie cumulativ, tinându-: se 
cont de principiul disponibilității care guvernează și această procedură.. 

În timp ce pentru persoanele fizice, pe lângă posibilitatea scutirii parţiale sau totale 
de la plata taxei judiciare de timbru, legiuitorul a stabilit eşalonarea plății taxelor judiciare 
în cel mult 48 de rate lunare, pentru persoanele juridice eșalonarea se poate face numai 
pe parcursul a cel mult 24 de luni și pentru maximum 12 termene.  . 

În cazul eșalonării sau amânării, instanţa transmite hotărârea de încuviințare, care : 
constituie titlu executoriu, organelor competente, potrivit art. 41 din O. U.G. nr. 80/2013, 
pentru urmărirea executării obligaţiei de plată ori, după caz, pentru punerea în executare 
a hotărârii privind plata taxei ori a părții din taxa datorată, la termenele stabilite [art. 44 
alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013]. 

în cazul în care reclamantul a beneficiat de reducerea taxei judiciare de timbru, imsta ja 
de judecată îl va obliga pe pârâtul care pierde procesul la plata sumei pentru care s-a 
acordat reducerea; dispozitivul hotărârii constituie titlu executoriu; prevederile art. 41 
sunt aplicabile [art. 44 alin. (4) din O.U.G. nr. 80/2013). 


Art. 91. Dispoziţii speciale. Dispoziţiile cuprinse în legi speciale privind 
secat aa de taxe, tarife, comisioane sau cauțiuni pentru cererile, acţiunile şi orice 
alte măsuri luate în vederea administrării creanţelor fiscale rămân aplicabile. 


COMENTARIU 


în acord cu test estului: potrivit art. 343 NCPF (Legea nr. 207/2015), organele fiscale 
sunt scutite de taxe, tarife, comisioane sau cauţiuni pentru cererile, acţiunile și orice alte 

măsuri pe care le îndeplinesc în vederea administrării creanţelor fiscale, cu excepţia celor 
privind comunicarea actului administrativ-fiscal. 
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Capitolul III. Participarea Ministerului Public 
iai în procesul civil 


Art. 92. Modalităţi de participare. (1) Procurorul poate porni orice acțiune 
civilă, ori de câte ori este necesar pentru apărarea drepturilor şi intereselor legitime 
ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdicție şi ale dispăruților, precum şi în 
alte cazuri expres prevăzute de lege. 

(2) Procurorul poate să pună concluzii în orice proces civil, în oricare fază 
a acestuia, dacă apreciază că este necesar pentru apărarea ordinii de drept, a 
drepturilor şi intereselor cetățenilor. 

(3) În cazurile anume prevăzute de lege, participarea şi punerea concluziilor 
de către procuror sunt obligatorii, sub sancţiunea nulităţii absolute a hotărârii. 

(4) Procurorul poate să exercite căile de atac împotriva hotărârilor pronunțate 
în cazurile prevăzute la alin. (1), chiar dacă nu a pornit acțiunea civilă, precum şi 
atunci când a participat la judecată, în condiţiile legii. 

(5) Procurorul poate să ceară punerea în executare a oricăror titluri executorii 
emise în favoarea persoanelor prevăzute la alin. (1). 

(6) În toate cazurile, Ministerul Public nu datorează taxe de timbru şi nici cauțiune. 


COMENTARIU 


1. Poziţia procesuală a procurorului în procesul civil. Procurorul nu este un reprezentant 
al părţilor în procesul civil, întrucât nu se poate admite ca acestea să aibă un reprezentant 
comun, în condiţiile în care interesele lor sunt contrare, precum și din cauza faptului că 
procurorul are o poziţie independentă în proces, activitatea sa procesuală nefiind subordonată 
intereselor vreuneia dintre părţi, cum se întâmplă în cazul instituţiei reprezentării. 

Totodată, procurorul nu are poziţia procesuală de parte în proces", întrucât acesta nu este 
adversarul vreuneia dintre părțile aflate în litigiu, fiind străin de pretenţiile lor. Împrejurarea 
că procurorul poate fi recuzat și este dator să se abţină, în cazurile prevăzute de lege, 
constituie un argument în sprijinul opiniei că acesta nu poate fi considerat parte în proces, 
fiind de neconceput ca o parte să poată recuza o altă parte sau ca o parte să determine 
constituirea instanţei. Apreciem însă că, în măsura în care procurorul pornește acțiunea 
civilă, în condiţiile art. 92 alin. (1) NCPC, acesta va fi considerat parte în proces. 

în concluzie, procurorul este acel participant în procesul civil care reprezintă interesele 
societății și apără ordinea de drept, precum și drepturile și libertăţile cetățenilor, potrivit 
art. 131 alin. (1) din Constituţia României, fiind considerat parte în proces numai în ipoteza 
în care porneşte acţiunea civilă. 

Argumentul decisiv privind poziţia procurorului în procesul civil îl constituie faptul că, 
în actuala reglementare, participarea Ministerului Public în procesul civil a fost eliminată 
din titlul referitor la părţi, în care era așezat de legiuitorul Codului anterior, în prezent 
făcând parte din titlul privitor la participanții în procesul civil. Ca atare, capitolul destinat 
părților (Capitolul Il din Titlul 11) este separat de capitolul conferit participării Ministerului 
Public în procesul civil (Capitolul IH din Titlul 11). 

Trebuie menţionat, ca regulă, că, prin participarea procurorului în procesul civil, legea 
are în vedere participarea Ministerului Public prin unul dintre parchetele ce îl constituie. 


i G, Boroi, Codul 2001, p. 224. 
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2. Formele participării procurorului în procesul civil 


2.1. Pornirea acţiunii civile. Potrivit art. 92 alin. (1) NCPC, procurorul poate porni 
orice acțiune civilă, ori de câte ori este necesar pentru apărarea drepturilor și intereselor 
legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdicţie și ale dispăruţilor, precum și 
în alte cazuri expres prevăzute de lege. Textul acestui articol nu a fost modificat față de 
cel al art. 45 alin. (1) CPC 1865. 

În privinţa acestei prevederi legale, prin care se conferă erste rate de a 
declanșa procesul civil, se impun următoarele precizări: 

- a) dreptul procurorului de a porni orice acțiune civilă vizează în fapt dreptul Ministerului 
Public, prin unul dintre parchetele ce îl constituie, de a formula o cerere de chemare în 
judecată, în numele unei persoane, şi de a o deduce spre soluționare instanţelor judecătorești; l 

b) procurorul poate pune în mișcare acțiunea civilă numai în anumite cazuri expres 
prevăzute de lege, iar nu în orice situaţie. Astfel, procurorul are dreptul legal de a promova 
acţiunea civilă numai pentru apărarea drepturilor și intereselor legitime ale minorilor, 
ale persoanelor puse sub interdicție și ale dispăruţilor (cererea de deschidere a tutelei 
minorului — art. 110 NCC; cererea de punere sub interdicţie judecătorească sau de ridicare 
a acesteia — art. 164 și art. 177 NCC), precum, şi în alte cazuri expres prevăzute de lege 
[spre exemplu, cererea de încetare a activității partidului politic și de radiere a acestuia 
din registrul partidelor politice — art. 26 alin. (1) şi, respectiv, art. 46 alin. (2) din Legea 
nr. 14/2003 privind partidele politice, republicată; cererea în anularea unui act juridic încheiat 
de minor sau de persoana pusă sub interdicție judecătorească, în ipoteza în care actul 
s-a încheiat fără autorizarea instanţei de tutelă — art. 46 alin. (3) NCC; cererile î în materia 
contenciosului administrativ prevăzute de art. 1 alin. (4) şi (5) din Legea nr. 554/2004 etc.]; 
`- c) pentru apărarea drepturilor și intereselor legitime ale minorilor, ale persoanelor puse 
sub interdicţie și ale dispăruților, procurorul poate introduce orice tip de acţiune civilă, 
inclusiv pe cele cu caracter strict personal, care ar fi putut fi promovate numai de către 
persoanele limitativ enumerate de lege [acțiunea î în stabilirea maternității — art. 423 alin. (1), 
(2) și (3) NCC; acţiunea în stabilirea paternităţii — art. 425 alin. (1) și (2) NCC; acțiunea în 
- tăgada paternității — art. 429 NCC] sau pe cele care ar presupune o manifestare subiectivă 
din partea celui interesat (acțiunea în anularea căsătoriei pentru viciul de consimțământ 
al soțului minor — art. 298 NCC). - | 

Potrivit art. 296 NCC, orice persoană interesată poate introduce acţiunea îi în constatarea 
nulității absolute a căsătoriei. Cu toate acestea, procurorul nu poate introduce acțiunea 
după încetarea sau desfacerea căsătoriei, cu excepția cazului în care ar acționa pentru 
apărarea drepturilor minorilor sau ale persoanelor puse sub interdicție. Ca atare, pentru 
apărarea drepturilor dispăruţilor, procurorul nu ar putea introduce acţiunea menţionată 
după încetarea sau desfacerea căsătoriei; 

d) în ipoteza în care cererea de chemare în judecată a fost introdusă de către procuror, 
titularul dreptului subiectiv vizat în acţiune va fi introdus î în proces, potrivit art. 93 NCPC, 
acesta putând efectua acte procedurale de dispoziţie sau solicita continuarea judecății, 
dacă procurorul renunță, la judecarea cererii; 

~e) procurorul are dreptul să renunţe la judecarea cererii pe care a iniţiat-o, însă nu 
are dreptul să renunţe la dreptul subiectiv civil dedus judecății, întrucât nu este titularul 
acestuia, motiv pentru care nu poate proceda nici la încheierea unei tranzacţii cu partea 
chemată în judecată; 
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f) în măsura în care procurorul introduce acţiunea civilă, acesta nu face parte din 
constituirea instanţei, figurând în proces în calitate de reclamant. În această calitate, 
parchetul respectiv se poate prezenta în faţa instanţei prin reprezentant sau nu, opțiunea 
fiind la libera sa apreciere. În acest context, este de menţionat prevederea art. XI din Legea 
nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea instanţelor judecătorești, potrivit căreia, 
în aplicarea dispoziţiilor art. 13 alin. (2) NCPC, în cazul instanţelor judecătoreşti şi parchetelor, 
în recurs, cererile și concluziile pot fi formulate și susținute de către președintele instanţei 
sau de către conducătorul parchetului, de către consilierul juridic ori de către judecătorul 
sau procurorul desemnat, în acest scop, de președintele instanței ori de conducătorul 
parchetului; * | 

g) din punctul de vedere al ordinii în care instanța acordă cuvântul în proces, procurorul 
care a inițiat acțiunea va vorbi primul, urmat fiind de titularul dreptului introdus în proces, 
iar apoi de partea adversă, potrivit art. 216 alin. (2) NCPC; 

h) în toate cazurile în care procurorul introduce acțiunea în numele părții, acesta nu va 
datora taxe de timbru și nici cauţiune, textul art. 92 alin. (6) NCPC dublând și completând 
art. 30 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013. Ministerul Public nu va datora nici taxele judiciare 
aferente căilor de atac introduse, indiferent dacă a participat sau nu în calitate de inițiator 
al acţiunii civile în cauza respectivă, precum și atunci când a participat la judecată, în 
condiţiile legii. De asemenea, cu titlu de exemplu, în cazul în care formulează cerere de 
suspendare a executării în cadrul unei contestaţii la executare silită, Ministerul Public nu 
va datora cauţiune. 

Este de menţionat faptul că această prevedere este stipulată în contextul participării 
Ministerului Public în procesul civil în modalităţile stabilite de art. 92 NCPC, iar nu ca parte 
litigantă. În ipoteza în care Ministerul Public este parte în cadrul procesului civil, acesta va 
avea aceleași drepturi și obligaţii ca oricare altă parte litigantă, cu excepția situaţiilor în 
care legea prevede altfel, cum este cazul, spre exemplu, al plății taxelor judiciare de timbru, 
potrivit art. 30 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013. Din moment ce pentru cauţiune nu există 
o atare scutire, apreciem că Ministerul Public, parte în litigiu, are obligaţia consemniării 
acesteia, în ipoteza prevăzută de art. 450 NCPC™. 

2.2. Participarea la judecata acţiunii civile. Potrivit art. 92 alin. (2) NCPC, procurorul 
poate să pună concluzii în orice proces civil, în oricare fază a acestuia, dacă apreciază că 
este necesar pentru apărarea ordinii de drept, a drepturilor și intereselor cetățenilor. 

Ca atare, procurorul poate participa la judecata oricărei acţiuni civile, nu numai la 
soluţionarea celor pe care le poate iniția potrivit legii. 

Participarea procurorului la judecata acțiunii civile este lăsată la aprecierea sa, iar nu a 
instanţei de judecată, aceasta din urmă neputând suprima reprezentantului Ministerului 
Public acest drept, invocând, de pildă, faptul că în acţiunea în curs de soluţionare participarea 
sa nu arfi necesară pentru apărarea ordinii de drept, a drepturilor și intereselor părții. Prin 
urmare, în măsura în care procurorul dorește să participe la judecarea unei cereri, va 
învedera acest aspect instanţei de judecată, care, la rândul său, va lua act de participarea 
procurorului, menţionarea acestuia în constituirea instanţei urmând a fi făcută în partea 
introductivă a încheierii de ședință sau a practicalei hotărârii judecătorești. 


Ul A se vedea și minuta întâlnirii reprezentanţilor Consiliului Superior al Magistraturii cu preşedinţii secţiilor civile 
ale Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie și ale curților de apel, lași, 7-8 mai 2015, http:/www.inm-lex.ro; problema 
de practică neunitară a fost invocată de Curtea de Apel Constanţa. 
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-Participarea la judecata acţiunii civile îi conferă procurorului dreptul de a pune concluzii 
asupra oricărui aspect litigios, precum și dreptul de a propune probe. Procurorul nu are 
însă dreptul de a exercita acte procedurale de dispoziţie, întrucât nu este titularul vreunui 
drept subiectiv care face obiectul judecății sau al cererii introductive, cu excepţia, evident, 
a cazului în care este inițiatorul acesteia. | a. na Ri: 
Regula în materie este aceea că participarea procurorului la judecarea acţiunii civile 
este facultativă. ră la omenie i Mr 
Excepţia de la această regulă este prevăzută în art. 92 alin. (3) NCPC, potrivit căruia, în 
cazurile anume prevăzute de lege, participarea și punerea concluziilor de către procuror sunt 
obligatorii, sub sancţiunea nulităţii absolute a hotărârii. Ca atare, în situaţia în care legea 
prevede în mod expres faptul că judecata unei cereri se face cu participarea procurorului, 
atunci aceasta este obligatorie, iar soluționarea cauzei trebuie să fie amânată dacă, de 
pildă, procurorul nu este prezent. i i | 
Expunem în continuare, cu titlu de exemplu, următoarele cereri în privinţa soluționării 
cărora participarea procurorului este obligatorie: - | 
- — cererea de punere sub interdicție judecătorească și cererea de ridicare a interdicţiei 
judecătorești [art. 940 alin. (3) și art. 943 alin. (1) NCPC]; ; 

„— cererea de declarare a morții, cererea de constatare a nulității hotărârii declarative 
de moarte, cererea de rectificare a datei morţii [art. 946 alin. (4), art. 949 alin. (2) și 
art. 950 NCPC; este de menţionat faptul că, în reglementarea noilor Coduri, nu mai există 
procedura de declarare a dispariţiei]; i l | 

— cererea de expropriere [art. 23 alin. (1) din Legea nr. 33/1994, republicată]; . 

— cererea de decădere din exercițiul drepturilor părintești [art. 508 alin. (2) NCC]; . . 

— cererile în materie de adopţie [art. 76 alin. (1) din Legea nr. 273/2004, republicată]; 

— cererile privind stabilirea măsurilor de protecţie specială menţionate în Legea 
nr. 272/2004, republicată [art. 134 alin. (1) din lege]; ` í 

— cererea de înregistrare tardivă a naşterii [art. 18 alin. (2) din Legea nr. 119/1996, 
republicată]; T poe E ir | 

— cererea de anulare, modificare sau completare a actelor de stare civilă (art. 57 alin. (2) 
din Legea nr. 119/1996; este de menţionat că cererea de rectificare a actelor de stare 
civilă nu este de competența generală a instanţelor judecătorești, ci a primarului, potrivit - 
art. 58 din Legea nr. 119/1996]. | 

În măsura în care legea prevede în mod expres participarea procurorului la judecată, 
acesta va intra în constituirea instanţei, spre deosebire de situaţia în care procurorul a 
introdus acţiunea civilă, caz în care acesta are calitatea de reclamant. Miu 

- Dacă un parchet a introdus o acţiune civilă pentru care legea prevede în mod expres 
participarea obligatorie a procurorului, ne aflăm în situaţia în care participarea procurorului 
la procesul civil îmbracă două forme: prima formă vizează calitatea acestuia de inițiator al 
acţiunii civile, caz în care figurează în proces pe poziţia de reclamant, putându-se prezenta 
sau nu la proces; a doua formă privește calitatea sa de persoană care intră în constituirea 
instanţei, a cărei prezență este obligatorie la fiecare termen de judecată. În ipoteza descrisă 
anterior, chiar și în cazul în care parchetele sunt aceleași, reprezentanţii care vor participa 
la judecată în numele parchetului respectiv sunt distincți. În timp ce, în prima formă de 
participare, parchetul poate fi reprezentat prin consilier juridic sau avocat, în cea de-a 
doua formă, parchetul va fi reprezentat obligatoriu printr-un procuror desemnat în acest 
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scop, cu menţiunea că nu este necesar ca la fiecare termen de judecată să participe unul 
și același procuror. - | 

În măsura în care procurorul a lipsit de la vreunul dintre termenele de judecată acordate 
în cauza în care participarea și punerea concluziilor acestuia erau obligatorii, sancţiunea 
ce intervine este nulitatea hotărârii, aceasta fiind pronunţată cu încălcarea normelor 
juridice privind constituirea instanţei. 

Instanţa de judecată nu este ţinută de concluziile procurorului, aceasta putându-le 
valorifica sau, dimpotrivă, combate prin soluția pronunţată, instanţa fiind legată numai 
de participarea și de punerea concluziilor de către procuror, în situaţia în care acestea 
sunt obligatorii. | 

` Potrivit art. 216 alin. (2) teza a Il-a NCPC, reprezentantul Ministerului Public va vorbi 
cel din urmă, în afară de cazul când a pornit acţiunea, când va vorbi primul. 

2.3. Exercitarea căilor de atac. în conformitate cu art. 92 alin. (4) NCPC, procurorul 
poate să exercite căile de atac împotriva hotărârilor pronunţate în cazurile prevăzute 
la alin. (1), chiar dacă nu a pornit acțiunea civilă, precum și atunci când a participat la 
judecată, în condiţiile legii. 

Noul Cod de procedură introduce, în privința dreptului procurorului de a exercita 
calea de atac, o modificare semnificativă față de reglementarea anterioară, potrivit căreia 
procurorul putea, în condițiile prevăzute de lege, să exercite căile de atac împotriva oricăror 
hotărâri [art. 45 alin. (5) CPC 1865). 

Ca atare, în prezent, procurorul nu mai poate ataca orice fel de hotărâre, în orice tip 
de acţiune civilă, independent dacă a participat sau nu la judecata acesteia. 

Procurorul poate exercita căile de atac prevăzute de lege numai în următoarele două 
cazuri: . E at 

a) ori de câte ori este necesar pentru apărarea drepturilor și intereselor legitime ale 
minorilor, ale persoanelor puse sub interdicţie și ale dispăruţilor, precum și în alte cazuri 
expres prevăzute de lege, când se consacră dreptul procurorului de a introduce acțiune 
civilă, independent dacă acest drept a fost exercitat de procuror în concret (dacă a introdus 
sau nu acţiunea civilă soluționată prin hotărârea judecătorească atacată); 

b) atunci când a participat la judecată, independent dacă participarea sa era sau nu 
obligatorie potrivit legii. | 

Prin urmare, în măsura în care procurorul nu avea posibilitatea să promoveze acțiunea 

civilă introdusă de reclamant și nici nu a participat la judecată, participarea sa nefiind 
obligatorie, procurorul nu are dreptul să atace hotărârea pronunţată în cauză, o eventuală 
cale de atac exercitată urmând a fi respinsă ca inadmisibilă. 
__ Este de menţionat însă că, în măsura în care participarea procurorului la judecata în 
faţa primei instanţe era obligatorie, iar aceasta nu s-a realizat, chiar dacă acţiunea nu este 
una dintre cele vizate de art. 92 alin. (1) NCPC, procurorul poate exercita calea de atac 
împotriva hotărârii pronunţate cu nelegala alcătuire a instanţei. 

Ca atare, apreciem că cele două cazuri prevăzute de lege ar trebui completate cu cel 
de-al treilea caz, și anume atunci când participarea procurorului era obligatorie potrivit 
legii și acesta nu a luat parte la judecată. 

Potrivit art. 468 alin. (4) NCPC, pentru procuror, termenul de apel curge de la pronunţarea 
hotărârii, în afară de cazurile în care procurorul a participat la judecarea cauzei, când 
termenul de apel curge de la comunicarea hotărârii. La aceste dispoziții legale face trimitere 
și art. 485 alin. (1) teza a Il-a NCPC privitor la termenul de recurs. 
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Prevederea legală menționată în precedent se justifică prin prisma împrejurării că, numai 
în situaţia în care procurorul a participat la judecată, acestuia i se comunică hotărârea 
judecătorească, o interpretare contrară conducând la o concluzie nefirească, și anume 
ca, în orice proces civil, hotărârea să fie comunicată Ministerului Public. - N: 

Hotărârea judecătorească i se comunică Ministerului Public dacă a participat la judecată, 
independent dacă participarea și concluziile sale erau obligatorii potrivit legii. - | 
__ În materia recursului în interesul legii, art. 514 NCPC conferă calitate procesuală în 
promovarea acestuia și procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 
Casaţie și Justiţie, din oficiu sau la cererea ministrului justiţiei. D Mg 

Din moment ce procurorul poate exercita căile de atac Împotriva hotărârilor pronunțate 
în cazurile prevăzute la art. 92 alin. (1), ce se referă la apărarea drepturilor și intereselor 
legitime ale persoanelor enumerate în acest articol (minori/persoane puse sub interdicție/ 
dispăruți), rezultă că, în măsura în care, prin hotărârea judecătorească pronunţată în 
cauză, aceste drepturi și interese nu au fost vătămate, de regulă, nici procurorul nu are 
interesul exercitării căii de atac, neexistând în concret un drept sau un interes ce ar trebui 
apărati!l, Spre exemplu, dacă pârâtul minor nu a fost legal citat în etapa judecării cauzei în 
primă instanţă și nici nu i s-a comunicat cererea de chemare în judecată, acesta neavând 
cunoștință de proces şi nefiindu-i ocazionate cheltuieli de judecată, iar prima instanţă 
a respins cererea reclamantului ca neîntemeiată, calea de atac exercitată de Ministerul 
Public, prin care critică hotărârea primei instanţe pentru nelegala citare a pârâtului minor, 
se impune a fi respinsă ca lipsită de interes, neexistând un drept sau un interes legitim 
concret al minorului de apărat în cauză de către procurori. a AT ut 
„2,4, Cererea de punere în executare a titlurilor executorii. Potrivit art. 92 alin. (5) 
NCPC, procurorul poate să ceară punerea în executare a oricăror titluri executorii emise 
în favoarea persoanelor prevăzute la alin. (1). i re tai Ta tt o 9 

Spre deosebire de art. 45 alin. (5) CPC 1865, potrivit căruia procurorul putea să ceară 
punerea în executare a hotărârilor pronunţate în favoarea persoanelor la care se referă 
primul alineat al art. 45 CPC 1865, noul Cod extinde posibilitatea procurorului de a solicita 
punerea în executare și a altor titluri executorii, care nu sunt hotărâri judecătorești. 

Ca atare, procurorul poate solicita punerea în executare a oricăror titluri executorii 
(hotărâri judecătorești, bilete la ordin, contracte de asistenţă juridică, contracte de credit 


t 


i Pentru o opinie nuanțată, a se vedea M. Tăbârcă, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. 1, 2013, 
p. 247, p. 12; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 157. Astfel, autorii au susținut că, față de faptul că alin. (4) al art. 92 
NCPC nu cuprinde o precizare similară celei din alin. (5) al aceluiași articol, procurorul ar putea să exercite căi 
de atac și împotriva hotărârilor care conţin o soluţie favorabilă persoanelor prevăzute la art. 92 alin. (1) NCPC. 
Nota coordonatorului: Ca și în cazul altor probleme de drept, nu poate fi dată o soluţie cu caracter general, 
ci aceasta trebuie nuanțată în raport de împrejurările concrete ale speţei. Spre exemplu, dacă într-un partaj 
succesoral sunt părţi doi minori, iar instanţa a stabilit în favoarea unuia o cotă succesorală mai mare decât prevede 
legea, iar în defavoarea celuilalt o cotă succesorală mai mică decât prevede legea, este evident că procurorul 
va putea apela sentinţa respectivă, chiar dacă apelul este în defavoarea unuia dintre minori. De asemenea, în 
materia punerii sub interdicție sau a ridicării interdicţiei, sentința poate fi atacată de procuror indiferent de 
soluţia primei instanţe, câtă vreme punerea sub interdicție sau menţinerea interdicţiei trebuie privită şi ca o 
măsură de protecţie a celui în cauză. PaT "Ve: 

(2! În același sens, prin dec. civ. nr. 3339R/2011, pronunţată de Trib. București, s. a IV-a civ., nepublicată, a fost 
respins recursul promovat de Ministerul Public, prin care acesta a invocat nelegala citare a pârâtului minor în 
faţa primei instanţe, calea de atac fiind exercitată împotriva unei sentinţe civile prin care se constatase perimată 
cererea de chemare în judecată. i TAi să AA pe! 
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etc.), numai dacă sunt în favoarea minorilor, persoanelor puse sub interdicţie judecătorească 
sau dispăruților. 

Legea nu prevede drept condiţie suplimentară pentru existenţa dreptului procurorului 
de a solicita punerea în executare a titlurilor executorii obligativitatea pornirii acțiunii 
civile de către procuror și nici a participării acestuia la judecata procesului în care a fost 
pronunţată hotărârea judecătorească respectivă, cu atât mai mult cu cât restul titlurilor 
executorii, ce nu sunt hotărâri judecătorești, nu presupun un proces judiciar. 

în lipsa unei dispoziţii derogatorii, apreciem că participarea procurorului în această 
etapă a procesului va urma regulile instituite de Cartea a V-a din Cod, care se vor aplica 
în mod corespunzător. Creditorul, titularul dreptului ce se valorifică pe cale silită, poate 
exercita acte de dispoziţie cu privire la executarea demarată. 

Ministerul Public are posibilitatea de a exercita contestaţie la executare, cerere de 
validare a popririi şi cerere de întoarcere a executării silite numai în măsura în care este 
necesar pentru apărarea drepturilor și intereselor legitime ale minorilor, ale persoanelor 
puse sub interdicţie și ale dispăruţilor. Chiar dacă cele trei cereri specificate anterior nu au 
fost exercitate de procuror, acesta are dreptul de a participa la judecarea lor, dacă apreciază 
că este necesar pentru apărarea ordinii de drept, a drepturilor și intereselor cetățenilor. 


Art. 93. Efecte față de titularul dreptului. În cazurile prevăzute la art. 92 
alin. (1), titularul dreptului va fi introdus în proces şi se va putea prevala de dis- 
poziţiile art. 406, 408, 409 şi art. 438-440, iar dacă procurorul îşi va retrage cererea, 
va putea cere continuarea judecății sau a executării silite. 


COMENTARIU 


În ipoteza în care procurorul iniţiază acțiunea civilă, instanţa va dispune în mod obligatoriu 
introducerea în cauză și citarea titularului dreptului în calitate de reclamant. Apreciem că 
această introducere în litigiu a titularului dreptului constituie un alt caz legal de introducere 
forțată în cauză, din oficiu, a altor persoane, prin raportare la art. 78 alin. (1) NCPC, motiv 
pentru care dispoziţiile art. 78-79 NCPC vor fi aplicabile în mod corespunzător. 

Cel introdus în proces va putea exercita acte procedurale de dispoziţie, și anume va 
putea renunţa la judecata cererii promovate de procuror (art. 406 NCPC) sau la dreptul 
pretins prin acţiune al cărui titular este (art. 408-409 NCPC) ori va putea încheia o tranzacție 
cu celelalte părţi litigante (art. 438-440 NCPC). 

în măsura în care procurorul renunţă la judecarea cererii pe care a inițiat-o, titularul 
dreptului va putea cere instanţei continuarea judecății, caz în care soluționarea cauzei va 
avea loc numai între acesta și restul părţilor litigante, Ministerul Public fiind scos din proces. 

Dacă cererea de încuviințare a executării silite este formulată de către procuror, creditorul 
are dreptul să renunţe la executarea silită demarată și, de asemenea, dacă procurorul 
intenționează să renunțe la aceasta, creditorul are dreptul să solicite continuarea executării 
silite. 
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Capitolul |. Competența materială 


Secţiunea 1. Competența după materie și valoare 


COMENTARIU 


Competența materială (ratione materiae) presupune o delimitare între instanţe de grad 
_ diferit și este reglementată sub aspect funcțional (după felul atribuţiilor jurisdicționale) și 
sub aspect procesual (după obiectul, valoarea sau natura cererii). Competența materială 
funcţională determină și precizează funcţia și rolul atribuite fiecăreia dintre categoriile 
instanţelor judecătorești, iar competența materială procesuală determină categoria de 
pricini care pot fi rezolvate, în concret, de o anumită categorie de instanțe judecătorești. 

„Normele care reglementează competenţa materială sunt cuprinse în noul Cod de 
procedură civilă și în unele acte normative speciale și au caracter de ordine publică, de la 
care părţile nu pot deroga, prin convenția lor, nici chiar cu autorizarea instanţei. 


Art. 94. Judecătoria. Judecătoriile judecă: 

1. în primă instanţă, următoarele cereri al căror obiect este evaluabil sau, după 
caz, neevaluabil în bani: | AR Ip 1 land 
a) cererile date de Codul civil în competența instanței de tutelă şi de familie, în 
afară de cazurile în care prin lege se prevede în mod expres altfel; | | 
- b) cererile referitoare la înregistrările în registrele de stare civilă, potrivit legii; 

„ c) cererile având ca obiect administrarea clădirilor cu mai multe etaje, apartamente 
sau spaţii aflate în proprietatea exclusivă a unor persoane diferite, precum şi cele 
privind raporturile juridice stabilite de asociaţiile de proprietari cu alte persoane 
fizice sau persoane juridice, după caz; 

d) cererile de evacuare; e 

e) cererile referitoare la zidurile şi şanţurile comune, distanța construcțiilor 
şi plantațiilor, dreptul de trecere, precum şi la orice servituți sau alte limitări ale 
dreptului de proprietate prevăzute de lege, stabilite de părți ori instituite pe cale 
judecătorească; | l | | 

„cererile privitoare la strămutarea de hotare şi cererile în grănițuire; 

g) cererile posesorii; 

h) cererile privind obligațiile de a face sau de a nu face neevaluabile în bani, 
indiferent de izvorul lor contractual sau extracontractual, cu excepția celor date 
de lege în competenţa altor instanțe; i 

i) cererile de declarare judecătorească a morții unei persoane; 

j) cererile de împărțeală judiciară, indiferent de valoare; 
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k) orice alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la 200.000 lei inclusiv, 
indiferent de calitatea părţilor, profesionişti sau neprofesionişti; 

„2. căile de atac împotriva hotărârilor autorităţilor administrației publice cu 
activitate jurisdicțională şi ale altor organe cu astfel de activitate, în cazurile 
prevăzute de lege; 

3. orice alte cereri date prin lege în competenţa lor. 


COMENTARIU 


1. Competența de primă instanţă 

1.1. Judecătoria nu mai este instanţă de drept comun. În reglementarea anterioară, 
judecătoria a reprezentat instanţa de drept comun în ceea ce priveşte judecata în primă 
instanţă, în conformitate cu art. 1 pct. 1 CPC 1865. 

Reglementarea actuală renunţă la această abordare tradițională, întrucât prevede, în 
art. 95 pct. 1 NCPC, atribuirea către tribunal, spre soluționare în primă instanţă, a tuturor 
cererilor care nu sunt date prin lege în competenţa altor instanţe, în timp ce judecătoria 
soluţionează doar cererile care îi sunt expres încredințate spre competentă soluționare. 

Astfel, ori de câte ori legiuitorul nu prevede instanţa competentă spre a soluţiona o 
anumită cerere, aceasta va fi judecată în primă instanţă, sub imperiul legii actuale, de 
către tribunal, în măsura în care nu face parte din categoriile expres şi limitativ prevăzute 
în competenţa altor instanțe. 

Cu toate acestea, se observă că sfera cererilor prevăzute în competenţa judecătoriei este 
largă, în pofida enumerării limitative a categoriilor de cereri, evaluabile ori neevaluabile 

-în bani, a căror natură atrage competenţa judecătoriei, potrivit art. 94 pct. 1 NCPC. Nu 
numai că este acoperită întreaga varietate de cereri care se soluţionau și până în prezent 
de către judecătorie, însă îi sunt atribuite litigii noi, cum sunt cele din materia dreptului 
familiei. Actuala instanţă de tutelă și de familie are o competenţă amplă, soluționând o 
mare parte dintre cererile legate de relaţiile de familie, dar și de ocrotirea persoanei fizice. 

Ca atare, nu au fost decât parţial abandonate concepția judecătoriei ca instanță de 
drept comun și „principiul proximităţii justiției”, 

În expunerea de motive a Legii nr. 76/2012 de punere în aplicare a Codului de procedură 
civilă, s-a arătat că noul Cod realizează „reconfigurarea competenţei materiale a instanțelor 
judecătoreşti, în scopul asigurării unei împărțiri echitabile a cauzelor, care să conducă 
la fluidizarea și accelerarea procedurilor judiciare, precum și la asigurarea unei practici 
judiciare unitare pe întreg teritoriul țării”. 

Judecătoria soluţionează, în primă instanţă, cererile date în competenţa sa, fie după 
materie — cele enumerate la pct. 1 lit. a)-j) —, fie după valoarea obiectului cererii — cele 
de la pct. 1.lit. k). 

1.2. Cereri atribuite de noul Cod de procedură civilă în primă instanţă judecătoriei. Este 
de observat că noul Cod abandonează conceptul de „procese”, cel puţin în formularea 
normelor de competenţă, păstrând noțiunea de „cereri”, în sens de „cereri în justiție”, 
astfel cum sunt acestea definite în art. 30 NCPC. 


(1 Despre care amintește /. Deleanu, Tratat de procedură civilă, vol. |, Ed. Universul Juridic, București, 2013 (citat 
în continuare /. Deleanu, Tratat, vol. |, 2013), p. 643. 
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Cererile care, prin art. 94 NCPC, revin expres judecătoriei pentru judecata în primă 
instanţă sunt: RIS | i bg inna i 

a) cererile date de noul.Cod civil în competența instanței de tutelă și de familie, cu 
excepţia celor date expres prin lege în competența altor instanţe. 

Potrivit Codului civil, instanţa de tutelă și de familie soluţionează toate cererile în 
materia relaţiilor de familie și a ocrotirii persoanei fizice. ARE > Ul 

Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil 
prevede, în art. 229 alin. (1), că „organizarea, funcţionarea și atribuţiile instanţei de tutelă 
și de familie se stabilesc prin legea privind organizarea judiciară”. 

Conform alin. (2) lit. a) al aceluiași art. 229, „până la reglementarea prin lege a organizării 
și funcționării instanţei de tutelă, atribuţiile acesteia, prevăzute de Codul civil, sunt îndeplinite 
de instanţele, secţiile sau, după caz, completele specializate pentru minori și familie”. De 
„ asemenea, în conformitate cu art. 76 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a 
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, „până la organizarea instanţelor de 
tutelă și familie, judecătoriile sau, după caz, tribunalele ori tribunalele specializate pentru 
minori și familie vor îndeplini rolul de instanţe de tutelă și familie, având competenţa stabilită 
potrivit Codului civil, Codului de procedură civilă, prezentei legi, precum și reglementărilor 
speciale în vigoare”. | A îi, 

Așadar, potrivit acestor norme tranzitorii, până la reglementarea instanței de tutelă prin 
Legea nr. 304/2004, cererile de competenţa instanței de tutelă și de familie se soluţionează 
atât de către judecătorii, cât și de către tribunale (la nivelul ambelor categorii de instanțe 
se pot organiza secţii ori complete specializate) sau de către tribunale specializate pentru 
minori și familie™. | | ES RONTE za pe vip meN 

Cererile prevăzute de Codul civil care se soluţionează de către judecătorie, ca instanţă 
de tutelă și de familie, sunt: P ORT MI TAE ig 

- — cererile arătate în art. 107 NCC, respectiv procedurile prevăzute de Codul civil privind 
ocrotirea persoanei fizice (din întreg Titlul Il, cu această denumire, al Cărții | „Despre 
persoane”), de exemplu: instituirea tutelei (art. 110) și numirea tutorelui, în lipsa unui 
tutore desemnat (art. 118 NCC), înlocuirea tutorelui (art. 121 NCC), constituirea consiliului 
de familie (art. 125 NCC); încetarea tutelei (art. 156-163 NCC); instituirea unor măsuri 
legate de exercitarea tutelei cu privire la persoana minorului (art. 136-139 NCC), precum 
stabilirea reședinței acestuia (art. 137 NCC); dispunerea unor măsuri legate de ocrotirea 


W Art. 106 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătorești, aprobat prin Hotărârea Plenului 
C.S.M. nr. 1375/2015 (care a abrogat Hotărârea Plenului C.S.M. nr. 387/2005) prevede modalitatea de înregistrare 
şi repartizare spre soluționare a cererilor vizând instituirea tutelei minorului, ocrotirea interzisului judecătoresc 
sau curatela persoanei respective. Astfel, completul specializat pentru judecarea cauzelor cu minori și de familie, 
căruia i-a fost repartizat aleatoriu dosarul având ca obiect o cerere de competenţa instanţei de tutelă, soluţionează 
toate cererile sau plângerile referitoare la tutela minorului, la curatelă sau la ocrotirea interzisului judecătoresc, 
care se înregistrează, de regulă, ca dosare asociate, cu excepția acţiunilor în anulare, care se înregistrează ca 
dosare distincte și se repartizează aleatoriu, însă, după soluționarea definitivă sau, după caz, irevocabilă a 
acestor cauze, dosarele se atașează la dosarul de tutelă, de curatelă sau la dosarul având ca obiect ocrotirea 
interzisului judecătoresc, după caz (alin. (2)]; de asemenea, completul căruia i s-a repartizat aleatoriu dosarul 
privind instituirea tutelei unui minor soluţionează și cererile referitoare la deschiderea tutelei fraților și/sau 
surorilor minorului [alin. (3)]; în cazul în care o altă instanţă este învestită ulterior cu cereri în materia ocrotirii 
unei persoane fizice, va solicita copii certificate de pe toate înscrisurile dosarului în care s-a dispus, după caz, 
instituirea tutelei minorului, ocrotirea interzisului judecătoresc sau curatela persoanei respective, inclusiv copiile 
certificate de pe toate înscrisurile din dosarele asociate sau atașate [alin. (4)]. 
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interzisului judecătoresc, precum cele din art. 164, art. 170 și art. 171 NCC; instituirea 
curatelei (art. 178-186 NCC). 

Cât privește instituirea tutelei, cu toate că este menţionată în art. 44 alin. (2) din 
Legea nr. 272/2004 privind protecţia și promovarea drepturilor copilului, republicată, 
drept una dintre măsurile de protecţie alternativă a copilului la ocrotirea prin părinţi, nu 
este reglementată de această lege specială, ci de Codul civil. Pe de altă parte, aceasta 
nu se confundă cu măsurile de protecţie specială expres și limitativ prevăzute de art. 59 
din Legea nr. 272/2004: plasamentul, plasamentul în regim de urgență și supravegherea 
specializată, a căror stabilire este de competența tribunalului, potrivit art. 133 alin. (1) 
din Legea nr. 272/2004. 

Astfel, cererile privind instituirea tutelei sunt de competenţa judecătoriei, iar această 
constatare coincide cu dispoziția adoptată prin Decizia nr. 111/2007"! pronunţată de Înalta 
Curte de Casaţie și Justiţie, Secţiile Unite, într-un recurs în interesul legii, în legătură cu 
interpretarea și aplicarea fostului art. 124 (actualmente art. 133) din Legea nr. 272/2004, 
în care s-a formulat un raționament juridic similar celui expus anterior. 

Cererea privind numirea tutorelui în cazul interzisului judecătoresc este tot de competența 
judecătoriei, însă în considerarea caracterului accesoriu față de cererea de punere sub 
interdicţie, dat fiind că se soluţionează odată cu această cerere, astfel cum rezultă din 
coroborarea art. 942 NCPC cu art. 170 NCCI2. Pentru cererile de punere sub interdicție 
judecătorească, competenţa judecătoriei este atrasă în virtutea art. 94 pct. 1 lit. a) NCPC, 
deoarece este vorba tot despre cereri date de Codul civil în competenţa instanţei de tutelă 
și de familie, iar art. 936 NCPC nu arată o altă instanţă competentă. 

În ceea ce privește exercitarea tutelei cu privire la bunurile minorului și cele ale interzisului 
judecătoresc, precum și supravegherea modului în care tutorele administrează bunurile 
persoanei fizice ocrotite, aceste atribuţii revin, potrivit Codului civil, instanţei de tutelă 
și de familie (art. 140-155 NCC în privința minorului, respectiv art. 171 și art. 175 NCC în 
privinţa interzisului judecătoresc). j 

După cum s-a arătat deja, art. 229 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în 
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil preconizează reglementarea organizării, 
funcționării și a atribuțiilor instanței de tutelă și de familie prin legea de organizare judiciară. 

„Potrivit art. 229 alin. (3) din același act normativ, „până la data intrării în vigoare a 
reglementării prevăzute la alin. (1), atribuțiile instanţei de tutelă referitoare la exercitarea 
tutelei cu privire la bunurile minorului sau ale interzisului judecătoresc ori, după caz, cu 
privire la supravegherea modului în care tutorele administrează bunurile acestuia revin 
autorităţii tutelare”. | 

întrucât, până în prezent, nu a fost concepută o asemenea reglementare prin Legea 
nr. 304/2004, soluţionarea cererilor cu acest obiect nu este de competența generală a 
instanței de judecată, motiv pentru care cererile se resping ca inadmisibile, în aplicarea 


u M. Of. nr. 732 din 30 octombrie 2007. 

2! Cu toate că art. 170 NCC prevede în mod explicit că numirea tutorelui se face „prin hotărârea de punere sub 
interdicţie”, în timp ce art. 942 NCPC arată doar că numirea are loc de îndată, „dacă hotărârea de punere sub 
interdicţie judecătorească a rămas definitivă”, necorelarea este aparentă, deoarece trimiterea expresă pe care 
norma de procedură o face la Codul civil semnifică respectarea tuturor condiţiilor de numire a tutorelui din 
Codul civil. Practica judiciară este constantă în sensul că numirea tutorelui se dispune chiar prin hotărârea de 
punere sub interdicție, cu aplicarea corespunzătoare a prevederilor art. 114-120 NCC. 
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art. 132 alin. (4) NCPC, deoarece măsurile sau dispoziţiile de natura celor prevăzute prin 
normele Codului civil menţionate anterior se adoptă de către autoritatea tutelară. 

„Astfel, în practica judiciară conturată până în acest moment au fost respinse ca 
inadmisibile, de exemplu, cereri privind autorizarea efectuării de acte de dispoziție de 
către tutore cu privire la bunurile minorului, întemeiate pe dispozițiile art. 144 NCC sau 
ale art. 146 NCC, ori cereri privind inventarierea bunurilor minorului, formulate în temeiul 
art. 140 NCC. . l i 

În mod asemănător, există norme tranzitorii și în ceea ce privește numirea curatorului. 
special care îl asistă sau îl reprezintă pe minor la încheierea actelor de dispoziţie sau la 
dezbaterea procedurii succesorale, prevăzută de art. 150 NCC în sarcina instanţei de tutelă, 
precum și în privința numirii curatorului special pentru ocrotirea interzisului judecătoresc, 
prevăzută de art. 167 NCC a fi dispusă tot de către instanța de tutelă, dar în caz de nevoie 
și până la soluționarea cererii de punere sub interdicţie judecătorească. 

Astfel, art. 229 alin. (32), respectiv art. 229 alin. (33) din Legea nr. 71/2011 pentru 
punerea în aplicare a Codului civil stipulează expres că, până la intrarea în vigoare a 
reglementării instanţei de tutelă și de familie prin legea de organizare judiciară, atribuțiile 
privind numirea curatorului special în cazurile menţionate revin autorității tutelare, la 
cererea notarului public, în acest din urmă caz nefiind necesară validarea sau confirmarea 
de către instanţă. Ca atare, cererile cu acest obiect adresate instanţei de judecată trebuie 
respinse ca inadmisibile; f | a 

— cererile indicate în art. 265 NCC, respectiv toate măsurile și litigiile prevăzute în 
Cartea a II-a „Despre familie”, de exemplu: acțiunea în constatarea nulităţii absolute sau în 
anularea căsătoriei (art. 293-306 NCC); toate litigiile referitoare la drepturile și obligațiile 
patrimoniale ale soților (Capitolul VI al Cărţii a II-a); divorţul și litigiile privitoare la efectele 
divorțului asupra raporturilor patrimoniale dintre soți (art. 385-395 NCC şi art. 915 NCPC) 
și asupra raporturilor dintre părinți și copii (art. 396-404 NCC); acţiunile privind filiația 
(art. 421-450 NCC); toate litigiile în legătură cu exercitarea autorității părintești (Titlul IV) 
şi cu obligaţia de întreţinere (Titlul V). ne | 

Întrucât, potrivit art. 502 NCC, „drepturile și îndatoririle părinţilor cu privire la bunurile 
copilului sunt aceleași cu cele ale tutorelui, dispoziţiile care reglementează tutela fiind 
aplicabile în mod corespunzător”, rezultă că prevederile art. 229 alin. (3) din Legea nr. 71/2011 
pentru punerea în aplicare a Codului civil — analizate anterior în legătură cu exercitarea 
tutelei — sunt incidente și în cazul administrării bunurilor copilului prin părinţi, în exercitarea 
autorității părintești. Astfel, sunt inadmisibile, nefiind de competenţa generală a instanţei 
de judecată, cererile având ca obiect autorizarea de către instanța de tutelă a înstrăinării de 
către unul dintre părinţi a unui teren din masa succesorală rămasă de pe urma părintelui 
decedat sau autorizarea lichidării unui libret de economii ce reprezintă un bun succesoral 
ori a lichidării unui depozit bancar deschis pe numele minorului; 

— cererile de ocrotire a copilului prevăzute în legi speciale. În conformitate cu dispoziţiile 
art. 265 NCC, „toate măsurile date prin prezenta carte în competenţa instanţei judecătoreşti, 
toate litigiile privind aplicarea dispozițiilor prezentei cărţi, precum și măsurile de ocrotire 
a copilului prevăzute în legi speciale sunt de competenţa instanţei de tutelă (...).” 

Pe acest temei, se poate considera că și măsurile de ocrotire a copilului prevăzute în 
legi speciale sunt „date de noul Cod civil în competenţa instanței de tutelă și de familie”, 
astfel cum prevede art. 94 pct. 1 lit. a) NCPC, astfel încât judecătoria este instanţă de 
drept comun în materia relaţiilor de familie și a ocrotirii persoanei fizice, soluționând 
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toate celelalte cereri în materie, altele decât cele date expres prin lege în competenţa 
altor instanţe. 

Prin legi speciale se prevede explicit competenţa în primă instanţă a tribunalului în 
materie de adopție [art. 74 alin. (3) din Legea nr. 273/2004 privind procedura adopțţiei, 
republicată] și de stabilire a măsurilor de protecţie specială prevăzute de Legea nr. 272/2004 
privind protecția și promovarea drepturilor copilului, respectiv plasamentul, plasamentul 
în regim de urgenţă și supravegherea specializată (art. 133 din Legea nr. 272/2004). Toate 
celelalte cereri privind măsurile de ocrotire a copilului prevăzute în legi speciale revin spre 
competentă soluționare judecătoriei. 

Intră în această ultimă categorie, de exemplu, cererea de delegare temporară, de 
către instanţa de tutelă, a autorităţii părintești cu privire la persoana' copilului cu părinți 
plecaţi la muncă în străinătate, conform art. 104 şi art. 105 din Legea nr. 272/2004 privind 
protecţia și promovarea drepturilor copilului. Articolul 105 alin. (6) din lege prevede că 
cererea se soluţionează în procedură necontencioasă, potrivit Codului de procedură civilă, 
așadar, nu prevede în mod expres competența altei instanţe decât cea de drept comun în 
materie. Pe de altă parte, această măsură de ocrotirea copilului este distinctă de măsurile 
de protecţie specială prevăzute de Legea nr. 272/2004 în competenţa tribunalului; 

b) cererile referitoare la înregistrările în registrele de stare civilă, potrivit legii. 

Este vorba, în primul rând, despre cererile prevăzute de art. 100 NCC, având ca obiect 
anularea, completarea și modificarea actelor de stare civilă!!!, adică a actelor de naștere, 
căsătorie și deces întocmite, potrivit legii, în registrele de stare civilă, după cum se arată 
în art. 99 alin. (1) NCC. Potrivit art. 57 alin. (2) din Legea nr. 119/1996 cu privire la actele 
de stare civilă, republicată, aceste cereri se soluţionează de către judecătorie. În categoria 
cererilor întemeiate pe dispoziţiile art. 100 NCPC nu intră certificatele de stare civilă, care 
se eliberează, potrivit art. 10 din Legea nr. 119/1996, pe baza actelor de stare civilă, astfel 
încât este inadmisibilă o cerere în justiţie de anulare, completare sau de modificare a unui 
asemenea certificat!?l, 

Rectificarea actelor de stare civilă și a menţiunilor înscrise pe marginea acestora!” nu 
este de competenţa instanţelor judecătorești, art. 100 alin. (2) NCC prevăzând că această 
operaţiune se poate face numai prin dispoziţia primarului de la primăria care are în păstrare 
actul de stare civilă. Ca atare, cererea având ca obiect rectificarea unui act de stare civilă 
sau a unei menţiuni înscrise pe marginea acestuia, adresată instanţei de judecată, este 
inadmisibilă și trebuie respinsă ca ataret!l, Este, însă, de competenţa instanţei de judecată 
contestaţia împotriva dispoziția primarului prin care a fost soluționată cererea cu acest 
obiect, potrivit art.58 alin. (5) din Legea nr. 119/1996. Chiar dacă acest text nu prevede în 


u potrivit art. 127 alin. (1) din Metodologia cu privire la aplicarea unitară a dispoziţiilor în materie de stare civilă, 
aprobată prin H.G. nr. 64/2011, „anularea se poate cere în cazul când: a) actul de stare civilă a fost întocmit într-un 
registru necorespunzător; b) actul nu trebuia întocmit la S.P.C.L.E.P. sau, după caz, la primăria din cadrul unității 
administrativ-teritoriale respective; c) faptul sau actul de stare civilă nu există; d) nu s-au respectat prevederile 
legale la întocmirea actului de stare civilă; e) menţiunea a fost înscrisă pe alt act de stare civilă; f) menţiunea a 
fost înscrisă cu un text greșit”. Alin. (3) al aceleiași norme prevede că „prin modificarea actelor de stare civilă 
se înțelege înscrierea unor menţiuni privitoare la statutul civil al titularului, așa cum sunt descrise în cap. M”. 
21 Jud. Galaţi, sent. civ. nr. 5710 din 3 iunie 2014, www.rolii.ro. 

BI Conform art. 130 alin. (1) din Metodologia cu privire la aplicarea unitară a dispoziţiilor în materie de stare 
civilă, aprobată prin H.G. nr. 64/2011, „rectificarea unor rubrici din actul de stare civilă presupune îndreptarea 
unor erori materiale comise cu ocazia înregistrărilor de stare civilă (...). 

4! Jud. Sect. 6 București, sent. civ. nr. 9604/2013, nepublicată; Jud. Ploiești, sent. civ. nr. 5158/2014, nepublicată; 
Jud. Târgu Mureș, sent. civ. nr. 2386/2015, nepublicată. 
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mod expres competenţa judecătoriei, contestaţia poate fi considerată o cerere referitoare 
la înregistrări în registre de stare civilă, a cărei soluționare este atribuită judecătoriei prin 
art. 94 pct. 1 lit. b) NCPC, dat fiind că nu este vorba despre un act administrativ, în sensul 
art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004, supus controlului de legalitate exercitat de 
instanțele de contencios administrativ, ci despre un act juridic civil, emis de primar în 
îndeplinirea atribuţiilor de stare civilă prevăzute de Legea nr. 119/1996. ~ 5i 
Legea nr. 119/1996 prevede, de asemenea, în mod expres, competența judecătoriei 
de soluționare a cererii privind refuzul ofițerului de stare civilă de aîntocmi un act sau de 
a înscrie o mențiune ce intră în atribuțiile sale (art. 9), precum și a cererii de înregistrarea 
tardivă a nașterii (art. 18 alin. (2). - “FER Lgi 
+ c) cererile având ca obiect administrarea clădirilor cu mai multe etaje; apartamente 
sau spaţii aflate în proprietatea exclusivă a unor persoane diferite, precum și cele privind 
raporturile juridice stabilite de asociaţiile de proprietari cu alte persoane fizice sau persoane 
juridice, după caz. === i yi 

-În privința cererilor menționate la art. 94 pct. 1 lit. c) NCPC, prima teză vizează acele 
cereri al căror obiect decurge din administrarea clădirilor indicate în enunţ. Cu toate 
că norma prevede că administrarea ar reprezenta obiectul cererilor adresate instanţei, 
în realitate, cererile pot avea orice obiect legat de exercițiul dreptului de coproprietate 
asupra părţilor comune din clădirile cu mai multe etaje, apartamente sau spaţii aflate în 
proprietatea exclusivă a unor persoane diferite, drept de coproprietate deținut de aceste 
persoane. Regimul juridic al părţilor comune este reglementat prin art. 648-659 NCC, dacă 
acesta este aplicabil ca drept comun în materia coproprietății forțate. PA; 

: În ceea ce privește cererile menţionate în cea de-a doua teză, sunt avute în vedere 
raporturile juridice ale asociaţiilor de proprietari stabilite cu alte persoane, fizice sau juridice, 
după caz. Întrucât norma nu distinge între categoriile de persoane, altele decât asociaţia 
însăși, rezultă că sunt avute în vedere cererile decurgând din raporturile juridice dintre 
asociaţiile de proprietari și propriii membri, întemeiate pe dispoziţiile Legii nr. 230/2007 . 
privind înființarea, organizarea și funcţionarea asociaţiilor de proprietari (inclusiv cererile 
având ca obiect anularea hotărârii adunării generale, a statutului sau acordului de asociere 
a asociaţiei de proprietari, în aplicarea art. 26 din lege), dar și din raporturile juridice 
cu alte persoane fizice sau juridice decât membrii asociaţiei, de exemplu, furnizorii de 
utilități. În toate aceste cazuri, competenţa aparține exclusiv judecătoriei, indiferent de 
valoarea obiectului cererii; ` Qi e | ! ri j 

-=:d) cererile de evacuare prevăzute de art. 94 pct. 1 lit. d) NCPC sunt de competența 
în primă instanţă a judecătoriei, indiferent de valoarea obiectului cererii ori de calitatea 
părţilor, respectiv profesioniști sau neprofesioniști. 

În aplicarea art. 998 NCPC cu referire la art. 94 pct. 1 lit. d) NCPC, şi cererea de evacuare 
formulată pe calea ordonanţei președinţiale se soluţionează întotdeauna de judecătorie, 
în primă instanță. j l l 

` De asemenea, și în cazul în care se apelează la procedura specială privind evacuarea 
din imobilele folosite fără drept, reglementată de art. 1034 și urm. NCPC, competenţa 
revine tot judecătoriei, însă pe temeiul prevederilor art. 1036 NCPC; 

e) cererile referitoare la zidurile și șanțurile comune, distanța construcţiilor și plantațiilor, 
- dreptul de trecere, precum și la orice servituţi sau alte limitări ale dreptului de proprietate 
prevăzute de lege, stabilite de părți ori instituite pe cale judecătorească. 
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Cererile de la lit. e)a pct. 1 al art. 94 NCPC evocă prevederile art. 660 NCC (despărțiturile 
comune), precum și Capitolul III „Limitele juridice ale dreptului de proprietate privată” din 
Titlul || „Proprietatea privată” al Cărţii a III-a „Despre bunuri” din noul Cod civil. 

Ca atare, atrag competenţa de primă instanţă a judecătoriei, indiferent de obiect și de 
valoarea acestuia, cererile decurgând din limitele legale, judiciare și convenţionale ale 
exercitării dreptului de proprietate privată, în cadrul raporturilor de vecinătate (art. 602-630 
NCC). Intră în această categorie cererile privind: folosirea apelor; picătura streșinii; distanța 
și lucrările intermediare cerute pentru anumite construcţii, lucrări și plantaţii; vederea 
asupra proprietății vecinului; dreptul de trecere; alte limite legale, precum și limitele 
dreptului de proprietate consimțite de titular prin acte juridice. 

întrucât art. 94 pct. 1 lit. e) NCPC vizează limitele juridice ale dreptului de proprietate 
privată imobiliară, incluzând și „orice servituţi” care au ca efect restrângerea exerciţiului 
dreptului de proprietate în raporturile de vecinătate, respectiv cele menţionate în art. 604-623 
NCC, s-ar putea considera că norma în discuţie nu are în vedere și servituţile propriu-zise, ca 
dezmembrăminte ale dreptului de proprietate, deoarece acestea nu reprezintă drepturi de 
creanță decurgând din limitarea exerciţiului atributelor proprietății, ci drepturi reale”. Totuși, 
aceste distincţii sunt dificil de cercetat la momentul incipient al stabilirii competenţei; mai 
mult, ele implică verificarea titlului reclamantului și stabilirea cauzei juridice a cererii, adică 
intrarea în cercetarea fondului dreptului. Pentru aceste motive, trebuie acceptat că intră 
în domeniul de aplicare al normei toate cererile referitoare la servituţi, fie că este vorba 
sau nu despre dezmembrăminte ale dreptului de proprietatel?l. 

în categoria cererilor vizate de art. 94 pct. 1 lit. e) NCPC sunt incluse și cele decurgând 
din limitele convenționale ale exercitării dreptului de proprietate, respectiv stabilite de părți 
prin acordul lor de voinţă. Întrucât este posibilă constituirea de servituţi și prin convenții, 
nu numai prin voinţa legiuitorului, față de cele expuse anterior în privința distincţiilor 
între diferitele servituţi, norma în discuţie vizează exclusiv servituţile stabilite pe cale 
convenţională, care au ca efect limitarea exercitării dreptului de proprietate, anume cele 
de natura servituţilor legale din art. 604-623 NCC (de exemplu, proprietarii vecini pot 
stabili alte distanţe faţă de linia de hotar decât cele legale pentru construcţii sau plantarea 
de arbori). | 

în sfera de aplicare a dispoziţiilor art. 94 pct. 1 lit. e) NCPC nu pot fi incluse, totuși, 
litigiile decurgând dintr-un act juridic ce conține o clauză de inalienabilitate, chiar dacă 
această clauză este reglementată drept o limitare convenţională a exercitării dreptului de 
proprietate (art. 627-629 NCC)®™. O asemenea dispoziție inserată într-un act juridic dintre 


u Spre deosebire de servitutea ca drept real, servitutea ca limitare a exerciţiului dreptului de proprietate nu 
implică transferul vreunuia dintre atributele dreptului de proprietate asupra fondului aservit către titularul 
dreptului de proprietate asupra fondului dominant — a se vedea, în acest sens, cu dezvoltări, V. Stoica, Drept 
civil. Drepturile reale principale, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2013, p. 246. 

2! în același sens, Gh.L. Zidaru, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 268, pct. 37 și 40. Este 
adevărat că, în acest caz, se creează o discriminare față de cererile având ca obiect celelalte dezmembrăminte 
ale dreptului de proprietate (dreptul de uzufruct, dreptul de uz, dreptul de abitaţie, dreptul de superficie), cu 
atât mai mult cu cât toate dezmembrămintele dreptului de proprietate privată pot fi privite şi ca limite juridice 
lato sensu ale exercitării acestui drept. Întrucât art. 94 pct. 1 lit. e) NCPC face referire strictă la servituţi, doar 
acestea intră în domeniul de aplicare al normei, competenţa de soluţionare a cererilor întemeiate pe alte 
dezmembrăminte ale dreptului de proprietate stabilindu-se în funcţie de obiectul concret al cererilor și de 
celelalte distincţii din art. 94 NCPC. = 

2! în sensul că acţiunile prevăzute de art. 629 alin. (1) NCC pentru situația nerespectării clauzei de inalienabilitate 
sunt de competenţa judecătoriei, pe temeiul art. 94 pct. 1 lit. e) NCPC, indiferent de valoarea obiectului litigiului, 
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cele expres menționate în art. 627 alin. (1) NCC (convenție sau testament) dă naștere, 
în realitate, unei indisponibilizări temporare (pe o durată de maximum 49 de ani), cu 
caracter real, a imobilului, care nu poate fi înstrăinat prin acte juridice între viilt!, Or, 
art. 94 pct. 1 lit. e) NCPC trebuie interpretat în mod restrictiv, în sensul că, prin edictarea 
sa, legiuitorul a avut în vedere acele modalități care conduc doar la restrângerea, și nu la 
însăși imposibilitatea exercitării dreptului de proprietate. Anim « 
„O extindere a sferei de aplicare a normei și asupra modalităţilor care conduc la 
imposibilitatea exercitării dreptului de proprietate, în condiţiile în care nu se distinge 
în privinţa sursei de constituire — legea, acordul de voinţă al părţilor ori o hotărâre 
judecătorească —, ar justifica includerea, pentru identitate de rațiune, și a inalienabilității 
legale, consacrată prin legi speciale [precum cea din art. 43 alin. (2) al Legii nr. 10/2001 
sau cea din art. 32 din Legea nr. 18/1991 — în prezent abrogate, dar care au produs 
efecte în privinţa actelor juridice încheiate sub imperiul lor, sub sancţiunea nulităţii 
absolute]. Mai mult, art. 625 NCC trimite în mod expres, în completare, la astfel de acte 
normative, prevăzând că „îngrădirile cuprinse în prezenta secțiune se completează cu 
dispoziţiile legilor speciale privind regimul juridic al anumitor bunuri, cum ar fi terenurile 
și construcţiile de orice fel, pădurile, bunurile din patrimoniul național-cultural, bunurile 
sacre ale cultelor religioase, precum și altele asemenea”. A fortiori, ar fi vizate și diferitele 
limitări ale exerciţiului dispoziției juridice, precum dreptul de preempțiune [de exemplu, 
cel instituit în favoarea deţinătorilor cu titlu valabil sau a chiriașilor din imobilele care nu 
se restituie în natură potrivit Legii nr. 10/2001, conform art. 42 alin. (2) și (3) din aceeași 
lege] sau dreptul de preferinţă, ceea ce ar echivala cu extinderea, practic, nelimitată, a 
sferei litigiilor de competenţa judecătoriei în temeiul art. 94 pct. 1 lit. e) NCPC. 
în realitate, intenţia legiuitorului la momentul edictării normei de competenţă a fost 
aceea de a include doar cererile care vizează modalităţile de limitare a exercitării dreptului 
de proprietate în cadrul raporturilor de vecinătate fie prevăzute expres în art. 604-623 
NCC, fie în raport de natura acestora, instituite de părți ori pe cale judecătorească; 
f) cererile privitoare la strămutarea de hotare și cererile în grănițuire. 
Cererile prevăzute la lit. f) a pct. 1 al art. 94 NCPC sunt, în primul rând, cele prin care 
se valorifică obligaţia de grănițuire consacrată de art. 560 NCC. | 
Strămutarea de hotare nu este reglementată expres; o singură referire este făcută în 
reglementarea actuală a Codului de procedură civilă, prin art. 449 alin. (2), care prevede 
că nu se poate încuviința executarea provizorie în materie de strămutare de hotare. . 
Prin cererea de strămutare de hotare se tinde la respectarea unei linii de hotar stabilite 
anterior, spre deosebire de cererea în grăniţuire, ce are drept obiect tocmai trasarea acesteia. 
în practică, în mod frecvent, cererea de grânițuire este formulată împreună cu cererea 
în revendicare a unei suprafeţe de teren pretins încălcate de proprietarul fondului vecin. 
Ambele capete de cerere presupun cercetarea titlurilor de proprietate ale părților, pentru 
determinarea existenţei, a întinderii și a amplasamentului terenurilor în litigiu și, ca atare, 


a se vedea Gh.-L. Zidaru, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 267, nr. 39. Această 
opinie a fost criticată pe bună dreptate cu argumentul că, în acest caz, s-ar aplica reguli diferite de determinare a 
competenţei în funcție de motivul de rezoluţiune (nulitate), în sensul că acţiunea în rezoluțiune pentru nerespectarea 
clauzei de inalienabilitate ar fi soluționată în primă instanță de judecătorie în toate cazurile, în schimb, acţiunea 
în rezoluțiune pentru nerespectarea altor obligații ar fi judecată în primă instanţă de judecătorie sau tribunal, 
în raport de valoarea obiectului cererii, ceea ce nu poate fi acceptat — G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 202-203. 
i y, Stoica, op. cit., p. 108. pă F 
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se poate discuta dacă soluționarea unuia depinde de modul de dezlegare a celuilalt capăt 
de cerere. 

Stabilirea caracterului grăniţuirii de capăt de cerere principal sau accesoriu cererii în 
revendicare are, însă, relevanţă doar pentru identificarea normei de competenţă incidente, 
fără a conduce la soluţii diferite în privința competenţei. În condiţiile în care, de principiu, 
cererea în grănițuire este de competența de primă instanţă a judecătoriei, indiferent de 
valoarea obiectului cererii, în ipoteza dată, competența va fi determinată în funcţie de 
cererea în revendicare, fie că este socotită cerere principală, în aplicarea art. 123 alin. (1) 
NCPC, fie că ambele cereri sunt capete principale de cerere, dar sunt întemeiate pe un 
titlu comun, conform art. 99 alin. (2) din Cod. în raport de valoarea obiectului cererii în 
revendicare, competenţa de soluționare a ambelor capete de cerere va aparţine, după 
caz, judecătoriei sau tribunalului; 

g) cererile posesorii prevăzute la art. 94 pct. 1 lit. g) NCPC sunt reglementate, sub 
forma unei proceduri speciale, în art. 1003-1005 NCPC, vizând instituția de drept civil al 
cărei regim juridic este descris în art. 949-952 NCC. 

Aceste cereri au ca finalitate apărarea posesiei, ca stare de fapt, împotriva oricărui fapt 
consumat ori iminent echivalent unei tulburări a posesiei și pot avea ca obiect fie prevenirea 
ori înlăturarea unei asemenea fapte a uzurpatorului, fie însăşi restituirea bunului. În ambele 
situaţii, reclamantul poate solicita despăgubiri pentru prejudiciile cauzate. Cererile posesorii 
pot fi exercitate atât de către posesor, cât şi de către detentorul precar, cu condiţia să fi 
deţinut în mod legitim bunul respectiv cel puţin un an. Dacă tulburarea ori deposedarea 
este violentă, acţiunea poate fi introdusă și de cel care exercită o posesie viciată, indiferent 
de durata posesiei sale. 

- Aceste cereri atrag competenţa de primă instanţă a judecătoriei, indiferent de valoarea 
obiectului cererii; 

h) cererile privind obligaţiile de a face sau de a nu face neevaluabile în bani, indiferent 
de izvorul lor contractual sau extracontractual, cu excepția celor date de lege în competenţa 
altor instanţe. 

Sunt de competenţa judecătoriei toate cererile având ca obiect obligaţiile de a face 
sau de a nu face, însă doar cele neevaluabile în bani. 

Sintagma „valoarea obiectului cererii” implică raportarea la pretenția concretă dedusă 
judecății, ce constituie obiectul cererii introductivet!!. Reglementarea din Codul de procedură 
civilă trebuie corelată cu noul Cod civil, iar, potrivit art. 1226 alin. (1) NCC, „obiectul 
obligaţiei” constă în „prestaţia la care se angajează debitorul”, în sensul de acțiune sau 
inacţiune de care este ținut debitorul obligaţiei. 

Legiuitorul prevede expres că, doar dacă obligațiile de a face sau de a nu face nu sunt 
evaluabile în bani, competenţa aparţine în toate cazurile judecătoriei, ceea ce înseamnă, a 
contrario, că, în privinţa obligaţiilor de a face sau de a nu face evaluabile în bani, competenţa 
de soluţionare a cererii cu acest obiect se va determina în: raport de valoarea obiectului 
cererii”. 

Dată fiind voința legiuitorului, exprimată în termenii în care norma este formulată, ceea 
ce interesează pentru stabilirea competenţei materiale în aceste cazuri este posibilitatea 


15 VM. Ciobanu, Tratat, vol. |, 1996, p. 262. 
( În același sens, M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, 2013, p. 527. 
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evaluării în bani a însuși obiectului obligaţiei — indiferent de izvorul obligaţiei!!! —, a cărui 
executare prin intermediul instanţei de judecată o urmăreşte, și nu caracterul patrimonial 
al dreptului subiectiv valorificat de reclamant prin cererea dedusă judecății (drept real 
sau de creanţă), care are relevanţă pentru caracterizarea unei cereri ca fiind patrimonială 
sau evaluabilă în bani (spre deosebire de cererile nepatrimoniale, prin care se valorifică 
drepturi personal nepatrimoniale, precum drepturile privind ocrotirea personalității umane, 
menţionate în art. 252 NCC: dreptul la viață, la sănătate, la integritate fizică și psihică, la 
demnitate etc.) . — fyrer Aa paie 4 f d A 
-- Această construcție juridică nu relevă o contradicție în termeni, deoarece nu poate fi 
exclus ca o cerere prin care se valorifică un drept patrimonial să aibă ca obiect o obligație 
neevaluabilă în bani, după cum o cerere prin care se valorifică un drept nepatrimonial 
ar putea să aibă ca obiect nu numai o obligaţie neevaluabilă în bani!!, ci și o obligaţie 
evaluabilă în bani [de exemplu, cererea având ca obiect acordarea de despăgubiri pentru 
prejudiciul patrimonial sau nepatrimonial cauzat unei persoane prin încălcarea unui drept 
nepatrimonial, întemeiată pe dispoziţiile art. 253 alin. (4) NCC]. Chiar dacă s-ar socoti că este 
vorba despre o contradicţie în termeni (pornindu-se de la premisa că o cerere patrimonială, 
deci evaluabilă în bani, implică întotdeauna o obligație cuantificabilă pecuniar), tot nu ar 
putea fi ignorată voinţa legiuitorului, care, după cum s-a arătat, este reflectată chiar de 
termenii în care norma în discuţie a fost edictată. E | 


O obligaţie de a face sau de a nu face poate fi considerată ca fiind evaluabilă în bani doar 
dacă valoarea obiectului acelei obligaţii este determinată ori determinabilă prin raportare 
la un element pecuniar din conţinutul raportului juridic dedus judecății, în caz contrar 
neaplicându-se criteriul valoric, indiferent dacă prin cererea cu acest obiect se valorifică 


sau protejează un drept patrimonial, real ori de creanţă, sau un drept nepatrimoniall“!. 


În conformitate cu art. 1165 NCC, „obligaţiile izvorăsc din contract, act unilateral, gestiunea de afaceri, 
îmbogățirea fără justă cauză, plata nedatorată; fapta ilicită, precum și din orice alt act sau fapt de care legea 
leagă nașterea unei obligaţii”. i i : : ; 

2I A se vedea I.C.C.]., Secţiile Unite, Dec. nr. 32/2008 (M. Of. nr. 830 din 10 decembrie 2008), pronunţată asupra 
unui recurs în interesul legii, care a tranșat problema caracterului evaluabil sau neevaluabil în bani al cererilor. 
Prin aceasta s-a stabilit, cu caracter obligatoriu pentru instanţele de judecată, că anumite litigii au caracter 
patrimonial și sunt, aşadar, evaluabile în bani, indiferent de formularea unei cereri accesorii privind restabilirea 
situaţiei anterioare. Decizia vizează litigiile având ca obiect constatarea existenței sau inexistenţei unui drept 
patrimonial, constatarea nulităţii, anularea, rezoluțiunea, rezilierea unor acte juridice privind drepturi patrimoniale. 
În considerentele Deciziei nr. 32/2008, se arată că „dreptul subiectiv ce se cere a fi protejat în justiție «transferă» 
caracterul său patrimonial sau nepatrimonial litigiului însuși și, astfel, procesul va putea fi evaluabil în bani ori de 
câte ori în structura raportului juridic de drept substanțial, dedus judecății, intră un drept patrimonial, real sau 
de creanță. În consecinţă, ori de câte ori pe calea acţiunii în justiţie se tinde a se proteja un drept patrimonial, 
evaluarea obiectului litigiului este posibilă și necesară”. Din considerentele anterior redate ale deciziei rezultă 
că instanţa supremă a apreciat că acţiunea prin care se valorifică un drept patrimonial — real sau de creanţă — 
este întotdeauna evaluabilă în bani, însemnând că doar acţiunile prin care se tinde la protejarea unor drepturi 
personale nepatrimoniale sunt neevaluabile în bani. | | ir pe Mai 
8) Cererile și măsurile vizate de art. 253 NCC și, respectiv, art. 255 NCC, pentru apărarea drepturilor nepatrimoniale, 
sunt prin excelenţă cereri privind obligaţii de a face sau de a nu face neevaluabile în bani, atribuite spre competență 
judecătoriei prin art. 94 pct. 1 lit. h) NCPC- G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 210. ; . 

li Intră în această categorie, de exemplu: acțiunea în prestație tabulară reglementată de art. 896 NCC, prin care 
se valorifică un drept de creanţă, solicitându-se ca instanța de judecată să dispună înscrierea în cartea funciară 
a unui drept real asupra unui imobil, ca urmare a neîndeplinirii unei obligaţii de a face de către persoana care a 
constituit sau transmis un drept real, dar nu și-a executat obligaţiile necesare efectuării înscrierii acestui drept 
în cartea funciară (în ipoteza descrisă de art. 56 alin. (2) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a 
Codului civil, în care înscrierea în cartea funciară a unui drept real asupra unui imobil se face numai în scop 
de opozabilitate față de terţi]; cererea prin care se pretinde obligarea pârâtului la remiterea unor documente 
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Este de precizat că aceste consideraţii nu pot fi extinse asupra cererilor cu un alt obiect 
decât obligaţiile de a face sau de a nu face, respectiv asupra tuturor cererilor indicate în 
art. 101 NCPCI!, deoarece în privința acestora operează o calificare legală a caracterului 
evaluabil în bani, cu consecința determinării în toate cazurile a competenţei materiale în 
raport de valoarea obiectului cereriil2]; 

i) cererile de declarare judecătorească a morţii unei persoane. 

„Această ipoteză a fost introdusă în Cod prin Legea nr. 138/2014, iar până la data începerii 
activităţii acestei legi, competenţa de soluționare a cererilor având ca obiect declararea 
judecătorească a morţii unei persoane aparținea tribunalului, în virtutea plenitudinii de 
competenţă a acestei instanţe decurgând din art. 95 pct. 1 NCPC, în absenţa unei norme 
exprese de atribuire a competenţei unei anumite instanţe. . 

În temeiul art. 24 NCPC referitor la aplicarea în timp a dispozițiilor legii noi de procedură, 
art. 94 pct. 1 lit. i) NCPC este aplicabil cererilor formulate după data intrării în vigoare a 
acestei legi. Cererile aflate pe rolul tribunalelor la data intrării în vigoare a normei noi de 
competenţă vor continua să fie soluționate de aceste instanţe, în conformitate cu art. 25 
NCPC. | | | 
= Procedura de declarare a morţii unei persoane este reglementată prin art. 944-951 
NCPC ca o procedură specială cu caracter judiciar, iar cazurile și condiţiile în care decesul 
poate fi declarat pe cale judecătorească, precum şi rectificarea ulterioară a datei decesului 
ori anularea hotărârii de declarare a morţii sunt reglementate prin art. 49-57 NCC; 

j) cererile de împărțeală judiciară, indiferent de valoare, se soluţionează, de asemenea, 
în primă instanţă de către judecătorie. 

Întrucât norma nu distinge, această competenţă aparţine judecătoriei indiferent de 
cauza cererii cu acest obiect, respectiv de modalitatea de dobândire a proprietăţii comune, 
conform art. 557 NCC (convenţie, moștenire legală sau testamentară, accesiune, uzucapiune, 
hotărâre judecătorească etc.). | 

Așadar, norma este aplicabilă şi în cazul cererilor de împărțeală judiciară în materie 
succesorală. Dispoziţiile art. 105 NCPC referitoare la valoarea obiectului cererilor în materie 
de moștenire nu pot fi considerate derogatorii de la regula prevăzută de art. 94 pct. 1 lit. j) 
NCPC, întrucât sunt formulate generic, în timp ce o derogare ar fi trebuit reglementată 
explicit în privința cererilor de împărțeală în această materie. Din coroborarea normelor 
în discuţie ar rezulta că sunt supuse criteriului valoric toate cererile provenind dintr-o 
succesiune?i, cu excepţia celor de împărțeală judiciară, care sunt de competenţa în primă 
instanţă a judecătoriei, indiferent de valoarea obiectului cererii. 


ale societăţii ai cărei asociaţi sunt reclamantul și pârâtul sau de a permite accesul reclamantului la registrele şi 
situaţiile financiare ale societăţii, în baza art. 1918 NCC, atunci când pârâtul este administrator al societăţii la care 
reclamantul este asociat; cererea având ca obiect obligarea pârâtului la restituirea originalului instrumentului de 
plată reprezentat de un bilet la ordin (Jud. Ploieşti, sent. civ. nr. 7053/2015, nepublicată); cererea de suplinire de 
către instanţă a acordului pârâtei în vederea obținerii de către reclamant a autorizaţiei de construcţie pentru un 
imobil, pe temeiul Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executării lucrărilor 
de construcţii [Trib. Suceava, s. civ., sent. nr. 903/2014, fără cale de atac, prin care s-a declinat competența 
soluționării cererii în favoarea judecătoriei, pe temeiul art. 94 pct. 1 lit. h) NCPC, www.rolii.ro]. 

11 Dacă o cerere privitoare la executarea unui contract sau a unui alt act juridic are, însă, ca obiect o obligație 
de a face sau de a nu face neevaluabilă în bani, criteriul valoric nu este aplicabil, prin derogare de la art. 101 
alin. (1) NCPC, deoarece art. 94 pct. 1 lit. h) NCPC stabileşte competența judecătoriei de soluționare a unel 
asemenea cereri. 

13 A se vedea comentariul de la art. 101. 

83) Pentru enumerarea cu titlu exemplificativ a cererilor în materie succesorală și pentru modul concret de calcul 
al valorii obiectului acestora, a se vedea comentariile de la art. 105. 
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În practica judiciară conturată până în acest moment, aplicarea art. 94 pct. 1 lit.j) NCPC 
a generat dezînvestiri reciproce între judecătorie și tribunal în ipoteza în care cererea de 
împărțeală judiciară a fost formulată concomitent cu cererea de deschidere a succesiunii, 
de constatare a calității de moștenitor a părţilor, de stabilire a cotelor-părți și a compunerii 
masei succesorale. Ja i | i 

Judecătoria a considerat că cererea de deschidere a succesiunii are valoarea unui capăt 
principal de cerere, care nu este atribuit de legiuitor în competența sa prin art. 94 NCPC, 
astfel încât tribunalul trebuie să soluţioneze și celelalte capete de cerere, printre care şi 
ieșirea din indiviziune. S-a făcut aplicarea fie a dispoziţiilor art. 123 NCPC, fie a prevederilor 
art. 99 alin. (2) NCPC, considerându-se, în ultimul caz, că instanța a fost sesizată cu mai 
multe capete de cerere principale. MRI mag na pi! 

| “În majoritatea cazurilor, soluționând conflictul negativ de competenţă, curtea de 

apel a stabilit competenţa de soluționare a cauzei în favoarea judecătoriei şi a confirmat 
raționamentul tribunalului în adoptarea soluției de dezînvestire. Astfel, s-a reţinut că art. 984 
NCPC prevede ca operațiuni în cadrul procedurii de partaj judiciar stabilirea bunurilor 
supuse împărțelii, a calităţii de coproprietar, a cotei-părţi ce revine fiecăruia, a creanţelor 
născute din starea de proprietate comună și a datoriilor pe care comoștenitorii le au unii 
faţă de alţii și față de succesiune. Prin urmare, asupra acestor aspecte instanţa trebuie 
să se pronunţe în mod obligatoriu, indiferent dacă părțile au formulat sau nu o cerere 
expresă în acest sens, ceea ce semnifică faptul că legiuitorul a avut în vedere că acestea 
sunt simple chestiuni prealabile ce se impun a fi soluționate în cadrul acţiunii având ca 
obiect partajul judiciar. Aceste etape ale partajului judiciar nu pot fi disociate și atribuite 
spre competentă soluționare unor instanţe de grade diferite, după cum părţile au solicitat 
sau nu și sistarea coproprietăţii, după stabilirea drepturilor lor succesorale”, | 

Aceste argumente regăsite în hotărâri judecătoreşti definitive reflectă în mod pertinent 
constatarea că partajul judiciar, astfel cum este reglementat în cadrul procedurii speciale 
prevăzute de art. 980-996 NCPC, implică în mod necesar stabilirea în prealabil a elementelor- 
expres menţionate în art. 984, vizând persoana coproprietarilor, cota-parte a fiecăruia, 
activul și pasivul succesoral. Atunci când părțile solicită expres instanţei să se pronunțe 
asupra acestor elemente, faptul că instanţa dispune în acest sens nu înseamnă că dă 
curs cererii părţilor, ci procedează la o corectă soluţionare a partajului din perspectiva 
prevederilor legale incidente. indicarea elementelor din art. 984 NCPC chiar în cuprinsul 
cererii de chemare în judecată relevă motivele de fapt şi de drept ale cererii, în timp ce 
obiectul acesteia este partajul. . i 

Aşadar, instanța de judecată este învestită cu o singură cerere, respectiv cererea de 
împärțeală judiciară, a cărei soluţionare implică dezlegarea obligatorie a elementelor 
prevăzute de art. 984 NCPC, situaţie în care sunt pe deplin aplicabile prevederile art. 94 
pct. 1 lit. j) NCPC. qui 


i în acest sens, de exemplu: C.A. București, s. a IV-a civ., sent. civ. nr. 70/2014, www.rolii.ro; C.A. București, s. 
a lll-a civ. și pentru min. şi fam., sent. civ. nr. 13/2015, www.rolii.ro; C.A. Oradea, s. | civ., sent. civ. nr. 73/2014, 
www,rolii.ro; C.A. Constanţa, s. | civ., sent. civ. nr. 63/2014, nepublicată. în sens contrar, respectiv în sensul că 
petitele ținând de dezbaterea succesorală reprezintă capete principale de cerere, iar competența materială 
urmează a fi determinată după valoarea acestora, prin aplicarea regulilor cuprinse în art. 98 alin. (1) și art. 105 
NCPC, s-au pronunţat, de exemplu: C.A. Cluj, s. | civ., sent. civ. nr. 70/2014, www.rolii.ro; C.A. Timişoara, 
sent. civ. nr. 74/2014, portal.just.ro. . 

2) în același sens, Gh-L. Zidaru, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 271-272, nr. 56; 
G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 204. 


318 i ` ANDREIA CONSTANDA 


TITLUL III. COMPETENȚA INSTANŢELOR JUDECĂTOREŞTI Art. 94 


În mod evident, această constatare este valabilă nu numai în cazul în care izvorul 
coproprietăţii este succesiunea, ci şi în cazul altor modalităţi de dobândire a dreptului 
de proprietate. fr 

în ipoteza — discutată în doctrină!!! — în care, odată cu cererea de partaj, se formulează 
și alte cereri în materie succesorală, considerăm că se impune o abordare diferită față 
de cea expusă anterior, iar argumentele de text sunt și de această dată suficiente pentru 
conturarea soluţiei. 

Potrivit art. 985 alin. (2) NCPC, „dacă, în condiţiile legii, s-au formulat și alte cereri în 
legătură cu partajul și de a căror soluționare depinde efectuarea acestuia, precum cererea 
de reducţiune a liberalităților excesive, cererea de raport al donațiilor și altele asemenea, 
prin încheierea (...) (de admitere în principiu — n.n.) instanța se va pronunţa şi cu privire 
la aceste cereri”. 

„ Spre deosebire de elementele din art. 984 NCPC (persoana coproprietarilor, cota-parte 
a fiecăruia, activul și pasivul succesoral), a căror stabilire este obligatorie în orice cerere de 
partaj, indiferent dacă părțile au formulat sau nu o solicitare în acest sens, în cazul cererilor 
de natura celor menţionate în art. 985 NCPC, instanţa se pronunţă asupra acestora doar 
dacă a fost expres învestită, în virtutea disponibilității părților de a valorifica în acest fel un 
drept subiectivi?l. Dat fiind că, în acest caz, este vorba despre mai multe capete de cerere, 
printre care și partajul, nu despre o cerere unică, competenţa se stabileşte în funcţie de 
legătura dintre acestea, pe temeiul art. 123 alin. (1) NCPC. Calificarea partajului drept 
capăt de cerere accesoriu rezultă chiar din cuprinsul art. 985 NCPC, unde se arată explicit 
că efectuarea partajului depinde de soluţionarea celorlalte cereri. Așadar, competența 
poate aparţine judecătoriei sau, după caz, tribunalului, cererile în materie de moștenire 
fiind evaluabile în bani, potrivit art. 94 pct. 1 lit. k) și art. 105 NCPC; 

k) orice alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la 200.000 lei inclusiv, indiferent 
de calitatea părţilor, profesioniști sau neprofesioniști. 

Intră în această categorie cererile evaluabile în bani, cu excepţia celor enumerate la 
pct. 1 lit. a)-g) și lit. j) NCPC, care se soluţionează de către judecătorie indiferent de valoare, 
în privinţa acestora fiind lipsite de relevanţă valoarea obiectului cererii şi calificarea lor 
drept evaluabile ori neevaluabile în bani, precum și cu excepția celor prevăzute la pct. 1 
lit. h), al căror regim a fost învederat în cadrul comentariului de mai sus. 

în ceea ce privește litigiile cu profesioniști — între profesioniști sau între aceștia și 
alte subiecte de drept civil —, art. 3 NCC prevede că dispozițiile Codului civil se aplică și 
raporturilor între profesionişti, precum și raporturilor dintre aceștia și orice alte subiecte 
de drept civil. Sunt consideraţi profesioniști „toţi cei care exploatează o întreprindere”, 
astfel cum această activitate este definită în alin. (3), sfera noțiunii de „profesionist” fiind 
conturată și prin art. 8 din Legea nr. 71/2011. 


ul Gh.-L. Zidaru, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 273, nr. 58; M. Tăbârcă, Drept 
procesual civil, vol. |, 2013, p. 528, 

2) Necesitatea formulării unui capăt de cerere distinct de partaj, atunci când instanţa este învestită cu cererea 
de partaj, rezultă și din dispoziţiile Codului civil: în cazul reducţiunii liberalităților excesive, art. 1094 alin. (2) 
prevede că reducțiunea „poate fi invocată în faţa instanţei de judecată pe cale de excepţie sau pe cale de acţiune, 
după caz”, acţiunea în reducțiune fiind prescriptibilă extinctiv, conform art. 1095; art. 1069 reglementează 
revocarea judecătorească a legatului, iar dreptul la o asemenea acţiune este supus prescripției extinctive în 
termenul prevăzut de art. 1070; se poate cere constatarea sau declararea nulității unui certificat de moștenitor 
în condiţiile art. 1134 etc. 
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Conform art. 230 lit. c) din Legea nr. 71/2011 de punere în aplicare a Codului civil, 
Codul comercial din 1887 a fost abrogat în cea mai mare parte la data intrării în vigoare a 
noului Cod civil (o mică parte încetându-și efectele la data intrării în vigoare a noului Cod 
de procedură civilă ori chiar la momentul apariției unui cod maritim). ye 

În aceste condiții, toate litigiile cu profesioniști au o natură civilă, i iar dalitatea de 
profesionist nu mai reprezintă un criteriu pentru delimitarea sompeteni paean între 
judecătorie și tribunal. St Ar 

Valoarea obiectului cererii constituie, ca regulă, un criteriu de TAI a competenţei 
ratione materiae, indiferent de calitatea părților, astfel cum prevede art. 94 pct. 1 lit. k) 
NCPC, cu excepția situaţiilor de atribuire a = ied pu lege, Au e ccterici 
ori tribunalului, după caz. LTE 


2. Controlul de legalitate al hotărârilor autorităţilor administrației pubis cu activitate 
jurisdicțională și ale altor organe cu astfel de activitate. În privința acestui aspect nu 
există o modificare de substanţă în conţinutul normei privind competenţa judecătoriei 
față de vechea reglementare (art. 1 pct. 2 CPC 1865), ci doar una formală. Astfel, este 
generic indicat cadrul procesual al controlului judecătoresc, al unei căi de atac, în loc 
de a se preciza că judecătoria saiora „plângerile” n hotărârilor r entităților 
menționate de legiuitor. 

Acest control intervine numai dacă este expres prevăzut de lege™, iar calea de 
atac poate avea diferite denumiri: plângere, precum în cazul căilor de atac împotriva 
hotărârilor comisiilor judeţene de aplicare a Legii nr. 18/1991; împotriva încheierilor privind 
înscrierile în cartea funciară potrivit Legii nr. 7/1996 a cadastrului și a publicității imobiliare, 
împotriva procesului-verbal de constatare a contravenţiei și de aplicare a sancţiunii în 
baza O.G. nr. 2/2001 ori a O.G. nr. 15/2002, sau contestaţie, precum în cazul contestaţiilor 
„privind admiterea sau respingerea candidaturilor pentru alegerile locale, conform Legii 
nr. 115/2015 pentru alegerea autorităților administraţiei publice locale, pentru modificarea 
Legii administrației publice locale nr. 215/2001, precum și pentru mognare și completarea | 
Legii nr. 393/2004 privind Statutul aleşilor locali. 

Noţiunea de „hotărâre” include toate actele care provin de la rinil din Sfara sistemului 
judecătoresc și asupra cărora judecătoria exercită un control de legalitate. 


3. Alte cereri date prin lege în competenţa judecătoriei. Prin norme speciale, atât din 
noul Cod de procedură civilă, cât și,din alte acte normative, îi sunt atribuite spre soluţionare 
exclusiv judecătoriei cereri precum: 

"— contestaţia în anulare și revizuirea exercitate împotriva unei hotărâri pronunțate 
de judecătorie; 

— cererea de îndreptare a  greșelilor materiale strecurate în propriile hotărâri sau încheieri; 

— cererea de asigurare a probelor pe cale principală, conform art. 360 NCPC; 

— cererea de încuviințare a executării silite, conform art. 666 NCPC; 

- contestaţiile la executare, precum şi orice alte incidente apărute în cursul executării 
silite, cu excepţia celor date de p în Sayisi altor instanțe sau organe, conform 
art. 651 NCPC; 


În sensul că, în lipsa unei dispoziții legale exprese cu privire la competența de soluționare a căilor de atac împotriva 
acestor hotărâri, acestea ar fi de competenţa instanțelor de contencios administrativ, în condiţiile art. 6 din Legea 
nr.554/2004 privind contenciosul administrativ, ori de câte ori este vorba despre un act administrativ-jurisdicțional, 

a se vedea Gh.-L. Zidaru, în V.M. Ciobanu, Noul Cod, vol. 1, 2013, p. 276. 
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- contestaţia la executare privind înțelesul, aplicarea și întinderea dispozitivului 
(contestaţia la titlu), dacă titlul executoriu îl reprezintă propria hotărâre, conform art. 714 
alin. (3) NCPC; 

— cererea de divorţ, conform art. 915 NCPC; 

— cererea privind anularea ofertei reale urmate de consemnaţiune, conform art. 1010 
alin. (2) NCPC; 

— cererile cu valoare redusă, soluționate conform procedurii din art. 1026-1033 NCPC; 

— cererile de înscriere în cartea funciară a drepturilor reale imobiliare dobândite în 
temeiul uzucapiunii, conform art. 1051 NCPC; 

— cererea de înscriere a asociaţiei sau fundaţiei în Registrul asociaţiilor și fundațiilor, 
conform art. 7 și art. 17 din O.G. nr. 26/2000 cu privire la asociaţii și fundații; 

— cererile de autorizare a asociaţiilor constituite în vederea administrării și gospodăririi 
terenurilor forestiere, conform art. 28 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului 
de proprietate asupra terenurilor agricole și celor forestiere; 

— cererile/acţiunile din procedura judiciară de insolvenţă prin lichidare de active, 
contestaţiile împotriva deciziilor comisiei de insolvenţă prevăzute de Legea nr. 151/2015 și 
cererile de eliberare de datorii (art. 10 din Legea nr. 151/2015 privind procedura insolvenţei 
persoanelor fizice). 

Această enumerare nu este limitativă, dimpotrivă, are un caracter exemplificativ. 


4. Competența exclusivă a anumitor judecătorii. Există sau pot exista unele situații 
speciale pentru anumite judecătorii în sensul stabilirii unei competențe exclusive. Astfel, 
Judecătoria Sectorului 1 București soluţionează, de exemplu: 

— cererile referitoare la anularea, modificarea sau completarea actelor de stare civilă 
sau mențiunilor înscrise pe acestea, în cazul în care cererea este făcută de un cetățean 
străin ori de un cetățean român cu domiciliul în străinătate, conform art. 57 alin. (3) din 
Legea nr. 119/1996; 

— cererile formulate în procesele de drept privat cu elemente de extraneitate, de 
competenţa instanţelor române, în situațiile în care nu poate fi identificată instanța 
competentă să judece cauza, conform art. 1072 alin. (2) NCPC; 

— plângerile formulate împotriva proceselor-verbale de constatare și sancţionare a 
contravenţiilor încheiate de persoanele împuternicite din cadrul Autorităţii Naţionale 
pentru Reglementarea și Monitorizarea Achiziţiilor Publice, conform art. 192 alin. (2) din 
O.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achiziții publice în domeniile 
apărării și securității. 

Judecătoriei Sectorului 5 București îi este atribuită soluționarea cererilor de divorț în 
cazurile în care nici reclamantul, nici pârâtul nu au locuinţa în țară și soții nu au convenit 
asupra judecătoriei la care să fie introdusă cererea în România [art. 915 alin. (2) NCPC]. 


Art. 95. Tribunalul. Tribunalele judecă: 

1. în primă instanță, toate cererile care nu sunt date prin lege în competența 
altor instanțe; 

2. ca instanțe de apel, apelurile declarate împotriva hotărârilor pronunţate de 
judecătorii în primă instanță; 

3. ca instanţe de recurs, în cazurile anume prevăzute de lege; 

4. orice alte cereri date prin lege în competența lor. 
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` În actuala reglementare, tribunalele judecă în primă instanță, ca instanțe de apel și ca 
instanţe de recurs, precum și orice alte cereri date prin lege în competenţa lor. 

1. Judecata în primă instanţă. În actuala reglementare, tribunalul este instanţă de 
drept comun în ceea ce privește judecata în primă instanţă, în sensul că, ori de câte ori 
legiuitorul nu prevede instanţa competentă a soluţiona o anumită cerere, aceasta va fi 
judecată în primă instanţă de către tribunal. - dei 

Această competenţă rezultă din atribuirea către tribunal, spre soluționare în primă 
instanţă, a tuturor cererilor care nu sunt date prin lege în competenţa altor instanţe, 
atribuire prevăzută expres în art. 95 pct. 1 NCPC într-o formulare cvasi-identică celei 
din art. 1 pct. 1 CPC 1865 cu referire la judecătorie, care a reprezentat instanţa de drept 
comun în reglementarea anterioară. i nula TA ccd Tay 

Textul stabileşte şi competența generală a tribunalului, deoarece exclude din competența 
sa cererile date prin lege în „competența altor instanțe”, fiind vorba nu numai despre alte 
instanțe judecătoreşti, care sunt menționate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, ci 
şi de orice alte organe cu activitate jurisdicțională. < : : . 

1.1. În raport de prevederile de drept comun ori din legi speciale care reglementează 
competența altor instanțe, tribunalul judecă în primă instanță: Hrt, 130004 

a) cererile evaluabile în bani în valoare de peste 200.000 lei, indiferent de calitatea 
părţilor, profesioniști sau neprofesionişti, cu excepția celor date în competenţa judecătoriilor 
[cele prevăzute prin art. 94 pct. 1 lit. a)-j) NCPC, care pot fi considerate evaluabile în bani, 
dar a căror atribuire către judecătorie nu depinde de valoarea obiectului cererii]; 

b) cererile neevaluabile în bani, indiferent de calitatea părţilor, profesioniști sau 
neprofesioniști, în afară de cele date în competenţa altor instanţe (precum cererile referitoare 
la obligaţii de a face sau de a nu face neevaluabile în bani, care sunt atribuite judecătoriei . 
în primă instanţă, potrivit art. 94 pct. 1 lit. h) NCPC); | 

= c) cererile în materia drepturilor de proprietate intelectuală, indiferent de obiectul 
cererii și de valoarea acestuia, dacă prin legea specială nu se stabileşte altfel. 

Astfel, principalele acte normative în materie: Legea nr. 8/1996 privind dreptul de 
autor și drepturile conexe, Legea brevetelor de invenții nr. 64/1991, Legea nr. 84/1998 
privind mărcile și indicaţiile geografice, Legea nr, 129/1992 privind protecţia desenelor. 
și modelelor industriale, precum și Legea nr. 255/1998 privind protecţia noilor soiuri de 
plante se referă generic la instanţele judecătorești competente a soluţiona litigiile cu 
privire la drepturile specifice recunoscute prin fiecare lege în parte, cu excepția anumitor - 
cazuri, strict prevăzute, pentru care indică o anumită instanţă competentă. O asemenea 
formulare conduce la concluzia că toate celelalte cereri vizând drepturile recunoscute 
de această lege sunt de competenţa tribunalelor, ca instanţe de drept comun. De altfel, 
în practică, toate litigiile privind drepturile de proprietate intelectuală se soluţionează în 
primă instanţă de către tribunal, indiferent de obiect (așadar, inclusiv cele privind obligații 
de a face sau de a nu face) ori de valoarea acestuia”; 


i) Doar litigiile în materia dreptului de autor şi a drepturilor conexe având ca obiect pretenții formulate de către 
titularii unor asemenea drepturi în baza Legii nr. 8/1996, constând în contravaloarea remuneraţiei cuvenite 
pentru utilizarea operelor, au generat conflicte de competenţă, ca urmare a dezînvestirii reciproce a judecătoriei 
şi a tribunalului, atunci când pretențiile s-au situat sub limita de 200.000 lei prevăzută de art. 94 pct. 1 lit. k) 
NCPC. În mod constant, competenţa de soluţionare în primă instanţă a fost stabilită în favoarea tribunalului — a 
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d) cererile în materie de expropriere. Potrivit art. 22 din Legea nr. 255/2010 privind 
exproprierea pentru cauză de utilitate publică, necesară realizării unor obiective de interes 
naţional, județean și local, expropriatul nemulțumit de cuantumul despăgubirii stabilite 
în procedura administrativă de către expropriator se poate adresa instanţei judecătorești 
competente, fără a putea contesta transferul dreptului de proprietate către expropriator 
asupra imobilului supus exproprierii și fără ca exercitarea căilor de atac să suspende efectele 
hotărârii de stabilire a cuantumului despăgubirii și transferului dreptului de proprietate. 
Potrivit alin. (3) al aceleiași norme, „acțiunea formulată în conformitate cu prevederile 
prezentului articol se soluţionează potrivit dispoziţiilor art. 21-27 din Legea nr. 33/1994 
privind exproprierea pentru cauză de utilitate publică, în ceea ce privește stabilirea 
despăgubirii”. Articolul 21 din Legea nr. 33/1994 indică explicit competența tribunalului 
în raza căruia este situat imobilul propus pentru expropriere, pentru soluționarea cererilor 
de expropriere. Așadar, trimiterea expresă la dispoziţiile art. 21 din Legea nr. 33/1994 
permite constatarea că cererea în despăgubiri prevăzută de art. 22 al Legii nr. 255/2010 
se soluţionează în primă instanţă de către tribunalul în raza căruia este situat imobilul 
propus pentru expropriere. Această constatare este confirmată de prevederile art. 23 


PN a aaa 


se vedea, în acest sens, I.C.C.]., S. | civ., dec. nr. 3393/2014, nr. 937/2015, nr. 1466/2015; C.A. București, s. a IV-a 
civ., sent. nr. 48/2014, nr. 103/2014, nr. 149/2015, nr. 166/2015. În esenţă, s-a reținut că materia proprietăţii 
intelectuale se încadrează în categoria celor care nu pot fi considerate ca fiind atribuite prin lege în competența 
judecătoriei, deoarece, prin adoptarea noului Cod de procedură civilă, după cum rezultă din expunerea de motive 
a proiectului legii de adoptare, „s-a intenţionat reașezarea competenţei materiale, astfel încât să conducă atât 
la apropierea justiţiei de cetățean, cât și la o justiție previzibilă prin unitatea soluțiilor jurisprudenţiale. In acest 
context, s-a avut în vedere ca judecătoria să judece cauzele de valoare mică și/sau de complexitate redusă, dar 
de o mare frecvenţă în practică. Astfel, enumerarea expresă din art. 94 NCPCa materiilor care atrag competenţa 
judecătoriei vizează cauzele civile stricto sensu, respectiv cele reglementate de Codul civil, dovadă în acest sens 
fiind materiile indicate la pct. 1 lit. a)-j), care, într-adevăr, sunt susceptibile de a fi considerate ca fiind frecvente în 
practică și având un grad redus de complexitate. Nu au fost avute în vedere acele materii care, fără a fi propriu-zis 
civile, sunt reglementate, de regulă, prin legi speciale, ale căror dispoziții se completează cu legislația civilă și/sau 
procesual civilă. Este vorba despre acele materii în care se pot înființa secţii specializate sau complete specializate 
în cadrul secţiilor civile, în temeiul art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a noului Cod 
civil, coroborat cu normele din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, incidente în funcție de gradul 
instanţei. În privința acestor materii, nu se poate vorbi despre o frecvenţă în practică a cauzelor comparabilă 
cu cea a cererilor enumerate în art. 94 NCPC, presupunând, de asemenea, un grad de complexitate mai ridicat 
decât al acelor cereri, ceea ce face ca valoarea obiectului cererii să nu fie esenţială în determinarea competenţei 
de soluţionare în primă instanţă”. De asemenea, s-a argumentat că este vorba despre un domeniu reglementat 
de o lege specială în cuprinsul căreia nu este prevăzută competenţa de primă instanţă a judecătoriei — criteriu 
esențial pentru determinarea competenţei de primă instanţă a tribunalului — iar „dacă legiuitorul intenționa să 
confere judecătoriilor competența de soluționare în primă instanță a acestor litigii ar fi prevăzut în mod expres 
aceasta, procedând la modificarea în mod corespunzător a prevederilor art. 151 din Legea nr. 8/1996, actualizată, 
sau cel puţin ar fi adoptat în paralel și un set de măsuri legislative privind înființarea la nivelul judecătoriilor de 
complete specializate pentru litigiile în materia drepturilor de proprietate intelectuală, date fiind particularităţile 
stricte ale materiei şi inexistenţa acestei categorii de litigii pe rolul judecătorilor”. Faptul că art. 94 NCPC privind 
- competenţa judecătoriei are în vedere doar cauzele civile, incluzând și materia comercială, nu toate litigiile de 
drept privat, precum cele de proprietate intelectuală, care sunt date, indiferent de valoare, în competenţa de 
primă instanţă a tribunalului, potrivit dreptului comun, a se vedea: Gh.-L. Zidaru, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae 
(coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 278, pct. 4; l. Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 650, pct. 184. De asemenea, in 
sensul că cererile în materie de proprietate intelectuală sunt de competenţa de primă instanţă a tribunalului, 
independent de valoare, în absența unei dispoziții legale prin care o cerere să fie atribuită în competența unei 
anumite instanţe, a se vedea M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. 1, 2013, p. 550. In sens contrar, anume că 
aceste litigii se supun criteriului valoric, deoarece departajarea competenţei între judecătorie și tribunal pentru 
cererile prevăzute de art. 94 pct. 1 lit. k) NCPC se face exclusiv în raport de valoarea obiectului cererii, nu și de 
natura litigiului, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 206 şi 211. 
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din Legea nr. 255/2010, potrivit cărora cererile pentru stabilirea dreptului la despăgubire 
pentru expropriere și a cuantumului acesteia — la care se referă art. 22 din lege — „sunt 
de competenţa instanţelor de drept comun”, așadar, a tribunalelor!”. 


1.2. În anumite materii de drept, legiuitorul a prevăzut în mod expres zA i 
de primă instanţă a tribunalului pentru soluţionarea, de exemplu, a următoarelor cereri: 

— conflictele individuale și colective de muncă. Astfel, potrivit art. 208 din Legea dialogului 
social nr. 62/2011, în forma modificată prin art. XXI din Legea nr. 2/2013 privind unele 
măsuri pentru degrevarea instanțelor judecătoreşti, „conflictele individuale de muncă se 
soluţionează în primă instanţă de către tribunal”. 

De asemenea, potrivit art. 210 din același act normativ, astfel cum a a fost modificat prin 
Legea nr. 2/2013, „cererile referitoare la soluționarea conflictelor individuale de muncă 
se adresează tribunalului în a cărui iti pe își are domiciliul sau locul de muncă 
reclamantul”. 

- Chiar dacă Legea dialogului social r nua Soa modificată, p prin ni act normativ atioptat 
în n 2013, și în privinţa conflictelor decurgând din contractele colective de muncă (art. 152), 
tot tribunalului îi aparține competenţa de soluţionare a acestora în primă instanţă. În acest 
sens, este relevant art. 269 alin. (1) C. muncii, astfel cum a fost modificat prin art. XX din 
Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea instanţelor judecătorești, potrivit 
căruia: „Judecarea conflictelor de muncă este de competenţa instanțelor judecătorești, 
stabilite potrivit legii”. Din această normă rezultă că este suficientă stabilirea prin lege 
a tribunalului ca instanță competentă pentru soluționarea conflictelor individuale de 
muncă pentru a atrage competenţa vipuia Ma de soluționare în primă instanţă a tuturor 
conflictelor de muncă; 

— cererile în materia asigurărilor sociale. Toa nr. 263/2010 prevede expres în art. 152 
că „jurisdicția asigurărilor sociale se realizează prin tribunale și curţi de apel”, art. 153 
enumerând neexhaustiv litigiile care se soluţionează în primă instanţă de către tribunale; 

— cererile în materie de contencios administrativ, în afară de cele date în competența 
curților de apel. În acest sens sunt prevederile exprese ale art. 10 alin. (1) din Legea 
nr. 554/2004, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 76/2012, potrivit căruia „litigiile privind 
actele administrative emise sau încheiate de autorităţile publice locale și judeţene, precum și 
cele care privesc taxe și impozite, contribuţii, datorii vamale, precum și accesorii ale acestora 
de până la 1.000.000 de lei se soluţionează în fond de tribunalele administrativ-fiscale (...)”. 

Prin Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea instanţelor judecătorești 
s-a prevăzut competența secţiei de contencios administrativ a tribunalului în anumite 
cazuri, expres menţionate, precum cel din art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind statutul 


În același sens, M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, 2013, p. 558. De asemenea, în sensul că litigiile în 
materie de expropriere sunt atribuite în competența de primă instanţă a tribunalului, în virtutea plenitudinii de 
competenţă a acestuia, independent de valoarea obiectului cererii, a se vedea şi Gh.-L. Zidaru, în V.M. Ciobanu, 
M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 278, pct. 2; I. Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 650, pct. 184. În 
sens contrar, anume că cererile întemeiate pe art. 23 din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauză 
de utilitate publică, necesară realizării unor obiective de interes național, judeţean și local, având ca obiect 
contestarea cuantumului despăgubiri stabilite de către expropriator, sunt supuse criteriului valoric și sunt, 
astfel, de competența fie a tribunalului, fie a judecătoriei, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit, p. 211-212. În 
practică, cererile având ca obiect stabilirea cuantumului despăgubirilor acordate de către expropriator, prevăzute 
de art. 23 cu referire la art. 22 din Legea nr. 255/2010, se soluţionează, în prezent, în primă instanță de către 
tribunal, indiferent de valoarea obiectului cererii, în aplicarea art. 21 din Legea nr. 33/1994, la care art. 22 din 
Legea nr. 255/2010 trimite în mod expres. 
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funcţionarilor publici, cel din art. 90? alin. (4) din Legea nr. 448/2006 privind protecţia și 
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap etc.; 

_— cererile privind repararea pagubei materiale sau a daunei morale în caz de eroare 
judiciară sau în caz de privare nelegală de libertate ori în alte cazuri, acestea fiind de 
competenţa tribunalului, în temeiul prevederilor 541 alin. (3) din Legea nr. 135/2010 
privind Codul de procedură penală; 

— cererile pentru recunoașterea, precum și cele pentru încuviințarea executării silite 
a hotărârilor date în ţări străine. 
_ Competența tribunalului în primă instanţă este recunoscută prin art. 1099 și art. 1103 
NCPC pentru hotărâri pronunțate în alte state decât cele din Uniunea Europeană, iar pentru 
hotărâri provenind din interiorul Uniunii Europene competenţa tribunalului este prevăzută 
în art. !2și art. I? din O.U.G. nr. 119/2006 privind unele măsuri necesare pentru aplicarea 
unor regulamente comunitare de la data aderării României la Uniunea Europeană, astfel 
cum a fost modificată prin Legea nr. 191/2007, cu referire la Regulamentul (CE) nr. 44/2001 
al Consiliului Uniunii Europene din 22 decembrie 2000 privind competența judiciară, 
recunoașterea și executarea hotărârilor în materie civilă şi comercială și la Regulamentul 
(CE) nr. 2201/2003 privind competenţa, recunoașterea și executarea hotărârilor judecătorești 
în materie matrimonială și în materia răspunderii părintești. 

În ceea ce privește Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European și al 
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenţa judiciară, recunoașterea și executarea 
hotărârilor în materie civilă și comercială [care a înlocuit Regulamentul (CE) nr. 44/2001 cu 
începere de la data de 10 ianuarie 2015], acesta prevede posibilitatea refuzării recunoașterii 
unei hotărâri judecătorești pronunţate într-un stat membru al Uniunii Europene (art. 45), 
cât și a refuzării executării unei asemenea hotărâri (art. 46). În absenţa unei norme legale 
exprese de atribuire a competenţei de soluționare a oricărei cereri cu acest obiect (precum 
art. și art. I? din O.U.G. nr. 119/2006, după cum s-a menţionat anterior), se poate considera 
că o atare competenţă revine tribunalului, în virtutea plenitudinii de competenţă consacrate 
prin art. 95 pct. 1 NCPC. E 

Excepție pot face cererile formulate pe cale incidentală, având ca obiect fie recunoașterea 
unei hotărâri dintr-un alt stat al Uniunii Europene, în aplicarea art. 33 alin. (3) din 
Regulamentul nr. 44/2001 (pentru acţiunile introduse înainte de 10 ianuarie 2015), fie 
refuzul recunoașterii unei asemenea hotărâri, pe temeiul art. 36 alin. (3) din Regulamentul 
(UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European și al Consiliului din 12 decembrie 2012 
privind competenţa judiciară, recunoașterea și executarea hotărârilor în materie civilă și 
comercială (pentru acţiunile introduse după data de 10 ianuarie 2015). În aceste cazuri, 
competența în materie aparţine instanţei în faţa căreia este invocată hotărârea străină. 

2. Competența tribunalului ca instanță de apel. Ca instanţe de apel, tribunalele judecă 
apelurile împotriva hotărârilor pronunţate de judecătorii în primă instanţă, în cazurile în 
care acestea pot fi atacate cu apel. De asemenea, în cadrul procedurii necontencioase, 
apelul împotriva încheierii date de președintele judecătoriei se judecă de tribunal, iar 
apelul împotriva încheierii date de președintele tribunalului se judecă de un complet al 
instanţei respective, potrivit art. 537 alin. (3) NCPC. 

3. Competența tribunalului ca instanţă de recurs. Ca instanțe de recurs, tribunalele 
judecă recursuri, în cazurile anume prevăzute de lege. 
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Așadar, în acele situații în care legea prevede că hotărârile judecătoriei sunt susceptibile 
de recurs, această cale de atac este de competenţa tribunalului. Pot fi menţionate, de 
exemplu: hotărârea prin care se constată renunțarea la judecată — art. 406 alin. (6) NCPC; 
hotărârea prin care se respinge cererea în fond ca urmare a renunţării la dreptul subiectiv — 
art. 410 NCPC; încheierea asupra suspendării procesului — art. 414 NCPC; hotărârea care 
constată perimarea procesului — art. 421 NCPC; hotărârea dată în baza recunoașterii 
pretențiilor — art. 437 NCPC; hotărârea care consfințește tranzacţia intervenită între părți — 
art. 440 NCPC. 


4. Alte cereri date prin lege în competenţa tribunalului. În baza unor norme speciale, 
fie din noul Cod de procedură civilă, fie din alte acte normative, tribunalele mai judecă 
orice alte cereri date prin lege în competenţa lor (în primă Li A sau, "după caz, într-o 
cale de atac): 

— contestaţiile formulate de persoana îndreptăţită împotriva deciziilor emise de unitatea 
deţinătoare în baza Legii nr. 10/2001 (art. 26 din Legea nr. 10/2001); 

— contestaţiile persoanelor îndreptățite împotriva deciziilor emise de Comisia Naţională 
pentru Compensarea Imobilelor, precum și cu privire la neemiterea deciziei în termenele 
prevăzute de art. 33 şi art. 34 din Legea nr. 165/2013 (art. 35 din Legea nr. 165/2013); 

— cererile privind relaţiile de familie și ocrotirea persoanei fizice. Judecătoria este instanță 
de drept comun în materia cauzelor date prin lege în competența instanţelor de tutelă 
și de familie, ceea ce înseamnă că tribunalul soluţionează asemenea cereri doar când îi 
sunt atribuite expres. Intră în această categorie, de exemplu: cererile pentru încuviințarea, 
nulitatea sau desfacerea adopțiilor [art. 74 alin. (3) din Legea nr..273/2004] şi cauzele 
privind stabilirea măsurilor de protecţie specială prevăzute de Legea nr. 272/2004 privind 
protecția și promovarea drepturilor copilului (art. 133 din Legea nr. 272/2004). 

Asemenea cauze se soluţionează fie de către tribunale specializate, înființate în aplicarea 
art. 37 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară!!! fie de către secții 
sau complete specializate care funcţionează în cadrul tribunalelor, astfel cum pg 
art. 36 alin. (3) din Legea nr. 304/2004; 

„— cererile în materia insolvenţei sau concordatului preventiv (art. 120 3 NCPC); 

— căile extraordinare de atac de retractare (contestaţia în anulare și zu îndreptate 
împotriva propriilor hotărâri; 

— conflictele de competenţă dintre două judecătorii din erenc sa teritorială 
sau dintre o judecătorie din raza sa de activitate și un alt organ cu vasal e 
sau un tribunal arbitral [art. 135 și art. 554 alin. (3) NCPC]; 

-declarația de abţinere/cererea de recuzare, dacă la all nu se poate constitui 
completul, conform art. 50 alin. (2) NCPC; 

— cererile de îndreptare a greșelilor materiale, de lămurire sau de completare a propriilor 
hotărâri și încheieri; ; 

— contestațiile la titlu care vizează hotărârile tribunalului; 

— incidentele privind arbitrajul, conform art. 128 NCPC; . 
— cererile și căile de atac prevăzute de Legea nr. 31/1990 Kapi 63 din Legea nr. 31/1990); 


1 Tribunalele specializate sunt instanțe judecătorești, enumerate ca atare în art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea 
nr. 304/2004 privind organizarea judiciară. În prezent, în ţară funcţionează Tribunalul Specializat Cluj, Tribunalul 
Specializat Mureș și Tribunalul Specializat Argeș, care au preluat cauzele foste comerciale de competenţa tribunalului, 
respectiv Tribunalul pentru Minori și Familie Brașov. ` 
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— cererile formulate în cadrul procedurilor de prevenire a insolvenței și de insolvenţă 
(art. 8, art. 41, art. 185, art. 254, art. 276 din Legea nr. 85/2014); | 

— cererile care izvorăsc dintr-o practică de concurență neloială, conform art. 7 din 
Legea nr. 11/1991; 7 is 

- contestaţia formulată împotriva hotărârii Comisiei pentru aplicarea O.G. nr. 105/1999, 

aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 189/2000; 

— cererea de înscriere a unei federaţii constituite de două sau mai multe asociaţii ori 
fundaţii, conform art. 35 din O.G. nr. 26/2000 etc. 

Prin norme speciale, competenţa de soluţionare a anumitor cauze aparține Tribunalului 
București, în primă instanţă, în primă şi ultimă instanță sau, după caz, în calea de atac 
specifică materiei respective. | 

Se pot menţiona, cu titlu exemplificativ: cereri în materia brevetelor de invenții (indicate 
în Legea nr. 64/1991), a mărcilor și a indicaţiilor geografice (conform Legii nr. 84/1998), 
a desenelor și modelelor (conform Legii nr. 129/1992); cererile în materie de adopţie, în 
cazul în care competenţa teritorială nu se poate determina prin aplicarea art. 74 alin. (3) 
din Legea nr. 273/2004; cererile privind înregistrarea partidelor politice, cererea prin 
care Ministerul Public solicită încetarea activităţii partidului politic și radierea acestuia 
din Registrul partidelor politice, cererea de înregistrare a alianțelor politice, cererile 
referitoare la reorganizarea partidelor politice, precum și cererile care privesc dizolvarea 
judecătorească sau constatarea încetării existenţei unui partid politic (Legea nr. 14/2003); 
cererile formulate în procese de drept privat cu elemente de extraneitate, de competența 
instanțelor române, în situaţiile în care nu poate fi identificată instanța competentă să 
judece cauza [art. 1072 alin. (2) NCPC]. 


Art. 96. Curtea de apel. Curtile de apel judecă: 

1. în primă instanță, cererile în materie de contencios administrativ şi fiscal, 
potrivit legii speciale; | 

2. ca instanțe de apel, apelurile declarate împotriva hotărârilor pronunțate de 
tribunale în primă instanță; 

3. ca instanţe de recurs, în cazurile anume prevăzute de lege; 

4. orice alte cereri date prin lege în competenţa lor. 


COMENTARIU 


1. Competența în primă instanță. În primă instanţă, curţile de apel judecă cererile în 
materie de contencios administrativ și fiscal, potrivit legii speciale. Așadar, curțile de apel 
judecă, în această materie, cererile anume atribuite prin lege specială, tribunalele fiind 
instanţe de drept comun. | 

Potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, secţiile de contencios 
administrativ și fiscal ale curților de apel soluţionează: 

_— litigiile privind actele administrative emise sau încheiate de autorităţile publice 
centrale, precum și cele care privesc taxe şi impozite, contribuții, datorii vamale, precum 
și accesorii ale acestora mai mari de 1.000.000 de lei, dacă prin lege organică specială 
nu se prevede altfel; 
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— toate cererile privind actele administrative emise de autoritățile publice centrale care 
au ca obiect sume reprezentând finanţarea nerambursabilă din partea Uniunii Europene, 
indiferent de valoare. 


2. Competența ca instanţă de apel. Ca instanţe de apel, curţile de apel judecă apelurile 
declarate împotriva hotărârilor pronunţate de tribunale în primă instanţă. . 

În condiţiile în care tribunalele au devenit instanţe de drept comun în ceea ce privește 
judecata în primă instanţă, curţile de tit redevin instanţe de ge comun în ceea ce 
privește judecata apelurilor. 

În anumite materii, prin norme speciale, se prevede în n mod expres tonfetenţa tri 
de a judeca în apel, spre exemplu: 

— apelurile declarate împotriva încheierilor date de președintele curţii de apeli în 

procedura necontencioasă judiciară; conform art. 537 alin. (3) NCPC; . 

— apelurile declarate împotriva hotărârilor pronunţate de Dbşediritele tribunalului și 
de judecătorul-sindic, în aplicarea Titlului | „Proceduri de “anl di a insolvenței” al Legii 
nr. 85/2014, potrivit art. 9 din acest act normativ; : 

— apelurile declarate împotriva hotärârilor tribunalelor bfanunțate cu privire la AtEBttilă 
și obligațiile de asigurări sociale născute în temeiul Legii nr. 263/2010 privind sistemul 
unitar de pensii publice (art. 155 din Legea nr. 263/2010). 


3. Competența ca instanţă de recurs. Ca instanţe de recurs, curțile de apel judecă 
recursurile în cazurile anume prevăzute de lege. Așadar, curţile de apel pot soluţiona 
recursuri împotriva hotărârilor date în apel, a celor date, potrivit legii, fără elegii de apel, 
precum și în alte cazuri expres prevăzute de lege. 

De exemplu, în baza Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, curțile de apel 
judecă recursurile împotriva hotărârilor pronunţate în fond de tribunale în această materie. 


4. Alte cereri date prin lege în competenţa curților de apel. În baza unor norme 
speciale, fie din noul Cod de procedură civilă, fie din alte acte normative, curțile de apel 
mai judecă orice alte cereri date prin lege în competenţa lor (în primă instanţă, în piima 
și ultimă instanță sau, după caz, într-o cale de atac): 

— conflictele de competenţă între două tribunale sau între un tribunal și o elle 
din raza sa teritorială, ori între două judecătorii care nu sunt în circumscripția aceluiași 
tribunal, dar care se află în raza teritorială a aceleiași curți de apel, precum și conflictele 
"de competenţă între un tribunal din circumscripţia curţii respective și un alt organ de 
jurisdicție sau un tribunal arbitral, conform art. 135 și art. 554 alin. (3) NCPC; 

'— cererile de strămutare pentru bănuială legitimă, de la o ejegatonie'se sau un tănal 
din circumscripţia sa teritorială, conform art. 142 NCPC; 

— declaraţia de abţinere/cererea de recuzare, dacă la tribunal nu se poate; constitui 
completul, conform art. 50 alin. (2) NCPC; 

— cererile referitoare la îndreptarea greșelilor materiale, lămurirea sau completarea 
propriilor hotărâri; 

. — contestaţiile în anulare și abiaj introduse împotriva propriilor hotărâri; 

—acțiunea în anularea unei hotărâri arbitrale, conform art. 610 NCPC; ` 

— contestaţiile la titlu îndreptate împotriva propriilor hotărâri, deci atunci când titlul 
executoriu îl constituie hotărârea curţii de apel, conform art. 714 alin. (3) NCPC; 

— contestaţia împotriva hotărârilor comisiei ce privesc soluționarea întâmpinărilor 
referitoare la propunerile de expropriere, conform art. 20 din Legea nr. 33/1994; 
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. — plângerea formulată împotriva deciziei pronunţate de Consiliul Naţional de Soluționare 
a Contestaţiilor în materia atribuirii contractelor de achiziție publică, a contractelor de 
concesiune de lucrări publice și a contractelor de concesiune de servicii, conform art. 283 
din O.U.G. nr. 34/2006; 

— procedura de control a averii demnitarilor, magistraţilor, a unor persoane cu funcții 
de conducere și de control şi a funcţionarilor publici, conform Legii nr. 115/1996. 

Unele norme juridice stabilesc o competență materială specială în favoarea Curţii de 
Apel București, care poate soluţiona: 

- — cererile prevăzute de Legea concurenței nr. 21/1996; 

= —apelul împotriva hotărârii arbitrale privind forma definitivă a metodologiilor negociate 
de organismele de gestiune colectivă, cuprinzând drepturile patrimoniale cuvenite titularilor 
de drepturi de autor ori de drepturi conexe, conform art. 1312 alin. (9) din Legea nr. 8/1996 
privind dreptul de autor și drepturile conexe; 

- —apelul împotriva deciziei pronunţate de Tribunalul București cu privire la cererea de 
înregistrare a unui partid politic sau la cererea prin care Ministerul Public solicită încetarea 
activității partidului și radierea acestuia din Registrul partidelor politice, conform art. 21 
alin. (2) și art. 26 alin. (3) din Legea nr. 14/2003, republicată; 

— cererile persoanelor fizice sau juridice care se consideră vătămate în drepturile lor 
recunoscute de lege printr-un act administrativ sau prin refuzul nejustificat al C.N.V.M. (în 
prezent, Autoritatea de Supraveghere Financiară) de a le rezolva cererea referitoare la 
un drept recunoscut de lege, conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 297/2004 privind piața 
de capital; jeg | 
_ —plângerea formulată împotriva deciziei pronunţate de Consiliul Naţional de Soluționare a 
Contestaţiilor privind procedurile de atribuire de servicii și/sau lucrări aferente infrastructurii 
de transport de interes naţional, conform art. 283 din O.U.G. nr. 34/2006. 


Art. 97. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. Înalta Curte de Casaţie şi Justiție 
judecă: Ad ă 

1. recursurile declarate împotriva hotărârilor curților de apel, precum şi a altor 
hotărâri, în cazurile prevăzute de lege; 

2. recursurile în interesul legii; 

3. cererile în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea 
unor probleme de drept; | 

4. orice alte cereri date prin lege în competența sa. 


COMENTARIU 


1. Organizarea Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie. Legea nr. 304/2004 privind organizarea 
judiciară prevede organizarea înaltei Curți în 4 secţii — Secţia | civilă, Secţia a Il-a civilă, 
Secţia penală, Secţia de contencios administrativ şi fiscal — și Secţiile Unite. 

în cadrul secţiilor pot fi înființate complete specializate, în funcţie de numărul și natura 
cauzelor, de volumul de activitate al fiecărei secţii, precum și de specializarea judecătorilor 
și necesitatea valorificării experienţei profesionale a acestora. 

De asemenea, în cadrul Înaltei Curți funcţionează Completul pentru soluționarea 
recursului în interesul legii, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (care 
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soluţionează sesizarea în vederea pronunțării unei hotărâri preâlsbile pentru dez|ggajea 
unor chestiuni de drept), precum și 4 complete de 5 judecători. i 

În același act normativ este stabilită: competența fiecărei secții, a completelor de 5 
judecători, precum și a Secţiilor Unite. 


2. Secţiile Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie. Potrivit art. 97 pct. 1 NCPC și art. 21 din 
Legea nr. 304/2004, Secţia | civilă, Secţia a II-a civilă și Secţia de contencios administrativ 
și fiscal ale Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie judecă recursurile împotriva hotărârilor 
pronunţate de curțile de apel și a altor hotărâri, în cazurile prevăzute de lege, precum 
și recursurile declarate împotriva hotărârilor nedefinitive sau a actelor judecătorești, de 
orice natură, care nu pot fi atacate pe nicio altă cale, iar cursul judecății a fost întrerupt 
în faţa curților de apel. i | 

Conform art. 23 din Legea nr. 304/2004, secţiile Înaltei CALI de Casaţie și Justiție, î în 
raport cu competenţa fiecăreia, soluţionează: 

a) cererile de strămutare, pentru motivele prevăzute în (Mle de procedură. Potrivit 
art. 142 NCPC, Înalta Curte soluţionează cererile de strămutare pentru bănuială legitimă 
a cauzelor aflate pe rolul curților de apel și toate cererile fundamentate pe motiv de 
siguranță publică, în acest ultim caz, indiferent de instanţa pe rolul c căreia se află cauza e a 
cărei strămutare se solicită; 

b) conflictele de competenţă, în EZiANINIIE prevăzute de lege. Astfel, potrivit art. 135 NCPC, 
înalta Curte va soluţiona: conflictele de competenţă între două curţi de apel, precum și 
cele între două tribunale sau un tribunal și o judecătorie, ori două judecătorii, care nu se 
află în circumscripţia aceleiași curți de apel; conflictele de competenţă între o curte de 
apel și o judecătorie sau tribunal, precum și conflictele de competen între o curte de 
apel și un alt organ cu activitate jurisdicțională; 

c) orice alte cereri prevăzute de lege. . - : 

În baza unor norme speciale, instanța supremă este competentă să mai RF 

— cererile de delegare a instanței, conform art. 147 NCPC; 

— cererile referitoare la îndreptarea erorilor materiale, lămurirea sau completarea 
propriilor hotărâri și încheieri; 

— contestațiile la titlu, contestațiile în are şi revizuirile îndreptate? ariei ae 
hotărâri; 

— contestaţiile împotriva deciziilor Biroului Electoral Central cu privire la protocolul 
de constituire a unei alianţe electorale, conform art. 57 din Legea nr. 208/2015 privind 
alegerea Senatului și a Camerei Deputaţilor, precum și pentru organizarea și funcționarea 
Autorităţii Electorale Permanente; 

— contestaţia împotriva hotărârilor Consiliului AR al Magistraturii privind cariera 
și drepturile judecătorilor și procurorilor, conform art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004; 

` — recursul exercitat împotriva sentinței curții de apel sesizate de către Agenţia Naţională 
de Integritate în cadrul controlului averii demnitarilor, magistraţilor, a unor persoane cu 
funcţii de conducere și ca control și a functionarilor publici, copon art. 20 din Legea 
nr. 115/1996. . E 


3. Completele de 5 judecători soluţionează, în materie civilă, EEA care sunt date 
în competenţa lor prin lege. Spre exemplu, potrivit art. 136 alin. (3), NCPC, conflictul de | 
competenţă dintre două secţii ale Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie se soluţionează de 
Completul de 5 judecători. 
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Potrivit art. 410 NCPC, în cazul renunţării la însuși dreptul pretins, când renunțarea are 
loc în faţa unei secţii a Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, recursul se judecă de Completul 
de 5 judecători. | 

De asemenea, potrivit art. 421 alin. (2) NCPC, când perimarea se constată de o secție 
a Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, recursul se judecă de Completul de 5 judecători. 

în materie penală, Completul de 5 judecători judecă apelurile împotriva hotărârilor 
pronunţate în primă instanţă de Secţia penală a Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie şi 
soluţionează contestațiile împotriva încheierilor pronunţate în cursul judecății în primă 
instanță de Secţia penală a înaltei Curți de Casaţie și Justiţie (art. 24 din Legea nr. 304/2004). 

în conformitate cu art. 24 din Legea nr. 304/2004, Completul de 5 judecători are 
competenţă și în materie disciplinară, soluționând recursul împotriva hotărârilor secțiilor 
Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a soluţionat acţiunea disciplinară împotriva 
judecătorului sau procurorului (art. 49 din Legea nr. 317/2004). 


4. Secţiile Unite. Înalta Curte de Casaţie și Justiţie se constituie în Secţii Unite pentru 
soluționarea, în condiţiile legii, a sesizărilor privind schimbarea jurisprudenţei Înaltei Curți 
de Casaţie și Justiție. - a 

Astfel, potrivit art. 26 din Legea nr. 304/2004, dacă o secție a Înaltei Curți de Casație 
și Justiție consideră că este necesar să revină asupra propriei jurisprudențe, întrerupe 
judecata și sesizează Secţiile Unite ale înaltei Curți de Casaţie și Justiție, care judecă cu 
citarea părţilor din dosarul a cărui judecată a fost întreruptă. După ce Secţiile Unite s-au 
pronunţat asupra sesizării privind schimbarea jurisprudenţei, judecata continuă. 


Secţiunea a 2-a. Determinarea competenţei după 
valoarea obiectului cererii introductive de instanță 


Art. 98. Reguli generale. (1) Competența se determină după valoarea obiectului 
cererii arătată în capătul principal de cerere. . 

(2) Pentru stabilirea valorii, nu se vor avea în vedere accesoriile pretenției 
principale, precum dobânzile, penalitățile, fructele, cheltuielile sau altele asemenea, 
indiferent de data scadenței, şi nici prestațiile periodice ajunse la scadență în cursul 
"judecății. - SĂ aa lead, 

(3) În caz de contestaţie, valoarea se stabileşte după înscrisurile prezentate şi 
explicaţiile date de părți. | 


COMENTARIU 


d, Valoarea obiectului cererii. Valoarea obiectului litigiului se stabilește de către 
reclamant, care, potrivit art. 194 lit. c) NCPC, are obligaţia, sub sancţiunea nulităţii, să 
indice în cererea de chemare în judecată obiectul cererii și valoarea lui, de asemenea, 
modul de calcul prin care s-a ajuns la determinarea acestei valori și înscrisurile pe care s-a 
bazat reclamantul în acest calcul. Evident, această obligaţie nu există în cazurile prevăzute 
de art. 94 pct. 1 lit. a)-j) NCPC, la care valoarea obiectului cererii este lipsită de relevanță 
pentru determinarea competenţei. 

Valoarea trebuie indicată „după prețuirea reclamantului”, sintagmă reluată din art. 112 


alin. (1) pct. 3 CPC 1865. 
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În doctrina anterioară, s-a considerat că valoarea indicată de către reclamant poate fi 
contestată, în scopul stabilirii competenţei materiale, în cazul cererilor evaluabile în e, 
administrându-se probe în acest sens. 

Această opinie este integrată în Codul actual, art. 98 alin. (3) NCPC FINN explicit 
contestarea evaluării, situaţie în care valoarea se stabilește după înscrisurile prezentate 
și explicaţiile date de părți. 

Întrucât norma nu distinge, contestarea Soara fi făcută atât as către părţi, c cât şi de 
către instanţă din oficiu. Această posibilitate reiese, de altfel, şi din art. 131 NCPC, potrivit 
căruia instanţa are obligația de a-și verifica din oficiu competenţa, scop în care, dacă 
socotește că sunt necesare lămuriri ori probe suplimentare, va pune în discuţia părţilor 
această chestiune și va acorda un singur termen de judecată în acest scop. | 

În doctrină!!! s-a exprimat o opinie mai nuanţată, în sensul că obiecțiile pot fi făcute 
doar dacă valoarea obiectului cererii nu este strâns legată de însuși fondul dreptului, 
deoarece, dacă există o asemenea legătură, contestaţia tinde la respingerea, în tot sau 
în parte, a cererii de chemare în judecată. Astfel, dacă se revendică un bun, stabilirea 
valorii acestuia nu influenţează cu nimic soluţia pe fond, care va depinde exclusiv de faptul 
dacă reclamantul își va dovedi sau nu dreptul de proprietate asupra bunului respectiv, 
nicidecum de evaluarea făcută. Dacă însă reclamantul solicită obligarea pârâtului la plata 
unei sume de bani, indiferent cu ce titlu (plata contravalorii bunului vândut, restituirea 
unui împrumut, despăgubiri pentru neexecutarea sau executarea necorespunzătoare a 
prestației asumate ori pentru întârzierea în executare, despăgubiri pentru prejudiciul 
cauzat printr-o faptă ilicită etc.), atunci nu s-ar mai putea contesta evaluarea reclamantului 
pentru a se obține declinarea competenţei, întrucât valoarea litigiului r nu poate fi disociată 
de fondul propriu-zis al pretenției formulate. 


2. Accesoriile pretenţiei principale. Prin art. 98 alin. (2) NCPC, legiuitorul și-a însușit 
explicit opinia din doctrină și din practica instanţelor de sub imperiul vechiului Cod, în 
sensul că, atunci când reclamantul formulează un capăt de cerere principal și pretenții 
accesorii acestuia (dobânzi, penalităţi, fructe, cheltuieli sau alte asemenea), competența 
se determină doar pe baza valorii capătului principal, iar nu prin însumarea valorii acestuia 
cu valoarea accesoriilor capătului principal de cerere. F l 

S-a arätat constant căvaloarea elementelor accesorii este 1 AMA e nu s-ar putea 
calcula la începutul procesului, ceea ce ar face ca însăși oimpetența instanţei să gepind 
de durata procesuluit?l. 

Astfel, competenţa instanţei nu este influenţată de valoarea pretențiilor accesorii nici 
atunci când se solicită dobânzi pentru viitor, adică pentru perioada de după introducerea 
cererii de chemare în judecată. În acest sens, legiuitorul prevede expres că accesoriile 
pretenției principale nu se vor avea în vedere în stabilirea valorii obiectului cererii, indiferent 
de data scadenţei. Prin această prevedere s-a tranșat disputa din doctrină, generată de 
absenţa unei reglementări precum cea din noul Cod (argumentul pentru luarea în calcul 
a dobânzilor, fructelor sau a altor asemenea venituri accesorii, corespunzătoare perioadei 
anterioare chemării în judecată, a fost acela că este vorba ha sume certe și exigibile, 
aşadar susceptibile deî însumare şi capitalizaret?)). 


i1 A se vedea, în acest sens, V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 141. 
RLA se vedea, de exemplu, I. Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 636, cu doctrina și jurisprudenţa acolo citate. 
BVM. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 143. 
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Alineatul (2) teza a ll-a al art. 98 NCPC reglementează ipoteza prestaţiilor periodice 
cerute cu titlu principal, stabilind regula conform căreia, pentru stabilirea valorii obiectului 
cererii, se va lua în considerare doar valoarea sumelor exigibile la data sesizării instanţei, 
chiar dacă reclamantul solicită plata acestora până la data judecății. Această normă are 
o sferă de aplicare diferită de cea din art. 103 NCPC, aplicându-se pentru cereri având 
ca obiect prestații periodice în cazul în care durata existenţei dreptului este determinată, 
_ fiind relevant criteriul valoric pentru determinarea competenţei în raport de pretenția 
din capătul principal de cerere. 


3. Cazul cererilor incidentale. În absența unei derogări exprese de la regula din art. 98 
alin. (1) NCPC, tot valoarea obiectului capătului principal de cerere determină competenţa, 
chiar dacă se formulează cereri incidentale (cerere reconvenţională, cereri de intervenţie 
voluntară sau forțată etc.), indiferent dacă, în considerarea valorii lor, aceste din urmă 
cereri menţionate ar fi fost de competenţa unei alte instanţe în cazul în care ar fi fost 
formulate pe cale principală. ` i 

Articolul 98 alin. (1) NCPC se coroborează cu prevederile art. 123 NCPC, potrivit cărora 
cererile incidentale se judecă de instanța competentă pentru cererea principală, chiar dacă 
ar fi de competenţa materială sau teritorială a altei instanţe judecătorești. 

Astfel, valoarea obiectului cererii principale nu se cumulează cu cea a obiectului cererii 
incidentale, după cum nu se stabileşte competența de soluţionare a întregii cauze în funcţie 
de valoarea obiectului cererii incidentale (chiar dacă aceasta ar fi de competenţa unei 
instanțe de grad mai înalt, dacă ar fi formulată pe cale principală) și nici nu se dispune 
disjungerea cererii incidentale, pentru a fi declinată competenţa soluționării sale în favoarea 
unei alte instanţe. 


Art, 99. Cazul mai multor capete principale de cerere. (1) Când reclamantul 
a sesizat instanța cu mai multe capete principale de cerere întemeiate pe fapte ori 
cauze diferite, competența se stabileşte în raport cu valoarea sau, după caz, cu 
natura ori obiectul fiecărei pretenții în parte. Dacă unul dintre capetele de cerere 
este de competenţa altei instanţe, instanța sesizată va dispune disjungerea şi îşi 
va declina în mod corespunzător competența. 

(2) În cazul în care mai multe capete principale de cerere întemeiate pe un 
titlu comun ori având aceeaşi cauză sau chiar cauze diferite, dar aflate în strânsă 
legătură, au fost deduse judecății printr-o unică cerere de chemare în judecată, 
instanța competentă să le soluţioneze se determină ținându-se seama de acea 


pretenţie care atrage competența unei instanțe de grad mai înalt. 


COMENTARIU 


1. Stabilirea competenţei în cazul mai multor capete principale de cerere formulate 
de un singur reclamant. Reguli aplicabile. Această normă reglementează, în principal, 
ipoteza în care un reclamant formulează, prin aceeași cerere de chemare în judecată, 
mai multe capete principale de cerere, atât împotriva aceluiași pârât, cât și împotriva mai 
multor pârâţi. În cazul mai multor capete principale de cerere, din art. 99 NCPC reiese că 
instanţa trebuie să-și verifice propria competenţă de soluţionare a fiecărui capăt de cerere 
în parte, în raport cu valoarea sau, după caz, cu natura ori cu obiectul fiecărei pretenții. In 
același timp, pentru determinarea competenţei, trebuie stabilit dacă există cel puțin o 
legătură „strânsă” între pretențiile care formează obiectul capetelor de cerere principale. 
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2. Capete principale de cerere întemeiate pe fapte ori cauze diferite. Dacă nu se poate 
stabili nicio legătură între cereri, acestea fiind întemeiate pe fapte ori cauze diferite — sau 
există o legătură, dar aceasta nu este „strânsă”, în termenii alin. (2) —, iar unul dintre capetele 
de cerere este de competența altei instanţe, instanţa sesizată va dispune disjungerea și își 
va declina în mod corespunzător competenţa, astfel cum se prevede explicit în alin. (1) al 
art. 99 NCPC. Această soluţie a legiuitorului este firească, întrucât nu operează o prorogare 
legală de competenţă, pentru a nu fi respectate normele ce reglementează competenţa 
materială. j ; 

De altfel, şi în practica judiciară sub imperiul vechii reglementări s-a adoptat aceeași 
soluţie. S-a decis, de exemplu, că o cerere având ca obiect constatarea nulităţii absolute 
a unui contract de vânzare-cumpărare încheiat în favoarea chiriașului nu poate fi judecată 
împreună cu o contestaţie formulată de persoana îndreptăţită în baza Legii nr. 10/2001 
și trebuie soluţionată în cadrul unei acţiuni de drept comun, nu în considerarea valorii 
obiectului cererii, care ar atrage, eventual, o competenţă diferită, ci a faptului că cererile 
care pot fi deduse judecății în cadrul unei asemenea contestaţii nu pot excede pretențiilor 
cuprinse în notificare!" 

Cât priveşte soarta eventualelor capete accesorii de cerere formulate, aceasta va depinde 
de cea a capetelor principale de cerere de care sunt legate, declinându-se împreună cu 
acestea, dacă este cazul, fără ca valoarea obiectului cererilor accesorii să influenţeze 
stabilirea competenţei, în conformitate cu art. 98 NCPC. $ a{ 

Rezultă, astfel, că, în ipoteza în care nu există o legătură între capetele principale 
de cerere, pentru stabilirea competenţei materiale nu se cumulează valoarea obiectului 
acestor cereri, competenţa determinându-se pentru fiecare cerere în parte. Prin noua 
reglementare, s-a adoptat una dintre soluţiile diferite preconizate în doctrină, în sensul că 
„situaţia în discuţie nu justifică fixarea competenţei în raport cu valoarea totală, căci fiecare 
cerere își păstrează individualitatea, chiar dacă ele sunt rezolvate prin aceeași hotärâre”!3. 

Soluţia disjungerii trebuie aplicată și în cazul în care nu există vreo legătură între 
capetele principale de cerere, iar acestea sunt de competenţa aceleiași instanţe. 

Soluţia disjungerii, urmată de declinarea competenţei, este prevăzută doar pentru. 
situaţia de necompetenţă materială, astfel încât nu poate fi aplicată prin analogie și situaţiei 
în care aceeași instanţă este competentă să soluţioneze toate capetele principale de 
cerere formulate. Cu toate acestea, nu poate fi ignorat faptul că nu se justifică judecarea 
împreună a cererilor între care nu există vreo legătură, iar dacă ar fi fost formulate prin 
cereri de chemare în judecată distincte, nu s-ar fi dispus conexarea lor. În acest caz, poate 
fi adoptată soluţia disjungerii, ca măsură de administrare judiciară, ce nu este supusă 
vreunei căi de atac, potrivit art. 465 NCPCEI. Disjungerea nu este urmată de declinarea - 
competenţei de soluționare a cauzei, ci de înregistrarea într-un dosar separat, la aceeași 


(1 C.A. Cluj, dec. nr. 1056/2003. 

EI /, Deleanu, Tratat, vol. 1, 2013, p. 636. m ta [n | 
Bl Apelul declarat împotriva măsurii disjungerii adoptate de către prima instanţă este inadmisibil, deoarece măsura 
a fost luată în vederea soluționării litigiului, în condiţiile în care instanţa nu s-a dezînvestit, ci a fixat termen de 
judecată în dosarul nou-format ca urmare a disjungerii, cu atât mai mult cu cât nu există o dispoziţie specială 
în Codul de procedură civilă privind posibilitatea declarării apelului împotriva măsurii disjungerii — C.A. Oradea, 
s.a II-a civ., de cont. adm. și fisc., dec. nr. 146/2015, portal.just.ro. 
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instanță, pe rolul aceluiași complet sau, după caz, al secţiei specializate ori al completului 
specializat din cadrul aceleiași instanțe". 

Este de remarcat că norma în discuţie, deși este inclusă în secțiunea vizând determinarea 
competenţei după valoarea obiectului cererii introductive de instanţă, cuprinde reguli și 
pentru cazurile în care criteriul valoric este lipsit de relevanţă în stabilirea competenţei, 
anume în cazurile în care competenţa se determină în raport de natura sau de obiectul 
fiecărui capăt principal de cerere. Astfel, în situaţiile prevăzute în alin. (1) al art. 99 NCPC, 
atunci când competenţa de soluționare este diferită în funcţie de fiecare capăt principal de 
cerere după natura sau obiectul acestora se aplică soluția disjungerii, evident, cu respectarea 
cerințelor de invocare a excepţiei de necompetenţă, prevăzute de art. 129 NCPC. 


3. Capete principale de cerere întemeiate pe un titlu comun ori având aceeași cauză 
sau chiar cauze diferite, dar aflate în strânsă legătură. Dacă pretenţiile din capetele 
principale de cerere sunt întemeiate pe un titlu comun ori au aceeași cauză sau sunt în 
strânsă legătură, chiar dacă au cauze diferite, iar unul dintre capetele de cerere este de 
competenţa altei instanţe decât cea sesizată, competenţa se stabilește în funcție de acea 
pretenţie care atrage competenţa unei instanțe de grad mai înalt. 

` Această regulă are în vedere pretențiile conexe, care nu au fost, însă, formulate prin 
cereri de chemare în judecată diferite și ulterior reunite, în condițiile art. 139 NCPC, ci au fost 
deduse judecății, de la bun început, prin aceeași cerere de chemare în judecată. Legătura 
dintre capetele principale de cerere se analizează în aceleași condiţii ca în cazul conexității 
reglementate de art. 139 NCPC. 

"Este de observat că, prin soluția adoptată în noua reglementare, legiuitorul se 
îndepărtează, parţial, de doctrină, care a preconizat, în condiţiile vechiului Cod, soluția 
cumulării valorii cererilor în cazul în care cererile au o cauză comună, provenind din unul 
și același raport juridic substanţial!?!; alți autori au avansat aceeași soluție chiar atunci 
când cererile nu aveau o cauză comunăt. 

Legiuitorul exclude determinarea competenţei pe baza valorii totale a cererilor principale 
ale reclamantului, din moment ce întrevede posibilitatea ca respectivele capete de cerere 


(în conformitate cu art. 111 alin. (4) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătorești, „în caz de 
disjungere, dosarul nou-format se repartizează aceluiași complet pentru respectarea principiului continuității”. Dacă 
se impune trimiterea cauzei spre soluționare unei secţii specializate ori unui complet specializat din cadrul 
aceleiași instanţe, trebuie avut în vedere că nu are loc o veritabilă dezînvestire, deoarece secţia ori completul 
specializat nu reprezintă o „instanță”, în sensul art. 2 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, 
potrivit căruia „justiţia se realizează prin următoarele instanţe judecătorești: a) Înalta Curte de Casaţie și Justiţie; 
b) curţi de apel; c) tribunale; d) tribunale specializate; e) instanțe militare; f) judecătorii”. Drept urmare, nu se 
va dispune declinarea competenţei în favoarea unei secţii specializate ori unui complet specializat din cadrul 
aceleiași instanţe, ci trimiterea cererii disjunse pe cale administrativă. Sunt relevante în acest sens prevederile 
art. 111 alin. (1) din Regulament, potrivit cărora „în cazul trimiterii cauzei de la o secţie la alta în condiţiile legii, 
dosarul își păstrează numărul și este repartizat aleatoriu. Aceeași regulă se aplică în cazul trimiterii dosarului la 
sau de la un complet specializat”. Ţinându-se, însă, cont de alin. (4) al aceluiași art. 111, citat anterior, aplicabil 
în caz de disjungere, se va proceda la formarea unui nou dosar. Cu toate că aplicarea coroborată a alin. (1)și (4) 
din art. 111 ar însemna ca, în prealabil trimiterii, dosarul nou-format să fie repartizat completului care a dispus 
disjungerea, care ar urma să se pronunţe printr-o încheiere, în temeiul art. 136 alin. (1) şi (4) NCPC, considerăm 
că această soluție este excesiv de formală și întârzie judecata, fiind preferabilă formarea noului dosar direct la 
secţia sau completul la care cauza a fost trimisă pe cale administrativă. Principiul continuității este respectat, 
din moment ce completul de judecată căruia i-a fost repartizată cauza este cel care procedează la trimiterea pe 
cale administrativă a cererii disjunse. 

2! |, Deleanu, Tratat, vol. 1, 2013, p. 636. 

B1 VM. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 142. 
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să fie în competența unor instanțe de grade diferite; dacă valoarea tuturor pretegyijan 
s-ar fi însumat, ar fi existat o singură instanță competentă. 

De altfel, această soluţie se regăsește în practica TABT ian sub ERE 
reglementare. S-a decis, astfel, că, în situaţia în care reclamantul a solicitat constatarea 
nulităţii absolute a două contracte de vânzare-cumpărare privitoare la două apartamente 
situate în același imobil, fiecare dintre cele două capete de cerere formulate apare ca 
principal, astfel că pentru determinarea instanţei competente trebuie luată în considerare 
valoarea fiecărui apartament în parte, iar nu valoarea lor însumatăli.: | 

__ Aceeași soluţie trebuie adoptată și în cazul pretențiilor cu titlu principal ale aceluiași 
reclamant împotriva mai multor părâți, subliniindu-se din nou că, dacă printre acestea 
sunt mai multe capete principale de cerere împotriva aceluiași pârât, acestea nu se 
cumulează. Așadar, se vor cuantifica pretenţiile fiecărui capăt principal de cerere.al 
reclamantului, indiferent de pârât, iar dacă atrag competenţa unor instanţe de grad diferit, 
instanța competentă pentru soluționarea întregii cauze este cea de grad mai înalt. 
„Din conţinutul normei rezultă că instanţa va proceda în mod diferit în fiecare dintre 
ipotezele reglementate de alin. (1) și (2), chiar dacă, în ambele cazuri, ajunge la aceeași 
concluzie, aceea a competenţei unor instanțe diferite pentru fiecare capăt principal de 
cerere: astfel, în ipoteza de la alin. (1) va disjunge cererile care sunt de competența altei 
instanţe, în favoarea căreia își va declina competența, în timp ce, în aplicarea alin. (2), nu va 
dispune disjungerea, ci va declina competența de soluţionare a tuturor cererilor îi în favoarea 
instanţei de grad mai înalt sau va păstra cauza în calitate de instanță de grad.mai înalt. 

-- Articolul 99 alin. (2) NCPC este aplicabil și atunci când capetele principale de cerere 
formulate prin aceeași cerere de chemare în judecată și aflate în strânsă legătură (chiar dacă 
au cauze diferite) sunt de competenţa unor instanţe de grad diferit, deoarece au o natură 
juridică diferită, atât timp cât art. 99 alin. (1) NCPC are în vedere stabilirea competenţei 
pentru fiecare capăt de cerere nu numai în funcţie de criteriul valoric, ci și de natura sau 
de obiectul fiecărui capăt principal de cerere, iar art. 99 alin. (2) NCPC reglementează o 
situație de excepție de la regula instituită prin alin. (1)2). 

Din modul.de formulare a normei, rezultă că soluția de declinare a EN eterței de 
soluţionare a tuturor capetelor principale de cerere se aplică doar în cazul în care competența 
de soluţionare a acestora aparţine unor instanţe de grad diferit, din moment ce legiuitorul 
prevede că declinarea operează în favoarea instanţei de grad mai i înalt. Rezultă că această 
soluţie nu poate fi extinsă şi pentru cazul în care competenţa aparține unor instanțe de 
același grad, chiar dacă ar fi vorba despre secţii specializate ori complete specializate 
diferite. În-acest caz, urmează a se face aplicarea art. 99 alin. (1) NCPC. 


Art. 100. Cererea formulată de mai mulți reclamanți. (1) Dacă mai mulţi 
reclamanți, prin aceeaşi cerere de chemare în judecată, formulează pretenții proprii 
împotriva aceluiaşi pârât, invocând raporturi juridice distincte şi neaflate într-o 
legătură care să facă necesară judecarea lor împreună, determinarea instanței 
competente se face cu observarea valorii sau, după caz, a naturii ori obiectului 
fiecărei pretenţii în parte. - | 


i1 C.A. Cluj, dec. nr. 363/2003. 
2) Gh.-L. Zidaru, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 301. pct. 5; G. Boroi, M. Stancu, 
op. cit., p. 224. i 
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(2) Dispoziţiile alin. (1) sunt aplicabile şi atunci când unul sau mai mulți reclamanți 
formulează, prin aceeaşi cerere de chemare în judecată, pretenții împotriva mai 
multor pârâţi, invocând raporturi juridice distincte şi fără legătură între ele. 


COMENTARIU 


Stabilirea competenţei în cazul cererii formulate de mai mulţi reclamanți. În timp ce 
art. 99 NCPC vizează situaţia unui singur reclamant, art. 100 NCPC are în vedere litisconsorțiul, 
iar soluția adoptată prin actuala reglementare reflectă opinia unanim conturată în doctrină 
și în practica instanţelor, în condiţiile reglementării anterioare. 

- Astfel, în cazul în care mai mulţi reclamanți formulează o singură cerere de chemare 
în judecată împotriva aceluiaşi pârât sau chiar împotriva mai multor pârâți, dar în baza 
unor raporturi juridice distincte, neaflate într-o legătură care să facă necesară judecarea 
lor împreună, stabilirea instanței competente nu se face în funcţie de valoarea cumulată 
a tuturor pretențiilor, ci în funcţie de valoarea fiecărei pretenții în parte. Această soluţie a 
fost justificată în practică prin o mai bună administrare a justiţiei, facilitarea administrării 
probelor și a rezolvării unitare a unor aspecte ce interesează deopotrivă pe toţi reclamanții, 
fără însă să existe un raport juridic unitar între părți". 

întrucât din denumirea marginală a art. 100 NCPC rezultă că sunt avute în vedere 
toate situaţiile cu mai mulți reclamanți, chiar dacă este reglementată expres doar situația 
raporturilor juridice care nu impun judecarea împreună a tuturor pretențiilor, urmează 
ca, în'situaţiile în care raporturile juridice dintre reclamanţi și pârât sau mai mulţi pârâți 
derivă dintr-un titlu comun, au aceeași cauză ori o cauză diferită, dar se află în strânsă 
legătură, competenţa să fie dedusă per a contrario din alin. (1). În aceste cazuri, stabilirea 
instanţei competente se face în funcţie de valoarea cumulată a tuturor pretențiilor, dacă 
este vorba despre o creanţă unică. în măsura în care se identifică mai multe creanţe 
împotriva aceluiași pârât, cu valori ce atrag competenţa unor instanțe de grad diferit, este 
incidentă ipoteza reglementată prin art. 99 alin. (2) NCPCI2. 

în mod asemănător art. 99 alin. (1) NCPC pentru situația unui singur reclamant, și 
art. 100 alin. (1) NCPC prevede că trebuie respectate și normele de competenţă stabilite 
în raport de natura sau de obiectul fiecărui capăt principal de cerere, nu numai după 
valoare. Când competenţa aparţine unor instanțe diferite (inclusiv unor secţii specializate 
sau unor complete specializate diferite), se impune disjungerea capetelor de cerere şi 
sesizarea instanţei competente. 


Art. 101. Valoarea cererii în cazuri speciale. (1) În cererile privitoare la 
executarea unui contract ori a unui alt act juridic, pentru stabilirea competenţei 
instanţei se va ţine seama de valoarea obiectului acestuia sau, după caz, de aceea 
a părţii din obiectul dedus judecății. E 

(2) Aceeaşi valoare va fi avută în vedere şi în cererile privind constatarea nulității 
absolute, anularea, rezoluțiunea sau rezilierea actului juridic, chiar dacă nu se 


ul Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1937/1973, în C.D. 1973, p. 300; Trib. Suprem, dec. nr. 2163/1974, în C.D. 1974, 
p255" z 

2) Gh.-L. Zidaru, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 302. pct. 4; G. Boroi, M. Stancu, 
op. cit., p. 224. în sensul că, în cazul creanţei solidare sau indivizibile, competenţa se determină după valoarea 
totală a creanţei, nu după partea fiecărui pârât, a se vedea I. Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 637. 
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solicită şi repunerea părților în situația anterioară, precum şi în cererile privind 
constatarea existenţei sau inexistenţei unui drept. (soy Kr P 

(3) În cererile de aceeaşi natură, privitoare la contracte de locaţiune ori de 
leasing, precum şi în acelea privitoare la predarea sau restituirea bunului închiriat 
ori arendat, valoarea cererii se socoteşte după chiria sau arenda anuală. 


COMENTARIU 


„4. Cererile supuse criteriului valoric. La fel ca în reglementarea anterioară, valoarea 
obiectului cererii reprezintă criteriul de delimitare a competenţei de primă instanţă a 
tribunalului de cea a judecătoriei în materie civilă pentru cererile prevăzute de art. 94 pct. 1 
lit. k) NCPC. Pe lângă indicarea plafonului valoric — care se regăsea și în Codul anterior, 
la art. 2 pct. 1 lit. a) și b), pentru litigii în materie civilă și comercială —, în noul Cod acest 
criteriu este semnalat și prin alte elemente, respectiv titlul Secţiunii 1 „Competența după 
materie și valoare” și sintagma „cereri evaluabile în bani” (s.n.). T 

Este notabilă, în noua reglementare, precizarea unor reguli generale pentru determinarea 
competenţei după valoare, reguli ce nu erau inserate explicit în vechiul Cod, însă care au 
fost consacrate doctrinar și jurisprudenţial. 

Articolul 101 NCPC precizează modul de calcul al valorii obiectului cererii în cazul 
cererilor: în anularea, constatarea nulității absolute, rezoluţiunea, rezilierea unui act juridic 
ori privitoare la executarea unui act juridic, precum și al cererilor privind constatarea 
existenţei sau inexistenţei unui drepti. în cel de-al treilea alineat, este particularizată 
situația anumitor contracte. ti | 4 

Aceeași finalitate o au dispozițiile art. 104 NCPC pentru cererile reale imobiliare, precum 
şi cele ale art. 105 NCPC pentru cererile în materie de moștenire, indiferent de obiect. 

Demersul legiuitorului noului Cod nu este unul original, în doctrină regăsindu-se exemple 
de acte normative care conţin o evaluare legală a obiectului cererii deduse judecății pentru 
diferite tipuri de „procese”l2l. initia SNA: 

Reglementarea expresă a modului de determinare a valorii obiectului în situația cererilor 
menţionate conduce la concluzia că legiuitorul a considerat că aceste cereri sunt evaluabile 
în bani, astfel încât determinarea competenţei materiale se face întotdeauna în raport de 
valoarea obiectului cererii® [cu excepţia situaţiilor în care legiuitorul a prevăzut că anumite 


ü Cu toate că nu prevede expres, art. 101 NCPC vizează doar cererile privind drepturi patrimoniale — reale sau 
de creanță —, norma reprezentând o transpunere a Dec. nr. 32/2008 pronunţate de înalta Curte de Casaţie și 
Justiție, Secţiile Unite, într-un recurs în interesul legii — în același sens, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 225; 
M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, 2013, p. 534-536. . E m mii 

13 A se vedea, în acest sens, Procedura civilă ardeleană, Legea nr. | din 1911 cu toate modificările și întregirile 
ce i s-au adus prin legi, decrete şi ordonanţe, texte traduse, aranjate şi adnotate de dr. T. Moisil, Editura și 
Proprietatea Institutului de Arte Grafice „Alexandru Anca”, Cluj, 1924, nr. 6, p. 1011, apud M. Tăbârcă, Gh. Buta, 
Codul de procedură civilă comentat și adnotat cu legislaţie, jurisprudenţă și doctrină, Ed. Universul Juridic, 
București, 2007, p. 707. De asemenea, evaluări legale se regăsesc, de exemplu, în Codurile de procedură civilă 
din Franţa, Belgia, Elveţia. ; i 

2! în practica judiciară creată în aplicarea noului Cod s-a considerat, uneori, că cererile precum constatarea 
caracterului abuziv al unei clauze dintr-un contract de credit bancar nu ar fi evaluabile în bani atunci când 
respectiva clauză nu are o componentă pecuniară (de exemplu, o clauză ce prevede: moneda în care se va 
rambursa creditul; modul în care poate proceda banca în legătură cu disponibilitățile din conturile deschise ale 
debitorului; dreptul băncii de a modifica unilateral valoarea oricăror comisioane; obligaţia clientului de a suporta 
riscul valutar etc.), astfel încât nu s-ar putea considera că dobândesc un conţinut economic pentru simplul motiv 
că au fost inserate într-un contract de împrumut, ce are natură patrimonială. Această abordare nu este corectă, 
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cereri se soluţionează de către o anumită instanţă, indiferent dacă sunt sau nu evaluabile 
în bani, respectiv în cazurile prevăzute de art. 94 pct. 1 lit. a)-j) NCPC, ce reglementează 
competenţa materială a judecătoriei]. 


2. Valoarea bunului vizat de actul juridic. Legiuitorul arată că, în cazul cererilor expres 
enumerate în art. 101 NCPC, interesează valoarea obiectului actului juridic, după caz, 
proporţional cu partea din obiectul dedus judecății. Aceasta înseamnă că, în asemenea 
cazuri, valoarea obiectului, cererii este egală cu valoarea bunului mobil sau imobil ce 
reprezintă obiectul material vizat de contract sau de un alt act juridic, precum un act 
juridic unilateral. r : 

Concluzia arătată se impune în condiţiile în care, potrivit art. 1225 alin. (1) NCC, obiectul 
unui contract îl reprezintă operaţiunea juridică în sine (vânzare, locațiune, împrumut etc.), 
norma fiind aplicabilă și actelor juridice unilaterale, conform art. 1325 NCC. 

Legiuitorul distinge între obiectul contractului şi obiectul obligaţiei, primul fiind 
reprezentat de operațiunea juridică în sine, conform art. 1225 alin. (1) NCC, în timp ce al 
doilea este „prestaţia la care se angajează debitorul”, potrivit art. 1226 alin. (1) NCC. În 
realitate, ambele noţiuni au în vedere conduita părților, respectiv acțiunile sau inacţiunile la 
care sunt îndreptăţite ori de care sunt ţinute părţile contractante!!!. Așadar, făcând referire 
la obiectul actului juridic, art. 101 NCPC are în vedere obiectul obligaţiei asumate prin acel 
act juridic, îndatorire vizată de pretenţia concretă a reclamantului în valorificarea dreptului 
corelativ. Întrucât, la rândul său, obligaţia are ca obiect derivat un bun (după cum rezultă 
din prevederile art. 1229 și art. 1230 NCC), este justificată raportarea la valoarea bunului 
ce reprezintă obiectul prestaţiei, implicit obiectul material al actului juridic. 

Referirea legiuitorului la partea din obiectul dedus judecății semnifică partea din obiectul 
actului juridic ce reflectă obligaţia vizată de pretenția concretă a reclamantului. Situaţiile 
în care trebuie să se ţină cont de proporţia valorică din obiectul dedus judecății includ, 
fără îndoială, cererile de anulare sau de constatare a nulităţii parţiale a unui contract, 
respectiv doar în privinţa unei părţi din bunul vizat de actul juridic!!. Aceeași regulă ar 


deoarece nu ţine cont de faptul că legiuitorul însuși, prin art. 101 NCPC,a identificat cererile în categoria cărora 
se încadrează și cererea în discuţie drept cereri evaluabile în bani, ca atare, este exclusă reevaluarea de către 
instanță sub acest aspect. Pe de altă parte, reclamantul solicită constatarea nulității absolute a clauzei, chiar 
dacă, în cele mai multe cazuri, solicită distinct constatarea caracterului abuziv al uneia sau al mai multor clauze; 
în opinia noastră, singura cerere dedusă judecății este cea vizând nulitatea, deoarece constatarea caracterului 
abuziv reprezintă o chestiune prejudicială în cadrul acestei cereri şi are în vedere, de altfel, o situaţie de fapt, nu 
însuși dreptul subiectiv al reclamantului. Chiar în situația în care s-ar aprecia că este vorba despre o cerere de 
sine stătătoare, respectiv despre o cerere în constatarea inexistenţei unui drept, ce ar trebui luată în considerare 
separat de cererea privind nulitatea clauzei în determinarea competenţei, sunt aplicabile dispoziţiile art. 125 
NCPC, astfel încât competența ar urma să fie stabilită tot în raport de cererea referitoare la nulitatea clauzei. Este 
de menţionat că, în practică, atunci când aplicarea diferită a legii a generat conflicte negative de competenţă, 
s-a stabilit, de regulă, că cererea de chemare în judecată cu aceste capete de cerere este evaluabilă în bani. | 

ul G. Boroi, L. Stănciulescu, Instituţii de drept civil în reglementarea noului Cod civil, Ed. Hamangiu, București, 
2012, p. 166. | i 

2 Conform art. 1229 NCC, „numai bunurile care sunt în circuitul civil pot face obiectul unei prestații contractuale 
(s.n.)”, în timp ce art. 1230 NCC arată că „dacă prin lege nu se prevede altfel, bunurile unui terț pot face obiectul 
unei prestații (s.n.\”. jë A , pas 
i! în practică, acest criteriu a fost aplicat, de exemplu, în cazul cererilor având ca obiect constatarea nulității 
absolute a unei clauze dintr-un contract de credit bancar, ca urmare a constatării de către instanţa de judecată 
a caracterului abuziv al acelei clauze, în sensul că valoarea obiectului cererii este dată de valoarea clauzei pe 
care reclamantul o consideră abuzivă (C.A. București, s. a V-a civ., sent. nr. 118/2015 și nr. 136/2015, fără cale 
de atac, www.rolii.ro), mai exact, de valoarea bunului ce face obiectul acelei clauze, care este, întotdeauna, 
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trebui aplicată și atunci când se cere anularea sau constatarea nulității întregului contract, 
dar exclusiv în considerarea unei anumite clauze, cu caracter determinant la încheierea 
acestuia [de exemplu, în ipoteza unei clauze de inalienabilitate, ipoteză prevăzută de 
art. 627 alin. (3) NCC]. tal 
Cuantumul prestaţiilor executate în temeiul contractului nu este relevant pentru 
determinarea competenţei, deoarece nu se poate confunda obiectul cererii în constatarea 
nulităţii absolute, anularea, rezoluţiunea sau rezilierea actului juridic cu obiectul cererii în 
restituirea prestaţiilori!, iar legiuitorul a prevăzut expres, în art. 101 alin. (1), modalitatea 
de calcul al valorii obiectului cererii în asemenea cazuri. Pe de altă parte, conform alin. (2) al 
aceleiași norme, criteriul valorii obiectului actului juridic se aplică indiferent de formularea 
unui capăt de cerere privind repunerea părţilor în situația anterioară constatării sau, după 
caz, a declarării ineficacității actului juridic prin anulare, rezoluţiune sau reziliere. Din 


o parte din bunul ce face obiectul contractului. Astfel, cererea de anulare a clauzei privind comisionul de risc 
impus de bancă prin contractul de credit atrage competenţa judecătoriei, atunci când suma de bani ce reprezintă 
echivalentul comisionului de risc raportat la valoarea întregului credit, astfel cum rezultă din planul de rambursare 
credit anexat convenției de credit, nu depășește limita de 200.000 lei, prevăzută de art. 94 pct. 1 lit. k) NCPC 
(C.A. Oradea, s. a Il-a civ., cont. adm. și fisc., sent. nr. 1/2015, fără cale de atac, nepublicată). Tot astfel, valoarea 
unei clauze vizând dobânda este dată de diferenţa, față de dobânda contractată, rezultată prin recalcularea 
dobânzii în modalitatea pretinsă de reclamant (C.A. Braşov, s. civ., sent. nr. 25 din 24 iunie 2015, fără cale de 
atac, www.rolii.ro). Aparent, unele clauze vizează întregul credit, precum cea referitoare la posibilitatea băncii 
de a declara scadenţa anticipată a creditului; în realitate, însă, clauza nu afectează decât valoarea rămasă de 
restituit la data declarării scadenţei anticipate (C.A. București, s. a V-a civ., sent. nr. 153 din 19 august 2015, fără 
cale de atac, nepublicată), urmând a se aprecia în același fel în cazul unei clauze privind rezervarea de către 
bancă a dreptului de denunţare unilaterală a contractului. De asemenea, valoarea obiectului cererii în nulitatea 
unei clauze privind efectuarea plăţilor în moneda creditului nu este dată de valoarea creditului, deoarece nu se 
pretinde caracterul abuziv al întregului contract, prin prisma acestei clauze, ci constă în diferența între valoarea 
întregului credit, calculată în moneda în care a fost contractat creditul, şi valoarea întregului credit, calculată 
în moneda la care se raportează reclamantul (de obicei, în lei). Se observă că, în practică, s-a pus problema 
modului de calcul al valorii obiectului cererii în ipoteza în care reclamantul a solicitat constatarea nulității 
absolute a mai multor clauze dintr-un contract de credit bancar. Unele instanţe au considerat că au fost învestite 
cu mai multe capete de cerere, corespunzând fiecărei clauze pretins abuzive, a cărei nulitate s-a solicitat, astfel 
încât, în aplicarea art. 99 NCPC, au determinat competenţa în raport de valoarea fiecărei clauze în parte. Alte 
instanțe au apreciat, însă, că nu sunt aplicabile prevederile art. 99 NCPC, deoarece petitul acţiunii, indiferent 
de modul în care a fost formulat, priveşte o singură cerere, „referitoare la constatarea ca abuzive a unor clauze 
din contractul de credit (în mod cumulativ) și a căror nulitate, odată constatată, atrage consecinţa obţinerii de 
către reclamantă a folosului urmărit, în sensul plății către bancă a unor sume mai mici” (C.A. București, s. a VI-a 
civ., sent. nr. 137 din 19 august 2015, fără cale de atac, nepublicată). În opinia noastră, această din urmă practică 
este corectă, deoarece finalitatea înlăturării anumitor clauze dintr-un contract conduce la calificarea cererii 
reclamantului ca vizând constatarea nulității parţiale a contractului respectiv, astfel încât nu se pune problema 
formulării mai multor capete de cerere, pentru fiecare clauză în parte, și nici a incidenţei art. 99 NCPC. Într-un 
asemenea caz, nu se va cerceta dacă acele clauze sunt sau nu evaluabile în bani, ci se va determina partea din 
bunul ce reprezintă obiectul contractului, rezultată din însumarea valorii bunurilor vizate de clauzele pretins 
abuzive (fără a se cumula, însă, valorile acelorași bunuri vizate de mai multe clauze). Nu este exclus ca însăși 
valoarea obiectului întregului contract (reprezentând creditul contractat, la care se adaugă accesoriile și alte 
eventualele costuri, precum comisioanele, dacă acestea sunt vizate de pretențiile concrete ale reclamantului) 
să nu depășească plafonul de 200.000 lei prevăzut de art. 94 pct. 1 lit. h) NCPC, ceea ce înseamnă că, de plano, 
valoarea obiectului cererii este, în mod evident, sub această limită. în acest caz; este inutilă calcularea valorii 
fiecărei clauze în parte, din moment ce rostul indicării menţiunii din art. 194 lit. c) NCPC este acela al determinării 
competenţei, care nu poate fi decât judecătoria, în ipoteza dată. l 

(1 Este adevărat că, în anumite cazuri, valoarea obiectului celor două cereri coincide, cum este cazul nulității 
unui contract de vânzare-cumpărare, unde restabilirea situaţiei anterioare înseamnă redobândirea dreptului de 
proprietate asupra imobilului, pentru vânzător, și restituirea prețului, pentru cumpărător, însă pentru motivul 
că obligaţiile asumate de părţi au fost deja executate. l i 
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acest motiv, valoarea unei cereri în constatarea nulităţii absolute ori în rezoluțiunea unui 
antecontract de vânzare-cumpărare a unui imobil nu se poate determina în raport de 
eventualul avans din preţ achitat de către promitentul-cumpărător. 


3. Valoarea cererii în contractele de locaţiune ori de leasing. În cazul acestor contracte, 
legiuitorul prevede un reper cert, neechivoc, valabil atât pentru cererile în anularea, 
constatarea nulității absolute sau în rezilierea unor asemenea contracte, cât și pentru 
-cererile având ca obiect executarea obligaţiei de predare sau restituire a bunului închiriat 
ori arendat. Acest criteriu este reprezentat de chiria sau de arenda anuală, respectiv 
de contravaloarea chiriei prevăzute în contract și aferente unui singur anli, și se aplică 
indiferent dacă se solicită și restituirea prestațiilor efectuate în temeiul contractului. 

Ipoteza cererii având ca obiect executarea obligaţiei de plată a chiriei nu este acoperită 
de alin. (3), astfel încât se aplică regula din alin. (1) al art. 101 NCPC, valoarea obiectului 
cererii calculându-se prin înmulțirea cuantumului chiriei contractate cu perioada de timp 
pentru care obligația nu a fost îndeplinită. 


Art. 102. Cererea de plată parțială. Când prin acțiune se cere plata unei părți 
dintr-o creanță, valoarea cererii se socotește după partea pretinsă de reclamant 
ca fiind exigibilă. | 

| COMENTARIU 


Stabilirea valorii obiectului cererii după partea din creanță pretinsă de reclamant 
ca fiind exigibilă. Prin această dispoziție, legiuitorul a consacrat modul de calcul al valorii 
obiectului cererii în ipoteza în care reclamantul creditor solicită plata parțială a unei 
creanţe exigibile și a stabilit că interesează pentru această valoare „partea pretinsă de 
reclamant ca fiind exigibilă”, respectiv întreaga creanţă exigibilă, iar nu valoarea cerută 
efectiv prin cererea introductivă, pentru evitarea eludării normei de competenţă materială 
prin solicitarea unei sume inferioare părții exigibile. 

Dispoziţiile art. 102 NCPC vizează doar cererile formulate pe cale principală, întrucât, 
în cazul celor accesorii și incidentale, valoarea obiectului cererii se calculează în raport 
de cererea principală. 

Obiectul cererilor la care se referă art. 102 îl reprezintă plata unei sume de bani, indiferent 
de cauza raportului juridic, de natură contractuală sau delictuală. Dacă respectiva creanţă 
are un temei contractual, obiectul cererii se suprapune peste domeniul de aplicare al 
art. 101 alin. (1) NCPC, care prevede că, în cererile privitoare la executarea unui contract, 
pentru stabilirea valorii obiectului cererii, interesează partea din obiectul dedus judecății. 

Sunt vizate atât contractele cu executare uno ictu, atunci când se solicită o plată parţială, 
indiferent de motive (de exemplu, diferența de creanţă neachitată până la data formulării 
cererii de chemare în judecată), cât și contractele cu executare succesivă. Aplicarea art. 102 
presupune ca reclamantul să fi solicitat de la bun început plata parţială a creanţei, nefiind 
vizate situațiile în care pârâtul a achitat pe parcursul judecății o parte din suma solicitată 
iniţial de către reclamant, iar reclamantul și-a restrâns pretenţiile. 


i Astfel, dacă părțile au convenit un cuantum al chiriei lunare de 30 euro/mp pentru perioada cuprinsă între 
1 aprilie 2011-31 martie 2013, iar suprafața închiriată este de 139 mp, chiria anuală este de 220.746,45 lei, 
echivalentul sumei de 50.040 euro, la cursul lei/euro precizat de reclamantă, astfel încât competenţa de soluţionare 
a cererii de reziliere a contractului de închiriere aparține tribunalului, conform art. 94 pct. 1 lit. k)șiart. 95 pct. 1 
NCPC = Jud. Sect. 1 București, sent. civ. nr. 1392/2015, fără cale de atac, portal.just.ro. 
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Art. 103. Cererea privind prestații succesive. În cererile care au ca obiectun 
drept la prestații succesive, dacă durata existenței dreptului este nedeterminată, 


7 


valoarea lor se socoteşte după valoarea prestaţiei anuale datorate. - [/ 


COMENTARIU 


Stabilirea valorii obiectului cererilor care au ca obiect un drept la prestații succesive, 
a cărui durată este nedeterminată. Textul art. 103 NCPC are în vedere cererile prin care 
se valorifică un drept la prestații succesive, indiferent de cauza dreptului și de obiectul 
concret al pretențiilor. Legiuitorul introduce o formulă certă de calcul al valorii obiectului 
unor asemenea cereri, dat fiind că nu este posibilă evaluarea prestaţiilor totale atunci 
când durata existenţei dreptului este nedeterminată. | r Fi 

În cazul în care pretențiile decurg dintr-un contract, acesta poate fi unul aleatoriu 
întreţinere, rentă viageră), dar și unul încheiat pe durată nedeterminată (de exemplu, 
un contract de împrumut de folosință fără stipularea unui termen — art. 2146 și art. 2155 
NCC — sau un contract nenumit în care nu s-a prevăzut un termen — art. 1168 NCC). 

De asemenea, pretenţiile pot avea legătură cu un fapt ilicit [de exemplu, se solicită 
despăgubiri pentru prejudiciul cauzat printr-un accident sub formă de prestații periodice, 
când prejudiciul are caracter de continuitate — art. 1386 alin. (3) NCC] sau poate fi vorba 
despre o obligaţie legală. Se observă că soluţia legiuitorului este asemănătoare cu cea 
din art. 101 alin. (3) NCPC, care se referă la contracte de închiriere sau de leasing, când 
valoarea obiectului cererii se socotește în funcţie de chiria sau arenda anuală. 

întrucât norma nu distinge, aceasta este aplicabilă indiferent de obiectul concret al 
cererii, de natura celor indicate în art. 101 NCPC. Când pretențiile derivă dintr-un contract, 
se va avea în vedere prestaţia convenită de părţi, raportată la un an, iar când au o altă 
cauză juridică, reclamantul este cel care va arăta prestaţia anuală datorată. 

Această normă se aplică doar în cazurile în care cererea este supusă criteriului valoric, 
altminteri valoarea obiectului cererii este nerelevantă. ai d | 


Art. 104. Cererile în materie imobiliară. (1) În cererile având ca obiect un 
drept de proprietate sau alte drepturi reale asupra unui imobil, valoarea lor se 
determină în funcţie de valoarea impozabilă, stabilită potrivit legislației fiscale. 
B În cazul în care valoarea impozabilă nu este stabilită sunt aplicabile dispozițiile 
art. 98. F A =o. 


COMENTARIU 


Stabilirea valorii obiectului cererilor în materie imobiliară. Această dispoziție legală 
are în vedere cererile reale imobiliaret!!, şi anume pe cele ce au ca obiect valorificarea 


u Nu intră în sfera de aplicare a normei cererile personale ori mixte, chiar dacă au ca obiect un bun imobil — pentru 
clasificarea cererilor în justiție după caracterul patrimonial sau nepatrimonial al dreptului subiectiv valorificat, 
a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 55-58. Determinarea valorii obiectului cererii în cazul, de exemplu, 
al unei cereri de rezoluţiune a unui contract de întreţinere prin care s-a transmis dreptul de proprietate asupra 
unui imobil se face în raport de dispoziţiile art. 101 NCPC, chiar atunci când titularul cererii este creditorul 
întreţinerii, deoarece acesta nu valorifică un drept real existent în patrimoniul său, nefiind îndeplinită premisa 
de aplicare a dispoziţiilor art. 104 NCPC (în sensul că, în acest caz, s-ar aplica art. 104 NCPC, fiind relevanta 
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unui drept real asupra unui imobil, fie dreptul de proprietate, fie un dezmembrământ al 
acestuia, indiferent de pretenţia concretă și de cauza dreptului dedus judecății. 

Intră în domeniul de aplicare al normei: cererea în revendicarea imobilului; cererile 
confesorii și negatorii; cererea în constatarea existenţei ori a inexistenţei unui drept real 
imobiliar; cereri în materie de ipotecă, gaj, drept de preferință, drept de retenţie!ii; cererea 
în constatarea dobândirii dreptului de proprietate prin efectul uzucapiunii. 

Este de precizat, în privința cererilor posesorii şi a cererilor în grăniţuire, că valoarea lor 
nu are relevanţă, nemaifiind supuse criteriului valoric, competenţa soluționării acestora 
aparținând întotdeauna judecătoriei, conform art. 94 pct. 1 lit. f) și g) NCPC. 

în toate aceste cazuri, valoarea obiectului cererii înseamnă valoarea imobilului, calculată 
în funcţie de valoarea impozabilă, stabilită potrivit legislaţiei fiscale sau, dacă aceasta nu 
este stabilită, valoarea este considerată ca fiind cea indicată de reclamant prin cererea de 
chemare în judecată, cu posibilitatea contestării de către partea adversă ori din oficiul?!. 


Art. 105. Cererile în materie de moştenire. În materie de moştenire, competența 
după valoare se determină fără scăderea sarcinilor sau datoriilor moştenirii. 


COMENTARIU 


- Stabilirea valorii obiectului cererilor în materie de moștenire. Sunt avute în vedere 
orice cereri în materie de moștenire, indiferent de obiect, în condiţiile în care norma nu 
distinge. Pot fi menţionate, cu titlu exemplificativ: cererea în anularea unui testament, 
cererea pentru constatarea validității unui testament, cererea în anularea certificatului de 
moștenitor, cererea pentru reducțiunea liberalităţilor excesive, cererea pentru raportul 
donațiilor etc. 

Cererea de sistare a indiviziunii succesorale nu intră în domeniul de aplicare al normei, 
deoarece nu este supusă criteriului valoric, fiind de competenţa judecătoriei, indiferent 
de valoare — art. 94 pct. 1 lit. j) NCPC. 

Valoarea obiectului cererii în asemenea cazuri se calculează în funcție de valoarea 
activului brut al masei succesorale, deoarece legiuitorul prevede că nu vor fi scăzute 
sarcinile sau datoriile moştenirii. Regula prevăzută de art. 105 NCPC se aplică și dacă masa 
succesorală include unul sau mai multe imobile, întrucât dispoziţiile art. 104 NCPC vizează 
numai cererile reale imobiliare; numai în măsura în care cererea în materie de moştenire 
ar avea caracterul unei acţiuni reale, ar deveni aplicabile dispoziţiile art. 104 NCPCII. 


Art. 106. Dispoziţii speciale. (1) Instanţa legal învestită potrivit dispozițiilor 
referitoare la competență după valoarea obiectului cererii rămâne competentă 
să judece chiar dacă, ulterior învestirii, intervin modificări în ceea ce priveşte 
cuantumul valorii aceluiaşi obiect. | 

(2) Dispoziţiile alin. (1) sunt aplicabile şi la judecarea căilor de atac. 


valoarea impozabilă a imobilului, a se vedea C.A. Cluj, s. | civ., sent. nr. 76/2015, http://www.curteadeapelcluj. 
ro/Jurisprudenta/sectia%20civila/Civil%20trim%202%202015.pdf). 

u Conform E. Herovanu, Principiile procedurei judiciare, Bucureşti, 1932, apud I. Deleanu, Tratat, vol. |, 2010, p. 570. 
2I Pentru detalii, a se vedea comentariile de la art. 98. 

BIG, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 227. 
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COMENTARIU 


1. Momentul care interesează în stabilirea valorii obiectului cererii. Articolul 106 NCPC 
corespunde fostului art. 18:CPC 1865 și reflectă principiul potrivit căruia momentul care 
interesează în stabilirea valorii obiectului cererii este acela al sesizării instanței, deci al 
introducerii cererii de chemare în judecată, astfel încât competenţa instanţei nu este alterată 
de eventualele modificări survenite în ceea ce priveşte cuantumul valorii aceluiaşi obiect. 


2. Modificarea cuantumului valorii ulterior învestirii. Consecințe. Modificărileî în privința 
cuantumului la care se referă art. 106 NCPC nu evocă instituția modificării cererii de chemare 
în judecată [art. 204 alin. (1) NCPC), care afectează substanțial însuși obiectul cererii de 
chemare în judecată, nu numai sub aspect valoric. Dacă, în urma modificării obiectului 
cererii iniţiale în temeiul art. 204 alin. (1), instanţa sesizată nu mai este competentă să 
soluţioneze cererea, nu există niciun impediment la dezînvestirea sa... m 

Or, art. 106 vizează majorarea ori reducerea cuantumului obiectului cererii, care 
reprezintă doar o precizare a cererii introductive de instanță [art. 204 alin. (2) pct. 2 NCPC]. 

Nu este vorba despre precizarea cererii atunci când restrângerea sau majorarea 
pretențiilor în cursul judecății are loc în urma îndreptării unei erori de calcul săvârșite cu 
prilejul evaluării pretențiilor, astfel încât, într-o asemenea situație, instanța urmează a-și 
declina competenţal!. 

Articolul 106 nu face nicio distincţie în privinţa diferitelor situații care pot genera 
modificări ale cuantumului pretențiilor, astfel încât nu este permisă nicio interpretare a 
normei care ar conduce la excepţii de la principiu, neprevăzute de legiuitor. În acest sens, 
art. 122 NCPC prevede că alte reguli de competenţă decât cele expres inserate î în Cod pot 
fi create doar prin modificarea acestuia. | 

Dată fiind modificarea esențială a concepției legiuitorului în privinţa valorii obiectului 
cererii prin introducerea unor criterii certe de evaluare, se deduce că premisa aplicării 
dispoziţiei în discuţie este aceea a respectării de către reclamant a criteriilor legale din 
art. 98-106 NCPC. Dacă se constată că acestea nu au fost respectate, iar din lămuririle 
solicitate de către instanţă ori probele suplimentare administrate î în condițiile art. 131 
NCPC, în vederea verificării competenţei, rezultă valoarea reală a obiectului cererii, nu 
există niciun impediment pentru declinarea competenţei de soluţionare a cererii. 


Capitolul II. Competența teritorială 


- COMENTARIU 


sotipăi determinarea instanţei competente ratione materiae pentru soluţionarea unei 
anumite cereri, delimitarea între instanţe de același grad presupune recurgerea la normele 
de competență teritorială din noul Cod de procedură civilă sau, după caz, din acte normative 
speciale. 


1 VM. Ciobanu, G. Boroi, TC. Briciu, op. cit., 2011, p. 142, nota 1 de subsol. Este pe deplin justificată observația 
formulată în literatura de specialitate, în sensul că, în situația descrisă, declinarea competenţei este posibilă doar 
cu respectarea termenului prevăzut de art. 130 NCPC pentru invocarea necompetenței materiale — Gh.-L. Zidaru, 
în V.M. Ciobanu, M. Nicolae, Noul Cod, vol. 1, 2013, p. 309. 
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Competența teritorială este de trei feluri: 

— competenţa teritorială de drept comun, când cererea se introduce la instanța de drept 
comun din punct de vedere teritorial, dar părţile pot conveni să se judece la oaltă instanţă; 

— competenţă teritorială alternativă sau facultativă, dacă reclamantul are alegerea 
între două sau mai multe instanţe deopotrivă competente; 

- — competenţă teritorială exclusivă sau excepțională, când cererea trebuie introdusă 

la o anumită instanţă, fără a exista pentru părți posibilitatea de a stabili o altă instanță. 

Normele care reglementează competenţa teritorială sunt, în principiu, de ordine privată, 
dacă este vorba despre procese privitoare ia bunuri, cu excepţia cazurilor prevăzute de 
art. 117-121 NCPC, însă au caracterul unor norme de ordine publică în materie de persoane, 
precum și în cazurile prevăzute de art. 117-121 NCPC. im mi 


Art. 107. Regula generală. (1) Cererea de chemare în judecată se introduce 
la instanţa în a cărei circumscripție domiciliază sau îşi are sediul pârâtul, dacă 
legea nu prevede altfel. 

(2) Instanţa rămâne competentă să judece procesul chiar dacă, ulterior sesizării, 
pârâtul îşi schimbă domiciliul sau sediul. 


COMENTARIU 


1. Regula generală. Această normă reglementează competența de drept comun din 
punct de vedere teritorial pentru judecata în primă instanţă, în sensul că, în absenţa unei 
norme contrare, instanța competentă este cea din art. 107 NCPC. Caracterul de regulă 
generală în materia competenţei teritoriale (actor sequitur forum rei) rezultă explicit, în 
noua reglementare, atât din titlul normei, cât și din sintagma „dacă legea nu prevede 
altfel”, ce nu figura în art. 5 CPC 1865. Această sintagmă reflectă raportul dintre norma 
de drept comun și o eventuală normă specială derogatorie. 

‘Un element de noutate este și referirea la pârâtul persoană juridică în cuprinsul aceleiași 
norme care vizează persoana fizică, referire dedusă din menţionarea sediului în cuprinsul 
regulii generale. În vechiul Cod, regula de drept comun pentru ipoteza pârâtului persoană 
juridică era înscrisă într-o normă distinctă, respectiv art. 7 alin. (1) CPC 1865. 

Reprezentând dreptul comun în materia competenţei teritoriale, regula înscrisă în 
art. 107 NCPC se aplică tuturor cererilor, atât patrimoniale, cât și nepatrimoniale, cu 
excepția celor pentru care legiuitorul prevede în alt fel. 


2. Domiciliul. În ceea ce privește persoana fizică, domiciliul reprezintă un atribut de 
identificare a acesteia. Noţiunea de „domiciliu” este definită de art. 87 NCC, în capitolul 
referitor la identificarea persoanei fizice. 

în conformitate cu art. 37 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă 
pentru elaborarea actelor normative, republicată, „în limbajul normativ aceleași noţiuni se 
exprimă numai prin aceiași termeni”, iar semnificația unui concept în context se stabilește 
prin actul normativ ce îl instituie, devenind obligatorie pentru actele normative din aceeași 
materie. Ca atare, noţiunea de „domiciliu”, folosită în același context în conţinutul noului 
Cod de procedură civilă, nu poate avea altă semnificaţie decât cea care rezultă din noul 
Cod civil, în absenţa unei definiri specifice. | 

Conform noului Cod civil, „domiciliul unei persoane fizice, în vederea exercitării drepturilor 
și libertăţilor sale civile, este acolo unde aceasta declară că își are locuința principală”. In 
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același sens, al locuinţei declarate ca locuinţă principală, a fost modificată și norma ce 
definește noţiunea de „domiciliu” din O.U.G. nr. 97/2005 privind evidenţa, domiciliul, 
reședința și actele de identitate ale cetățenilor români, prin Legea nr. 71/2011 de punere 
în aplicare a Codului civil. 

În doctrina și în practica judiciară sub vechiul Cod, s-a arătat constant că Pe a de 
domiciliu trebuie luată într-un sens mai larg, interesând nu atât locuinţa statornică sau 
principală a pârâtului, ci adresa unde pârâtul locuiește efectiv”! 

Asocierea explicită pe care legiuitorul o face în definiția domiciliului din noul Cod civil 
cu locuinţa principală nu semnifică o îndepărtare de concepţia domiciliului ca locuință 
„efectivă”; dimpotrivă, confirmă „ideea de domiciliu ca situație de fapt, susceptibilă de 
probare prin orice mijloc de probaţiune și lăsată la aprecierea suverană a instanţei, nu 
ideea de domiciliu ca noţiune juridică”. 

Mai mult, legiuitorul a prevăzut că domiciliul este reglementat „în vederea exercitării 

drepturilor și libertăţilor civile ale persoanei fizice”. 
„Scopul regulii generale în materia competenţei teritoriale — acela Li a-l ANE pe 
pârât, prezumat, până la finalizarea procesului, că nu datorează nimic reclamantului — nu 
ar fi atins dacă domiciliul nu ar fi asociat cu locuinţa efectivă a pârâtului, deoarece acesta 
ar fi lipsit de exercițiul drepturilor sale procesuale. 

Dacă titularul și-a declarat domiciliul sau reşedinţa, dovada acestora se face, ca regulă, 
pe baza menţiunilor din cartea de identitate, conform art. 91 alin. (1) NCC. 

Noul Cod civil, în art. 92, reglementează domiciliul minorului: ca regulă, acesta este la 
părinţii săi sau la acela dintre părinţi la care el locuiește în mod statornic. 

Dacă părinţii au domicilii separate şi nu se înţeleg la care dintre ei va avea domiciliul 
copilul, va decide instanța de tutelă, cu ascultarea părinţilor și a copilului, dacă acesta a 
împlinit vârsta de 10 ani. Până la rămânerea definitivă a hotărârii judecătoreşti, minorul 
este prezumat că are domiciliul la părintele la care locuiește în mod statornic. 

Prin excepție, în situaţiile prevăzute de lege, domiciliul minorului poate fi la bunici, la 
alte rude ori persoane de încredere, cu consimțământul acestora. De asemenea, domiciliul 
minorului poate fi și la o instituţie de ocrotire. Dacă numai unul dintre părinţi îl reprezintă pe - 
minor ori dacă minorul se află sub tutelă, domiciliul minorului este la reprezentantul legal. 

Domiciliul persoanei puse sub interdicție judecătorească este, de asemenea, la 
reprezentantul legal. | i | 


3. Sediul. În ceea ce priveşte persoana juridică, referirea la sediu este valabilă pentru 
orice persoană juridică de drept public sau privat, această regulă cpt suportând 
derogări prin art. 109-111 NCPCEI. 


4. Schimbarea domiciliului/sediului ulterior sesizării instanței. În ceea ce priveşte 
alin. (2) al art. 107 NCPC, acesta constituie o consacrare expresă a unei concepții reflectate 
constant în literatura juridică, în sensul că „pentru stabilirea competenţei teritoriale, prezintă 
interes domiciliul (...) pe care pârâtul îl avea în momentul sesizării instanţei, astfel încât 
schimbarea ulterioară a domiciliului nu influențează competenţa”!”. ! 


u YM. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 145. 

2! /. Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 675. 

2] Pentru comentarii în legătură cu „sediul principal”, a se vedea art. 109. 
“1 V.M. Ciobanu, Tratat, vol. |, 1996, p. 423. 
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De asemenea, practica anterioară a fost constantă în același sens: de exemplu, Înalta 
Curte de Casaţie și Justiţie a decis recent că „stabilirea reședinței de către pârât, ulterior 
chemării sale în judecată, reprezintă exerciţiul dreptului său subiectiv de a-și stabili 
locuința temporară, în conformitate cu dispoziţiile legale, fără ca această împrejurare să 
aibă consecinţe asupra competenţei teritoriale a instanței”, 

Alineatul (2) al art. 107 NCPC reglementează expres momentul determinärii instanței 
competente, respectiv acela al sesizării instanței, astfel încât sunt nerelevante orice schimbări 
ulterioare referitoare la domiciliul sau sediul pârâtului. Deși nu a existat o prevedere 
asemănătoare în vechiul Cod, doctrina și practica instanţelor au fost unanime în afirmarea 
acestui principiu, consacrat ca atare în noua reglementare!?. 

O aplicaţie a acestui principiu se regăseşte în art. 41 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 
privind procedurile de prevenire a insolvenţei și de insolvenţă, potrivit căruia „tribunalul, 
legal învestit cu o cerere de deschidere a procedurii insolvenţei potrivit alin. (1), rămâne 
competent să soluţioneze cauza, indiferent de schimbările ulterioare de sediu al debitorului”. 


Art. 108. Cazul pârâtului cu domiciliul sau sediul necunoscut. Dacă domiciliul 
sau, după caz, sediul pârâtului este necunoscut, cererea se introduce la instanța 
în a cărei circumscripție se află reşedinţa sau reprezentanța acestuia, iar dacă nu 
are nici reşedinţa ori reprezentanța cunoscută, la instanța în a cărei circumscripție 
reclamantul îşi are domiciliul, sediul, reşedinţa ori reprezentanța, după caz. 


COMENTARIU 


1. Reglementarea anterioară. Textul art. 108 NCPC preia regula statornicită în art. 5 
teza a Il-a CPC 1865, însă cu unele diferenţe. În vechea reglementare, regula acoperea atât 
situația domiciliului necunoscut al pârâtului, cât şi situația în care acesta avea domiciliul 
în străinătate. În noul Cod, reglementări privind ipoteza în care pârâtul are domiciliul în 
străinătate se regăsesc în Cartea a Vll-a referitoare la procesul civil internațional. 

De asemenea, în Codul actual este reglementată și situația în care pârâtul persoană 
juridică nu are un sediu cunoscut, caz în care cererea se introduce la instanța în a cărei 
circumscripție se află reprezentanța acestuia, iar dacă nu are nici reprezentanța cunoscută, 
la instanţa în a cărei circumscripție reclamantul își are domiciliul, sediul, reședința ori 
reprezentanța, după caz. 


2. Prezumția de domiciliu şi proba contrară. Articolul 90 NCC instituie o prezumție 
de domiciliu în favoarea, în ordine, a reședinței — locuința secundară — și a locului „unde 
acea persoană se găsește”, în ipoteza în care domiciliul ori reședința acelei persoane nu 

sunt cunoscute, domiciliul fiind, așadar, asimilat cu locuința'efectivă. Se prezumă, astfel, 

că titularul locuiește efectiv în unul sau altul dintre spaţiile declarate ca fiind locuinţă 
principală, respectiv secundară. Potrivit art. 91 alin. (1) NCC, dovada domiciliului şi a 
reședinței se face cu mențiunile cuprinse în cartea de identitate. Nimic nu se opune, însă, 
ca titularul să probeze contrariul, dacă menţiunile din cartea de identitate nu corespund 
realității sau lipsesc, prezumția legală fiind una relativă. 

Astfel, dacă pârâtul înțelege să conteste domiciliul indicat de reclamant, el poate proba 
că locuinţa sa efectivă, cu caracter statornic, este în altă parte, însă trebuie să probeze, în 


ti |.C.C.]., dec. nr, 2114/2011, pronunţată în camera de consiliu, nepublicată. 
RIG. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 50, spețele de la pct. 5. 
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același timp, că reclamantul a cunoscut domiciliul său real prin alte mijloace decât cartea 
de identitate (de exemplu, din alte litigii purtate cu pârâtul, din acte juridice pe care cei 
doi le-au încheiat etc.). ! i l m 
Potrivit art. 91 alin. (2)-(3) NCC, „(2) În lipsa acestor mențiuni (din cartea de identitate— 
n.n.) ori atunci când acestea nu corespund realităţii, stabilirea sau schimbarea domiciliului 
ori a reședinței nu va putea fi opusă altor persoane. (3) Dispoziţiile alin. (2) nu se aplică 
în cazul în care domiciliul sau reședința a fost cunoscută prin alte mijloace de cel căruia 
i se opune”. | P D aul £ 
interpretând per a contrario prevederile alin. (3) al art. 91 NCC, dacă reclamantul nu 
a cunoscut domiciliul real al pârâtului, pârâtul nu se va putea prevala de domiciliul real, 
atunci când acesta nu corespunde cu domiciliul din cartea de identitate. O asemenea 
constatare dă eficiență riscului pe care orice persoană și-l asumă prin neîndeplinirea 
obligaţiilor legate de proba identităţii sale. Te i7 
Aplicând aceste norme în plan procesual, rezultă că reclamantul — căruia îi revine 
sarcina indicării domiciliului pârâtului prin cererea de chemare în judecată — trebuie 
să indice drept domiciliu locuința efectivă, indiferent dacă aceasta corespunde sau nu 
mențiunilor din cartea de identitate (implicit, evidenţelor autorităților). În cel din urmă 
caz, reclamantul va indica locuința efectivă a pârâtului doar dacă o cunoaște, întrucât 
nu i se poate imputa faptul că s-a întemeiat cu bună-credinţă pe evidenţele autorităților 
publice și nu a cunoscut-o în alt mod. Kei aA: 

- În ceea ce îl privește pe pârât, ori de câte ori acesta afirmă că domiciliul său este altul 
decât cel în raport de care a fost stabilită competenţa instanţei, îi revine sarcina unei 
duble probe: aceea a locuinţei efective, prin orice mijloc de probă, și aceea a împrejurării 
cunoașterii de către reclamant a acestei locuințe, de asemenea prin orice mijloc de probă, 
fiind vorba despre un fapt. i wi UNUR A 

Această regulă este aplicabilă și în cazul persoanelor juridice, prin prisma art. 229 
NCC, potrivit căruia „(1) În raporturile cu terţii, dovada denumirii și a sediului persoanei 
juridice se face cu menţiunile înscrise în registrele de publicitate sau de evidenţă prevăzute 
de lege pentru persoana juridică respectivă. (2) În lipsa acestor mențiuni, stabilirea sau 
schimbarea denumirii și a sediului nu va putea fi opusă altor persoane”. i 


Art. 109. Cazul persoanei juridice care are dezmembrăminte. Cererea de 
chemare în judecată împotriva unei persoane juridice de drept privat se poate face 
şi la instanța locului unde ea are un dezmembrământ fără personalitate juridică, 
pentru obligațiile ce urmează a fi executate în acel loc sau care izvorăsc din acte 
încheiate prin reprezentantul dezmembrământului ori din fapte săvârşite de acesta. 


COMENTARIU ` 


1. Pârât persoană juridică de drept privat. Competență alternativă. Această prevedere 
legală reglementează un caz de competenţă alternativă, interesând fie sediul principal al 
persoanei juridice de drept privat, potrivit regulii generale, fie sediul secundar al aceleiași 
persoane, de care se leagă obligaţiile pretinse în sarcina pârâtului prin cererea de chemare 
în judecată. Alternanţa este indusă prin prezenţa conjuncţiei Și | 
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2. Distincția între sediu principal și sedii secundare. Spre deosebire de Codul anterior 
(art. 7 alin. (1)], actuala reglementare nu prevede explicit că cererile împotriva persoanei 
juridice de drept privat se formulează la instanţa sediului ei principal. 

Articolul 107 NCPC, care consacră regula generală, se referă generic la „sediu” în privința 
oricărei persoane juridice, iar art. 109 NCPC, care se preocupă de persoana juridică de 
drept privat, are în vedere doar ipoteza sediilor secundare ale acesteia. 

Pentru persoana juridică care nu are sedii secundare, distincţia între sediu principal 
și sedii secundare este lipsită de relevanţă, cererea adresându-se instanţei în a cărei 
circumscripție se află sediul, respectiv cel precizat în actul constitutiv sau în statutul societății. 

Pentru persoana juridică care are sedii secundare se aplică regula din art. 107 NCPC, 
întrucât art. 109 NCPC are caracter derogator numai pentru situațiile expres prevăzute, 
atunci când pretenţiile formulate împotriva persoanei juridice vizează obligaţiile legate 
de respectivul sediu secundar. 

Chiar dacă legiuitorul nu mai prevede explicit, regula generală are în vedere, în cazul 
persoanei juridice de drept privat, sediul principal, respectiv sediul menţionat în actul 
de constituire sau în statut, deoarece sediile secundare au relevanţă doar în situaţiile de 
excepție expres prevăzute în art. 109 NCPC. 

Noul Cod civil, referindu-se la acest element de identificare a oricărei persoane juridice 
(art. 227), nu folosește sintagma de „sediu principal”, făcând distincţie între sediul stabilit 
potrivit actului de constituire sau statutului şi „sedii cu caracter secundar” pentru sucursalele, 
reprezentanţele sale teritoriale și punctele de lucru. 

în conţinutul legii speciale privind societăţile, respectiv Legea societăţilor nr. 31/1990, 
republicată, termenul de „sediu”, fără a fi însoţit de mențiunea „secundar” ori fără indicarea 
unității fără personalitate juridică, este folosit cu sensul de „sediu social” sau „sediu principal”. 


3. Dezmembrămintele persoanei juridice. În ceea ce privește sediile secundare, astfel 
cum rezultă din noul Cod civil, acestea se referă la sucursalele, reprezentanţele teritoriale 
și punctele de lucru ale persoanei juridice. Chiar dacă nu se prevede expres în noul Cod 
civil, aceste sedii vizează dezmembrăminte fără personalitate juridică, lucru care reiese 
neechivoc din art. 43 din Legea nr. 31/1990. 

Ca atare, art. 109 NCPC are în vedere dezmembrămintele fără personalitate juridică 
ale persoanei juridice, precum sucursale, reprezentanţe teritoriale, agenţii, puncte de 
lucru, enumerarea din Legea nr. 31/1990 fiind exemplificativă. 

În ceea ce privește filialele, nu intră în categoria acestor dezmembrăminte, deoarece, 
astfel cum rezultă din art. 42 din Legea nr. 31/1990, reprezintă, ele însele, societăți cu 
personalitate juridică, ce se pot înființa în una dintre formele de societate enumerate de 
legiuitor. - 

` Caatare, sfera de aplicare a art. 109 NCPC nu acoperă și filialele, dar aceasta nu înseamnă 
că, pentru obligațiile care urmează a fi executate la sediul filialei sau care izvorăsc din acte 
încheiate prin reprezentantul filialei ori din fapte săvârșite de acesta, trebuie sesizată 
instanţa în a cărei rază teritorială se află sediul societăţii-mamă. Dimpotrivă, cererea se 
formulează la instanţa sediului filialei, întrucât filiala este persoană juridică și are calitate 
procesuală pasivă, fiind aplicabile dispoziţiile art. 107 NCPC, și nu cele ale art. 109 NCPC™. 


Ul A se vedea C.S.J., dec. nr. 3162/1994, apud M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 124. Soluţia din decizie 
este corectă, însă întemeiată greșit pe prevederile art. 7 alin. (2) CPC 1865 — similar art. 109 NCPC —, în loc de 


art. 7 alin. (1) CPC 1865 — corespunzător art. 107 NCPC. 
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același timp, că reclamantul a cunoscut domiciliul său real prin alte mijloace decât cartea 
de identitate (de exemplu, din alte. litigii purtate cu ial din acte n ce pe care cei 
doi le-au încheiat etc.). 

Potrivit art. 91 alin. (2)-(3) NCC, „(2) În lipsa acestor menţiuni (din cartea de idenţate= 
n.n.) ori atunci când acestea nu corespund realităţii, stabilirea sau schimbarea domiciliului 
ori a reședinței nu va putea fi opusă altor persoane. (3) Dispoziţiile alin. (2) nu se aplică 
în cazul în care domiciliul sau reședința a fost cunoscută prin alte mijloace de cel căruia 
ise opune”. 

interpretând per a contrario prevederile alin. (3) al art. 91 NCC, dacă ătriâptal nu 
a cunoscut domiciliul real al pârâtului, pârâtul nu se va putea prevala de domiciliul real, 
atunci când acesta nu corespunde cu domiciliul din cartea de identitate. O asemenea 
constatare dă eficienţă riscului pe care orice persoană și-l asumă prin Abba 
obligaţiilor legate de proba identităţii sale. 

Aplicând aceste norme în plan procesual, rezultă că Coemintul — căruia îi revine 
sarcina indicării domiciliului pârâtului prin cererea de chemare în judecată — trebuie 
să indice drept domiciliu locuinţa efectivă, indiferent dacă aceasta corespunde sau nu 
mențţiunilor din cartea de identitate (implicit, evidenţelor autorităţilor). În cel din urmă 
caz, reclamantul va indica locuinţa efectivă a pârâtului doar dacă o cunoaște, întrucât 
nu i se poate imputa faptul că s-a întemeiat cu bună-credință pe syigenţele o ear 
publice și nu a cunoscut-o în alt mod. 

În ceea ce îl privește pe pârât, ori de câte ori acesta afirmă că ă domiciliul său este altă 
decât cel în raport de care a fost stabilită competenţa instanţei, îi revine sarcina unei 
duble probe: aceea a locuinţei efective, prin orice mijloc de probă, și aceea a împrejurării 
cunoașterii de către reclamant a acestei locuinţe, de asemenea prin orice mijloc de probă, 
fiind vorba despre un fapt. - 

Această regulă este aplicabilă şi în tfi persoanelor juridice, prin prisma: art: 229. 
NCC, potrivit căruia „(1) În raporturile cu terţii, dovada denumirii și a sediului persoanei 
juridice se face cu menţiunile înscrise în registrele de publicitate sau de evidenţă prevăzute ` 
de lege pentru persoana juridică respectivă. (2) în lipsa acestor ERIN stabilirea sau 
schimbarea denumirii şi a sediului nu va putea fi opusă altor peroane 


Art. 109. Cazul persoanei juridice care are otet A Cererea de 
chemare în judecată împotriva unei persoane juridice de drept privat se poate face 
şi la instanţa locului unde ea are un dezmembrământ fără personalitate juridică, 
pentru obligaţiile ce urmează a fi executate în acel loc sau care izvorăsc din acte 
încheiate prin reprezentantul dezmembrământului ori din fapte săvârşite de acesta. 


COMENTARIU 


1. Pârât persoană juridică de drept privat. Competenţă alternativă. Această prevedere 
legală reglementează un caz de competenţă alternativă, interesând fie sediul principal al 
persoanei juridice de drept privat, potrivit regulii generale, fie sediul secundar al aceleiași 
persoane, de care se leagă obligaţiile pretinse în sarcina pârâtului guin cererea de chemare 
în judecată. Alternanța este indusă prin prezența conjuncției „și”. 
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2. Distincția între sediu principal și sedii secundare. Spre deosebire de Codul anterior 
 [art. 7 alin. (1)], actuala reglementare nu prevede explicit că cererile împotriva persoanei 
juridice de drept privat se formulează la instanţa sediului ei principal. 

Articolul 107 NCPC, care consacră regula generală, se referă generic la „sediu” în privința 
oricărei persoane juridice, iar art. 109 NCPC, care se preocupă de persoana juridică de 
drept privat, are în vedere doar ipoteza sediilor secundare ale acesteia. 

Pentru persoana juridică care nu are sedii secundare, distincția între sediu principal 
și sedii secundare este lipsită de relevanţă, cererea adresându-se instanţei în a cărei 
circumscripție se află sediul, respectiv cel precizat în actul constitutiv sau în statutul societăţii. 

Pentru persoana juridică care are sedii secundare se aplică regula din art. 107 NCPC, 
întrucât art. 109 NCPC are caracter derogator numai pentru situaţiile expres prevăzute, 
atunci când pretenţiile formulate împotriva persoanei juridice vizează obligațiile legate 
de respectivul sediu secundar. 

Chiar dacă legiuitorul nu mai prevede explicit, regula generală are în vedere, în cazul 
persoanei juridice de drept privat, sediul principal, respectiv sediul menţionat în actul 
de constituire sau în statut, deoarece sediile secundare au relevanţă doar în situaţiile de 
excepţie expres prevăzute în art. 109 NCPC. 

Noul Cod civil, referindu-se la acest element de identificare a oricărei persoane juridice 
(art. 227), nu folosește sintagma de „sediu principal”, făcând distincţie între sediul stabilit 
potrivit actului de constituire sau statutului și „sedii cu caracter secundar” pentru sucursalele, 
reprezentanţele sale teritoriale și punctele de lucru. 

în conţinutul legii speciale privind societăţile, respectiv Legea societăţilor nr. 31/1990, 
republicată, termenul de „sediu”, fără a fi însoţit de mențiunea „secundar” ori fără indicarea 


unității fără personalitate juridică, este folosit cu sensul de „sediu social” sau „sediu principal”. 


3. Dezmembrămintele persoanei juridice. În ceea ce privește sediile secundare, astfel 
cum rezultă din noul Cod civil, acestea se referă la sucursalele, reprezentanţele teritoriale 
și punctele de lucru ale persoanei juridice. Chiar dacă nu se prevede expres în noul Cod 
civil, aceste sedii vizează dezmembrăminte fără personalitate juridică, lucru care reiese 
neechivoc din art. 43 din Legea nr. 31/1990. 

Ca atare, art. 109 NCPC are în vedere dezmembrămintele fără personalitate juridică 
ale persoanei juridice, precum sucursale, reprezentanțe teritoriale, agenții, puncte de 
lucru, enumerarea din Legea nr. 31/1990 fiind exemplificativă. 

În ceea ce privește filialele, nu intră în categoria acestor dezmembrăminte, deoarece, 
astfel cum rezultă din art. 42 din Legea nr. 31/1990, reprezintă, ele însele, societăți cu 
personalitate juridică, ce se pot înființa în una dintre formele de societate enumerate de 
legiuitor. 

Ca atare, sfera de aplicare a art. 109 NCPC nu acoperă și filialele, dar aceasta nu înseamnă 
că, pentru obligaţiile care urmează a fi executate la sediul filialei sau care izvorăsc din acte 
încheiate prin reprezentantul filialei ori din fapte săvârșite de acesta, trebuie sesizată 
instanţa în a cărei rază teritorială se află sediul societății-mamă. Dimpotrivă, cererea se 
formulează la instanţa sediului filialei, întrucât filiala este persoană juridică și are calitate 
procesuală pasivă, fiind aplicabile dispoziţiile art. 107 NCPC, şi nu cele ale art. 109 NCPC. 


ul A se vedea C.S.]., dec. nr. 3162/1994, apud M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 124. Soluţia din decizie 
este corectă, însă întemeiată greșit pe prevederile art. 7 alin. (2) CPC 1865 — similar art. 109 NCPC —, în loc de 


art. 7 alin. (1) CPC 1865 — corespunzător art. 107 NCPC. 
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Art. 110. Cererile îndreptate împotriva unei entități fără personalitate 
juridică. Cererea de chemare în judecată împotriva unei asociații, societăți sau 
altei entități fără personalitate juridică, constituită potrivit legii, se poate introduce 
la instanța competentă pentru persoana căreia, potrivit înțelegerii dintre membri, i 
s-a încredințat conducerea sau administrarea acesteia. În cazul lipsei unei asemenea 
persoane, cererea se va putea introduce la instanța competentă RED oricare 
dintre membrii entității respective. 


COMENTARIU 


Pârât entitate fără personalitate juridică. Competenţă alternativă. În conformitate 
pot: st în nene aa sunt constituite potrivit legii. 

În cazul în care o asemenea entitate are calitatea de pârât, art. 110 NCPC trimite, după caz, 
la regula generală prevăzută de art. 107 NCPC, dacă membrii respectivei entități au încredințat 
conducerea sau administrarea acesteia unei anumite persoane, în funcţie de domiciliul 
acelei persoane, ori la dispoziţiile art. 112 NCPC, interesând domiciliul oricăruia dintre 
membrii entității. În această ultimă ipoteză, este vorba despre o competenţă alternativă. 

Articolul 110 NCPC corespunde, în conţinut, fostului art. 7 alin. (3) CPC 1865, cu excepția 
tezei ultime, privind numirea unui curator care să reprezinte interesele asociaților, î în cazul 
în care aceștia nu au desemnat un administrator. 

Această parte a normei nu a fost reluată în art. 110 NCPC, deoarece se regăsește întocmai 
în conţinutul art. 58 alin. (1) NCPC, potrivit căruia „(...) instanţa va numi un curator special 
(...) când o entitate dintre cele prevăzute la art. 56 alin. (2), chemată să stea în judecată, nu 
are reprezentant”. Norma prevede și procedura de numire a curatorului special, drepturile 
și obligaţiile acestuia, cu trimitere la instituţia reprezentării legale, cât și remunerarea sa. 


Art. 111. Cereri îndreptate împotriva persoanelor juridice de drept public. 
„Cererile îndreptate împotriva statului, autorităţilor şi instituțiilor centrale sau locale, 
precum şi a altor persoane juridice de drept public pot fi introduse la instanța de 
la domiciliul sau sediul rog antant lt ori la instanța de, i apesi pârătiiltui. 


COMENTARIU 


Pârât persoană juridică de drept public. Competenţă alternativă. De asemenea, și 
art. 111 NCPC prevede un caz de competenţă teritorială alternativă, actuala reglementare 
renunțând la opţiunea Codului anterior, care stabilea competenţa în favoarea instanţelor 
din capitala ţării ori din reședința judeţului de domiciliu al reclamantului, ca elemente ale 
alternativei [fostul art. 8 alin. (1) CPC 1865]. Până la legea de punere în aplicare a noului 
Cod de procedură civilă, acest articol era identic în conţinut cu art. 8 CPC 1865. 

Explicaţiile acestei modificări rezidă în repartizarea echitabilă a cauzelor și evitarea 
supraaglomerării instanţelor din București și din reședințele de judeţ, dar, nu în ultimul 
rând, în asigurarea egalităţii între persoanele juridice pârâte, indiferent dacă sunt de drept 
public sau privat, prin raportare la regula generală, ce nu era prevăzută în vechiul Cod 
ca element de opțiune pentru reclamant. În același timp, se păstrează plasarea statului 
pe același plan cu celelalte persoane juridice de drept public, deși această soluţie a fost 
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criticată în doctrinătii; mai mult, egalitatea este stabilită în privinţa statului față de toate 
celelalte persoane juridice. kam 

în situația în care statul este pârât și se optează pentru instanţa de la sediul pârâtului, 
competenţa se raportează la sediul reprezentantului legal al statului, de obicei Ministerul 
Finanţelor Publice. 


Art. 112. Pluralitatea de pârâți. (1) Cererea de chemare în judecată a mai 
multor pârâți poate fi introdusă la instanța competentă pentru oricare dintre aceştia; 
în cazul în care printre pârâți sunt şi obligați accesoriu, cererea se introduce la 
instanța competentă pentru oricare dintre debitorii principali. 

(2) Dacă un pârât a fost chemat în judecată numai în scopul sesizării instanţei 
competente pentru el, oricare dintre pârâți poate invoca necompetența la primul 
termen de judecată la care părțile sunt legal citate în fața primei instanțe. 


COMENTARIU 


1. Competenţă teritorială alternativă. Articolul 112 alin. (1) NCPC corespunde fostului 
art. 9 CPC 1865 și instituie un caz de competenţă teritorială alternativă, întrucât reclamantul 
are, ca regulă, alegerea între mai multe instanţe competente, respectiv instanţele în a 
căror circumscripție se află domiciliul sau sediul oricăruia dintre pârâți. 

în doctrină, s-a opinat că situaţia pluralității de pârâți nu ar reglementa una dintre 
ipotezele de competenţă alternativă, deoarece „la baza alegerii reclamantului nu stau mai 
multe criterii — ca în cazul tuturor celorlalte împrejurări de competenţă alternativă —, ci 
unul singur: domiciliul copârâţilor”?). Pentru calificarea competenţei ca fiind alternativă 
sau exclusivă nu este, însă, relevant numărul criteriilor de alegere, ci faptul existenţei unei 
opțiuni între instanţe deopotrivă competente, în termenii art. 116 NCPC. 

în ipoteza în care există cel puţin un pârât debitor principal, reclamantul nu are drept 
de opţiune între instanţa de la domiciliul ori sediul acestuia și instanța de la domiciliul sau 
sediul pârâtului obligat accesoriu, competența stabilindu-se în considerarea debitorului 
principal. PI | | l 

2, Prorogare legală de competenţă. Articolul 112 NCPC reglementează expres un 
caz de extindere a competenţei pentru instanța sesizată de către reclamant, care devine 
competentă să soluţioneze litigiul și în raport cu pârâţii care își au domiciliul sau reședința 
în circumscripțiile altor instanțe. 

3. Condiţii pentru aplicarea normei. Articolul 112 NCPC se aplică doar în cazul cererilor 
personale, precum și al cererilor reale mobiliare, nu şi în cazul cererilor reale imobiliare, 
care se adresează numai instanţei de la locul imobilului (art. 117 NCPC). Așadar, art. 112 

"este incident numai dacă nu se încalcă norme de competenţă de ordine publică. 

Este necesar, de asemenea, ca obiectul cererii de chemare în judecată să se refere 
la o obligaţie comună a părților sau ca obligaţiile pârâților să aibă aceeași cauză ori ca 
între obiectul și cauza capetelor de cerere formulate împotriva fiecărui pârât să existe . 
o strânsă legătură. Trebuie întrunită, așadar, situaţia de coparticipare procesuală pasivă 
prevăzută de art. 59 NCPC. 


V.M. Ciobanu, Tratat, vol. |, 1996, p. 424. T i - WA 
21. Deleanu, Tratat, vol. l, 2013, p. 678; autorul își menține, astfel, opinia exprimată anterior, sub imperiul 


vechii reglementări. 
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4. Situaţia pârâtului fictiv. Alineatul (2) al art. 112 NCPC conţine o dispoziţie nouă, 
care reflectă o soluție consacrată în doctrină, în condiţiile reglementării anterioare, pentru 
ipoteza pârâtului chemat în judecată numai în scopul sesizării unei instanţe convenabile 
reclamantului, prevalându-se de domiciliul acelui pârât. Norma prevede că, în acest caz, 
oricare dintre pârâţi poate invoca necompetenţa la primul termen de judecată la care 
părţile sunt legal citate în fața primei instanţe. Dacă excepția nu este invocată sau nu este 
invocată cu respectarea termenului legal, instanța sesizată de către an Ù va rămâne 
învestită cu soluționarea cauzei. GN 7 

Acest text confirmă caracterul de ordine privată al ecomokten fii în potèža dată, 
excepția de necompetență invocându-se doar de către pârâți, nu și de către instanță din 
oficiu ori de către reclamant. Întrucât norma nu distinge, excepţia poate fi invocată de 
către oricare dintre pârâţi, inclusiv de către pârâtul fictiv. . 

Prin derogare de la dispoziţiile art. 130 alin. (3) NCPC, în acest caz, Scolari de 
necompetenţă nu trebuie invocată prin întâmpinare, chiar atunci când aceasta este 
obligatorie, putând fi invocată direct în faţa instanţei, la primul termen de Delete la 
care părţile sunt legal citate în fața primei instanţe. - m 

Prin ipoteză, instanța sesizată de către reclamant nu ra să fie competentă să 
soluţioneze cauza, în caz contrar alegerea instanţei dintre cele deopotrivă competente 
aparținând reclamantului, în aplicarea dispozițiilor art. 116 coroborate cu cele ale art. 112 
alin. (1) NCPC, urmând a se respinge excepţia de necompetenţă eventual invocată. În 
principiu, operează alegerea de competenţă în cazurile și în condiţiile prevăzute de art. 126 
NCPC, însă o eventuală convenţie nu s-ar putea încheia decât cu gelali idilă si nu și cu 
pârâtul fictiv. 

Se observă că ipoteza pârâtului fictiv presupune soluţionarea, crt cu a 
de necompetenţă, a excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive a acestuia, pe care o invocă 
pârâtul care sesizează existenţa pârâtului fictiv. Dacă excepția lipsei calității procesuale 
pasive este invocată până cel târziu la termenul la care trebuie invocată excepţia de 
necompetenţă, capătul de cerere în contradictoriu cu pârâtul fictiv se respinge ca fiind 
formulat împotriva unei persoane fără calitate procesuală, pe când celelalte capete de 
cerere sunt disjunse și trimise spre soluţionare oricăreia dintre insta ntele competente. Dacă 
însă excepţia lipsei calității procesuale pasive este invocată după acel termen, dat fiind că 
este posibilă invocarea sa, în principiu, în orice stare a pricinii, ea urmează a fi soluţionată, 
fără ca eventuala sa admitere să influenţeze competenţa instanţei. Aceleași soluţii se 


preconizează și atunci când reclamantul însuși renunţă la judecarea cauzei în contradictoriu 
cu pârătul fictiv, în a a, de momentul renunțării. 


Art. 113. Competența teritorială alternativă. (1) În afară de instanţele prevăzute 
la art. 107-112, mai sunt competente: 
„L.instanța domiciliului reclamantului, în cererile privitoare la stabilirea filiaţiei; 
2. instanţa în a cărei circumscripție domiciliază creditorul reclamant, în cererile 
referitoare la obligaţia de întreținere, inclusiv cele privind aloca ul de stat pentru 
copii; 
3. instanța locului prevăzut în contract pentru executarea, fie chiar în parte, a 


obligaţiei, în cazul cererilor privind executarea, anularea, rezoluțiunea sau rezilierea 
unui contract; 
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4. instanţa locului unde se află imobilul, pentru cererile ce izvorăsc dintr-un 
raport de locaţiune a imobilului; Ya. 

5. instanţa locului unde se află imobilul, pentru cererile în prestație tabulară, 
în justificare tabulară sau în rectificare tabulară; 

6. instanţa locului de plecare sau de sosire, pentru cererile ce izvorăsc dintr-un 
contract de transport; 4 

7. instanța locului de plată, în cererile privitoare la obligaţiile ce izvorăsc dintr-o 
cambie, cec, bilet la ordin sau dintr-un alt titlu de valoare; 

8. instanța domiciliului consumatorului, în cererile având ca obiect executarea, 
constatarea nulității absolute, anularea, rezoluțiunea, rezilierea sau denunțarea 
unilaterală a contractului încheiat cu un profesionist sau în cererile având ca obiect 
repararea pagubelor produse consumatorilor; 

9. instanţa în a cărei circumscripție s-a săvârşit fapta ilicită sau s-a produs 
prejudiciul, pentru cererile privind obligaţiile izvorâte dintr-o asemenea faptă. 

(2) Când pârâtul exercită în mod statornic, în afara domiciliului său, o activitate 
profesională ori o activitate agricolă, comercială, industrială sau altele asemenea, 
cererea de chemare în judecată se poate introduce şi la instanţa în circumscripția 
căreia se află locul activităţii respective, pentru obligaţiile patrimoniale născute 
sau care urmează să se execute în acel loc. 


COMENTARIU 


1. Corelaţia cu regula generală. Articolul 113 NCPC prevede cazuri de competenţă 
alternativă preluate, în cea mai mare parte, din art. 10 CPC 1865. 

"Se remarcă, în preambulul alin. (1), precizarea in terminis a extinderii opțiunilor de 
instanţe egal competente, aflate la îndemâna reclamantului, ceea ce nu reprezintă decât o 
consacrare expresă a unei constatări care se desprindea prin deducție și în reglementarea 
anterioară. 

în art. 10 CPC 1865 se prevedeau alte instanțe competente „în afară de instanța domi- 
ciliului pârâtului”, fără vreo referire la celelalte norme de competență, fie competența 
de drept comun (art. 7 CPC 1865), fie competența teritorială alternativă (art. 6, art. 8, 
art. 9, art. 11 CPC 1865). Din punct de vedere logic, instanţele omise (cu excepția celor din 
art. 8 CPC 1865) erau inevitabil alternante cu instanţele menţionate în art. 10 CPC 1865, 
din moment ce alternativele paralele aveau un element comun, anume regula generală 
de competenţă. 

întrucât, în actuala formă a Codului, și norma care corespunde fostului art. 8 CPC 
1865 = anume art. 111 NCPC-include, în alternativa de instanţe competente, raportarea 
la domiciliul sau sediul pârâtului, este justificată trimiterea la toate articolele de la art. 107 
la art. 112 NCPC.. 


2. Cazurile de competenţă teritorială alternativă. Există situaţii în care, pe lângă 
instanţele prevăzute în art. 107-112 NCPC, sunt competente și alte instanţe. 

2,1, În ceea ce privește cererile privitoare la stabilirea filiaţiei, legiuitorul prevede, în 
prezent, posibilitatea sesizări și a instanţei de la domiciliul reclamantului. 

Intră în această categorie cererile denumite generic în noul Cod civil „acţiuni privind 
filiația” (art. 421-440 NCC), precum și cea din art. 443 NCC, care tind la stabilirea filiaţiei 
față de mamă ori față de tată, fiind plasate în aceeași secţiune intitulată „Stabilirea filiației”. 
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În reglementarea anterioară, în privința acestor cereri, competenţa teritorială era 
exclusivă, deoarece se aplica art. 5 CPC 1865, care reglementa competenţa de drept 
comun, în absenţa unei prevederi derogatorii, iar în lt referitoare la persoane, art. 5 
CPC 1865 avea caracter absolut!!! 

Atât art. 113 alin. (1) pct. 1, cât și art. 114 NCPC se referă la cereri date în competența 
instanţei de tutelă și de familie, însă au ipoteze diferite de aplicare, astfel încât nu se poate 
considera că art. 113 alin. (1) pct. 1 derogă de la art. 114, care prevede o competență 
teritorială exclusivă. Astfel, cererile privitoare la stabilirea filiaţiei nu intră în categoria 
cererilor privind ocrotirea persoanei fizice, ci interesează starea persoanei. 

2.2. Legat de cererile referitoare la obligaţia de întreținere, inclusiv cele privind 
alocațiile de stat pentru copii, prima categorie, referitoare la obligația de întreţinere, 
a figurat și în vechea reglementare, cu indicarea aceleiași instanţe, pui cea de la 
domiciliul reclamantului (art. 10 pct. 7 CPC 1865). 

Față de vechea reglementare, se remarcă dispariția precizării ca acțiunea să fie formulată 
de „ascendenți sau descendenți”, ceea ce ar putea însemna că actuala reglementare nu mai 
face nicio distincţie în privinţa titularului cererii de chemare în judecată. Cu toate acestea, 
atunci când indică instanța competentă, legiuitorul se referă la „creditorul reclamant”, 
deci are în vedere doar cererile formulate de către creditorul obligaţiei de întreținere. 

Astfel, la fel ca și în trecut, art. 113 pct. 2 NCPC se aplică în cazul în care se solicită 
acordarea pensiei de întreţinere ori majorarea acesteia, nu și atunci câ aii debitorul obligaţiei 
de întreținere pretinde reducerea sau sistarea pensiei. 

De asemenea, textul nu se aplică dacă este vorba despre. etieitiuetilă căsătoriei 
(art. 325-328 NCC), dar este incident în ipoteza obligaţiei de întreținere sau a prestaţiei 
compensatorii între foștii soţi (art. 389-393 NCC), atunci când reclamant este creditorul 
obligaţiei; dacă debitorul solicită modificarea ori constatarea încetării prestației compensatorii 
(art. 394 și art. 395 NCC), este aplicabilă norma de competenţă de drept comun. 

În mod evident, textul nu se aplică decât cererilor formulate pe cale principală, pentru 
cererile accesorii, adiționale sau incidentale aplicându-se dispoziţiile art. 123 NCPC. 

"Cererile privind alocaţiile de-stat pentru copii nu au figurat expres în vechea 
reglementare. Cu toate acestea, doctrina și practica judiciară au asimilat constant alocaţia 
de stat cu obligația de întreținere, dat fiind caracterul său alimentar, incluzând cererile cu 
acest obiect în sfera de aplicare a fostului art. 10 pct. 7 CPC 186512. Aceste cereri vizează 
raporturile juridice între persoane fizice, referitoare la alocațiile datorate copilului, de 
exemplu, restituirea alocaţiei de la părintele care a încasat-o fără drepti?l. Dacă asemenea 
pretenții se formulează pe calea unor cereri accesorii, adiționale sau incidentale, nu se 
mai aplică art. 113 alin. (1) pct. 2 NCPC, ci art. 123 NCPC, interesând instanța competentă 
pentru cererea principală. 

Cererile vizând raporturile juridice dintre persoane fizices si autorități, privind modul de 
stabilire și de plată a alocației ori refuzul nejustificat de acordare a alocației, de competența 
ratione materiae a instanței de contencios administrativ, formulate pe cale principală, în 
temeiul-art. 9 din Legea nr. 61/1993 privind alocația de stat pentru copii, republicată, se 
soluţionează potrivit art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul agministrațiv, 


în acest sens, V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 159. 
2 VM. Ciobanu, Tratat, vol. |, 1996, p. 425. . 
BIM. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 116. 
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care coincide, din punct de vedere teritorial, cu regulile de competență prevăzute de noul 
Cod de procedură civilă. 

în ceea ce privește corelația dintre art. 113 și art. 114 NCPC referitor la aceste cereri, 
pentru argumente similare celor redate anterior la obligaţia de întreţinere, considerăm 
că nici aceste cereri privind alocaţiile de stat nu intră în sfera de aplicare a dispoziţiilor 
art. 114 NCPC. | 

Această constatare este valabilă și în privința alocațiilor de stat cuvenite copilului pentru 
care s-a stabilit măsura de protecţie specială a plasamentului, prevăzută la art. 58 alin. (1) 
lit. c) din Legea nr. 272/2004 privind protecţia și promovarea drepturilor copilului. Nu se 
poate considera că cererile referitoare la alocaţii au natura unor cereri privind ocrotirea 
copilului, prevăzute în legi speciale, pentru ca, avându-se în vedere dispoziţiile art. 265 
NCC, să se soluţioneze potrivit normei de competenţă reprezentate de art. 114 NCPC. 

Pentru aceleași rațiuni, intră în categoriile prevăzute de art. 113 alin. (1) pct. 2 NCPC 
și alocaţiile prevăzute de Legea nr. 277/2010 privind alocaţia pentru susținerea familiei. 

2.3. Situaţia cererilor privind executarea, anularea, rezoluţiunea sau rezilierea unui 
contract este reglementată, din punctul de vedere al competenţei teritoriale, într-un mod 
identic celui din vechiul Cod (art. 10 pct. 1 CPC 1865). Astfel, art. 113 alin. (1) pct. 3 NCPC 
prevede, în cazul unor cereri cu acest obiect, competența instanţei de la locul prevăzut 
în contract pentru executarea, fie chiar în parte, a obligaţiei!!! 

în mod constant, s-a arătat în doctrina și practica judiciară sub imperiul fostei reglementări 
că această normă de competenţă este aplicabilă doar dacă este îndeplinită condiţia ca părțile 
să fi prevăzut explicit în contract locul executării, fie chiar în parte, a obligației!?!. Întrucât și 
în art. 113 alin. (1) pct. 3 NCPC s-a făcut referire expresă la convenția părţilor privind locul 
executării, materializarea acesteia într-o clauză contractuală rămâne o condiţie de aplicare 
a normei de competenţă în discuţie. În cazul neîndeplinirii sale, competența teritorială nu 
mai este alternativă, ci se determină în temeiul art. 107 NCPC, conform căruia cererea se 
adresează instanţei de la domiciliul sau sediul pârâtului. 

Norma de competenţă din art. 113 alin. (1) pct. 3 NCPC se aplică și acţiunilor prin care se 
solicită pronunţarea unei hotărâri judecătoreşti care să ţină loc de act de vânzare-cumpărare, 
în materia obligațiilor de a face izvorâte dintr-un antecontract de vânzare-cumpărare a unui 
imobil, atunci când părţile au prevăzut în antecontract locul executării obligaţiei. incidența 
fostului art. 10 pct. 1 CPC 1865 într-o asemenea situaţie a fost tranșată prin Decizia nr. 8 
din 10 iunie 2013, pronunţată de înalta Curte de Casaţie și Justiţie într-un recurs În 
interesul legiil?!, iar raționamentul juridic dezvoltat în acea decizie este viabil și în noua 
reglementare, concepută în termeni identici. Astfel, acţiunile menţionate au caracter 
personal, deoarece reclamantul valorifică în acest mod dreptul său de creanţă de a cere 
încheierea contractului, corelativ obligaţiei pârâtului de a efectua demersurile necesare în 
vederea încheierii acestuia. Ca atare, chiar dacă dreptul de creanţă are ca obiect un imobil, 


ul în sensul că este vorba despre obligația a cărei executare se pretinde ori a cărei neexecutare determină cererea 

de rezoluţiune sau reziliere a contractului, astfel încât locul stipulat pentru executare trebuie determinat pentru 

fiecare obligaţie litigioasă în parte, a se vedea Gh.-L. Zidaru, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae, Noul Cod, vol. 1, 2013, 
„332-333. 

În Es sens, V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. Cit., 2011,.p. 147; a se vedea, de exemplu, C.S.J., dec. 

nr. 120/2002, www.scj.ro. 

BIM. Of. nr. 581 din 12 septembrie 2013. 
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nu sunt incidente prevederile art. 117 NCPC, care au în vedere doar cererile privitoare la 
drepturile reale imobiliare. 

În ceea ce privește cererile având ca obiect denunţarea tonală a contractului, 
acestea nu intră în sfera de aplicare a normei din art. 113 alin. (1) pct. 3 NCPC, cu toate că, 
până la Legea de punere în aplicare a noului Cod, proiectul le viza, similar cu ipoteza de la 
art. 113 alin. (1) pct. 8 NCPC, care a rămas neschimbată. Dată fiind intenţia legiuitorului, 
pentru aceste cereri este aplicabilă regula generală din art. 107 NCPC. Excluderea acestei 
categorii de cereri nu are, însă, justificare, cu atât mai mult cu cât denunţarea unilaterală a 
primit consacrare legislativă, prin art. 1321 NCC, drept cauză de încetare a unui contract. 

Cât privește cererile în anularea unui contract, cu toate că se menţine în noul Cod civil 
distincţia între nulitatea absolută și cea relativă a unui act juridic, este evident că Isehiitorui 
se referă și la cererile în constatarea nulității absolute a unui contract. 

2.4. Cererile care izvorăsc dintr-un raport de locaţiune a imobilului pot fi adresate, 
întocmai ca în reglementarea anterioară, și instanţei locului unde se află imobilul, pentru 
considerente legate de înlesnirea cercetării judecătorești sau de executarea hotărârii, 
respectiv „dacă ar fi necesar să se efectueze o cercetare la fața locului ori să se GRekeze 
în documentele de publicitate imobiliară”. 

Chiar dacă, în raport de obiectul cererii, domeniul de aplicare al dispoziţiei din art. 113 
pct. 4 NCPC se suprapune cu cel de la pct. 3, norma ie la pct. 4 are caracter derogator, ` 
reglementând o situaţie particulară. 

2.5. Instanţa locului unde se află imobilul poate fi sesizată și în cazul cererilor în prestație 
tabulară, în justificare tabulară sau în rectificare tabulară, astfel cum acestea sunt definite 
în noul Cod civil prin art. 896 (acțiunea în prestație tabulară), art. 899 (acțiunea în justificare 
tabulară) și în condiţiile art. 907-914 NCC (rectificarea înscrierilor de carte funciară). 

Textul reiterează prevederile art. 10 pct. 2 teza a Il-a CPC 1865, singura diferență 
constând în adăugarea în cuprinsul normei și a cererilor în rectificare tabulară. 

2.6. Pentru cererile care izvorăsc dintr-un contract de transport, alături de instanța 
de la domiciliul sau sediul pârâtului mai este competentă și instanța locului de plecare 
sau de sosire. O prevedere similară se regăsea și în art. 10 pct. 5 CPC 1865. 

2.7. Opţiunea locului plăţii a fost menţinută și pentru cereri vizând alte obligaţii născute 
din raporturi juridice privind profesioniștii, precum cele izvorâte din cambii, cecuri și bilete 
la ordin ori alte titluri de valoare (art. 113 pct. 7 NCPC). Sunt avute în vedere numai cererile 
patrimoniale privind obligații ce trebuie executate în acel loc, nu și alte cereri relative la 
titlurile de valoare, interesând, de exemplu, faza executării silite, pentru care art. 651 
NCPC prevede competența exclusivă a instanţei de executare. 

Spre deosebire de reglementarea anterioară — art. 10 pct. 3 CPC 1865 —, în care 
enumerarea era exhaustivă, textul actual folosește în finalul enumerării Sieu „alte 
titluri de valoare”. 

2.8. În privinţa cererilor care interesează raporturile juridice obligaţionale născute între 
un consumator și un profesionist, ambele ipoteze de la art. 113 alin. (1) pct. 8 NCPC au în 
vedere cererile cu obiectul arătat, în care consumatorul are calitatea de reclamant, cereri 
care pot fi formulate și la instanţa domiciliului acestuia. De situaţiile în care consumatorul 
„este cel chemat în judecată se preocupă art. 121 NCPC. Norma de competenţă alternativă 


HYM. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 148. 
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se aplică numai dacă, prin legi speciale, nu s-a prevăzut o altă normă de competență 
teritorială. 

Prin consumator, în sensul legislației speciale în materie, se înțelege „orice persoană 
fizică sau grup de persoane fizice constituite în asociaţii, care acționează în scopuri din afara 
activităţii sale comerciale, industriale sau de producţie, artizanale ori liberale”"! Această 
definiţie include, așadar, și asociaţiile pentru protecţia consumatorilor, de natura celor 
prevăzute de art. 30 din O.G. nr. 21/1992 privind protecția consumatorilori?. Din acest punct 
de vedere, s-ar putea considera că sfera cererilor prevăzute de art. 113 alin. (1) pct. 8 NCPC 
include și cererile formulate de asociaţiile pentru protecția consumatorilor, însă această 
constatare este discutabilă din perspectiva obiectului cererilor vizate de normă, respectiv 
executarea, constatarea nulității absolute, anularea, rezoluțiunea, rezilierea sau denunţarea 
unilaterală a contractului încheiat cu un profesionist sau repararea pagubelor produse 
consumatorilor. Asociaţiile de protecția consumatorilor pot formula, în principiu, cereri 
privind încetarea activităților și practicilor ilicite prevăzute de actele normative cuprinse 
- în anexa la H.G. nr. 1553/2004 privind unele modalităţi de încetare a practicilor ilicite în 
domeniul protecţiei intereselor colective ale consumatorilor, prin care a fost transpusă 
Directiva 2009/22/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind 
acţiunile în încetare în ceea ce privește protecția intereselor consumatorilor. Compatibilitatea 
acestor cereri cu cele expres prevăzute de art. 113 alin. (1) pct. 8 NCPC trebuie apreciată 
în concret, în fiecare caz în parte. în măsura în care nu sunt întrunite cerințele de aplicare 
a acestei norme, în mod evident, se aplică regulile de drept comun privind competența 
teritorialăt?l. 

Norma din Cod este aplicabilă doar dacă legile speciale nu conțin norme de competenţă 
teritorială contrare. Un exemplu de normă contrară este cea din art. 12 alin. (3) din 
Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele încheiate între profesioniști 
și consumatori, republicată, ca urmare a modificărilor aduse prin Legea nr. 76/2012, 
pentru cererile formulate de asociaţiile pentru protecția consumatorului, având ca obiect 
modificarea contractelor unui profesionist aflate în curs de executare și care conţin clauze 


i Această definiţie se regăsește atât în Codul consumului, adoptat prin Legea nr. 296/2004 (anexa 1 pct. 13), 
cât și în alte acte normative, precum O.G. nr. 21/1992 privind protecţia consumatorilor (art. 2 pct. 2) și Legea 
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele încheiate între profesioniști şi consumatori. 

2 Potrivit art. 30 din O.G. nr. 21/1992 privind protecţia consumatorilor, „în sensul prezentei ordonanţe, asociaţiile 
de consumatori sunt considerate organizații neguvernamentale, ca persoane juridice, conform legii, și care, fără 
a urmări realizarea de profit pentru membrii lor, au ca unic scop apărarea drepturilor și intereselor legitime 
ale membrilor lor sau ale consumatorilor, în general”. În conformitate cu art. 1 alin, (2) din O.G. nr. 26/2000 
privind asociaţiile și fundațiile, asociaţiile constituite potrivit ordonanţei sunt persoane juridice de drept privat 
fără scop patrimonial. 
în sensul că, în cazul tuturor cererilor formulate de asociaţiile pentru protecția consumatorilor, s-ar aplica 
regulile de drept comun privind competența teritorială, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 236. In privința 
argumentului desprins din jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii Europene, este de precizat că actele normative 
din dreptul Uniunii Europene nu prevăd mijloacele procedurale de acțiune aflate la dispoziția asociațiilor pentru 
protecția consumatorilor în cazul unui raport juridic fără un element de extraneitate, astfel încât este pe deplin 
aplicabil principiul autonomiei procedurale, „cu condiţia, însă, ca regulile astfel stabilite să nu fie mai puţin 
favorabile decât cele aplicabile unor situaţii similare supuse dreptului intern (principiul echivalenței) şi să nu 
facă imposibilă în practică sau excesiv de dificilă exercitarea drepturilor conferite asociaţiilor pentru protecţia 
consumatorilor de dreptul Uniunii (principiul efectivităţii)” (Hotărârea C.J.U.E. în cauza C-413/2012, Asociación 
de Consumidores Independientes de Castilla y León, cu jurisprudența acolo citată). Considerăm că aceste principii 
sunt respectate în cazul cererilor prevăzute de art. 113 alin. (1) pct. 8 NCPC, evident, în măsura în care norma 
este aplicabilă unei anumite cereri formulate de o asociație pentru protecția consumatorilor. 
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abuzive. În această situaţie, legea prevede competenţa doar în favoarea joace! de la 
domiciliul sau, după caz, sediul pârâtului. 

Pârâtul, în toate litigiile vizate de normă, este întotdeauna un profesionistii, chien dacă 
doar prima dintre ipotezele legale precizează explicit acest lucru. Și cea de-a doua ipoteză, 
aceea a cererilor având ca obiect repararea pagubelor, are în vedere tot un asemenea 
pârât, deoarece doar în raport cu un profesionist într-un domeniu ce implică activități de 
comerţ sau prestări de servicii are sens utilizarea în context de către adie a conceptului 
de „consumator”, cu înţelesul arătat anterior. 


2.9. Spre deosebire de reglementarea anterioară (art. 10 pct. 8 CPC 1865), ceretile 
privind obligațiile izvorâte dintr-o faptă ilicită pot fi adresate nu numai instanţei în a 
cărei circumscripție s-a săvârșit fapta ilicită, ci și celei în raza căreia s-a au Pepi 
soluţie anticipată în doctrinăl. 

Rațiunea unei asemenea norme de competenţă a fost explicată și în mai fiiite decizii 
ale Curţii Constituţionale ca rezidând în „necesitatea unei mai bune administrări a justiţiei, 

„probele fiind mai ușor de administrat în apropierea locului în care s-a săvârșit fapta ilicită”, iar 
stabilirea competenţei teritoriale alternative „nu aduce atingere, sub nicio formă, dreptului 
părţilor de a beneficia de un proces echitabil și nu afectează imparţialitatea justiției” ®!. 

Dacă fapta ilicită a fost săvârșită sau prejudiciul s-a produs în circumscripțiile teritoriale 
ale mai multor instanţe, toate aceste instanţe, împreună cu cea de la domicitiul sau, aei 
caz, sediul pârâtului, sunt deopotrivă competente. i 


3. Pârâtul care exercită în mod statornic, în afara domiciliului său, oactivitate profesională 
ori o activitate agricolă, comercială, industrială sau altele asemenea. Prevederile art. 113 
alin. (2) NCPC reglementează situația cererilor privind obligaţiile patrimoniale născute sau 
care urmează să se execute în locul în care pârâtul exercită în mod statornic o activitate de 
natura celor expres prevăzute de legiuitor. Acest text reflectă soluţia vechiului Cod sia 6 
CPC 1865), alternativă la competența de drept comun. 

Norma se referă doar la persoanele fizice, atunci când au calitatea de pârât, N 
în cazul persoanelor juridice este prevăzută o regulă similară în art. 109 NCPC. Pe de altă 
parte, în textul articolului se folosește doar noțiunea de „domiciliu”, nu și cea de „sediu”. 

Norma evocă noțiunea de domiciliu profesional, în legătură cu care art. 96 NCC prevede: 
„Cel care exploatează o întreprindere are domiciliul și la locul acelei întreprinderi, în tot 
ceea ce privește obligaţiile patrimoniale ce s-au născut sau urmează a se executa în acel 
loc”, Întrucât prima partea definiţiei trimite implicit la noțiunea de „profesionist”, î în sensul 
art. 3 NCC și art. 8 din Legea de punere în aplicare a acestuia, rezultă că art. 113 alin. (2) 
NCPC este aplicabil în cazul unui profesionist persoană fizică. 


Art. 114. Cereri în materie de tutelă şi familie. (1) Dacă legea nu prevede 
altfel, cererile privind ocrotirea persoanei fizice date de Codul civil în competența 
instanței de tutelă şi de familie se soluţionează de instanța în a cărei circumscripție 
teritorială î îşi are domiciliul sau reşedinţa persoana ocrotită. 


( Noțiunea de „profesionist” avută în vedere de art. 113 pct. 8 NCPC are înțelesul stabilit ș prin legislatie specială 
în materia protecţiei consumatorilor — G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 235. 

(2) În acest sens, V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 150. 

E) C.C., Dec. nr. 858/2010 (M. Of. nr. 604 din 26 august 2010). 
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(2) În cazul cererilor privind autorizarea de către instanța de tutelă şi de familie a 
încheierii unor acte juridice, când actul juridic a cărui autorizare se solicită priveşte 
un imobil, este, de asemenea, competentă şi instanţa în a cărei circumscripție 
teritorială este situat imobilul. În acest caz, instanţa de tutelă şi de familie care a 
pronunțat hotărârea va comunica de îndată o copie a acesteia instanței de tutelă 
şi de familie în a cărei circumscripție teritorială îşi are domiciliul sau reşedinţa 
ce] ocrotit. j 


COMENTARIU 


Norma reglementează o competenţă teritorială exclusivă, în sensul că, dacă prin norme 
speciale nu se prevede expres altfel, cererile anume prevăzute de acest articol sunt de 
competenţa instanței de tutelă si de familie în a cărei circumscripție teritorială își are 
domiciliul sau reședința persoana ocrotită; de asemenea, este reglementat și un caz de 
competenţă teritorială alternativă în situaţia de excepţie a autorizării încheierii de acte 
juridice cu privire la un imobil“. l 

1. Sfera de aplicare | 

1.1, instanţele de tutelă și de familie. Articolul 114 NCPC se referă la cereri care se 
soluţionează de către instanţele de tutelă și de familie. Aceste instanţe nu sunt, încă, 
organizate, iar, până la acel moment, conform art. 76 din Legea nr. 76/2012, „judecătoriile 
sau, după caz, tribunalele ori tribunalele specializate pentru minori și familie vor îndeplini 
rolul de instanţe de tutelă și familie, având competenţa stabilită potrivit Codului civil, 
Codului de procedură civilă, prezentei legi, precum şi reglementărilor speciale în vigoare”. 

4.2. Domiciliul sau reședința persoanei ocrotite. Această noțiune este prevăzută de 
noul Cod civil pentru diferitele situaţii ce interesează obiectul cererilor adresate instanţei 
de tutelă și de familie. 

Pentru locuinţa copilului minor interesează, ca regulă, domiciliul sau reședința părinţilor 
săi, fie a amândurora, dacă minorul locuieşte cu ambii [art. 496 alin. (1) NCC], fie a părintelui 
la care minorul locuiește în mod statornic (art. 92 NCC) sau la care i s-a stabilit locuinţa, 
prin acordul părinţilor sau de către instanţa de tutelă și de familie (art. 496 alin. (2) și (3), 
art. 497, art. 400 alin. (1) și (2) NCC]. Prin excepție, domiciliul minorului poate fi stabilit 
la rude, la alte persoane sau la o instituţie de ocrotire (art. 400 alin. (3) NCC]. 

Domiciliul minorului adoptat se stabilește potrivit dispozițiilor art. 496 NCC, date fiind 
raporturile dintre adoptator și adoptat. 

Domiciliul minorului pus sub tutelă este la tutore, putând avea, în mod excepţional, o 
reședință determinată de educarea și pregătirea sa profesională (art. 137 NCC). 

1.3. Cereri privind ocrotirea persoanei fizice. Criteriul de determinare a sferei de aplicare 
a normei analizate îl reprezintă obiectul cererilor, potrivit voinţei exprese a legiuitorului. 

Din alcătuirea noului Cod civil se observă că legiuitorul a dat denumirea „Ocrotirea 
persoanei fizice” unui titlu din Cartea | „Despre persoane” (art. 104-186 NCC), ceea ce 
ar putea semnifica intenţia sa de a cuprinde doar cererile din acel titlu în sintagma din 
art. 114 NCPC „cereri privind ocrotirea persoanei fizice”. 


e 


ul Fiind vorba despre litigii în materie de persoane, 
norme imperative de la care părțile nu pot deroga, P 


norma de competență teritorială este reglementată prin 
rin convenţia lor — a se vedea comentariul de la art. 126. 
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Cu toate acestea, în enumerarea din art. 106 NCC a măsurilor de ocrotire se arată 
că ocrotirea minorului se realizează: prin părinţi; prin instituirea tutelei; prin darea în 
plasament sau, după caz, prin alte măsuri de protecţie specială anume prevăzute de lege. 

Or, cereri sau măsuri privind ocrotirea copilului minor prin părinţi se regăsesc în noul 
Cod civil în altă parte decât titlul anterior menţionat, respectiv în Cartea a Il-a, Titlul IV 
„Autoritatea părintească”. du HINT Mi e a Da: (7 a n 

În aceste condiții, în sfera de aplicare a normei intră, fără discuție, cererile pe care 
însuși legiuitorul le califică astfel, respectiv: - | | 

— cererile menţionate în Titlul IlI „Ocrotirea persoanei fizice” din Cartea | „Despre 
persoane” a noului Cod civil (art. 104-186 NCC), precum și 


aS cererile privind ocrotirea copilului stabilite prin legi speciale, dacă nu se prevede o altă 
competență. Chiar dacă aceste cereri sunt reglementate prin legislația în materia protecției 
copilului, și nu prin noul Cod civil, iar art. 114 NCPC prevede că intră în sfera de aplicare 
a normei cererile privind ocrotirea persoanei fizice „date de Codul civil” în competența 
instanțelor specializate, apreciem că pentru a atrage incidența acestui text este suficient 
“ obiectul lor, ce se încadrează în măsurile de ocrotire a persoanei fizice. | 
Se ridică întrebarea dacă pot intra în sfera de aplicare a normei cereri care, deși sunt în 
competența instanţei de tutelă și de familie, nu sunt calificate ca atare de către legiuitor. 
"în mod tradițional, în doctrină s-a vorbit despre „ocrotirea minorului prin părinţi”!!. Astfel, 
pot genera discuţii, din perspectiva naturii lor, cel puţin cererile legate de exercitarea 
autorității părintești, formulate, evident, pe cale principală. Aceste cereri sunt plasate 
de legiuitor în noul Cod civil în Cartea a II-a, Titlul IV intitulat „Autoritatea părintească”, 
împărţit în patru capitole: „Dispoziţii generale” (art. 483-486 NCC); „Drepturile și îndatoririle 
părintești” (art. 487-502 NCC); „Exercitarea autorităţii părintești” (art. 503-507 NCC); 
„Decăderea din exerciţiul drepturilor părintești” (art. 508-512 NCC). 
În practica judiciară formată în aplicarea noului Cod s-a considerati, pe bună dreptate, 
că cererile sau măsurile privind ocrotirea copilului minor prin părinţi sunt de competenţa 
teritorială a instanței în a cărei circumscripție își are domiciliul sau reședința persoana 
ocrotită, conform art. 114 alin. (1) NCPC, și nu a instanţei în a cărei rază teritorială se află 
domiciliul sau sediul pârâtului, astfel cum stabilește regula generală din art. 107 NCPC. Astfel, 
aplicarea art. 114 NCPC este justificată de includerea explicită în enumerarea, cuprinsă în 
art. 106 NCC, a măsurilor de ocrotire a minorului prin părinţi în sfera măsurilor de ocrotire 
a persoanei fizice. Este, de asemenea, îndeplinită și cea de-a doua condiție de aplicare 
a normei de competență, anume ca cererile să fie date de Codul civil în competenţa 
instanţei de tutelă și de familie, atât timp cât, potrivit art. 265 NCC", măsurile de ocrotire 
a minorului prin părinți, inclusiv cele privind exercitarea autorității părintești, se adoptă 
de către instanța de tutelă competentă potrivit legii. Pe lângă aceste argumente de text, 
sunt de reținut și considerentele instanţelor care s-au dezînvestit în favoarea celor în a 
căror circumscripție îşi avea domiciliul sau reședința persoana ocrotită, în sensul că aceste 


11 A se vedea, în acest sens, l.P. Filipescu, A.l. Filipescu, Tratat de dreptul familiei, ed. a 6-a revizuită și completată, 
Ed. All Beck, București, 2002. imi 

2) Pentru cele formulate pe calea unor cereri accesorii, adiționale sau incidentale, se urmează competența 
instanţei principale. 

B) în acest sens, |.C.C.]., s. | civ., dec. nr. 1793/2014, dec. nr. 335/2015, dec. nr. 1489/2015, www.scj.ro. 

u Toate măsurile date prin prezenta carte în competența instanţei judecătorești, toate litigiile privind aplicarea 
dispoziţiilor prezentei cărţi (...) sunt de competenţa instanţei de tutelă”. 
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din urmă instanțe sunt mai bine plasate pentru administrarea probelor necesare (printre 
care ancheta psihosocială) și pentru ascultarea minorului, în cazul în care este obligatoriu 
ori dacă instanţa apreciază ca fiind necesar. 


2. Cereri care nu întră în sfera de aplicare a normei. Cererile prevăzute de art. 113 
alin. (1) pct. 1 şi 2 NCPC nu intră în sfera de aplicare a acestei norme, pentru argumentele 
prezentate în comentariul de la acel articol. 

Pentru celelalte cereri privind persoanele, altele decât cele din art. 113 şi art. 114 
NCPC, se aplică regula generală în materia competenţei teritoriale, dacă nu există o altă 
normă de competenţă. 

Cererile pentru care se prevede expres instanța competentă teritorial să le soluţioneze, 
prin norme speciale ale noului Cod de procedură civilă sau ale altor acte normative, sunt: 

— cererea de punere sub interdicție judecătorească a unei persoane: instanța de tutelă 
în a cărei circumscripție își are domiciliul persoana respectivă (art. 936 NCPC); 

— cererile privind stabilirea măsurilor de protecție specială prevăzute de Legea 
nr. 272/2004: instanţa de la domiciliul copilului, iar dacă domiciliul copilului nu este 
cunoscut, instanţa în a cărei circumscripție teritorială a fost găsit copilul (art. 133 din 
Legea nr. 272/2004, republicată); 

— cererea de instituire a tutelei: instanţa în a cărei circumscripție teritorială domiciliază 
sau a fost găsit copilul [art. 45 din Legea nr. 272/2004, republicată]; 

.— cererea de instituire a curatelei: instanța de tutelă de la domiciliul persoanei care 
urmează a fi pusă sub curatelă, respectiv de la ultimul său domiciliu din ţară, pentru ipoteza 
în care acea persoană lipsește de la domiciliu sau este dispărută ori, după caz, instanța de 
la locul unde trebuie luate măsurile urgente (art. 179 coroborat cu art. 178 NCC); 

— divorţul: instanţa de tutelă în circumscripţia căreia se află, ca regulă, cea din urmă 
locuință comună a soților, cu excepţiile prevăzute de lege (art. 915 NCPC); 

— cererea de declarare a morţii unei persoane: instanţa de tutelă în a cărei circumscripție 
acea persoană a avut ultimul domiciliu cunoscut (art. 944 NCPC); 

— cererile referitoare la adopție: instanța de tutelă în a cărei rază teritorială se află 
domiciliul adoptatului; cauzele pentru judecarea cărora nu se poate determina instanța 
competentă se judecă de Tribunalul București [art. 74 alin. (3) din Legea nr. 273/2004 
privind procedura adopțţiei, republicată]; 


— cererea pentru înregistrarea tardivă a naşterii: instanţa în a cărei rază teritorială are 
domiciliul persoana interesată sau unde are sediul serviciul de protecţie specială a copilului 
(art. 18 alin. (2) din Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civilă). 

Cereri care se soluţionează potrivit regulii generale, deoarece nu se prevede expres 
instanța competentă teritorial să le soluţioneze, sunt, de exemplu, cererea în constatarea 


nulității absolute a căsătoriei și cererea în anularea căsătoriei. 


3. Situaţia de excepție a autorizării încheierii de acte juridice cu privire la un 
imobil. Alineatul (2) al art. 114 NCPC reglementează un caz de competență teritorială 
alternativă, prin derogare de la regula prevăzută în alin. (1). Astfel, cererile privind autorizarea 
de către instanţa de tutelă și de familie a încheierii unor acte juridice, când acestea privesc 
un imobil, pot fi formulate atât la domiciliul sau reședința persoanei ocrotite, cât și la 
instanţa de tutelă și de familie în a cărei circumscripție teritorială este situat imobilul. 

Rațiunea normei este aceea a facilitării cercetării judecătorești și a formalităţilor legate 
de cartea funciară. i 
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Instanţa de tutelă și de familie în a cărei circumscripție teritorială este situat imobilul 
şi care a pronunţat hotărârea va comunica de îndată o copie a acesteia instanţei de tutelă 
și de familie în a cărei circumscripție teritorială îşi are domiciliul sau reședința cel ocrotit. 


Art. 115. Cererile în materie de asigurări. (1) În materie de asigurare, cererea 
privitoare la despăgubiri se va putea face şi la instanța în circumscripția căreia se află: 

1. domiciliul sau sediul asiguratului; . 

2. bunurile asigurate; aa 

3. locul unde s-a produs riscul asigurat. an [a 

(2) Alegerea competenţei prin convenție este considerată ca nescrisă dacă a fost 
făcută înainte de naşterea dreptului la despăgubire. IP A | 

(3) În materia asigurării obligatorii de răspundere civilă, terțul prejudiciat poate 
introduce acțiune directă şi la instanța domiciliului sau, după caz, a sediului său. 

(4) Dispoziţiile alin. (1) şi (2) nu se aplică însă în materie de asigurări maritime, 

fluviale şi aeriene. | i a 


COMENTARIU 


Competența alternativă în cererile în materie de asigurări. Norma reproduce fostul 
art. 11 CPC 1865, cu excepţia alin. (3), introdus prin Legea nr. 76/2012... a 

Pentru formularea unei cereri privitoare la despăgubiri în materie de asigurare, 
reclamantul are la dispoziție, în principiu, nu mai puțin de patru instanțe deopotrivă 
competente, iar în ipoteza din alin. (3) al art. 115 NCPC, când reclamant este un tert 
prejudiciat, chiar cinci. Norma este astfel concepută pentru protecţia persoanei asigurate 
şi pentru administrarea eficientă a probatoriiloriii. | 

Norma de competenţă este aplicabilă doar cererilor în despăgubiri, ca atare, „nu intră 
sub incidenţa acestui text alte cereri derivate din contractul de asigurare, precum cele cu 
privire la plata primelor de asigurare”. . ru As 4 

- Articolul 115 alin. (2) NCPC permite alegerea de competenţă, fiind vorba despre cereri 
„privitoare la bunuri”, astfel cum prevede art. 126 NCPC, iar norma de competenţă este 
una dispozitivă, de la care părţile pot deroga, prin convenție. 

Cu toate acestea, prin derogare de la dispoziţiile art. 126 NCPC, art. 115 introduce 
condiția, sub sancţiunea considerării clauzei ca nescrisă, ca o convenție cu acest obiect 
să nu fi fost făcută înainte de nașterea dreptului la despăgubire, respectiv înainte de 
producerea riscului asigurat. Această normă urmărește protecţia persoanei asigurate 
împotriva unui eventual abuz al societăţii de asigurare, fiind vorba despre un contract de 
adeziune (pentru un contract de aceeaşi natură, există o normă similară de competență 
în materia protecţiei consumatorului — art. 121 NCPC). pape st 

Cererea prevăzută de alin. (3) al art. 115 NCPC la îndemâna terţului prejudiciat este 
cea la care se referea art. 42 din Legea nr. 136/1995 privind asigurările și reasigurările în 
România, text abrogat prin Legea nr. 71/2011 și preluat în art. 2224 NCC. Asiguratul nu se 
poate prevala, însă, de calitatea de terț prejudiciat pentru a solicita de la societatea cu care 


i J, Leș, Tratat, vol. |, 2014, p. 345. | i j 
2) |, Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 686; autorul consideră că textul este, totuși, aplicabil în cazul unei acţiuni ce 
ar avea ca obiect problema validității sau cea a rezilierii asigurării, ulterior producerii evenimentului prejudiciabil. 
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a încheiat o asigurare de bunuri, pe temeiul răspunderii civile delictuale, contravaloarea 
prejudiciului suferit prin producerea riscului asiguratiil. 


Art. 116. Alegerea instanței. Reclamantul are alegerea între mai multe instanțe 
deopotrivă competente. 


COMENTARIU 

Dreptul de opţiune al reclamantului. În toate cazurile de competenţă teritorială 
alternativă, reclamantul este cel care face alegerea între mai multe instanțe deopotrivă 
competente. i i 

Norma nu a suferit nicio modificare față de art. 12 CPC 1865, astfel încât rămân actuale 
jurisprudenţa deja conturată și opiniile din doctrină, în sensul că instanța nu se poate 
dezînvesti prin declinarea competenţei de soluţionare a cauzei, din oficiu ori la cererea 


pârâtului, însă nici reclamantul nu poate reveni asupra alegerii, în favoarea unei alte 
instanțe competente”. 


Art. 117. Cererile privitoare la imobile. (1) Cererile privitoare la drepturile 
reale imobiliare se introduc numai la instanța în a cărei circumscripție este situat 
imobilul. 

(2) Când imobilul este situat în circumscripțiile mai multor instanțe, cererea 
se va face la instanța domiciliului sau reședinței pârâtului, dacă aceasta se află în 
vreuna dintre aceste circumscripții, iar în caz contrar, la oricare dintre instanțele 
în circumscripțiile cărora se află imobilul. 

(3) Dispoziţiile alin. (1) şi (2) se aplică, prin asemănare, şi în cazul acțiunilor 
posesorii, acţiunilor în grănițuire, acţiunilor privitoare la îngrădirile dreptului 
de proprietate imobiliară, precum şi în cazul celor de împărțeală judiciară a unui 
imobil, când indiviziunea nu rezultă din succesiune. 


COMENTARIU 


1. Caracterul normei. Articolul 117 NCPC este primul dintr-o succesiune de dispoziţii 
ce reglementează o competenţă teritorială exclusivă (excepțională) în cazurile anume 
prevăzute, ceea ce înseamnă că, în aceste situaţii, părţile nu mai pot conveni ca litigiul să fie 
soluționat de o altă instanţă. Pentru dezvoltări în ceea ce priveşte criteriile de determinare 
a cazurilor de competenţă teritorială exclusivă, trimitem la comentariul de la art. 126. 


2. Cererile reale imobiliare. Articolul 13 CPC 1865 prevedea generic situaţia cererilor 
„privitoare la bunuri imobile” ca fiind de competenţa instanţei în circumscripția căreia se 
află imobilele. Cu toate acestea, în literatura juridică şi în practica instanţelor s-a admis 
în mod constant că norma avea în vedere doar cererile reale imobiliare, pentru a nu se 
suprapune cu art. 10 CPC 1865, ce prevedea o competenţă alternativă pentru anumite 
cereri personale, mobiliare și imobiliare, fără distincție”. 


il C.A. Ploieşti, dec. nr. 112/2009, irevocabilă, portal.just.ro. ' 

21 A se vedea G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 64-65, cu jurisprudența citată în legătură cu efectele 
alegerii reclamantului. 

831în acest sens, V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 153 și jurisprudența acolo citată. 
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înlăturând orice dubiu, art. 117 NCPC precizează expres că cererile privitoare la drepturile 
reale imobiliare se introduc numai la instanţa în a cărei circumscripție este situat imobilul. 
Cererile privitoare la drepturi de creanţă în legătură cu un imobil pot fi formulate la 
instanța domiciliului sau sediului pârâtului ori, după caz, la una dintre instanţele de la 
art. 108-113 NCPC. PR 4-A | | -a "ALIE t 
Astfel, de exemplu, are caracter personal cererea al cărei obiect îl formează rezoluţiunea 
unui antecontract privitor la un bun imobil și restituirea contravalorii achitate!:l. De asemenea, 
pentru cererea de obligare a pârâţilor la eliberarea spaţiului comun dintr-un imobil, acţiune 
personală ce vizează un nemișcător, în determinarea competenţei teritoriale se vor aplica 
dispoziţiile privind competenţa de drept comun din noul Cod de procedură civilă!2. 
Alineatul (1) al art. 117 NCPC se referă generic la orice cereri prin care se valorifică un drept 
real imobiliar, respectiv dreptul de proprietate ori dezmembrămintele acestuia. Alineatul 
(3) al aceluiași articol adaugă explicit cereri prin care se valorifică un drept real cu privire la 
un imobil, însă enumerarea nu este exhaustivă, relevantă fiind natura dreptului valorificat 
prin cerere, și anume aceea de drept real. | ar -a Eomae 
Intră în domeniul de aplicare al art. 117 NCPC (doctrina și practica instanțelor fiind 
unanime în acest sens) cereri precum: cererea în revendicarea imobilului; cererile confesorii 
și negatorii; cererea în constatarea existenţei ori a inexistenţei unui drept real (art. 125 
NCPC trimite implicit și la art. 117 în privința regulilor aplicabile pentru determinarea 
competenţei teritoriale); cereri posesorii referitoare la acel imobil; cereri în grăniţuire și 
privitoare la îngrădirile dreptului de proprietate imobiliară; cereri în materie de ipotecă, 
gaj, drept de preferință, drept de retenţie?!; cererile de împărțeală judiciară a unui imobil, 
în condiţiile legii. dep ra Pa | 
Alineatul (2) al art. 117 NCPC reglementează ipoteza în care imobilul vizat de cererea 
introductivă de instanță este situat în circumscripțiile mai multor instanţe, competența 
aparţinând, în acest caz, instanţei domiciliului sau reședinței pârâtului, dacă aceasta se află 
în vreuna dintre aceste circumscripţii (competenţă teritorială exclusivă), iar, în caz contrar, 
oricăreia dintre instanţele în circumscripțiile cărora se află imobilul (competenţă teritorială 
alternativă). Astfel formulat, textul este identic în conţinut cu art. 13 alin. (2) CPC 1865. 
3. Cererile de împărțeală judiciară a unui imobil. Menţionarea expresă a acestei 
categorii de cereri în cuprinsul art. 117 alin. (3) NCPC ca atrăgând competența exclusivă 
a instanţei în a cărei circumscripție se află imobilul are ca finalitate delimitarea sferei 
de aplicare a art. 117 şi art. 118 NCPC, în condiţiile în care această problemă a suscitat 
dezbateri în aplicarea normelor corespondente din vechiul Cod — art. 13 și art. 14 CPC 1865. 
“ Astfel, spre deosebire de art. 13 CPC 1865, actuala reglementare menţionează expres 
competenţa instanţei de la locul imobilului pentru cererile de împărțeală judiciară a unui 
imobil, cu excepția cazurilor când indiviziunea rezultă din succesiune. Rezultă, astfel, că, 
pentru cererile având ca obiect sistarea stării de indiviziune provenite din succesiune, 
competenţa teritorială se stabilește după regulile din art. 118 NCPC, astfel cum precizează 
in terminis chiar alin. (1) al acestui articol, care stabileşte competenţa exclusivă a instanţei 
celui din urmă domiciliu al defunctului pentru cereri „în materie de moștenire, până la 
ieșirea din indiviziune”. 


ul Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 2207/1975, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 67. 
(2) A se vedea comentariile de la art. 113 alin. (1) pct. 3. 
BI Conform E. Herovanu, op. cit., apud |. Deleanu, Tratat, vol. 1, 2010, p. 570. 
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Intră în sfera de aplicare a dispozițiilor art. 117 NCPC și cererile de împärțeală a unui 
bun comun al soților, cu condiţia să fie formulate pe cale principală şi după desfacerea 
sau încetarea căsătoriei ori chiar în timpul regimului comunităţii legale (art. 36 C. fam. sau 
art. 358 NCC, pentru comunitatea dobândită după data intrării în vigoare a noului Cod 
civil). Dacă cererea de împărțeală a fost formulată odată cu divorţul sau odată cu cererea 
în anularea ori constatarea nulității absolute a căsătoriei, aceasta este de competenţa 
instanţei care soluţionează cererea principală, chiar dacă printre bunurile partajabile se 
află un imobil, în aplicarea prevederilor art. 123 NCPC, 

O altă problemă care s-a pus sub imperiul vechii reglementări este de a ști care este 
instanţa competentă din punct de vedere teritorial în cazul în care printre bunurile partajabile 
se află două sau mai multe imobile situate în circumscripţii judecătorești diferite (prin 
ipoteză, nu se are în vedere partajul succesoral sau cel realizat pe cale accesorie într-un 
proces de divorţ sau de anulare a căsătoriei). Dat fiind că nici în actuala reglementare nu 
există un text de lege expres pentru această situaţie, rămân valabile statuările doctrinare 
anterioare, în sensul că este necesar să se recunoască posibilitatea soluționării cererii 
de partaj de o singură instanță, fiind exagerat să se pretindă că partajarea bunurilor 
trebuie făcută în mai multe etape, adică în fața unor instanţe diferite. Se poate recurge 
chiar la dispoziţiile art. 117 alin. (2) NCPC, cu toate că acesta are în vedere cazul în care 
imobilul este situat în circumscripțiile mai multor instanțe. Așadar, competenţa ar aparţine 
instanţei de la domiciliul sau reședința pârâtului, dacă acestea se află în vreuna dintre 
circumscripțiile instanţelor în raza cărora se găsesc acele imobile, iar în caz contrar, este 
competentă oricare instanţă în a cărei rază teritorială se află vreunul dintre imobilele ce 
formează obiectul partajului, alegerea'urmând a fi făcută de către reclamant!?!. 


Art. 118. Cererile privitoare la moştenire. (1) În materie de moştenire, până 
la ieşirea din indiviziune, sunt de competența exclusivă a instanței celui din urmă 
domiciliu al defunctului: | | 

1. cererile privitoare la validitatea sau executarea dispozițiilor testamentare; 

2. cererile privitoare la moştenire şi la sarcinile acesteia, precum şi cele privitoare 
la pretenţiile pe care moştenitorii le-ar avea unul împotriva altuia; 

3, cererile legatarilor sau ale creditorilor defunctului împotriva vreunuia dintre 
moştenitori sau împotriva executorului testamentar. 

(2) Cererile formulate potrivit alin. (1) care privesc mai multe moşteniri deschise 
succesiv sunt de competenţa exclusivă a instanței ultimului domiciliu al oricăruia 
dintre defuncți. 


COMENTARIU 


1. Ultimul domiciliu al defunctului. Acest articol reglementează competența teritorială 
exclusivă a instanţei în a cărei circumscripție se află ultimul domiciliu al defunctului, preluând, 
cu unele modificări, regula de competenţă prevăzută în art. 14 CPC 1865. 

Rațiunea normei de competenţă exclusivă rezidă în faptul că ultimul domiciliu al 
defunctului coincide cu locul deschiderii moștenirii, astfel cum prevede art. 954 alin. (2) 


Ii în același sens, în cadrul reglementării anterioare, a se vedea, de exemplu, V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, 
op. cit., 2011, p. 154. 
13 Ibidem. 
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teza | NCC. Or, în raport de acest loc se efectuează procedura succesorală notarială ori pe 
cale judecătorească, fiind, astfel, la îndemână înscrisurile ce privesc raporturile juridice 
dintre defunct și moștenitori, precum și dintre defunct și terţi. De asemenea, multe dintre 
bunurile defunctului se găsesc în acest loc, ceea ce facilitează luarea unor măsuri de 
conservare, inventariere etc. a bunurilor, precum și, nu mai puţin, administrarea probatoriilor 
în legătură cu bunurile, în cursul judecății. iniy : 

Ca noțiune, ultimul domiciliu al defunctului corespunde ultimei locuințe efective 
a acestuia, indiferent dacă respectiva locuință a fost sau nu înscrisă în actul său de 
identitate!!. Conform art. 954 alin. (2) teza a Il-a NCC, „dovada ultimului domiciliu se 
face cu certificatul de deces sau, după caz, cu hotărârea judecătorească declarativă de 
moarte rămasă definitivă”. Pentru stabilirea locuinţei efective a defunctului este admisibilă 
dovada contrară menţiunilor din aceste acte. 

Dacă ultimul domiciliu al defunctului nu este cunoscut sau nu se află pe teritoriul 
României, art. 954 alin. (3) NCC asimilează locul deschiderii succesiunii cu locul din ţară aflat 
în circumscripţia notarului public celui dintâi sesizat, cu condiţia ca în acea circumscripție 
să existe cel puţin un imobil al defunctului ori, în lipsă, un bun mobil al acestuia. În absenţa 
unor bunuri situate în România, locul deschiderii moştenirii este în circumscripția notarului 
public celui dintâi sesizat. et katis Tee 

Este de discutat dacă această normă este utilă-pentru determinarea competenţei 
în ipoteza în care ultimul domiciliu al defunctului nu este cunoscut sau nu se află în 
România. Determinarea competenţei instanţei în funcţie de sediul notarului public celui 
dintâi sesizat de către reclamant ar putea echivala cu o alegere de competenţă ce nu este 
permisă de noul Cod de procedură civilă în cazurile de competenţă teritorială exclusivă, 
iar, potrivit art. 122 NCPC, reguli noi de competență pot fi stabilite numai prin modificarea 
normelor Codului de procedură. | 

Cu toate acestea, s-ar putea susține că nu este vorba despre o alegere de competență 
de către reclamant- deci, nici despre o încălcare a dispoziţiilor art. 122 NCPC-, atât timp 
cât însuși legiuitorul prezumă ultimul domiciliu al defunctului în ipotezele în discuţie ca 
fiind în locul anume indicat, respectiv sediul notarului public sesizat de către reclamant. 

Dacă există un bun imobil, ar putea fi sesizată instanța de la locul situării imobilului, în 
ipoteza în care ultimul domiciliu nu este cunoscută, ori, după caz, în funcţie de obiectul 
cererii introductive de instanţă și de valoarea acestuia, Judecătoria Sectorului 1 București 
sau Tribunalul București, conform art. 1072 alin. (2) NCPC, dat fiind că, în litigiile cu elemente 
de extraneitate referitoare la imobile situate pe teritoriul României, instanţele române sunt 
exclusiv competente, astfel cum prevede art. 1080 pct. 1 NCPC. Dacă în masa succesorală 
nu există un imobil, singura soluţie ar fi cea din art. 1072 NCPC, dacă se poate stabili 
competenţa instanţelor române. i 


———— 4 


În practică s-a considerat că o instituție medicală în care de cuius a fost internat până la deces nu poate 
reprezenta ultimul său domiciliu, chiar dacă s-a aflat acolo timp de 10 ani, deoarece internarea, indiferent de 
durata sa, are ca scop recuperarea, și nu stabilirea domiciliului într-o unitate medicală — C.A. Alba lulia, s. | civ., 
sent. civ. nr. 38/2014, www.rolii.ro; în schimb, constituie ultimul domiciliu al defunctului locuinţa fiicei acestuia, 
unde a stat până la deces, de cuius având nevoie de supraveghere permanentă, ca urmare a sănătăţii precare — 
I.C.C.]., s. I civ., dec. nr. 1195/2014, www.scj.ro. Pentru noțiunea de „domiciliu” şi relevanța domiciliului de fapt 
în proces, sunt valabile comentariile de la art. 107. 
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2. Cererile care intră în sfera de aplicare a normei. Potrivit doctrinei și practicii judiciare, 
aceste cereri suntt”; 

— cererile subsumate art. 118 alin. (1) pct. 1 NCPC, cum ar fi: cereri în anularea unui 
testament, cereri pentru constatarea validității unui testament, cereri pentru executarea 
dispoziţiilor unui testament atunci când validitatea acestuia nu este contestată; 

— cererile subsumate art. 118 alin. (1) pct. 2 NCPC, care includ: cereri în anularea 
certificatului de moștenitor, cereri pentru reducțiunea liberalităţilor excesive, cereri pentru 
raportul donațiilor, cererea de sistare a indiviziunii succesorale și orice alte cereri prin 
care moștenitorii valorifică pretenţii pe care le-ar avea unul împotriva altuia, însă numai 
în legătură cu moștenirea. | | 

Articolul 118 alin. (1) pct. 2 NCPC nu se aplică în cazul în care moștenitorii valorifică 
drepturi culese din succesiune împotriva terților-debitori ai lui de cuius, ci, într-o astfel 
de situaţie, competenţa teritorială se stabilește potrivit regulii de drept comun sau, după 
caz, potrivit altor norme legale incidente în materie; 

— cererile subsumate art. 118 alin. (1) pct. 3 NCPC se referă la: cererea pentru predarea 
unui legat cu titlu particular, cereri prin care creditorii personali ai defunctului valorifică 
drepturi din contracte încheiate cu acesta, cereri prin care creditorii moștenirii invocă 
pretenții în baza unui titlu posterior deschiderii succesiunii etc. După cum s-a arătat 
constant în doctrină, sintagma „creditorii defunctului” îi are în vedere pe toți creditorii 
care au pretenţii împotriva moștenirii, indiferent dacă au o cauză anterioară sau ulterioară 
deschiderii succesiunii. « 

Articolul 118 alin. (1) pct. 3 NCPC nu își mai găseşte aplicarea dacă moștenitorii îl cheamă 
în judecată pe un creditor al succesiunii (de exemplu, pentru a se constata prescripția 
dreptului acestuia de a cere și obține executarea silită a unui debit, pentru rezoluțiunea 
sau rezilierea unei convenţii încheiate de acesta cu de cuius etc.), caz în care competenţa 
teritorială se determină potrivit dreptului comun sau, după caz, potrivit altor norme legale 
incidente în materie. | l 

Articolul 118 alin. (1) NCPC areîn vedere cererile în materie de moștenire formulate „până 
la ieșirea din indiviziune”: Per a contrario, cererile formulate ulterior sistării indiviziunii şi 
care vizează un imobil se vor adresa instanţei de la locul situării imobilului, în conformitate 
cu art. 117 NCPC. 

Precizarea nou-introdusă reflectă o opinie constant exprimată în doctrină și reflectată 
în practica instanţelor, chiar dacă art. 14 CPC 1865 avea un alt conţinut. S-a considerat 
că raţiunile competenţei exclusive în legătură cu ultimul domiciliu al defunctului „nu mai 
subzistă după efectuarea partajului succesoral, deoarece din acest moment nu mai există 
o masă succesorală distinctă (...), iar creditorii, potrivit art. 1060 C. civ. 1864 (art. 1427 
NCC-n.n.), nu mai pot urmări pe moștenitorii debitorului lor decât în proporţie cu părţile 
lor ereditare”!?l. 

Alăturarea cerinței „până la ieșirea din indiviziune” în cazul cererilor având ca obiect 
tocmai sistarea indiviziunii succesorale prin partaj conduce la o citire a textului într-o 
formulare pleonastică, dar acest lucru nu echivalează cu excluderea acestor cereri din 
sfera de aplicare a normei, dimpotrivă, relevă intenţia legiuitorului de aplicare a normei 
de competenţă în cazul lor, cerința fiind implicit îndeplinită prin însăși derularea procedurii 


i1 A se vedea, în acest sens, V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, Op. cit., 2011, p. 155. 
R VM. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 156. 
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partajului, cât timp aceasta nu a fost finalizată!®!. De altfel, art. 117 NCPC a exclus explicit 
din sfera sa de aplicare cererile de împărțeală judiciară a unui imobil. . 

Astfel, este atrasă competenţa exclusivă raportată la ultimul domiciliu al defunctului dacă, 
de exemplu, s-a dezbătut succesiunea și chiar s-a realizat partajul bunurilor menţionate în 
certificatul de moștenitor, însă se solicită împărțeala altor imobile succesorale, descoperite 
ulterior sau pentru care s-a emis titlul de proprietate ulterior partajului, nefiind competentă 
instanţa de la locul imobilelor, astfel cum s-a considerat până acum în practicăl2.. 

Dacă s-a realizat, însă, partajul între moștenitori, în sensul că s-a atribuit unuia dintre 
ei cota indiviză ce aparţinea defunctului din dreptul de proprietate asupra unui imobil, 
iar, ulterior, acel moștenitor îl cheamă în judecată pe coproprietarul bunului, solicitând 
partajul, este competentă instanţa de la locul situării imobilului, și nu cea de la ultimul 
domiciliu al defunctului, coproprietar al imobiluluil. . X} AA 0 

Articolul 118 NCPC este aplicabil și în situaţia în care în masa succesorală se regăsesc 
și imobile situate în altă circumscripție decât cea în care se află ultimul domiciliu al 
defunctului. Subzistă justificarea acestei soluţii din practica judiciară sub imperiul vechiului 
Cod, pe considerentul caracterului derogator al normei față de cea referitoare la locul 
situării imobilului, dată fiind topografia textelor“. Un argument suplimentar în acest sens 
este și folosirea sintagmei „competenţa exclusivă” în alin. (1) al art. 118 NCPC, care nu 
exista în art. 14 CPC 1865. 


3. Succesiuni deschise succesiv. În ipoteza mai multor moșteniri deschise succesiv, 
reclamantul are alegerea între instanțe deopotrivă competente, respectiv instanţa ultimului 
domiciliu al oricăruia dintre defuncţi. Se au în vedere doar cererile vizate de alin. (1) al 
art. 118 NCPC. a pi: a 1 

Norma reglementează un caz de prorogare legală a competenţei, deoarece instanța 
aleasă de către reclamant devine competentă să soluţioneze litigiul și în raport cu cereri 
care, formulate de sine stătător, ar fi atras competența teritorială a altor instanţe, respectiv 
a celor de la ultimul domiciliu al celorlalţi defuncţit”. 

Trebuie să existe o legătură între cereri, sens în care legiuitorul impune condiția.ca 
moșştenirile să fie deschise „succesiv”. În absenţa oricărei legături, nu este aplicabil art. 118 
alin. (2) NCPC, ci alin. (1) pentru fiecare cerere în parte, impunându-se disjungerea lor. 

„Succesiv deschise” semnifică succesivitatea deceselor, deoarece, potrivit art. 954 NCC, 
„moștenirea unei persoane se deschide în momentul decesului acesteia”. 

Este de subliniat că, în practica judiciară formată sub imperiul vechii reglementări — 
care nu conţinea o soluţie pentru ipoteza succesiunilor succesive —, s-a conturat și opinia 
conform căreia stabilirea competenţei într-o asemenea ipoteză implică cercetarea existenţei 
unui raport de accesorialitate între diferitele pretenții din cererea introductivă, fiind posibil 
ca una dintre cereri să poată fi considerată drept principală și să determine competența 


I în același sens, a se vedea Gh.-L. Zidaru, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. l, 2013, p. 344, nr.2. 
2! În acest sens, I.C.C.]., dec. nr. 1049/2003 şi nr. 6205/2004, www.scj.ro. Este nerelevant faptul că titlul de 
proprietate în baza Legii nr. 18/1991 a fost emis direct pe numele moștenitorilor, câtă vreme imobilul a aparţinut 
autorului comun și se solicită partajarea imobilului. În sensul aplicării art. 118 alin. (1) pct. 2 NCPC, și nu a art. 117 
NCPC, în cazul în care se cere completarea certificatului de moștenitor cu un imobil şi partajarea acestuia, a se 
vedea [.C.C.J., s. | civ., dec. nr. 337/2015, WWW,SCj.ro. 

(3) |.C.C.]., s. | civ., dec. nr. 5523/2011, nepublicată. 

ui C.A. București, s. a IV-a civ., sent. nr. 2/1996, în C.P.J.C. 1993-1998, p. 217. 

(5! În același sens, C.S.]., s. civ., dec. nr. 2124/2002, în B.J. 2002, p. 315. 
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de soluționare şi a celorlalte capete de cerere, considerate accesorii, în aplicarea art. 17 
CPC 1865 (care corespunde art. 123 NCPC). 

Astfel, s-a arătat că, în ipoteza mai multor succesiuni succesive, cea din urmă succesiune 
este cea care prezintă interes direct şi imediat pentru reclamant, atunci când acesta se 
prevalează de instituția retransmiterii pentru a obține realizarea drepturilor succesorale 
de pe urma ultimului autor, pe calea ieșirii din indiviziune. Această solicitare se plasează 
în poziția de capăt de cerere principal pentru reclamant, solicitarea dezbaterii succesorale 
pentru primii defuncți având finalitatea dezlegării de către instanța de judecată a unor 
chestiuni prejudiciale™. | | 

Este de observat că, în cazul în care ultimul domiciliu al vreunuia dintre defuncţi nu 
este cunoscut sau nu este localizat în România, ar fi indicat să se aleagă instanţa ultimului 
domiciliu al oricăruia dintre ceilalți defuncți. Dacă toți se află în această situaţie, se poate 
proceda asemănător cazului în care ar fi vorba despre un singur defuncti?l. 


Art. 119. Cereri privitoare la societăți. Cererile în materie de societate, până 
la sfârşitul lichidării sau, după caz, până la radierea societății, sunt de competența 
exclusivă a instanţei în circumscripția căreia societatea îşi are sediul principal. 


COMENTARIU 


Competenţă exclusivă în cererile în materie de societate. Norma care reglementează 
acest caz de competenţă teritorială exclusivă privind cererile în materie de societate 
corespunde art. 15 CPC 1865, cu o singură diferenţă de redactare în ceea ce privește 
sfera de aplicare, respectiv în locul sintagmei „până la sfârșitul lichidării în fapt”, textul 
actual prevede că se aplică doar cererilor formulate până la sfârșitul lichidării sau, după 
caz, până la radierea societăţii. 

Textul are în vedere cererile privitoare la toate societăţile de natura celor reglementate 
în noul Cod civil, care au personalitate juridică, deoarece numai acestea pot avea sediu, 
ca element constitutiv al oricărei persoane juridice, la care se raportează competenţa 
exclusivă în materie de societate". în același timp, prin noul Cod civil și Legea pentru 
punerea în aplicare a acestuia, precum și prin Legea pentru punerea în aplicare a noului 
Cod de procedură civilă s-a asigurat unitatea terminologică, abandonându-se denumirea 
de „societate comercială”. Sunt excluse, așadar, societățile simple (art. 1890-1948 NCC), 
care nu au personalitate juridică. l 

De asemenea, sunt vizate doar cererile formulate până la data încetării personalității 
juridice, determinată în conformitate cu art. 251 NCC. 

Norma în discuţie a păstrat formularea generală („cereri în materie de societate”), 
astfel încât, la fel ca în condiţiile reglementării anterioare, se apreciază că cererile avute 
în vedere sunt cele care se referă la existenţa societății sau la ansamblul operațiunilor 
sale, interesând raporturile între asociaţi ori între aceștia și societate. 

Rațiunea acestei reguli constă în aceea că instanţa în a cărei circumscripție se află sediul 
principal al societății poate administra în mai bune condiții probele necesare stabilirii 


W [.C.C.)., S. civ., dec. nr. 649/2011, www.scj.ro. zi 
2 A se vedea comentariile anterioare în legătură cu „ultimul domiciliu al defunctului”. 
?! În același sens, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 245. 
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raporturilor juridice dintre societate și asociaţi sau, după caz, dintre asociați între ei, 
deoarece la sediul principal al societăţii se găsesc registrele și principalele acte. 

Raporturile dintre societate sau, după caz, asociaţi și terți nu se soluţionează potrivit 
dispoziţiilor art. 119 NCPC, ci conform regulii generale din art. 107 NCPC. Aceeași regulă este 
aplicabilă și în cazul cererilor formulate după încetarea personalității juridice a societăţii. 

în cazul unei cereri în materie de societate, care însă ar fi în legătură cu un bun imobil 
situat în raza teritorială a unei alte instanţe decât aceea a locului unde societatea îşi 
are sediul principal, competenţa teritorială se stabilește tot potrivit art. 119 NCPC, în 
considerarea unui argument de topografie a textelor, cât și a necesităţii de a se asigura 
soluţionarea litigiilor în materie de societate de către o'singură instanţă. 

Dacă însă un tert formulează o cerere de chemare în judecată împotriva unei societăți, 
prin care se pretinde un drept real asupra unui imobil, competența teritorială aparține 
instanţei în a cărei rază teritorială este situat imobilul, nemaifiind vorba despre o cerere în 
materie de societate, în sensul menţionat. Aceeași este soluţia și în cazul în care acțiunea 
reală imobiliară este exercitată de societate împotriva unui terți”. | | 

O dispoziţie similară celei din art. 119 NCPC se regăsește în art. 63 din Legea societăţilor 
nr. 31/1990, potrivit căruia „cererile și căile de atac prevăzute de prezenta lege, de 
competenţa instanţelor judecătorești, se soluţionează de tribunalul în a cărui circumscripție 
își are societatea sediul principat” ®. wa 


Art. 120. Cereri privitoare la insolvenţă sau concordatul preventiv. Cererile 
în materia insolvenței sau concordatului preventiv sunt de competența exclusivă 
a tribunalului în a cărui circumscripție îşi are sediul debitorul. 


COMENTARIU 


Competență exclusivă în cererile în materia insolvenţei sau concordatului 
preventiv. Această normă reglementează competența teritorială exclusivă a instanţei 
în a cărei circumscripție își are sediul debitorul pentru cereri în materie de insolvenţă 
sau, după caz, de concordat preventiv. Este stabilită, în același timp, competența ratione 
materiae a tribunalului, cu respectarea principiului specializării, dacă sunt create secţii sau 
complete specializate în materie de insolvenţă sau de concordat preventiv, ori a tribunalului 
specializat, dacă acesta funcţionează. . Ay n aim, ah s 

Competența exclusivă a tribunalului în a cărui circumscripție își are sediul debitorul 
este prevăzută și de Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi 
de insolvenţă [art. 8 — pentru cererile din procedurile de prevenire a insolvenţei; art. 41 
alin. (1) — pentru cererile din procedurile vizând insolvenţa, atât din procedura generală, 
cât și din cea simplificată]. i AN y y w : 

Prin dispoziția înscrisă în art. 120 NCPC, legiuitorul a urmărit să grupeze toate cererile 
în materie de insolvenţă la o singură instanţă, în vederea rezolvării unitare a acestora, cu 


11 în același sens, în cadrul reglementării anterioare, a se vedea VM. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 
2011, p. 158. 

E! Pentru noţiunea de „sediu principal”, a se vedea comentariile de la art. 109. 

2! Atunci când procedura insolvenţei este deschisă împotriva anumitor membri ai unui grup de societăţi, instanța 
competentă este tribunalul în a cărui circumscripție teritorială își are sediul societatea-mamă sau, după caz, 
societatea cu cea mai mare cifră de afaceri conform ultimei situaţii financiare publicate, pentru toate societățile 
membre ale grupului. ; 
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atât mai mult cu cât la instanţa locului unde se află sediul debitorului se poate asigura o 
judecată în mai bune condiţii în ceea ce privește administrarea probelor. 

în ceea ce privește sediul debitorului, spre deosebire de art. 16 CPC 1865, norma nu mai 
prevede că este vorba despre sediul principal, ceea ce ar putea însemna că, în stabilirea 
competenţei, interesează și un eventual dezmembrământ fără personalitate juridică, 
în sensul art. 109 NCPC. Cu toate acestea, este de observat că Legea nr. 85/2014, deși 
definește sediul drept orice punct de lucru în care debitorul exercită, cu mijloace umane și 
materiale și cu caracter netranzitoriu, o activitate economică sau o profesie independentă 
(art. 5 pct. 57 din lege), stabilește competenţa de soluţionare a cererilor în materie, 
ca regulă, în funcţie de sediul social/profesional, adică de „locul în care funcţionează, 
într-un mod verificabil de către terţi, conducerea activității economice ori a exercitării 
profesiei independente a persoanei fizice” (art. 5 pct. 59 din lege)!. Astfel, raportarea la 
un asemenea dezmembrământ este exclusă pentru procedurile reglementate de legea 
specială în materie de insolvenţă și de prevenire a insolvenţei. 

Concordatul preventiv este reglementat în cadrul procedurilor de prevenire a insolvenţei 
din Titlul | al Legii nr. 85/2014, astfel încât normele de competenţă referitoare la cererile 
în materie sunt pe deplin aplicabile și în cazul său. 

Cererile formulate de către administratorul sau lichidatorul judiciar împotriva unor terţi 
pot intra în sfera de aplicare a normei de competenţă exclusivă doar dacă își au cauza în 
insolvenţă sau concordat preventiv, în sensul că nu ar fi existat sau, mai bine zis, existența 
lor ar fi fost întâmplătoare în lipsa procedurii insolvenţei sau a concordatului preventiv. 

în privinţa cererilor în această materie, nu operează prorogarea legală de competenţă 
prevăzută de art. 123 NCPC, astfel de cereri fiind expres exceptate de la regulă. Astfel, dacă 
sunt formulate pe calea unor cereri accesorii, adiţionale sau incidentale, acestea nu se 
soluţionează de către instanța care judecă cererea principală, ci doar de către instanţa căreia 
îi revine competența materială și teritorială de soluţionare a cauzei, respectiv tribunalul 
în a cărui circumscripție îşi are sediul debitorul. 


Art. 121. Cererile împotriva unui consumator. Cererile formulate de un 
profesionist împotriva unui consumator pot fi introduse numai la instanța domi- 
ciliului consumatorului. Dispoziţiile art. 126 alin. (2) rămân aplicabile. 


COMENTARIU 


Competenţă exclusivă în cererile împotriva unui consumator. Pentru cererile formulate 
de un profesionist împotriva unui consumator se prevede competenţa teritorială exclusivă 
a instanţei în a cărei circumscripție se află domiciliul consumatorului. Reclamantul este, în 
toate cazurile, un profesionist, iar obiectul cererilor trebuie să fie în legătură cu raporturile 
juridice născute între consumator şi profesionist fie dintr-un contract, fie dintr-un fapt 
licit ori ilicit. 

Teza a Il-a a art. 121 NCPC permite alegerea de competenţă prin convenţia părţilor, 
derogând de la dispoziţiile art. 126 alin. (1) NCPC, care prevede că o asemenea alegere 


tl Conform art. 41 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, „Sediul social/profesional al debitorului este cel cu care figurează 
acesta în registrul comerţului, respectiv în registrul societăților agricole sau în registrul asociațiilor și fundațiilor. In 
cazul în care sediul a fost schimbat cu mai puţin de 6 luni anterior depunerii cererii de deschidere a procedurii 
insolvenţei, sediul social/profesional al debitorului este cel cu care acesta figura la registrul comerțului, respectiv 
în registrul societăților agricole sau în registrul asociațiilor și fundațiilor înainte de schimbare”. 
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este posibilă doar în cazurile de competenţă teritorială alternativă. Convenţia părţilor este 
valabilă doar dacă a fost făcută după nașterea dreptului la despăgubire, în caz contrar 
aceasta va fi considerată ca nescrisă". ză 

în ceea ce privește viabilitatea normelor de competenţă din legile speciale în materia 
protecţiei consumatorului, sunt incidente prevederile art. 83 lit. k) din Legea de punere în 
aplicare a Codului, respectiv Legea nr. 76/2012, potrivit cărora: „La data intrării în vigoare 
a Codului de procedură civilă se abrogă: (...) orice alte dispoziții contrare, chiar dacă sunt 
cuprinse în legi speciale”. : ali ta 

În aplicarea art. 67 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă 
pentru elaborarea actelor normative, în situaţiile de abrogare implicită, Consiliul Legislativ 
are obligaţia să identifice toate dispoziţiile legale care au suferit evenimentele legislative 
implicite și să propună Parlamentului și, respectiv, Guvernului măsurile necesare de 
modificare, completare sau abrogare expresă a acestora. 


Capitolul IIl. Dispoziţii speciale 


" COMENTARIU 


Sub denumirea „Dispoziţii speciale”, legiuitorul a enumerat în acest capitol reguli 
de soluționare a cererilor care interesează instituţia de drept procesual a competenţei 
jurisdicţionale, atât cea materială, cât și cea teritorială. În reglementarea anterioară, unele 
dispoziţii similare se regăseau în Titlul III al Cărţii |, art. 17-19 CPC 1865. - l 

- Se identifică printre acestea: două cazuri de extindere a competenţei instanţei în 
temeiul legii (prorogare legală), dintre care una tradițională, derivând din raportul dintre 
cererile cu a căror soluţionare este învestită aceeași instanţă (art. 123 NCPC), iar o alta 
nou-introdusă (art. 127 NCPC); aspecte legate de întinderea competenţei instanţei sesizate, 
în privința apărărilor lato sensu formulate în același proces (art. 124 NCPC) și a incidentelor 
de procedură (art. 124 și art. 128 NCPC). i 


Art. 122. Regimul regulilor de competență. Reguli noi de competență pot 
fi stabilite numai prin modificarea normelor prezentului cod. i 


COMENTARIU 


Stabilirea regulilor noi de competență. Prin acest articol, legiuitorul a prevăzut expres 
că noi reguli de competență pot fi stabilite numai prin modificarea normelor prezentului 
cod. S-a referit, desigur, la regulile de competență din Codul de procedură civilă, și nu 
la reguli inserate în acte normative speciale, cu caracter derogator, al căror regim juridic 
este prevăzut în art. 83 lit. k) din Legea de punere în aplicare a Codului, respectiv Legea 
nr. 76/2012. Pra a | y 

Practic, în aplicarea legii de către instanţe, legiuitorul interzice interpretarea extensivă 
ori prin analogie a normelor relative la competenţă din Cod, operaţiune prin care s-ar 
ajunge la crearea de reguli noi de competenţă. Astfel, prevederile Codului urmează a fi 
aplicate strict în cazurile și în condiţiile prescrise. 


u A se vedea comentariul de la art. 115 alin. (2), care conţine o normă similară. 
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în același timp, după momentul intrării în vigoare a Codului, reguli noi de competenţă 
nu vor putea fi stabilite prin alte acte normative, chiar de același nivel (cu atât mai puțin 
de nivel inferior), fiind permisă doar modificarea Codului de procedură civilă printr-un act 
normativ cu acest obiect. Nu este posibilă, așadar, adoptarea, prin legi speciale ulterioare, 
de reguli de competenţă diferite de cele din Cod, ceea ce înseamnă că legiuitorul a prevăzut 
expres o derogare de ia unul dintre principiile ce guvernează conflictul de legi în timp, 
specialia generalibus derogant. | 
„Această derogare operează doar pentru viitor, potrivit voinței legiuitorului, exprimată 
neechivoc în art. 122, urmând ca principiul menţionat să-şi găsească pe deplin aplicarea 
în privința normelor de competenţă din legi speciale existente la data intrării în vigoare a 
Codului, care vor coexista cu normele de competenţă din acesta. 


Art. 123. Cereri accesorii, adiționale şi incidentale. (1) Cererile accesorii, 
adiționale, precum şi cele incidentale se judecă de instanța competentă pentru 
cererea principală, chiar dacă ar fi de competenţa materială sau teritorială a altei 
instanţe judecătoreşti, cu excepția cererilor prevăzute la art. 120. 

(2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică şi atunci când competenţa de soluționare a 
cererii principale este stabilită de lege în favoarea unei secţii specializate sau a 
unui complet specializat. 

(3) Când instanţa este exclusiv competentă pentru una dintre părți, ea va fi 
exclusiv competentă pentru toate părțile. 


COMENTARIU 


Articolul 123 NCPC reglementează un caz de prorogare legală (în temeiul legii) a 
competenţei, în sensul că instanța competentă a soluţiona o cerere principală devine 
competentă a soluţiona şi cererile accesorii, adiționale și incidentale formulate în aceeași 
cauză, chiar dacă, în mod obișnuit, acestea nu ar fi intrat în competenţa sa materială ori 
teritorială. Dispoziţii similare se regăseau în art. 17 CPC 1865. 


1. Cererile accesorii. Aceste cereri sunt definite de art. 30 alin. (4) NCPC drept „cereri a 
căror soluționare depinde de soluţia dată unui capăt de cerere principal”. Astfel, instanța 
de la locul situării imobilului pe care reclamantul îl revendică de la pârât va soluţiona 
și solicitarea contravalorii lipsei de folosință a imobilului; instanța competentă pentru 
soluționarea cererii în constatarea nulității absolute a titlului de proprietate cu privire la un 
imobil va soluţiona și cererea de rectificare a mențiunilor din cartea funciară, indiferent de 
valoarea imobilului; instanţa de divorț soluţionează și cererea privind exercitarea autorității 
părintești. De asemenea, instanţa de la locul situării imobilului, învestită cu acţiunea în 
rectificare tabulară, soluţionează şi cererea în anularea certificatului de moștenitor emis 
de pe urma proprietarului al cărui drept se solicită a fi rectificat, chiar dacă aceasta din 
urmă ar fi de competenţa instanței în a cărei circumscripție se află ultimul domiciliu al 
defunctului". 

În majoritatea situațiilor, reclamantul este cel care învesteşte instanța de judecată 
cu pretenţii alăturate unei cereri principale. în unele cazuri, legiuitorul prevede expres 


În ceea ce privește determinarea capătului de cerere accesoriu față de cel principal, a se vedea comentariul 
de la art. 30. 
123 C.S.)., s. civ., dec. nr. 3685/2003, www.scj.ro. 
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soluţionarea obligatorie a anumitor cereri accesorii, chiar dacă reclamantul nu a formulat 
asemenea pretenții. Astfel, de exemplu, instanța de divorţ se va pronunţa din oficiu asupra 
exercitării autorităţii părintești, asupra contribuţiei părinţilor la cheltuielile de creștere și 
educare ale copiilor, precum și asupra numelui pe care îl vor purta soții după divorţ. De 
asemenea, atunci când dispune plasamentul unui minor, instanţa se va pronunţa asupra 
modalităţii de exercitare a drepturilor și de îndeplinire a obligaţiilor părintești cu privire 
la persoana și la bunurile copilului. i 


2. Cererile adiționale. Conform art. 30 alin. (5) NCPC, sunt cereri adiționale cele „prin 
care o parte modifică pretențiile sale anterioare”. Sub reglementarea anterioară, această 
categorie de cereri a fost recunoscută în doctrină". ' 

Referindu-se la actul de procedură al modificării, legiuitorul a avut în vedere dispoziţiile 
art. 204 alin. (1) NCPC, prin care reclamantul schimbă unul dintre elementele cererii de 
chemare în judecată, respectiv obiectul, cauza ori părţile iniţiale, nu și pe cele ale alin.(2), 
care au în vedere simple precizări. De altfel, chiar dacă reclamantul mărește câtimea 
obiectului cererii printr-o precizare a cererii introductive, conform art. 204 alin. (2) pct. 2 
NCPC, instanţa sesizată va continua să judece cauza, în măsura în care a fost legal învestită 
la momentul sesizării (art. 106 alin. (1) NCPC]. za bea Si 

în categoria cererilor adiționale intră și cererile completatoare, care presupun întregirea 

cererii inițiale cu unul sau mai multe capete de cerere. Regula din art. 123 alin. (1) NCPC 
rămâne aplicabilă, operând prorogarea de competenţă în favoarea instanţei învestite potrivit 
pretențiilor iniţiale, chiar dacă noul capăt de cerere ar fi fost de competenţa teritorială 
a unei alte instanţe, iar acea competenţă ar fi fost exclusivă. De asemenea, regula este 
aplicabilă, chiar dacă raportul dintre capetele de cerere se modifică, în sensul că cererea 
iniţială depinde de modul de soluţionare a pretențiilor din cererea completatoare, devenită, 
așadar, cerere principală, ori dacă se adaugă un capăt principal de cerere, care, dacă s-ar 
fi formulat prin însăși cererea introductivă, ar fi justificat aplicarea art. 99 NCPC și, după 
_ caz, disjungerea și declinarea sa în favoarea instanței competente sau declinarea întregii 
cereri în favoarea instanţei competente de grad mai înalt. : 


3. Cererile incidentale. Acestea sunt „cererile formulate în cadrul unui proces aflat în 
curs de desfășurare”, conform art. 30 alin. (6) NCPC, și se soluţionează, de asemenea, de 
către instanţa competentă să soluţioneze cererea principală, indiferent dacă sunt formulate 
de către reclamant sau de către o altă parte din proces. 

„Intră în această categorie, atunci când se formulează în cursul unui proces început, în 
condiţiile legii: măsurile asigurătorii (sechestrul asigurător, poprirea asigurătorie, sechestrul 
judiciar art. 952-977 NCPC) și provizorii (în materia drepturilor de proprietate intelectuală — 
art. 978-979 NCPC), asigurarea probelor (art. 359-365 NCPC). | 

De asemenea, se supun regulii prevăzute de art. 123 NCPC atât cererea reconvenţională, 
cât și cererile de atragere în proces a terţilor, care extind sfera procesului, dar se află într-un 


(1) |, Stoenescu, S. Zilberstein, Drept procesual civil. Teoria generală, Ed. Didactică și Pedagogică, Bucureşti, 1977, 
p. 185, 

2) în practică s-a considerat, de exemplu, că, în aplicarea art. 123 alin. (1) NCPC, instanţa legal învestită cu soluţionarea 
cererii având ca obiect pronunţarea unei hotărâri care să ţină loc de act autentic de vânzare-cumpărare cu privire 
la un imobil este competentă să soluţioneze și cererea completatoare prin care reclamanţii au solicitat constatarea 
calităţii lor de moştenitor de pe urma promitentului-cumpărător al imobilului și constatarea apartenenţei acestui 
imobil la masa succesorală, chiar dacă ultimul domiciliu al defunctului promitent-cumpărător a fost în raza 
teritorială a unei alte instanţe — |.C.C.)., S. | civ., dec. nr. 560/2015, www.scj.ro. 
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raport de conexitate cu cererea principală: cererea de intervenţie voluntară principală 
sau accesorie; chemarea în judecată a altei persoane; chemarea în garanţie; arătarea 
titularului dreptului, însă și introducerea forțată în cauză, din oficiu, a altor persoane. 

în alte situaţii, însuși legiuitorul permite expres prorogarea competenţei în privința 
unor cereri incidentale, care, altfel, ar fi de competenţa altei instanțe decât cea învestită 
cu cererea principală: astfel, odată cu divorţul, la cerere, instanţa se pronunţă și asupra 
partajului bunurilor comune, chiar dacă printre acestea se află și un bun imobil din 
circumscripţia altei instanţe. 

Cererile conexe au, de asemenea, caracter incidental, însă în privinţa lor există prevederi 
exprese, constituind un caz distinct de prorogare legală de competenţă. 


4. Momentul determinării competenţei. Prin constatarea de către instanța sesizată 
de reclamant, la primul termen de judecată fixat după încheierea etapei regularizării, 
în aplicarea art. 131 NCPC, că este competentă a soluţiona cererea principală, aceasta 
rămâne învestită să soluţioneze cererea reconvenţională, cererea de intervenţie principală 
și cererea de chemare în garanţie, chiar dacă aceste cereri s-ar fi supus altor reguli de 
competență materială sau teritorială, în ipoteza în care ar fi fost promovate pe calea unui 
proces separat, ca cereri principale. Competența rămâne dobândită și după eventuala 
disjungere a acestor cereri incidentale în vederea soluționării separate, în condiţiile, după 
caz, ale art. 66 alin. (2), art. 74 alin. (4) şi art. 210 NCPC. 

Acest lucru este prevăzut expres în cazul cererii de intervenție principală [art. 66 alin. (2) 
NCPC], nu și în cazul celorlalte două cereri incidentale. Absența, însă, a unei norme exprese 
nu semnifică posibilitatea declinării competenţei după disjungere, fiind vorba despre 
același principiu, relativ la momentul determinării competenţei. Astfel, după soluţionarea 
irevocabilă a cererii principale de divorţ, cererea vizând împărţirea bunurilor comune 
ale foştilor soţi formulată odată cu divorțul urmează să fie soluționată în continuare de 
judecătoria care a rezolvat și acțiunea principală, întrucât, independent de împrejurarea 
că a fost disjunsă, respectiva cerere și-a păstrat caracterul accesoriul!. Nici faptul că 
cererea reconvenţională având ca obiect încredințare minor a fost formulată pe cale de 
ordonanţă președinţială în cadrul divorţului, în condiţiile fostului art. 6132 CPC 1865, nu 
înlătură competenţa materială a instanţei învestite cu cererea principală de divorț, după 
soluţionarea acesteia”, 

Prorogarea legală de competenţă produce efecte pe tot parcursul procesului, indiferent 
de soluţia dată cererii principale, chiar şi atunci când s-a luat act de renunţarea la judecata 
acesteia și a fost disjunsă cererea reconvenţională, atât timp cât s-a constatat de către 
instanță că este competentă să soluţioneze cererea principală, deoarece, prin judecarea sa 
separată, cererea reconvenţională își păstrează caracterul incidental în raport cu cererea 
principală, dobândit prin formularea sa în condiţiile art. 209 NCPC, neputând fi considerată 
o cerere introductivă de instanţă, în sensul art. 30 alin. (3) NCPCHI. 


5. Derogarea de la normele de competenţă materială şi teritorială. Prin precizarea 
expresă, în cuprinsul art. 123 alin. (1) NCPC, a împrejurării că instanța care soluţionează 
cererea principală este competentă a soluţiona și celelalte cereri formulate în cursul 


p CES LE A 

(1 C,S.]., S. civ., dec. nr. 3238/1999, în B.J. Baza de date. Referirea la hotărârea irevocabilă, potrivit Codului 
anterior, are în vedere o hotărâre definitivă, în contextul noului Cod. 

(2 |.C.C.]., S. | civ., dec. nr. 7495/2011, www.scj.ro. 

83)1,C.C.J., S. | civ., dec. nr. 222/2015, www.scj.ro. 
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judecății, chiar dacă aceste cereri ar fi de competenţa materială sau teritorială a altei 
instanţe judecătorești, s-a tranșat o controversă de drept procesual, legată de viabilitatea 
prorogării competenţei în condiţiile nerespectării normelor imperative de competenţă 
materială sau teritorială". i. au mit 3 
Această regulă este aplicabilă indiferent dacă este vorba despre norme de competenţă 
cuprinse în Cod ori în acte normative speciale, deoarece este consacrată printr-o normă 
care, întocmai ca celelalte dispoziții ale Codului, constituie procedura de drept comun 
în materie civilă și în alte materii, în absența unor dispoziţii contrare, astfel cum prevede 
art. 2 NCPCEI. PA apă! 4: E 
Este de observat că art. 123 alin. (2) NCPC prevede că dispoziţiile alin. (1) se aplică şi 
în cazul în care cererea principală este de competenţa unei secţii specializate sau a unui 
complet specializat, de natura celor prevăzute în Legea nr. 304/2004. 
în acest caz — la fel ca în situaţiile reglementate prin art. 136 alin. (1) NCPC-—, legiuitorul 
a intenţionat asimilarea secţiei specializate sau a completului specializat cu o instanţă de 
judecată. Ca atare, considerentele pentru care legiuitorul a permis încălcarea normelor 
imperative de competenţă materială și teritorială în cazul soluționării cererilor de către o 
instanță subzistă și în ipoteza secţiei specializate ori a completului specializat. 
Chiar dacă legiuitorul nu prevede expres, se aplică aceeași soluţie și pentru ipoteza 
în care o instanţă nespecializată este competentă a soluţiona cererea principală, iar o 
cerere accesorie, adițională ori incidentală ar fi de competenţa unei secţii specializate 
ori a unui complet specializat. Regula din alin. (1) al art. 123 NCPC presupune că cererile 
accesorii, adiţionale și incidentale se soluţionează de către instanţa competentă pentru 
cererea principală, chiar dacă ar fi de competenţa materială sau teritorială a altei instanţe, 
așadar, inclusiv de competenţa unei instanţe specializate (cu atât mai mult a unei secții 
specializate ori a unui complet specializat), în condiţiile în care competenţa specializată 
este o componentă a competenţei materiale. Astfel, o eventuală derogare de la regulă, 
sub acest aspect, ar fi trebuit instituită expres, ceea ce nu s-a întâmplat. TE 
în schimb, de la regula consacrată prin alin. (1) și (2) ale art. 123 NCPC, legiuitorul 
instituie o excepție, aceea a cererilor prevăzute de art. 120 NCPC, respectiv în materia 
insolvenței sau a concordatului preventiv, dată fiind procedura specială care se deruleazä 
în aceste materii, PORI 
În ceea ce priveşte competența generală, inclusiv competența internaţională a instanţelor 
române, ca regulă, prorogarea legală de competenţă nu poate opera cu încălcarea unor 
asemenea norme, cu excepţia cazurilor în care legiuitorul prevede expres contrariul. Astfel, 


il Pentru detalii, a se vedea: V.M. Ciobanu, Tratat, vol. |, 1996, p. 434-435; I. Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, 
p. 641-642. Prof. Deleanu este consecvent în a susține că, întocmai ca în contextul art. 17 CPC 1865, prorogarea 
competenţei pe temeiul art. 123 alin. (1) NCPC ar trebui să fie admisibilă numai dacă astfel nu se încalcă, prin 
cererile incidentale care au o existență autonomă (precum cererea reconvenţională, intervenţia principală), 
normele imperative de competenţă, inclusiv cele privind competenţa de atribuţiune. . M. 

(2) În același sens, a se vedea: Gh.-L. Zidaru, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 357, 
nr. 19; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 257. În sens contrar, anume în sensul că prorogarea nu poate avea loc 
atunci când competenţa soluționării unei cereri este reglementată printr-o lege specială, tocmai pentru că legea 
specială derogă de la legea generală, așa cum este Codul de procedură civilă, fiind suficient ca legea specială să 
prevadă competenţa unei anumite instanţe în soluţionarea unei cereri, a se vedea M. Tăbârcă, Drept procesual 
civil, vol. |, 2013, p. 710. În opinia noastră, pentru a nu opera prorogarea pe temeiul art. 123 alin. (1) NCPC, 
este necesar ca legea specială să prevadă expres o derogare chiar de la art. 123 alin. (1) NCPC, față de regula 
aplicabilităţii generale a Codului de procedură civilă înscrisă în art. 2 NCPC. 

2) A se vedea comentariile de la art. 94-97. | 
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potrivit art. 1073 și art. 1074 NCPC, atunci când instanţa română este competentă a soluţiona 
cererea principală, judecă, în condiţiile expres prevăzute, atât chestiunile preliminare, cât 
și cererile incidentale. | 

în absenţa unui temei legal, atunci când competenţa de soluţionare a unei cereri 
accesorii sau incidentale aparţine unui alt organ de jurisdicție, prorogarea de competenţă 
nu operează în favoarea instanţei care soluţionează cererea principală. . 


Art. 124. Apărări şi incidente procedurale. (1) Instanţa competentă să judece 
cererea principală se va pronunța şi asupra apărărilor şi excepțiilor, în afara celor 
care constituie chestiuni prejudiciale şi care, potrivit legii, sunt de competența 
exclusivă a altei instanțe. 

(2) Incidentele procedurale sunt soluționate de instanţa în fața căreia se invocă, 
în afară de cazurile în care legea prevede în mod expres altfel. 


COMENTARIU 


1. întinderea competenţei instanţei sesizate. Prevedere procedurală nouă, art. 124 
NCPC reglementează situații referitoare la întinderea competenţei, recunoscute și analizate 
în doctrină. S-a considerat că, în mod normal, instanţa sesizată de reclamant se pronunţă şi 
asupra tuturor mijloacelor de apărare ale pârâtului, asupra excepțiilor invocate și incidentelor 
procedurale ivite în cursul judecății. Așadar, competenţa instanţei se întinde, în mod obișnuit, 
asupra întregii pricini, sub toate aspectele ei, pentru asigurarea unei judecăţi unitare. 

Nu este vorba despre extinderea competenţei, ca în situaţiile menţionate în art. 123 
NCPC, întrucât formularea apărărilor în legătură cu cererea principală, în sens larg, nu 
echivalează cu o lărgire a cadrului procesual, astfel încât examinarea lor revine în mod firesc 
instanţei învestite cu soluționarea cererii principale. Linia de demarcaţie între „întinderea 
competenţei” şi „extinderea competenţei” nu este, însă, lipsită de echivoc, dacă se ţine cont 
de faptul că, în măsura în care apărările s-ar materializa în cereri de natura celor definite 
în art. 30 NCPC, care, în mod obișnuit, nu ar intra în competența instanţei ce soluţionează 
cererea principală, ar fi vorba despre o prorogare legală de competenţă. 

Articolul 124 NCPC exprimă regula „judecătorul cauzei este judecătorul excepţiei”, 
care, deși recunoscută unanim în doctrină și în practică, nu a fost consacrată legislativ 
până la actuala reglementare. S-a arătat, de asemenea, în doctrină că, „în cadrul acestei 
reguli, noțiunii de excepție i se dă un înţeles larg, incluzând atât apărările de fond, cât 
și excepţiile procesuale”! Intră în această categorie: „apărările”, „excepţiile”, ambele 
în înțelesul arătat în art. 31, respectiv art. 245 NCPC, inclusiv chestiunile prejudiciale și 
incidentele procedurale ivite în cursul judecării cererii principale. 

Nu este necesara se insista asupra excepțiilor procesuale, care sunt utilizate în text în 
sens strict, acela de mijloc de invocare a unor neregularități ori lipsuri procedurale, fără a 
se pune în discuţie fondul dreptului. Se impun, însă, câteva precizări legate de chestiunile 
prejudiciale și de incidentele procedurale. 


2. Chestiunile prejudiciale. Ca regulă, după cum s-a arătat, instanța sesizată soluţionează 
pricina în ansamblul ei, pronunțându-se asupra tuturor cererilor şi apărărilor, inclusiv 
asupra chestiunilor prejudiciale. Articolul 124 NCPC le exceptează expres numai pe cele 
care, potrivit legii, sunt de competența exclusivă a altei instanţe. 


1 V.M. Ciobanu, Tratat, vol. |, 1996, p- 431. 
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2.1. Caracteristici. Chestiunile prejudiciale nu sunt definite ca atare în Cod, însă doctrina 
a considerat că reprezintă chestiuni litigioase care trebuie să facă obiectul unei examinări 
și soluţionări prealabile de către instanța competentă, în mod definitiv, astfel încât soluția 
să poată fi invocată cu autoritate de lucru judecat în orice proces ulterior”. Este esenţial ca 
respectiva chestiune prejudicială să vizeze însuși fondul cauzei, şi nu aspecte de procedură. 

Sub vechiul Cod, doctrina le-a inclus în categoria mijloacelor de apărare, atunci când 
sunt invocate, în cursul judecății, în faţa instanţei sesizate de reclamant. Din modul de 
formulare a normei din art. 124 NCPC ar rezulta că aceste chestiuni reprezintă fie apărări, 
fie excepţii, însă raportarea la acestea nu epuizează sfera chestiunilor litigioase ce se pot 
ivi în cursul judecății. Spre exemplu, instituţia sesizării Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie în 
vederea pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept 
nu poate fi inclusă în niciuna dintre categorii, date fiind LU de invocare ași sgopul 
sesizării. 

Indiferent de natura lor, delimitarea chestiunilor prejudiciale de alte ciest prealdbilė 

litigioase se realizează în funcție de instanța competentă a le soluţiona: ca regulă, chestiunile 
prealabile se soluţionează de către instanţa în fața cărora s-au ridicat, în timp ce chestiunile 
prejudiciale reprezintă situaţia de excepție, fiind, potrivit legii, de competenţa exclusivă 
a altei instanţet. 

Legiuitorul folosește noţiunea de „instanță "în contextul competenjei, așadar, nu are 
în vedere judecătorii care sunt încadrați la acea instanță. De aceea, nu este exclus ca o 
chestiune prejudicială să fie chiar de competenţa instanţei în fața căreia s-a ivit această 
chestiune, însă trebuie să se ţină cont de principiile specializării, al repartizării aleatorii a 
cauzelor și al continuității instanţei. 

Deși se raportează la „instanţă”, legiuitorul are în vedere nu numai instanţele judecătorești, 
inclusiv secţiile specializate ori completele specializate, ci şi alte organe de jurisdicție sau 
cu activitate jurisdicţională, iar sintagma „competenţă exclusivă” acoperă toate situațiile 
în care necompetența este de ordine publică, potrivit art. 129 NCPC. 

2.2. Delimitarea de incidentele procedurale. Deși nu soluţionează ea însăși respectiva 
chestiune prejudicială, instanţa în fața căreia aceasta se invocă face anumite verificări 
pentru a stabili relevanța dezlegării chestiunii pentru litigiul î în curs, de obicei prevăzute de 
actul normativ ce reglementează o anumită chestiune prejudicială, după cum se va arăta în 
continuare. Aceste atribuţii relevă domeniul de aplicare al art. 124 alin. (2) NCPC: soluționarea 
chestiunilor prejudiciale se realizează de către instanța competentă, dar procedura de 
judecată a sesizării instanţei competente este în sarcina instanţei în faţa căreia s-a ivit 
chestiunea prejudicială, din această perspectivă fiind vorba despre un incident procedural. În 
funcţie de rezultatul verificărilor, instanţa sesizează sau nu „instanţa” competentă; în caz 
afirmativ, suspendă judecata, ca regulă, cu excepţia cazurilor prevăzute de lege. După 
soluționarea chestiunii prejudiciale, instanţa în fața căreia aceasta s-a invocat va repune 
cauza pe rol și va continua judecata, ținând cont de dezlegările celeilalte instanțe. 

2.3. Cazuri. Majoritatea situaţiilor reprezintă temeiuri ale suspendării judecății, intrând 
în această categorie, de exemplu: cazurile expres prevăzute de art. 413 NCPC sau cazul 
prevăzut de art. 412 alin. (1) pct. 7 NCPC, solicitarea adresată Înaltei Curți de a pronunța 


ag 


1 /dem, p. 432. 
2I Pentru dezvoltări în legătură cu această distincție, a se vedea /. Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 703. . 
BIVM. Ciobanu, Tratat, vol. I, 1996, p. 371. 
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o hotărâre prin care să se dea o rezolvare de principiu unei chestiuni de drept (art. 519 
și urm. NCPC), cazul prevăzut de art. 27 alin. (7) NCPP. Din acest motiv, nu este necesară 
dezvoltarea acestor situaţii care privesc instituția suspendării". 

O altă situaţie cunoscută de chestiune prejudicială (în doctrină se afirmă că intră în 
această categorie prin asimilare) este excepţia de neconstituţionalitate, asupra căreia se 
pronunţă exclusiv Curtea Constituţională, în cazurile și în condiţiile prevăzute de Legea 
nr. 47/1992, republicată, în acord și cu jurisprudenţa instanţei de contencios constituţional. 
În cazul în care apreciază că sunt întrunite cerințele sesizării, instanţa nu va suspenda 
judecata până la soluţionarea excepţiei de către Curtea Constituţională, însă eventuala 
admitere a excepţiei, ulterior rămânerii definitive a hotărârii, poate reprezenta motiv de 
revizuire a acesteia, conform art. 509 alin. (1) pct. 11 NCPC. 

Deși excepția de nelegalitate, reglementată de art. 4 din Legea contenciosului 
administrativ nr. 554/2004, a reprezentat un alt caz de chestiune prejudicială ce revenea 
în competenţa instanţei de contencios administrativ, odată cu intrarea în vigoare a noului 
Cod de procedură civilă, această excepţie se va soluţiona chiar de către instanţa învestită 
cu fondul litigiului și în faţa căreia a fost invocată excepţia, după cum prevede art. 4 din 
lege, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 76/2012. 

Este adevărat că această procedură este valabilă doar în privința actelor administrative 
cu caracter individual, nu şi a actelor administrative cu caracter normativ. Potrivit art. 4 
alin. (4) din Legea nr. 554/2004, acestea nu pot forma obiect al excepţiei de nelegalitate, 
controlul judecătoresc exercitându-se exclusiv în cadrul acţiunii în anulare, de către instanţa 
de contencios administrativ. 


3. Incidentele procedurale. Articolul 124 alin. (2) NCPC prevede că incidentele 
procedurale sunt soluționate de instanța în fața căreia se invocă, în afară de cazurile în 
care legea prevede în mod expres altfel. Așadar, în aplicarea regulii „accesoriul urmează 
soarta principalului”, instanţa sesizată cu cererea reclamantului este competentă, de regulă, 
să se pronunţe asupra tuturor incidentelor privind procedura de judecată, suspendarea 
şi stingerea acesteia!” | | 

Intră în categoria incidentelor procedurale care se soluţionează de către instanța 
respectivă cele referitoare la compunerea instanţei (abţinere și recuzare), incidentele 
privind competenţa (excepţia de necompetenţă), incidentele privind probele administrate 
(verificarea înscrisului, denunţarea înscrisului ca fals), incidentele privind nulitatea actelor 
de procedură, suspendarea judecății, perimarea, refacerea înscrisurilor sau a hotărârilor 
dispărute etc. 

De asemenea, în privința hotărârilor pronunţate de o instanţă străină, cererea de 
recunoaștere în România poate fi rezolvată pe cale incidentală într-un proces având un 
alt obiect, în cadrul căruia se ridică excepţia autorităţii de lucru judecat sau o chestiune 
prealabilă întemeiată pe hotărârea străină (art. 1099 NCPC). În mod asemănător, atunci 
când recunoașterea sau, după caz, refuzul recunoașterii unei hotărâri pronunţate de o 
instanţă dintr-un stat membru al Uniunii Europene se invocă pe cale incidentală într-un 
litigiu din România, competenţa în materie aparţine instanţei în fața căreia este invocată 
hotărârea străinătl. 


(1) A se vedea comentariile de la art. 411-415 și art. 519. 

2 V.M, Ciobanu, Tratat, vol. |, 1996, p. 432-433. 

BI Ca regulă, hotărârile judecătoreşti pronunţate în materie civilă şi comercială într-un stat membru se recunosc 
în celelalte state membre fără a fi necesară vreo procedură specială. Cu toate acestea, în cazul unei contestaţii, 
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Situaţiile în care asupra unor incidente se pronunţă obligatoriu o altă instanţă reprezintă 
excepţia; ca atare, sunt de strictă interpretare și aplicare. Cu titlu exemplificativ, acestea 
sunt: abținerea sau recuzarea, când nu se poate alcătui completul de judecată [art. 50 
alin. (2) NCPC], delegarea instanţei (art. 147 NCPC), strămutarea (art. 142 NCPC). 

Incidentele procedurale nu sunt supuse procedurii verificării cererii și regularizării 
acesteia prevăzute de art. 200 NCPC, astfel cum se arată în mod expres în art. 121 din Legea 
nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură 
civilă, normă introdusă prin art. VII pct. 1 din Legea nr. 138/2014. Norma se aplică proceselor 
începute după intrarea în vigoare a Legii nr. 138/2014 (19 octombrie 2014), în alinia 
principiului consacrat de art. 24 NCPC. 

În ceea ce privește procesele începute anterior, absența unei norme exprese precum 
art. 12* menţionat nu conduce la concluzia incidenţei art. 200 NCPC asupra incidentelor 
procedurale survenite în acele procese, atât timp cât acestea nu intră în domeniul de 
aplicare al normei. Articolul 200 se aplică doar cererilor de chemare în judecată, în procedura 
în fața primei instanţe reglementată de Titlul |, cu aceeași denumire, din Cartea a Il-a 
„Procedura contencioasă”, astfel încât, pentru aplicarea sa în alte cazuri decât cel strict 
reglementat, este necesară o prevedere legală expresă, care nu există în cazul incidentelor 
procedurale. Așadar, nici în procesele începute anterior intrării în vigoare a Legii nr. 138/2014 
nu se parcurge procedura prevăzută de art. 200 NCPC. 


Art. 125. Cererea în constatare. În cererile pentru constatarea existenței sau 
` inexistenţei unui drept, competența instanţei se determină după regulile prevăzute 
pentru cererile având ca obiect realizarea dreptului. 


COMENTARIU 


Stabilirea competenţeii în Ceai] cererilor pentru constatarea existenței sau inexistenței 
unui drept. Articolul 125 NCPC redă, cu-o modificare formală, conținutul art. 18 CPC 1865. 
Astfel, se prevede același reper pentru determinarea competenţei instanţei în cazul cererilor 
pentru constatarea existenţei sau inexistenţei unui drept, respectiv regulile aplicabile cererilor 
având ca obiect realizarea dreptului. Doar obiectul acestora din urmă era menţionat în 
vechea reglementare ca fiind „executarea prestației” în loc de „realizarea dreptului”, însă, 
în fond, este vorba despre aceeași instituție de drept procesual: acţiunile în realizarea 
dreptului sunt denumite în doctrină și „în adjudecare, în condamnare sau în executare”, 

Prevăzând că se determină după regulile stabilite pentru cererile având ca: obiect 
realizarea dreptului, legiuitorul are în vedere atât competența materială, cât și pe cea 
teritorială. interesează cererile cu acest obiect formulate pe cale principală, întrucât, 


orice parte interesată poate solicita recunoașterea unei hotărâri în faţa unei instanţe din alt stat membru, fie 
pe cale principală, prin procedurile anume prevăzute, fie pe cale incidentală, astfel cum prevede art. 33 din 
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului Uniunii Europene din 22 decembrie 2000 privind competența 
judiciară, recunoașterea şi executarea hotărârilor în materie civilă și comercială, în vigoare până la data de 9 
ianuarie 2015. Acest regulament a fost abrogat prin Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European 
şi al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competența judiciară, recunoașterea și executarea hotărârilor în 
materie civilă și comercială, aplicabil începând cu data de 10 ianuarie 2015. Conform art. 36 din Regulamentul 
(UE) nr. 1215/2012, orice parte interesată poate solicita refuzul recunoașterii unei asemenea hotărâri, fie pe 
cale principală, prin procedurile anume prevăzute, fie pe cale incidentală. 

V.M. Ciobanu, Tratat, vol. |, 1996, p. 291. 
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în celelalte cazuri, sunt aplicabile dispoziţiile art. 123 NCPC, care nu disting în raport de 
obiectul cererilor accesorii, adiționale ori incidentale. 


Art. 126. Alegerea de competenţă. (1) Părţile pot conveni în scris sau, în cazul 
litigiilor născute, şi prin declarație verbală în fața instanţei ca procesele privitoare 
la bunuri şi la alte drepturi de care acestea pot să dispună să fie judecate de alte 
instanțe decât acelea care, potrivit legii, ar fi competente teritorial să le judece, în 
afară de cazul când această competenţă este exclusivă. 

(2) În litigiile din materia protecției drepturilor consumatorilor, precum şi în 
alte cazuri prevăzute de lege, părțile pot conveni alegerea instanței competente, în 
condițiile prevăzute la alin. (1), numai după naşterea dreptului la despăgubire. Orice 
convenţie contrară este considerată ca nescrisă. 


COMENTARIU 


1. Domeniul de aplicare al normei. Determinarea cazurilor de competenţă teritorială 
exclusivă. Determinarea cazurilor de competenţă teritorială exclusivă se realiza în doctrină, 
sub imperiul vechii reglementări, pe baza prevederilor art. 19 CPC 1865 (cu corespondent în 
art. 126 NCPC), care permiteau părţilor să încheie convenții privind alegerea de competență 
teritorială în pricinile referitoare la bunuri, cu excepția cazurilor prevăzute de art. 13-16 
CPC 1865. l 

În actuala reglementare, art. 126 NCPC nu mai precizează care sunt dispozițiile legale 
exceptate de la regula alegerii de competență teritorială, enunțând generic excepția în 
cazul „când această competență este exclusivă”, în procese „privitoare la bunuri și la alte 
drepturi de care părțile pot să dispună”. Mai mult, legiuitorul nu identifică eventualele 
cazuri de competenţă exclusivă în titlul articolelor ce se referă tocmai la cereri privitoare 
la bunuri: art. 117-121 NCPC, astfel cum procedează în cazul competenţei alternative 
(art. 113 NCPC fiind denumit ca atare). Rațiunea formulării textului de această manieră 
este aceea de a nu limita, prin enumerare, cazurile de competenţă teritorială exclusivă, 
regula fiind valabilă în toate cazurile în care subzistă o asemenea competenţă. 

în absenţa unui alt reper, în privința cererilor referitoare la bunuri, determinarea 
cazurilor de competenţă teritorială excepţională rezultă din modul de formulare de o 
manieră imperativă și neechivocă a textelor care le reglementează, excluzând orice altă 
posibilitate!!!. Evident, este utilă și interpretarea sistematico-teleologică, urmărindu-se 
formularea în timp a textelor ce reglementează aceleași ipoteze. 

în alte procese decât cele privitoare la bunuri și la alte drepturi de care părţile pot să 
dispună, competența instanţei este exclusivă, acest lucru reieșind din interpretarea per a 
contrario a prevederilor art. 126 NCPC, precum și din corelarea art. 126 cu art. 129 alin. (2) 
pct. 3 NCPC, care prevede că necompetenţa este de ordine publică și în cazul încălcării 
competenţei teritoriale exclusive, atunci când procesul este de competenţa teritorială a 
unei alte instanţe de același grad și părţile nu o pot înlătura. Așadar, în cazurile în care 
părțile nu au posibilitatea de a alege, pentru judecarea procesului, o altă instanță decât 
cea competentă potrivit legii, competenţa teritorială este exclusivă, ceea ce înseamnă 
că necompetenţa instanţei nelegal sesizate este de ordine publică, iar excepția cu acest 


în acelaşi sens, |. Deleanu, în Tratat, vol. |, 2010, p. 569, remarcă „termenii întrebuinţaţi”: „cererile se introduc 
numai la...”, „cererile sunt de competenţa ...” etc. 
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obiect trebuie invocată în condiţiile art. 130 alin. (2) NCPC, respectiv de părți sau de către 
judecător la primul termen de judecată la care părțile sunt legal citate în fața primei instanţe. 

Pe baza criteriilor arătate anterior, cazurile de et a teritorială exclusivă din 
noul Cod sunt: 


— cererile reale imobiliare (art. 117 NCPC), cererile în măterie de moştenire (art. 118 
NCPC), cererile privitoare la societăţi (art. 119 NCPC), cele privitoare la insolvenţă sau la 
concordatul preventiv (art. 120 NCPC) și cererile împotriva unui consumator (art. 121 NCPC); 


— cererile privind ocrotirea persoanei fizice, de competența instanțelor de tutelă şi de 
familie (art. 114 NCPC); 


— orice alte cereri privitoare la persoane, inclusiv cele pentru care legiuitorul prevede 
expres competenţa teritorială alternativă, respectiv cele care se regăsesc în art. 113 pct. 1 
și 2 NCPCI!!, precum și alte litigii privitoare la drepturi de care părţile nu pot dispune. 


2. Prorogarea convenţională (voluntară) a competenţei. După cum s-a arătat constant 
în doctrină, norma reglementează prorogarea convenţională (voluntară) a competenţei, 
în sensul existenţei unei convenții a părților pentru ca litigiul să fie soluționat de către o 
altă instanță decât cea care este, în mod normal, competentă. În mod evident, după cum 
rezultă din conţinutul normei, convenţia părţilor poate privi doar competența Va dala 
nu și competența materială!2, 

Articolul 126 alin. (1) NCPC corespunde art. 19 CPC 1865, cu precizări în privința condiților 
în care poate interveni alegerea de competență. 

Pentru ca alegerea de competenţă să producă efectul extinderii cope e nisi Sala 
este necesar să fie îndeplinite următoarele condiții: 


a) părțile să aibă aparitie d procesuală de Sena) iar consimțământul C să fie 
liber și heviciat; 


"în privința acestor cereri, se cuvine subliniat aparentul paradox că un caz de competență teritorială alternativă 
poate fi considerat, în același timp, ca reflectând o competență teritorială exclusivă, imposibilitate logică ce 
ne-a condus, în prima ediţie a prezentei lucrări (p. 334), la concluzia că cererile din art. 113 pct. 1 și 2 NCPC 
nu evocă o competenţă excepțională, deși sunt formulate în litigii referitoare la persoane, socotind, așadar, că 
legiuitorul însuși le-a extras din sfera cererilor care generează o astfel de competenţă. Trebuie dată greutate, 
însă, observației că, în termenii expliciți ai art. 129 alin. (2) pct. 3 NCPC, competenţa teritorială este exclusivă, 
- fără excepție, ori de câte ori părţile nu pot dispune în sensul alegerii competenţei, iar cazurile în care părţile 
` pot alege în acest fel sunt prevăzute de art. 126 NCPC, care nu include litigiile referitoare la persoane. Art. 113 
pct. 1 și 2 NCPC nu conţine o derogare de la art. 126 NCPC, întrucât ar fi trebuit să prevadă, în mod neechivoc, 
posibilitatea alegerii competenţei, ceea ce nu s-a întâmplat (de altfel, norma nici nu a fost edictată în acest 
scop). Alegerea recunoscută reclamantului prin art. 116 NCPC nu poate fi confundată cu alegerea de competenţă, 
deoarece vizează una dintre instanţele competente alternativ, și nu o instanţă necompetentă. Așadar, este 
neîndoielnic faptul că, în materie de persoane, competenţa teritorială este întotdeauna exclusivă, însemnând că 
este reglementată prin norme de ordine publică de la care părţile nu pot deroga, prin convenţia lor, iar art. 113 
pct. 1 și 2 NCPC nu se sustrage acestei reguli, după cum și norma de drept comun din art. 107 NCPC poate fi 
de ordine publică în materie de persoane, dar de ordine privată în materie de bunuri și de alte drepturi de care 
părţile pot dispune — în același sens, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 240 și 247; Gh.-L. Zidaru, în 
V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 368, pct. 4. Paradoxul semnalat la începutul acestei 
note este aparent, deoarece reclamantul poate alege între instanțele competente anume prevăzute, dar sub 
aspectul caracterului necompetenţei instanţei nelegal sesizate și al regimului juridic al invocării Sea de 
necompetenţă se aplică dispoziţiile referitoare la competenţa teritorială exclusivă. 

] În același sens, a se vedea I. Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 727. 
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b) convenția părţilor să fie expresăl!!, în sensul ca din cuprinsul său să rezulte 
explicit opțiunea pentru o anumită instanţă, alta decât cea care ar fi, în mod normal, 
competentă. Opţiunea poate fi exprimată într-o clauză atributivă de competență inserată 
în convenţie ori într-o convenţie separată. 

Actualul art. 126 NCPC precizează clar că este posibilă și o convenție verbală, însă doar 
în cazul litigiilor născute, ceea ce înseamnă, per a contrario, că, anterior declanşării unui 
litigiu, convenţia poate fi încheiată doar în formă scrisă. În cursul judecății, declaraţia părţilor 
se poate face numai în faţa instanţei alese, care va lua act de ea în încheierea de ședință; 

c) în convenție să se determine exact instanţa aleasă; 

d) instanţa aleasă de părţi să nu fie necompetentă absolut. 

Rezultă din cuprinsul normei că prorogarea este posibilă doar în acele cazuri în care 
legea permite părţilor să deroge de la regulile de competenţă pe care le stabilește, deci 
în cazul competenţei teritoriale reglementate de norme de ordine privată și doar în pricini 
referitoare la bunuri și la alte drepturi de care părțile pot să dispună. 


3. Limitări în alegerea competenţei. Articolul 126 alin. (2) NCPC se referă la litigii 
particulare, cenzurând convenția părților în ceea ce priveşte alegerea de competenţă, în 
scopul protejării anumitor categorii de persoane și preîntâmpinării unor abuzuri în cazul 
unor convenţii încheiate fără negociere (contracte de adeziune). În litigiile anume prevăzute 
(din materia protecţiei drepturilor consumatorilor, a asigurărilor) este interzisă convenția 
asupra competenţei înainte de a se naște dreptul la acţiune (dacă a fost încheiată, ea 
nu produce efecte). Articolul 126 alin. (2) NCPC este reprodus în cuprinsul prevederilor 
art. 115 alin. (2) NCPC şi indicat în art. 121 NCPC. 


- Art. 127. Competența facultativă. (1) Dacă un judecător are calitatea de 
reclamant într-o cerere de competența instanţei la care îşi desfăşoară activitatea, 
va sesiza una dintre instanţele judecătoreşti de acelaşi grad aflate în circumscripția 
oricăreia dintre curţile de apel învecinate cu curtea de apel în a cărei circumscripție 
se află instanța la care îşi desfăşoară activitatea. 

(2) În cazul în care cererea se introduce împotriva unui judecător care îşi 
desfăşoară activitatea la instanța competentă să judece cauza, reclamantul poate 
sesiza una dintre instanţele judecătoreşti de acelaşi grad aflate în circumscripția 
oricăreia dintre curțile de apel învecinate cu curtea de apel în a cărei circumscripție 
se află instanța care ar fi fost competentă, potrivit legii. 

(3) Dispoziţiile alin. (1) şi (2) se aplică în mod corespunzător şi în cazul 
procurorilor, asistenţilor judiciari şi grefierilor. 


————— 


ül Neinvocarea de către pârât în termen a excepţiei de necompetenţă de ordine privată nu echivalează cu o 
prorogare voluntară tacită de competenţă, deoarece faptul că instanța necompetentă rămâne învestită cu judecarea 
pricinii este efectul decăderii pârâtului din dreptul de a invoca excepţia, nu al unui acord tacit — V.M. Ciobanu, 
G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 168. Este de observat, în legătură cu competența internaţională a instanţelor 
române, că noul Cod definește expres situaţia în care pârâtul nu invocă excepţia de necompetenţă, deși se 
prezintă în fața instanţei şi formulează apărări în fond, drept „prorogare voluntară de competenţă în favoarea 
instanței române” (art. 1067 NCPC). 
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COMENTARIU 


1. Prorogare legală de competenţă. Articolul 127 NCPC nu are corespondent în Codul 
anterior și reglementează situația particulară a litigiilor în care este implicat un judecător, în 
calitate de reclamant ori de pârât. Rațiunea normei rezidă în înlăturarea oricărei suspiciuni 
de soluționare părtinitoare a cauzei, din pricina calităţii părții. 

În ipoteza în care judecătorul are calitatea de reclamant, norma interzice sesizarea 
instanţei competente, dacă este aceea la care judecătorul își desfășoară activitatea, însă 
și sesizarea vreuneia dintre instanțele de același grad aflate în circumscripţia curții de 
apel în raza căreia se află instanța la care acesta își desfășoară activitatea. Reclamantului 
îi revine, însă, alegerea între mai multe alte instanţe dintre cele indicate de legiuitor. 

În cazul în care judecătorul are calitatea de pârât, reclamantul poate alege să sesizeze fie 
instanța competentă, chiar dacă este cea la care judecătorul pârât își desfășoară activitatea, 
fie vreuna dintre celelalte instanțe arătate de legiuitor. 

Atât în prima ipoteză, cât și în cea de-a doua, atunci când reclamantul nu se adresează 
instanței competente (la care judecătorul își desfășoară activitatea), intervine o prorogare 
legală a competenţei teritoriale, deoarece instanţa sesizată nu soluţionează, în mod obișnuit, 
cererea cu care este învestită. În ambele cazuri, reclamantul are alegerea între instanțe 
deopotrivă competente, astfel încât este vorba despre o competenţă teritorială alternativă 
(facultativă), după cum reiese, de altfel, din denumirea marginală a prevederii legale. 


2. Instanţa la care partea își desfășoară activitatea. Condiţia-premisă de aplicare a 
dispoziţiilor art. 127 NCPC este aceea ca judecătorul — după caz, reclamant sau pârât — să 
funcţioneze la instanţa competentă să soluţioneze cauza în prima instanță. Condiţia nu este 
îndeplinită dacă partea este judecător la o altă instanță decât cea competentă, de același 
grad, chiar situată în raza aceleiași curţi de apel, intenţia legiuitorului la edictarea normei 
reieșind fără echivoc din referirea strictă doar la acea instanţă la care partea își desfășoară 
activitatea ca judecător și căreia îi revine competenţa soluționării cauzei!!!. În mod similar, 
în ipoteza din art.:127 alin. (3) NCPC, norma este incidentă doar în privința grefierilor de 
la instanța competentă, și nu de la oaltă instanță din cadrul aceleiași curți de apel, și doar 
în privința procurorilor din cadrul parchetului de pe lângă instanța competentă, precum 
și a grefierilor ce funcționează la acel parchet!l. Enumerarea categoriilor de persoane în 
considerarea calităţii cărora a fost edictată norma este de strictă interpretare și aplicare, 


i Sintagma „competența instanței la care își desfășoară activitatea” nu poate fi interpretată în sens larg, de 
curte de apel în a cărei circumscripție își desfășoară activitatea judecătorul reclamant, ci are înţelesul de instanță 
judecătorească la care acesta funcționează efectiv — a se vedea, de exemplu, I.C.C.]., s. | civ., dec. nr. 339/2015, 
www.scj.ro. Este de menţionat, totuși, că practica judiciară este neunitară pe acest aspect, sens în care s-a 
promovat un recurs în interesul legii de către Colegiul de conducere al Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie pentru 
interpretarea sintagmei „instanţa la care îşi desfășoară activitatea” și interpretarea noţiunii de „grefier”, raportat 
la sintagma „instanţa la care își desfășoară activitatea” din cuprinsul art. 127 NCPC (dosarul nr. 6/2016, cu 
termen de soluționare la data de 16 mai 2016, www.scj.ro). 

2) De exemplu, a se vedea |.C.C.]., s. | civ., dec. nr. 1128/2015, nr. 1276/2015 și nr. 1398/2015, www.scj.ro. S-a 
apreciat că noțiunea de „grefieri” nu poate avea sensul strict de grefieri care își desfășoară activitatea în cadrul 
instanţelor judecătorești, aplicându-se și grefierilor din cadrul parchetelor de pe lângă instanţele judecătorești, 
în raport de dispoziţiile Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciară și ale Legii nr. 567/2004 privind statutul 
personalului auxiliar de specialitate al instanţelor judecătorești și al parchetelor de pe lângă acestea — |.C.C.]., 
s. | civ., dec. nr. 2834/2014, www.scj.ro. A se vedea nota de subsol anterioară pentru recursul în aha legii 
promovat de către Colegiul de conducere al Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie. 
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astfel încât aceasta nu se aplică altor categorii de personal din cadrul instanţei (precum 
agenţi procedurali, aprozi, conducători auto)”. 

Aceeaşi condiţie de aplicare a normei nu este îndeplinită nici atunci când partea își 
desfășoară activitatea ca judecător la o instanță superioară celei competente, care ar urma să 
soluţioneze eventuala cale de atac promovată împotriva hotărârii instanţei competente?!. În 
mod evident, în acești termeni, problema se pune numai în ipoteza în care este deschisă 
calea de atac la instanţa superioară la care funcţionează ca judecător partea din cauză. În 
această ipoteză, însă, trebuie ţinut cont că art. 127 NCPC are în vedere sesizarea primei 
instanţe, nu și exerciţiul căilor de atac, astfel încât excede intenţiei legiuitorului includerea 
instanţei competente să soluţioneze calea de atac în sfera de aplicare a normei. Pe de altă 
parte, norma în discuţie implică o restrângere a exerciţiului dreptului material la acțiune 
și, reglementând o situaţie excepțională, necesită o interpretare restrictivă, în limitele în 
care a fost concepută de legiuitor; lărgirea sferei de aplicare prin interpretare nu numai 
că adăugă în mod nepermis la lege, care ar putea fi modificată doar prin mecanismul 
legislativ, nu prin interpretarea normei, dar conduce chiar la o ingerință nejustificată în 
dreptul de acces la justiție". 

Mecanismul conceput prin art. 127 NCPC nu este singurul prevăzut de legiuitor pentru 
garantarea imparţialităţii obiective a instanţei, în contextul calităţii părții de judecător la 
instanța competentă, aceeași funcţie fiind îndeplinită și de instituţia strămutării; mai mult, 
în ipoteza aplicării art. 127 nu mai este necesară sesizarea instanței competente pentru a 
se pronunţa asupra cererii de strămutare a procesului civil”. Acest efect nu justifică, însă, 
interpretarea și aplicarea extensivă a dispoziţiilor art. 127 NCPC, cu scopul preîntâmpinării 
formulării unei cereri de strămutare a cauzei, în situații care nu au fost avute în vedere 
de către legiuitor, precum ipoteza în care partea din cauză funcţionează ca judecător la 
instanţa superioară, la care este deschisă calea de atac". 


tI De exemplu, a se vedea I.C.C.]., s. | civ., dec. nr. 2446/2014 și nr. 826/2015, www:scj.ro. 

2I În sensul că legiuitorul nu a avut în vedere doar instanța de același grad cu cea la care funcționează reclamantul, 
ci a avut în vedere și posibilitatea exercitării căilor de atac, aceasta fiind raţiunea pentru care a făcut trimitere 
la circumscripția curții de apel în care se află instanța unde se introduce cererea, a se vedea I.C.C.]., s. a Il-a 
civ., dec. nr. 271/2015, www.scj.ro. Condiţia ca partea să fie judecător la instanța competentă nu poate fi, însă, 
confundată cu sfera de aplicare a interdicţiei de sesizare a instanţelor de acelaşi grad din circumscripţia unei 
anumite curți de apel. A se vedea supra, nota de subsol 1, p. 384, pentru recursul în interesul legii promovat de 
către Colegiul de conducere al Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie. 

BI Se pornește de la premisa că, astfel cum a fost conceput, art. 127 NCPC conţine o ingerință în dreptul de 
acces la justiție, dar pe deplin justificată, în termenii art. 6 din Convenţia europeană a drepturilor și libertăţilor 
fundamentale, de interesul conservării garanțiilor de imparțialitate a instanţei și al asigurării unui proces echitabil, 
și proporțională cu scopul urmărit de legiuitor, după cum s-a arătat cu temei în Gh.-L. Zidaru, în V.M. Ciobanu, 
M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. I, 2013, p. 378, pct. 1. Adăugarea de noi restricţii în procesul de interpretare 
a normei, dincolo de voinţa legiuitorului, denaturează scopul urmărit. 

4! în același sens, a se vedea |. Leș, Tratat, vol. l, 2014, p. 355, 

(5I A se vedea C.C., Dec. nr. 558/2014 (M. Of. nr. 897 din 10 decembrie 2014), prin care s-a decis că dispozițiile 
art. 142 alin. (1) teza | NCPC [privind competența curții de apel de soluționare a unei cereri de strămutare a 
unei cauze aflate pe rolul unei judecătorii sau al unui tribunal din circumscripția acesteia) și ale art. 145 alin. (1) 
teza | NCPC [privind efectele admiterii unei astfel de cereri de strămutare) sunt constituționale în măsura în care 
motivul de bănuială legitimă nu se raportează la calitatea de judecător la curtea de apela uneia dintre părți. Una 
dintre rațiunile acestei decizii rezidă tocmai în împrejurarea că dispoziţiile art. 127 alin. (1) NCPC „circumscriu 
obligația reclamantului judecător de a introduce cererea la o instanță de același grad din circumscripția unei 
curți de apel învecinate doar calităţii sale de a fi judecător la instanța competentă să-i soluţioneze cauza, nu 
şi la o instanţă de grad superior” (parag. 24 din decizie). Aşadar, dacă art. 127 alin. (1) NCPC s-ar interpreta 
extensiv, în sensul că acoperă și ipoteza în care partea este judecător la instanța de control judiciar în raport cu 
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3. Necompetenţa instanţei. În cazul sesizării instanţei la care judecătorul — parte în 
proces -—își desfășoară activitatea, necompetenţa instanţei este de ordine publică, prevăzută 
fiind printr-o normă imperativă. Necompetenţa este de ordine publică și în privinţa oricăreia 
dintre instanţele judecătoreşti de același grad din raza aceleiași curţi de apel în care se 
află instanţa la care partea funcţionează ca pg astfel încât excepția m alei 
poate fi invocată și din oficiul". t! 

Necompetența este, însă, de ordine privată în cazul în care reclamantul Adi o 
instanță care se află în circumscripția unei curți de apel învecinate cu curtea de apel în 
cadrul căreia se află instanța unde partea activează ca judecător (cu excepția litigiilor în 
materie de persoane sau privind drepturi de care părţile nu pot dispune). În acest caz, 
excepția de necompetenţă teritorială se va invoca potrivit art. 130 alin. (3) NCPC, anume 
de către pârât prin întâmpinare sau, dacă întâmpinarea nu este obligatorie, cel mai târziu 
la primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate în fața primei instanţe!?. 

În ambele ipoteze din art. 127 NCPC, dreptul de opțiune al judecătorului — reclamant 
sau pârât, după caz — se exercită la momentul sesizării instanţei!?!, astfel încât alegerea 
instanţei în favoarea căreia se va declina competența soluționării cauzei revine chiar instanţei 
care se dezînvestește, chiar dacă, în cazul necompetenţei absolute, reclamantul va putea 
invoca excepția de necompetenţă a instanţei sesizate”. 


instanța competentă să soluţioneze cauza, Curtea Constituţională nu ar fi considerat că art. 142 alin. (1) teza | 
este neconstituțional, deoarece acea ipoteză nu s-ar putea invoca drept motiv de strămutare, art. 127 alin. (1) 
producându-și efectele, în sensul sesizării în fapt a unei alte instanţe decât cea competentă potrivit legii. Mai mult, 
remediul pentru situația creată de neconstituționalitatea art. 142 și art. 145 NCPC trebuie găsit chiar în cadrul 
instituţiei procesuale reglementate defectuos, în speţă strămutarea, și nu prin interpretarea unor norme care nu 
au făcut obiectul controlului de constituționalitate. În plus, interpretarea extensivă a dispoziţiilor art. 127 NCPC 
ar fi un remediu parţial, deoarece ar presupune, în ceea ce privește „instanța competentă” la care judecătorul își 
desfășoară activitatea, ca respectiva curte de apel la care activează judecătorul să fie competentă să soluţioneze 
calea de atac, ceea ce exclude de plano litigiile în materii în care nu este deschisă o cale de atac la curtea de 
apel. Pentru interpretarea acestei decizii, a se vedea comentariile de la art. 142 și art. 145. 

4 /, Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 731; |. Leș, Tratat, vol. 1, 2014, p. 356. 

(2) „Dacă reclamantul judecător se adresează instanţei la care își desfășoară activitatea, necompetența teritorială 
de ordine publică instituită de art. 127 alin. (1) NCPC, excepție absolută fiind, trebuie invocată de părți sau de 
judecător la primul termen de judecată la care părțile sunt lega! citate în fața primei instanţe, astfel cum prevede 
art. 130 alin. (2) NCPC. Dacă însă judecătorul, reclamant într-o cerere de chemare în judecată, se adresează 
unei alte instanţe decât cea aflată în circumscripţia oricăreia dintre curţile de apel! învecinate cu curtea de apel 
în a cărei circumscripție se află instanţa la care își desfășoară activitatea, așadar, unei instanţe care se află în 
circumscripția unei curți de apel care nu este învecinată cu curtea de apel în cadrul căreia se află instanța unde 
acesta activează, atare situaţie se circumscrie unei excepții de necompetenţă de ordine privată” — I.C.C.J., s. | 
civ., dec. nr. 2091/2014, www.scj.ro. 

(31 |,C.C.J., s. | civ., dec. nr. 2091/2014, www.scj.ro. 

“în sensul că, în ipoteza în care reclamantul a sesizat instanţa la care el își desfășoară activitatea) instanţa legal 
învestită trebuie să trimită cauza altei instanţe, date fiind motivele care justifică instituţia — înlăturarea oricăror 
suspiciuni obiective de parţialitate, chiar dacă asemenea suspiciuni sunt numai aparente —, a se vedea I. Deleanu, 
Tratat, vol. |, 2013, p. 731. De asemenea, „imperativul asigurării imparţialității instanţei la care urmează a se 
declina competenţa judecării cauzei (...) poate fi atins cel mai bine (...) prin alegerea unei alte instanţe decât 
cele solicitate de către părţi, tocmai pentru a se înlătura orice îndoială cu privire la imparțialitatea acestei 
instanţe și cu privire la egalitatea de tratament juridic a părților” — C.A. Ploiești, s. a Il-a civ., de cont. adm. şi 
fisc., sent. nr. 25/2015, în Decizii relevante trimestrul | 2015, portal.just.ro. În sensul că, dimpotrivă, în acest caz, 
tocmai înlăturarea oricăror suspiciuni asupra lipsei de imparţialitate a instanţei la care se va depune declinarea 
impune ca alegerea instanței competente să fie făcută de către pârât, iar nu de către reclamant sau instanța de 
judecată, a se vedea M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, 2013, p. 664. 
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4. Calitatea judecătorului de reclamant sau de pârât. Întrucât ipotezele legale se 
referă doar la litigii în care judecătorul are calitatea de reclamant sau de pârât, per a 
contrario, dacă judecătorul are o altă calitate în proces, spre exemplu, de intervenient, 
aceste dispoziţii nu sunt aplicabile. Această concluzie subzistă, chiar dacă ar fi vorba despre 
o cerere de intervenţie principală, prin care titularul său valorifică aceleași drepturi ca și 
reclamantul, deoarece situațiile prevăzute de legiuitor sunt de strictă aplicare și interpretare, 
neputând fi extinse, pe calea interpretării prin analogie, la alte situaţii decât cele expres 
reglementate. Pe de altă parte, s-ar ajunge la o stabilire a competenţei de soluționare 
a întregii cauze în funcţie de cererea incidentală, ceea ce nu este posibil, avându-se în 
vedere regulile de determinare a competenţei prevăzute de art. 123 NCPC. În plus, nu ar 
fi posibilă nici disjungerea cererii de intervenție, în vederea trimiterii sale spre soluționare 
unei alte instanţe, o asemenea soluţie fiind contrară prevederilor art. 66 alin. (2) NCPC. 

Este suficient ca judecătorul respectiv să aibă această calitate la momentul sesizării 
instanţei. Nu au nicio relevanţă asupra competenţei schimbările intervenite în cursul 
judecății în legătură cu calitatea de judecător la instanța competentă, respectiv eventuala 
încetare a calităţii de judecător (prin pensionare ori demisie) ori mutare a judecătorului 
de la acea instanţă (prin detașare, delegare, transfer ori mutare disciplinară). Nu este 
posibilă declinarea competenţei nici dacă mutarea se realizează chiar la instanţa sesizată, 
cu excepţia cazului în care judecătorul, cu rea-credinţă, a introdus cererea la acea instanţă; 
de exemplu, cunoștea faptul că urma să profeseze la instanța pe care o sesizează, chiar 
dacă, la momentul formulării cererii, figura încă la instanța competentă. 

Alineatul ultim prevede că dispoziţiile se aplică întocmai și în cazul procurorilor, asistenţilor 
judiciari și grefierilor. 


Art. 128. Incidente privind arbitrajul. Competența ce revine instanţelor 
judecătoreşti în legătură cu incidentele privind arbitrajul reglementat de prezentul 
cod aparţine în toate cazurile tribunalului în circumscripția căruia are loc arbitrajul. 


COMENTARIU 


Competenţă exclusivă în soluţionarea incidentelor privind arbitrajul. Articolul 128 NCPC 
stabilește competența exclusivă a tribunalului în circumscripția căruia are loc arbitrajul, 
pentru toate incidentele privind arbitrajul reglementat de prezentul cod. Nu este vorba 
despre tribunalul arbitral, prevăzut de art. 543 NCPC, ci despre instanţa de judecată în 
circumscripția căreia se desfășoară jurisdicţia alternativă cu caracter privat a arbitrajului. 

în același sens, art.547 NCPC prevede posibilitatea sesizării tribunalului în circumscripția 
căruia are loc arbitrajul, „pentru înlăturarea piedicilor ce s-ar ivi în organizarea și desfășurarea 
arbitrajului, precum și pentru îndeplinirea altor atribuţii ce revin instanţei judecătorești 
în arbitraj” (s.n.). 

Articolul 128 NCPC este incident, chiar dacă există convenție arbitrală, întrucât aceasta 
înlătură competenţa instanţelor judecătorești pentru soluționarea în fond a litigiului care 
face obiectul ei, nu și pentru soluționarea incidentelor legate de arbitraj, de natura celor 
prevăzute de art. 547 NCPC. Această din urmă normă menţionată este plasată în partea 
introductivă a Cărţii a IV-a „Despre arbitraj”, în cadrul dispoziţiilor generale care sunt 
valabile, așadar, pentru toate situațiile reglementate ulterior. 
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Capitolul IV. Incidente procedurale 
privitoare la competenţa instanţei 


Secţiunea 1. Necompetenţa și conflictele de competență, | 


Art. 129. Excepţia de necompetenţă, (1) NEARY este A rA publică 
sau privată. 

(2) Necompetența este HEF ordine publică: 

1. în cazul încălcării competenţei generale, când procesul nu este de compelenja 
instanţelor judecătoreşti; | 

2. în cazul încălcării competenţei materiale, când prosesi este de competența 
unei instanțe de alt grad; 

3. în cazul încălcării competenţei teritoriale exclusive, când Pi este de 
competența unei alte instanţe de acelaşi grad şi părțile nu o pot înlătura. 

(3) În toate celelalte cazuri, necompetenţa este de ordine privată. 


COMENTARIU 


1. Mijloc de invocare a necompetenţei instanţelor judecătorești. Articolul 129 NCPC 
coincide, sub aspectul conţinutului, cu art. 159 CPC 1865, astfel cum acesta fusese modificat 
prin Legea nr. 202/2010, și reglementează necorņpeiSnta instanțelor jAcecăterest) iuby Lil 
şi formele acesteia. 

Conform art. 245 NCPC, excepţia procesuală reprezintă mijlocul prin care, în condiţiile 
legii, partea interesată, procurorul sau instanța invocă, fără să pună în discuție fondul 
dreptului, neregularități procedurale privitoare inclusiv la competenţa instanţei, urmărind, 
după caz, declinarea competenţei sau respingerea cererii. 

Aşadar, excepţia de necompetenţă este mijlocul procesual prin care se invocă, în cursul 
judecății, necompetenţa instanţei sesizate cu o cerere de chemare în judecată sau cu o cale 
de atac. După dezînvestirea instanţei prin pronunţarea uneia dintre hotărârile prevăzute 
de art. 424 NCPC, necompetenţa se poate invoca, în condiţiile legii, doar prin intermediul 
căilor de atac deschise împotriva hotărârii. 


2. Felurile necompetenţei. După cum rezultă din art. 129, aaa e este generată 
de încălcarea normelor de competenţă prescrise de lege, fiind, în funcție de caracterul 
normelor încălcate, după caz, de ordine publică sau privată. 

Astfel, necompetența este de ordine publică atunci când sunt încălcate normele ce 
reglementează: competenţa generală, când procesul nu este de competenţa instanțelor 
judecătorești, în sensul că este fie de competenţa unei instanţe străine, în cazul unui litigiu 
cu elemente de extraneitate, fie de competenţa unui alt organ de jurisdicție sau cu activitate 
jurisdicțională sau a unui organ fără activitate jurisdicțională; competența materială, când 
procesul este de competenţa unei instanţe de alt grad; competența teritorială exclusivă, 
când procesul este de competenţa unei alte instanţe de același grad și părţile nu o pot 
înlătura. Articolul 126 NCPC prevede cazurile în care părţile pot încheia convenții de alegere 
a competenţei teritoriale!!!, completând norma din art. 129. 


(1! A se vedea comentariile de la art. 117 și art. 126. 
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Este de amintit că, prin dispoziţiile art. 123 NCPC, legiuitorul a prevăzut expres că, 
pentru soluționarea cererilor accesorii, adiționale și incidentale, prorogarea legală de 
competenţă operează în favoarea instanţei care soluţionează cererea principală. Articolul 
123 are, așadar, caracter derogator de la dispoziţiile art. 129 NCPC, fiind plasat, de altfel, 
în partea denumită „Dispoziţii speciale”, care trebuie aplicate cu precădere în ipoteza 
existenței unor norme contrare. 

Nu se precizează explicit cazurile în care necompetenţa este de ordine privată, art. 129 
alin. (3) NCPC arătând că aceasta intervine în toate celelalte cazuri, altele decât cele 
menţionate în alin. (2). Este vorba despre:o necompetenţă de ordine privată în cazurile 
de încălcare a competenţei materiale, când procesul este de competența unei instanţe de 
acelaşi grad (așadar, când aparţine unei secţii specializate sau unui complet specializat), a 
competenţei teritoriale de drept comun, precum și a competenţei teritoriale alternative. 


“Art. 130. Invocarea excepţiei. (1) Necompetenţa generală a instanțelor 
judecătoreşti poate fi invocată de părți ori de către judecător în orice stare a pricinii. 
(2) Necompetenţa materială şi teritorială de ordine publică trebuie invocată de 
părți ori de către judecător la primul termen de judecată la care părţile sunt legal 
citate în fața primei instanțe. 

(3) Necompetenţa de ordine privată poate fi invocată doar de către pârât prin 
întâmpinare sau, dacă întâmpinarea nu este obligatorie, cel mai târziu la primul 
termen de judecată la care părțile sunt legal citate în fața primei instanțe. 

(4) Dacă necompetenţa nu este de ordine publică, partea care a făcut cererea la 
o instanță necompetentă nu va putea cere declararea necompetenței. 


COMENTARIU 


Norma din art. 130 NCPC corespunde fostului art. 159! CPC 1865, articol introdus 
prin Legea nr. 202/2010, căruia îi aduce, însă, câteva amendamente, ce vor fi arătate în 
continuare. 

Textul reglementează modul de invocare a excepţiei de necompetenţă, prevăzând că 
aceasta se invocă în mod diferit, în funcţie de forma necompetenţei — de ordine publică 
sau de ordine privată -, deci în funcţie de caracterul normei de competenţă încălcate. 


1. invocarea excepţiei de necompetenţă generală a instanţelor judecătoreşti. În mod 
similar reglementării anterioare, necompetenţa generală a instanţelor judecătorești poate 
fi invocată de către părți ori de către judecător, în orice stare a pricinii. 

Prin această formulare, textul este corelat cu noile prevederi din Cod referitoare la 
competența internaţională a instanţelor române, art. 1071 alin. (2) NCPC prevăzând că 
„necompetenţa internațională a instanței române poate fiinvocată în orice stare a procesului, 
chiar și direct în căile de atac. Dispoziţiile art. 1067 rămân aplicabile”. 

Este de observat faptul că părțile pot deroga, prin convenția lor, de la normele ce 
reglementează competenţa internaţională a instanţei române, în condiţiile în care este 
permisă alegerea de competenţă prin înțelegerea părților, fie expresă, fie tacită, prin 
neinvocarea excepţiei de necompetenţă de către pârâtul prezent în fața primei instanţe 
(art. 1067 NCPC, la care art. 1071 NCPC, mai sus citat, trimite explicit). 

întocmai ca în cazul normelor care reglementează competența internă, prin convenţia 
părţilor de alegere a forului (inclusiv tacită) nu se poate deroga de la normele de ordine 
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publică ce guvernează competenţa internațională a instanțelor române. Dacă instanța 
aleasă este străină, iar litigiul este de competenţa exclusivă a instanțelor române — în 
cazurile prevăzute de art. 1079 și art. 1080 NCPC-—, convenţia de alegere a instanţei, alta 
decât instanța română, este inoperantă, astfel cum prevede art. 1082 NCPC, dar și art. 1068 
alin. (2) NCPC. Acest ultim text arată, de asemenea, că alegerea este fără efect și atunci 
când părţile au ales o instanță română, dar litigiul este de competenţa exclusivă a unei 
instanţe străine. Pe de altă parte, în conformitate cu art. 1067 alin. (1) NCPC, atunci când 
părţile convin asupra unei instanţe române, materiile în care se pot încheia convențiile de. 
alegere a forului sunt cele privind drepturi de care ele dispun liber conform legii românel!. 

Necompetenţa internațională a instanţei române poate fi invocată în orice stare a 
procesului, inclusiv în mod direct în căile de atac, indiferent dacă intervine sau nu o convenţie 
de alegere a forului, deoarece art. 1071 alin. (2) NCPC, citat mai sus, nu conţine nicio distincţie 
din acest punct de vedere. Este limitată doar posibilitatea pârâtului de a invoca această 
necompetenţă şi numai în cazul prevăzut de art. 1067 alin. (2) NCPC, respectiv atunci când 
pârâtul s-a prezentat în faţa instanţei române sesizate de reclamant și a formulat apărări 
de fond în fața primei instanţe, fără a invoca excepția de necompetenţă internaţională 
cel mai târziu până la terminarea cercetării procesului în fața primei instanțe (convenție 
tacită de alegere a forului). În acest caz, pârâtul nu poate invoca excepția direct în căile 
de atac, întrucât a operat decăderea sa din dreptul de invocare a excepţiei?l. Celelalte 
părți, precum și instanța, din oficiu, pot invoca excepţia în orice stare a procesului, inclusiv 
în mod direct în căile de atac, în orice situaţie, urmând ca instanţa în fața căreia a fost 
invocată excepţia să o admită sau să o respingă ca neîntemeiată, în raport de efectele 
alegerii instanţei de către părţi, în mod expres sau tacit. În măsura în care alegerea de 
competenţă produce efecte, instanța română rămâne competentă a judeca cererea, astfel 
“cum prevede art. 1067 alin. (2) NCPC. 

Regula din art. 130 alin. (1) NCPC privind invocarea necompetenţei generale a instanţelor 
judecătorești se aplică fără vreo derogare în celelalte cazuri de necompetenţă generală a 
instanţelor judecătorești, atunci când, potrivit legii, competenţa aparţine unui alt organ 
de jurisdicție ori cu activitate jurisdicțională sau fără activitate jurisdicțională (de exemplu, 
Curţii Constituționale pentru excepţiile de neconstituţionalitate; birourilor electorale pentru 
contestaţiile la candidaturi, în cazul alegerilor locale, parlamentare sau prezidenţiale etc.). 

Caracteristicile acestei excepții de necompetenţă de ordine publică sunt: 

a) excepţia poate fi invocată de către oricare dintre părți, de către instanță din oficiu ori 
de către procuror, ca orice excepție absolută — astfel cum aceasta este definită în art. 246 
NCPC, ca derivând din încălcarea unei norme de ordine publică. 

Chiar dacă art. 130 NCPC nu prevede expres, dreptul procurorului de a invoca excepția 
rezultă din modul în care este reglementată participarea Ministerului Public î în procesul 
civil (art. 92 NCPC). 


(1) În sensul că, în determinarea sferei acestor materii, se urmează dispoziţiile art. 126 NCPC, a se vedea comentariul 
de la art. 1067. STAT 

(2 Dacă pârâtul formulează apărări în faţa primei instanţe și nu invocă excepţia de necompetenţă internaţională, 
aceasta se acoperă și nu mai poate fi invocată ulterior — Gh.-L. Zidaru, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul 
Cod, vol. |, 2013, p. 388, pct. 27. Considerăm, însă, că este admisibilă invocarea excepţiei de către pârât chiar în 
acest caz, dacă instanţa română fusese sesizată în baza unei convenţii a părţilor într-o materie privind drepturi 
de care ele nu puteau dispune liber conform legii române. 
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De asemenea, reclamantul poate invoca o asemenea excepție, constatare ce se desprinde 
și din dispoziţiile art. 130 alin. (4) NCPC, potrivit cărora „dacă necompetenţa nu este de 
ordine publică, partea care a făcut cererea la o instanță necompetentă nu va putea cere 
declararea necompetenţei”. Per a contrario, dacă necompetenţa este de ordine publică, 
partea care a sesizat instanța necompetentă va putea invoca necompetenţa; 

'b) excepția poate fi invocată în orice stare a pricinii, așadar și direct în căile de atac. Dacă 
pentru faza apelului nu există nicio condiţie de invocare a excepţiei, pentru recurs sunt 
incidente dispoziţiile art. 247 alin. (1) NCPC, în absenţa unei derogări de la regulă în ceea 
ce privește excepția de necompetenţă. Astfel, excepția poate fi invocată direct în recurs 
numai dacă, pentru soluţionare, nu este necesară administrarea altor dovezi în afara 
înscrisurilor noi; excepţia poate fi invocată direct în recurs chiar și atunci când nu a fost 
invocată pe calea apelului sau în cursul judecării apelului, în condiţiile art. 488 alin. (2) 
NCPC. Această regulă este aplicabilă atunci când excepția este invocată ca motiv de ordine 
publică, în condiţiile art. 489 NCPC, deoarece, dacă a fost invocată în faza procesuală 
anterioară, respingerea excepţiei poate reprezenta motiv de recurs, fără vreo limitare. 


2. invocarea excepţiei de necompetență materială şi teritorială de ordine publică. 
Necompetenţa materială și cea teritorială de ordine publică, în mod asemănător reglementării 
anterioare, trebuie invocate de părți ori de către judecător la primul termen de judecată 
la care părțile sunt legal citate în fața primei instanţe. 

Caracteristicile acestor excepţii de necompetenţă de ordine publică sunt: 

a) excepţia poate fi invocată de către oricare dintre părţi, de către judecător ori 
procuror. Fiind vorba despre o necompetenţă de ordine publică, sunt valabile aceleași 
considerente, deja arătate, pentru care reclamantul și procurorul pot invoca necompetența 
generală a instanţelor judecătoreşti; | 

b) excepţia poate fi invocată doar în fața primei instanţe, până la primul termen de 
judecată la care părțile sunt legal citate. Dacă nu a fost invocată în termenul legal, nu va 
mai putea fi invocată până la finalizarea procesului, nici în faza judecății în primă instanţă, 
nici în căile de atac, ceea ce reprezintă o caracteristică a excepțiilor relative. 

Excepţia de necompetenţă materială și cea de necompetenţă teritorială de ordine 
publică au dobândit, în acest fel, o natură mixtă, îmbinând trăsături specifice excepțiilor 
absolute și celor relative. - 

Astfel formulat, art. 130 alin. (2) NCPC diferă substanţial de reglementarea anterioară 
(art. 159? alin. (2) CPC 1865], care lega momentul invocării excepţiei de prima zi de înfățișare, 
dar nu mai târziu de începerea dezbaterilor asupra fondului. 

Actuala formulare este justificată nu numai de terminologia și instituţiile noului Cod, 
dar și de concepția diferită a legiuitorului în privința duratei procesului. 

. Prin noul Cod, legiuitorul nu mai permite invocarea excepţiei de necompetenţă materială 
și teritorială până la începerea dezbaterilor asupra fondului, limitând drastic perioada de 
timp în care aceasta poate fi invocată, fără posibilitatea derogării. 

Se urmărește, astfel, ca discutarea competenţei instanţei să nu fie amânată abia după 
discutarea altor excepții, după încuviințarea și chiar administrarea de probatorii, dat fiind că 
aceste acte de procedură mai pot fi îndeplinite chiar după terminarea cercetării procesului 
şi până la dezbaterea în fond a procesului (a se vedea art. 244 şi art. 390-391 NCPC). De 
asemenea, noua reglementare conduce la accelerarea judecății, permite estimarea duratei 
cercetării procesului și respectarea unui termen optim și previzibil al judecății. 
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În absenţa vreunei cerinţe de formă, excepţia de necompetenţă poate fi invocată 
și verbal, în faţa instanţei de judecată, consemnându-se în încheierea de ședință de la 
acel termen. Așadar, nici pârâtul nu este obligat să formuleze excepţia de necompetență 
materială și teritorială de ordine publică prin întâmpinare. 

Pe de altă parte, în cazul în care excepția a fost invocată în condiţiile art, 130 NCPC, 
însă prima instanţă a respins-o sau a omis să se pronunţe asupra ei, excepția va putea fi 
reiterată în cadrul căii de atac a apelului, însă exclusiv prin motivele de apel, nu și de către 
intimat sau de instanţă din oficiu ori de către procuror, deoarece nu este vorba, în acest caz, 
despre un motiv de ordine publică, prin prisma caracterului absolut al excepţiei, ci despre 
legalitatea ori nelegalitatea hotărârii primei instanțe. Dacă găsește întemeiată excepția 
invocată prin motivele de apel, instanţa de apel urmează a anula hotărârea atacată și, 
după caz, a trimite cauza spre judecare instanţei competente ori a judeca în fond — art. 480 
alin. (4) și (5) NCPC. Soluţia trimiterii cauzei spre judecare la instanţa competentă este 
valabilă și în cazul recursului, astfel cum rezultă din prevederile art. 498 alin. (2) coroborat 
cu art. 497 NCPC, la care acesta face trimitere, casarea hotărârii pronunţate de către o 
instanță necompetentă absolut dispunându- -se doar dacă excepţia cu acest obiect a fost 
invocată în condițiile art. 130 alin. (2) NCPC și art. 488 alin. (2) NCPC. 


3. Invocarea excepţiei de necompetenţă de ordine privată. În cazul încălcării normelor 
de competență teritorială, în afară de cea exclusivă, excepția de necompetenţă de ordine 
privată (relativă) poate fi invocată numai de către pârât și numai prin întâmpinare sau, 
dacă întâmpinarea nu este obligatorie, cel mai târziu la primul termen de judecată la care 
părţile sunt legal citate în faţa primei instanţe. 

Este de observat că art. 118 alin. (3) CPC 1865! nu are Cape A i în n 
actuală, astfel că și pârâtul care nu este [Ep ZET ua sau asistat de avocat trebuie să 
respecte aceleași cerinţe de invocare. 

În aplicarea art. 208 alin. (2) NCPC, dacă pârâtul nu depune întâmpinare ori nu o 
depune în termenul legal, este decăzut din dreptul de a mai propune probe și de a invoca 
excepții, în afara celor de ordine publică, așadar inclusiv CX ceia de necompetenţă de 
ordine privată. 


Art. 131. Verificarea competenţei. (1) La primul termen de judecată la care 
părțile sunt legal citate în fața primei instanțe, judecătorul este obligat, din oficiu, să 
verifice şi să stabilească dacă instanța sesizată este competentă general, material şi 
teritorial să judece pricina, consemnând în cuprinsul încheierii de şedinţă temeiurile 
de drept pentru care constată Ci instanței sesizate. Încheierea are caracter 
interlocutoriu. 

(2) În mod excepțional, în cazul în care pentru stabilirea competenţei sunt 
necesare lămuriri ori probe suplimentare, judecătorul va pune această chestiune 
în discuția părților şi va acorda un singur termen în acest scop. 


Ul Potrivit art. 118 alin. (3) CPC 1865, „în cazul în care pârâtul nu este reprezentat sau asistat de avocat, președintele 
îiva pune în vedere, la prima zi de înfățișare, să arate excepţiile, dovezile și toate mijloacele sale de apărare despre 
care se va face vorbire în încheierea de ședință; instanța îi va acorda, la cerere, un termen pentru pregătirea 
apărării și depunerea întâmpinării”. 
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COMENTARIU 


1. Obiectul verificării. Alineatul (1) al art. 131 NCPC corespunde art. 159! alin. (4) CPC 
1865, cu precizarea că verificarea competenţei nu mai are loc la prima zi de înfățișare — 
instituție ce nu mai există în actuala reglementare-, ci la primul termen de judecată la 
care părţile sunt legal citate în fața primei instanţe. 

"Verificarea din oficiu vizează doar competența reglementată prin norme de ordine 
publică, respectiv competența generală, materială și teritorială exclusivă, chiar dacă norma 
se referă generic la competenţa teritorială. 
O derogare de la această regulă o regăsim în cadrul procedurii necontencioase, în 
cadrul căreia instanţa este obligată să își verifice din oficiu competenţa, chiar dacă este de 
ordine privată (art. 529 NCPC), derogarea explicându-se prin aceea că, în cadrul procedurii 
necontencioase, nu există un pârât care să invoce necompetența de ordine privată prin 
întâmpinare.  . | | 

Verificarea competenţei instanţei sesizate de către reclamant, în aplicarea art. 131 
NCPC, poate viza doar cererea principală, nu și cererile accesorii şi incidentale, în privința 
cărora este aplicabil art. 123 alin. (1) NCPC. 


2. Corelaţia cu excepția de necompetenţă. Se observă că fostul art. 159: alin. (5) CPC 
1865"! nu a fost reluat în reglementarea actuală, dar aceasta nu înseamnă eo ipso că 
verificarea competenţei din oficiu împiedică invocarea excepţiei de către părți, impunându-se 
următoarele precizări: | 

— în ceea ce privește necompetența generală a instanţelor judecătorești, excepția cu 
acest obiect poate fi invocată oricând în cursul judecății, astfel încât părţile nu pot fi private 
de dreptul de a o invoca chiar în fața instanţei care s-a declarat anterior competentă să 
soluţioneze pricina din acest punct de vedere. Este adevărat că discutarea excepţiei este 
formală, întrucât instanţa nu poate reveni asupra declarării anterioare a competenţei proprii, 
încheierea în care s-a consemnat declararea competenţei având caracter interlocutoriu; 

- în ceea ce privește necompetenţa de ordine publică (materială și teritorială exclusivă), 
se observă că termenul la care instanţa este obligată să-şi verifice competenţa din oficiu 
este acelaşi cu cel la care excepţia cu acest obiect se invocă sau se discută, dacă a fost 
invocată în scris până la acest termen. Se pune problema, în aceste condiţii, a corelaţiei 
dintre verificarea competenţei din oficiu și excepția de necompetență materială și teritorială 
exclusivă. 4/ 

Din formularea imperativă a normei, rezultă că verificarea din oficiu este primul act de 
procedură pe care instanţa trebuie să îl îndeplinească la acest termen. Cu toate acestea, ar 
reprezenta un formalism excesiv delimitarea clară a acestei verificări de soluţionarea excepţiei 
de necompetenţă, cu atât mai mult cu cât conţinutul celor două acte de procedură este 
același, iar rezultatul verificării se transpune în soluţia asupra excepţiei de necompetenţă, 
după cum rezultă din art. 132 NCPC. | 

` Ca atare, instanţa, după verificarea competenţei generale, efectuează un singur act 
de procedură cu privire la competență, sens în care ia în discuţie și eventuala excepţie 
invocată, pronunţându-se asupra excepţiei concomitent cu verificarea competenţei; 


W potrivit acestui text: „Verificarea competenţei conform alin. (4) nu împiedică formularea excepțiilor de 
necompetenţă în cazurile și condiţiile prevăzute la alin. (1)-(3), asupra cărora judecătorul se va pronunţa în 
condiţiile legii”. 

(2! A se vedea comentariul de la art. 130. 
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— în ceea ce privește necompetenţa de ordine privată, verificarea din oficiu a competenţei 
nu interferează cu eventuala excepție pe care o invocă pârâtul, în condițiile art. 130 NCPC. 


3. Corelaţia cu alte excepţii procesuale. Dacă la primul termen de judecată la care 
părțile sunt legal citate se invocă mai multe excepţii concomitent, necompetenţa se 
discută cu prioritate. Această constatare este valabilă și dacă nu se invocă excepţia de 
necompetenţă, întrucât, după cum s-a arătat, verificarea competenţei din oficiu este 
primul act de procedură pe care instanța trebuie să îl îndeplinească la primul termen de 
judecată la care părţile sunt legal citate. 

În ceea ce privește chestiunea timbrajului, ordinea de soluționare a excepţiei de 
netimbrare şi a excepţiei de necompetenţă a reprezentat obiectul unei serioase controverse 
în doctrinălil, 

Acest subiect nu mai ridică probleme î în practică atunci când cererea de chemare î în 
judecată este supusă verificării şi regularizării, date fiind verificările formale prealabile pe 
care le efectuează completul de judecată, inclusiv cu privire la timbraj, și măsurile pe care 
acesta le poate adopta, conform art. 200 NCPC. Sancţiunea anulării cererii pentru netimbrare 
sau insuficientă timbrare, prevăzută de art. 197 NCPC, poate fi dispusă înainte de fixarea 
primului termen de judecată, prin încheiere dată în camera de consiliu, supusă reexaminării, 
în condiţiile art. 39 din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru. Astfel, la 
momentul începerii cercetării judecătorești, problema timbrajului este deja tranșată. 

Această constatare nu este infirmată de faptul că, potrivit art. 200 alin. (2) NCPC, introdus 
prin Legea nr. 138/2014, în situaţia în care competenţa de soluționare a cauzei aparține 
unei secții ori unui complet specializat, completul căruia i-a fost repartizată cauza trimite 
dosarul, prin încheiere dată fără citarea părţilor, completului specializat competent sau, 
după caz, secției specializate competente din cadrul instanţei sesizate. În această situație, 
procedura regularizării cererii este efectuată de către completul specializat (sau secția 
specializată) căruia cauza îi este trimisă spre soluţionare și care poate aplica, dacă este 
cazul, sancţiunea anulării cererii pentru netimbrare sau insuficientă timbrare, prioritar 
verificării competenţei în condițiile art. 129 NCPC. 

Ordinea de soluționare a celor două excepții rămâne de actualitate doar dacă cererea 
dedusă judecății nu este supusă procedurii prevăzute de art. 200 NCPC, precum și atunci 
când cererea a fost timbrată corespunzător obiectului său iniţial, însă, pe parcursul judecății, 
apar elemente care determină o valoare mai mare a obiectului cererii, iar instanţa, în 
aplicarea art. 36 din O.U.G. nr. 80/2013, va pune în vedere reclamantului să achite suma 
datorată suplimentar până la termenul stabilit (în acest ultim caz, doar dacă nu a fost 
depășit termenul de invocare a excepţiei de necompetență ori se e pune problema reevaluării 
competenţei î în raport de modificarea cereriil2]). cr ti 

În aceste cazuri, nu există niciun motiv pentru a nu se lua în discuţie cu prioritate 
excepția netimbrării, dat fiind faptul că timbrarea cererii reprezintă o condiţie de învestire 
legală a instanţei, iar completul de judecată căruia i s-a repartizat cauza în mod aleatoriu 


"1 A se vedea, pentru prioritatea excepţiei de netimbrare, V.M. Ciobanu, Tratat, vol. |, 1996, p. 127; în sens contrar, 
M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. 1, ed. a 2-a, Ed. Universul Juridic, București, 2008 (citat în continuare 
M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, 2008), p. 520, cu practica judiciară citată, de asemenea, divergentă. 

2] A se vedea comentariile de la art. 123 referitoare la cererile adiţionale. 
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nu poate pune în discuția părţilor alte probleme legate de judecarea cauzei înainte de a 
fi plătită taxa judiciară de timbrul”. 

4. Verificări pentru stabilirea competenţei. Articolul 131 alin. (2) NCPC reglementează 
un caz de excepţie de la regula verificării din oficiu a competenţei, implicit a soluționării 
excepţiei de necompetenţă, la termenul arătat la alin. (1), respectiv atunci când sunt 
necesare lămuriri ori probe suplimentare pentru stabilirea competenţei. 

Este de observat că aceste verificări ar fi trebuit făcute în faza administrativă prealabilă 
cercetării judecătorești, în condiţiile art. 200 NCPC. Potrivit art. 194 lit. c) NCPC, reclamantul 
are obligaţia să indice inclusiv valoarea obiectului cererii, după prețuirea sa, atunci când 
acesta este evaluabil în bani, precum și modul de calcul prin care s-a ajuns la determinarea 
acestei valori, cu indicarea înscrisurilor corespunzătoare. Dacă cererea nu îndeplineşte 
această cerință, instanţa va proceda conform art. 200. 

Dacă, totuși, se ajunge în faza cercetării procesului, iar instanța are nevoie de date 
suplimentare pentru verificarea competenţei, acordă un singur termen în acest sens, putând 
dispune chiar din oficiu verificările necesare. În acest caz, estimarea duratei procesului 
nu mai este posibilă la termenul prevăzut de art. 238 NCPC, depinzând de stabilirea 
competenţei instanței. | 


Art. 132. Soluţionarea excepţiei. (1) Când în fața instanței de judecată se pune 
- în discuţie competența acesteia, din oficiu sau la cererea părților, ea este obligată 
- să stabilească instanța judecătorească competentă ori, dacă este cazul, un alt organ 
cu activitate jurisdicțională competent. ` 

(2) Dacă instanța se declară competentă, va trece la judecarea pricinii. Încheierea 
poate fi atacată numai odată cu hotărârea pronunțată în cauză. 

(3) Dacă instanţa se declară necompetentă, hotărârea nu este supusă niciunei 
căi de atac, dosarul fiind trimis de îndată instanţei judecătoreşti competente sau, 
după caz, altui organ cu activitate jurisdicțională competent. 

(4) Dacă instanţa se declară necompetentă şi respinge cererea ca inadmisibilă 
întrucât este de competența unui organ fără activitate jurisdicțională sau ca nefiind 
de competența instanțelor române, hotărârea este supusă numai recursului la 
instanţa ierarhic superioară. | 


COMENTARIU 


1. Respingerea excepţiei. În aplicarea art. 132 NCPC, dacă instanța constată că este 
competentă a soluţiona cauza, consemnează în cuprinsul încheierii de ședință temeiurile 
de drept ale acestei constatări, respingând, în mod corespunzător, eventuala excepţie 
de necompetenţă invocată în condiţiile legii. Încheierea astfel pronunţată are caracter 
interlocutoriu, deci leagă instanţa, care nu mai poate reveni asupra sa. Încheierea poate 
fi atacată numai odată cu fondul. 


UG, Boroi, M. Stancu, op. cit, p. 413. În sensul că excepția de-necompetenţă trebuie soluționată cu prioritate 
"faţă de excepţia netimbrării, deoarece art. 176 pct. 3 NCPC prevede că actul de procedură săvârşit cu încălcarea 
dispoziţiilor privitoare la competenţă este lovit de nulitate, a se vedea M. Tăbârcă, Drept procesual civil. Vol. 11— 
Procedura contencioasă în fața primei instanțe. Procedura necontencioasă judiciară. Proceduri speciale, Ed. Universul 
Juridic, București, 2013 (citat în continuare M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. II, 2013), p. 272, nr. 174-1. 
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2. Admiterea excepţiei. Dacă instanţa se declară necompetentă, iar excepţia este 
admisă, instanţa este obligată să stabilească instanța competentă sau organul cu activitate 
jurisdicțională competent potrivit legii, urmând ca, prin hotărâre (sentință sau decizie), 
să își decline competența. Hotărârea nu este supusă niciunei căi de atac, dosarul fiind 
trimis de îndată instanţei judecătorești competente sau, după caz, altui organ cu activitate 
jurisdicțională competent. Dacă se declară recurs împotriva hotărârii de declinare a 
competenţei, acesta urmează a fi respins ca inadmisibil. 

În situaţia în care competenţa aparţine unui organ al statului fără activitate 
jurisdicţională, instanţa nu va pronunţa declinarea competenţei, ci va respinge cererea 
ca inadmisibilă. Această soluţie este expres prevăzută în art. 132 alin. (4) NCPC, fiind 
aplicată în mod constant în practica instanţelor și în contextul reglementării anterioare. 

De asemenea, este prevăzută expres aceeași soluţie și în cazul în care instanța constată 
că litigiul cu care a fost sesizată este de competenţa unui organ de jurisdicție dintr-un alt 
stat, indiferent dacă este vorba despre un stat din interiorul ori din afara Uniunii Europene, 
întrucât art. 132 alin. (4) NCPC nu distinge. O prevedere similară este inserată și în Cartea 
a Vil-a a Codului, „Procesul civil internaţional” (art. 1071 NCPC). 

Cererea urmează a fi respinsă ca nefiind de competența internaţională a instanţelor 
române, iar hotărârea este supusă numai recursului la instanța ierarhic superioară!l. Prin 
reglementarea neechivocă a soluției ce urmează a se adopta, se tapea disputa din 
doctrină! asupra acestui aspect. 


Art. 133. Conflictul de competență. Cazuri. Există conflict de competență: 

1. când două sau mai multe instanțe se declară deopotrivă competente să judece 
acelaşi proces; 

2. când două sau mai multe instanțe şi-au declinat reciproc competența de a 
judeca acelaşi proces sau, în cazul declinărilor succesive, dacă ultima instanță 
învestită îşi declină la rândul său competenţa în favoarea uneia dintre instanțele 
care anterior s-au declarat necompetente. i 


COMENTARIU 


Cazurile de conflict de competență. Condiții pentru existența conflictului. Norma 
care reglementează conflictul de competență corespunde art. 20 CPC 1865, preväzând în 
termeni similari cazurile de conflict între instanțe. Astfel, subzistă cazurile de: 

— conflict pozitiv de competență, atunci când două sau mai multe instanțe, sesizate cu 
același proces, se declară toate competente să îl judece. Este necesară existența identității 
de părți, de obiect și de cauză; 


1 Calea de atac a recursului este deschisă doar împotriva hotărârilor susceptibile de apel și/sau recurs, nu și a 
celor definitive (ipoteză posibilă, dat fiind că excepţia având ca obiect necompetenţa internaţională a instanţelor 
române poate fi invocată în orice stare a pricinii, cu consecinţa, în cazul admiterii sale, a admiterii apelului/ 
recursului și a respingerii cererii ca inadmisibilă), atât timp cât art. 132 alin. (4) NCPC nu conţine o derogare 
expresă de la regula instituită prin art. 634 alin. (1) NCPC privind hotărârile definitive. 

i3 A se vedea M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, 2008, p. 317, în sensul că, în cazul so mpâtențăi unei 
instanţe dintr-un stat al Uniunii Europene, instanța română urma a-și declina competenţa în favoarea acesteia, 
iar nu a respinge cererea; în sensul contrar, corespunzător soluţiei actuale din Cod, a se vedea V.M. Ciobanu, 
G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 169. 
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- conflict negativ de competenţă, atunci când două sau mai multe instanţe s-au declarat 
necompetente de a judeca aceeași pricină, declinându-și reciproc competenţa sau, în cazul 
declinărilor succesive, dacă ultima instanţă învestită își declină, la rândul său, competența 
în favoarea uneia dintre instanţele care anterior s-au declarat necompetente. 

Ca regulă, declinările de competenţă trebuie să fie reciproce, însă această cerinţă 
nu este absolut necesară pentru existenţa conflictului negativ de competenţă în ipoteza 
declinărilor succesive, astfel cum este descrisă de normă. Această ipoteză este nou-introdusă 
în Cod, însă era cunoscută în practicătil. h 

Pentru a subzista conflictul de competență în ipoteza declinărilor succesive, este 
suficient ca ultima instanță învestită să trimită dosarul uneia dintre instanțele care s-au 
dezînvestit anterior de soluționarea cauzei, chiar dacă aceasta nu se dezînvestise în favoarea 
sa (instanţa A trimite dosarul la instanţa B, instanţa B trimite la instanţa C, iar instanţa C 
se dezînvestește în favoarea instanţei A). Existenţa conflictului nu este pusă la îndoială 
atunci când ultima instanță învestită trimite dosarul chiar instanţei de la care îl primise 
(în exemplul anterior, instanţa C se dezînvestește în favoarea instanţei B). 

Dacă ultima instanță învestită nu trimite dosarul niciuneia dintre instanţele anterioare, 
ci unei alte instanţe (în exemplul anterior, instanţa C trimite cauza la instanţa D), nu există 
conflict negativ de competenţă, după cum s-a considerat constant în doctrină și în practica 
instanţelor. În acest caz, dacă ultima instanţă care s-a dezînvestit (instanţa C) consideră că 
este vorba despre un conflict de competenţă și solicită regulator de competenţă, instanța 
învestită cu pronunțarea acestuia va respinge sesizarea. Cu toate că, într-o asemenea situaţie, 
dosarul ar trebui returnat instanţei care a solicitat regulatorul de competenţă, dosarul va fi 
trimis pe cale administrativă celei din urmă instanţe învestite în urma declinărilor succesive 
de competenţă, pentru reducerea duratei procesului și pentru o bună administrare a 
justițieil2l. l 

De asemenea, atunci când, în apelul declarat împotriva unei sentințe prin care tribunalul 
s-a pronunțat asupra fondului cauzei, curtea de apel a constatat necompetența tribunalului de 
soluționare a cauzei în primă instanță și a trimis cauza judecătoriei considerate competente, 
iar judecătoria, la rândul ei, s-a dezînvestit în favoarea tribunalului ce pronunțase prima 
sentinţă în cauză, nu există conflict, deoarece nu s-a consemnat decât o singură declinare 
de competenţă. În acest caz, dacă se solicită regulator de competenţă, instanța învestită 
cu pronunţarea acestuia va respinge sesizarea. 

Și în cazul conflictelor negative de competenţă este necesar ca instanța sau instanţele 
care s-au declarat succesiv necompetente să fie sesizate cu aceeași pricină (aceleași părți, 
același obiect și aceeași cauză). | 

Există conflict de competenţă și între o instanţă și alte organe cu activitate jurisdicțională, 
după cum rezultă din dispoziţiile art. 135 alin. (3) NCPC, fiind posibilă declinarea reciprocă 
de competenţă a soluționării cauzei pentru necompetenţă generală, conform art. 132 
alin. (3) NCPC. 


Art. 134. Suspendarea procesului. Instanța înaintea căreia s-a ivit conflictul 
de competenţă va suspenda din oficiu judecata cauzei şi va înainta dosarul instanţei 
competente să soluţioneze conflictul. 


ti C.S.J., s. civ., dec. nr. 235/1999, în V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 173. 
(2 în acest sens, a se vedea, de exemplu, I.C.C.]., dec. nr. 2172/2012, nepublicată. 
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COMENTARIU 


Sesizarea instanței competente să judece conflictul. Caz de suspendare de drept a 
judecății. Articolul 134 conține prevederi similare art. 21 CPC 1865, stabilind că instanța 
competentă să soluţioneze conflictul este sesizată de către instanţa înaintea căreia s-a 
ivit conflictul de competenţă, care suspendă în acest scop, din oficiu, judecata cauzei. 

În ceea ce privește instanţa înaintea căreia s-a ivit conflictul de competenţă, în. cazul 
conflictelor negative de competenţă, aceasta este cea din urmă instanţă care s-a declarat 
necompetentă și s-a dezînvestit în favoarea instanţei care i-a trimis dosarul sau, în ipoteza 
declinărilor succesive, chiar în favoarea altei instanţe, dintre cele care s-au declarat anterior 
necompetente. Hotărârea de admitere a excepţiei de necompetență n nu este supusă niciunei 
căi de atac, potrivit art. 132 alin. (3) NCPC. 

Cât privește conflictele pozitive de competenţă, instanţa înaintea căreia s-a ivit conflictul 
de competenţă este cea din urmă instanţă care s-a declarat competentă să soluţioneze 
cauza, în condiţiile art. 130 și art. 131 NCPC. Spre deosebire de încheierea de admitere a 
excepţiei de necompetenţă, încheierea prin care o instanţă se declară competentă poate 
fi atacată numai odată cu fondul, potrivit art. 132 alin. (2) NCPC. 

Conflictul trebuie, însă, considerat actual chiar din momentul ultimei declarări de 
competenţă, cu atât mai mult cu cât aceasta se face prin încheiere interlocutorie, deoarece, 
din momentul respingerii excepţiei, „se creează situația anormală ca aceeași pricină să fie 
judecată de către două instanţe, cu posibilitatea pronunțării unor hotărâri contrarii, adică 
tocmai pericolul care trebuie evitat și care impune o rezolvare neîntârziată a conflictului 
de competență”™, În mod similar, sui sua este actual și atunci când se respinge excepția 
de litispendență. 

În toate cazurile, dreptul de a sesiza instanţa care va rezolva conflictul nu aparține 
părților“. 


Art. 135. Soluţionarea conflictului de competență. a) Conflictul de competentă 
ivit între două instanțe judecătoreşti se soluţionează de instanța imediat superioară 
şi comună instanţelor aflate în conflict. 

(2) Nu se poate crea conflict de competență cu Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie. Hotărârea de declinare a competenţei sau de stabilire a competenţei 
pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie este obligatorie pentru instanța 
de trimitere. 

' (3) Conflictul de competenţă ivit între o instanță judecătorească şi un alt organ 
cu activitate jurisdicțională se rezolvă de instanța judecătorească ierarhic pira ma 
instanţei în conflict. 

(4) Instanţa competentă să judece conflictul va hotărî, în camera de consiliu, 
fără citarea părţilor, printr-o hotărâre definitivă. 


COMENTARIU 


1. instanţa care soluţionează conflictul de competenţă. În reglementarea actuală, nu 
se mai enumeră instanţele competente să soluţioneze conflictele de competenţă pentru 


4! /, Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 210-211. 
2) Idem, p. 212. 
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fiecare caz în parte, cum se proceda în art. 22 CPC 1865, ci se prevede generic, în alin. (1) 
al art. 135 NCPC, că soluţionarea conflictelor de competenţă dintre instanţele judecătorești 
se face de către instanţa imediat superioară și comună instanţelor aflate în conflict. 

Această formulare înlătură controversele existente sub vechiul Cod, legate de 
împrejurarea dacă pot exista sau nu conflicte și în alte situații decât cele din enumerarea 
din art. 22 CPC 1865 (de exemplu, în cazul în care un tribunal și o curte de apel își declină 
competenţa reciproc), atât timp cât nu se mai distinge între diferitele situații generatoare 
de conflicte de competenţă. 

Chiar dacă nu se precizează, ca în eand Cod, care este instanța ce soluţionează 
conflictul în situaţia în care instanţele aflate în conflict nu se află în circumscripţia aceleiași 
curţi de apel, aceasta este identificabilă, în fiecare caz în parte, din sintagma „instanța 
imediat superioară și comună instanţelor aflate în conflict”. 

Așadar, conflictul ivit între două judecătorii: din circumscripţia aceluiași tribunal, se 
soluţionează de acel tribunal; care nu sunt în circumscripția aceluiași tribunal, dar sunt 
în raza aceleiași curţi de apel, se soluţionează de curtea de apel respectivă; care nu sunt 
în circumscripţia aceleiași curți de apel, se soluţionează de către Înalta Curte de Casaţie 
și Justiţie. 

Conflictul de competenţă dintre o judecătorie și un tribunal sau dintre două tribunale: 
din circumscripția aceleiași curţi de apel, se soluţionează de acea curte de apel; care nu 
sunt în circumscripția aceleiași curţi de apel, se soluţionează de către Înalta Curte de 
Casaţie și Justiţie. l 

Conflictele de competență dintre: o judecătorie și o curte de apel; două tribunale ce nu 
se găsesc în circumscripţia aceleiași curţi de apel; un tribunal și o curte de apel sau între 
două curţi de apel se vor soluţiona de Înalta Curte de Casaţie și Justiţie. 


2. inexistenţa conflictului de competenţă cu Înalta Curte de Casaţie şi Justiție. Prevederea 
din art. 135 alin. (2) NCPCtranșează un alt aspect discutat în doctrina și practica anterioare, 
acela al conflictului de competenţă ivit între Înalta Curte de Casaţie și Justiţie și o altă 
instanţă. Este reflectată opinia conform căreia nu subzistă un conflict de natura celui descris 
în art. 20 CPC 1865, cât timp nu există o instanţă ierarhic superioară comună instanţelor 
aflate în conflict. Dacă instanţa supremă s-a pronunţat asupra competenţei, hotărârea sa 
constituie, în același timp, declinator de competență și regulator de competență". 

În reglementarea expresă din noul Cod, nu se poate crea conflict de competenţă cu 
Înalta Curte de Casaţie și Justiţie. în funcţie de distincţiile făcute de legiuitor, se identifică 
două situații: 

— dacă a fost sesizată mai întâi o altă instanţă, care şi-a declinat competența în favoarea 
instanţei supreme, iar instanţa supremă a apreciat că este competentă instanţa sesizată 
de parte, Înalta Curte pronunţă o hotărâre de stabilire a competenţei, obligatorie pentru 
instanţa de trimitere; 

— dacă însă este sesizată mai întâi instanţa supremă, iar aceasta își declină competența 
în favoarea unei alte instanţe, hotărârea de declinare a competenţei pronunţată de către 
Înalta Curte este, de asemenea, obligatorie pentru instanța căreia i se trimite dosarul, în 
sensul că nu și-ar mai putea declina competenţa în favoarea instanţei supreme. 


3. Procedura de soluţionare a conflictului de competenţă. Instanța competentă să 


judece conflictul de competenţă va hotărî în camera de consiliu, fără citarea părţilor. După 
(1 |, Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 214; C.S.]., s. cont. adm., dec. nr. 5/1994, în B.J. 1994, p. 645. 
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ce va verifica existenţa conflictului de competenţă, va stabili instanţa competentă, în raport 
de norma de competenţă incidentă, a cărei aplicare a generat dezînvestirea reciprocă a 
instanţelor aflate în conflict. Conflictul de competenţă este consecința modului greșit 
de aplicare a legii de către una dintre instanţe, constând fie în neidentificarea corectă a 
normei de competenţă materială!!! sau teritorială aplicabile (ori de competenţă generală, 
în cazul conflictului dintre o instanţă și un alt organ cu activitate jurisdicțională), fie în 
interpretarea sau aplicarea greşită a acesteia!?l, fie chiar în raportarea defectuoasă la 
regulile privind aplicarea în timp a normei de competenţă ori la cele de invocare a excepţiei 
de necompetenţă!?. 

Hotărârea (regulatorul de TE E este definitivă, prin urmare, nu zar fi atacată 
nici cu apel, nici cu recurs. Întrucât soluţionarea conflictului de competenţă este asimilată 
unei judecăţi în primă instanţă, instanţa se pronunţă printr-o sentinţă, conform art. 424 
alin. (1) NCPC. În cazul Înaltei Curți, hotărârea pronunţată este întotdeauna o decizie, dat 
fiind că instanţa supremă nu judecă în primă instanţă. 

Potrivit art. XII alin. (1) din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea 
instanţelor judecătorești, precum și pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 
privind Codul de procedură civilă, „dispoziţiile Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură 
civilă, republicată, privind cercetarea procesului și, după caz, dezbaterea fondului în camera 
de consiliu se aplică proceselor pornite începând cu data de 1 ianuarie 2016”. Conform 
O.U.G. nr. 62/2015, termenul prevăzut la art. XII alin. (1) din Legea nr. 2/2013 a fost prorogat 
până la data de 1 ianuarie 2017. Aceste norme tranzitorii nu afectează soluţionarea în 
camera de consiliu a conflictului de competenţă, chiar atunci când această cerere se 
formulează într-un proces început înainte de 1 ianuarie 2016, respectiv înainte de 1 ianuarie 
2017. În art. XII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 se arată expres că, în procesele pornite 
începând cu data intrării în vigoare a Codului şi până la data de 31 decembrie 2015 (iar 
norma este aplicabilă și proceselor pornite începând cu data de 1 ianuarie 2016 și până 
la 31 decembrie 2016 inclusiv, conform O.U.G. nr. 62/2015), cercetarea procesului și, 
după caz, dezbaterea fondului se desfășoară, ca regulă, în ședință publică, dacă legea nu 
prevede altfel. Judecata în ședință publică fiind regula, se consideră că art. 135 alin. (4) 
NCPC reglementează o situaţie de excepție de la regula judecării procesului în ședință 
publică, permisă de legiuitor. 


W Există conflict negativ de competenţă între instanţe și în cazul în care dezînvestirea reciprocă a avut loc pe 
temeiuri diferite, de exemplu, atunci când tribunalul a declinat competenţa soluționării cauzei la judecătorie, 
în considerarea naturii litigiului, iar aceasta a trimis cauza, la rândul său, tribunalului, dar în considerarea valorii 
obiectului cererii. Cu ocazia soluționării conflictului, instanţa superioară va determina, în primul rând, natura 
raportului juridic dedus judecății și va stabili instanța competentă pe baza criteriului relevant de determinare 
a competenţei materiale. În acest caz, nu s-ar putea respinge sesizarea privind pronunţarea unui regulator de 
competenţă pe motiv că o secție specializată a tribunalului s-a dezînvestit în favoarea judecătoriei, iar aceasta a 
declinat competenţa în favoarea unei alte secții specializate a tribunalului decât cea de la care a primit dosarul, 
fiind vorba despre un conflict de competenţă între judecătorie și tribunal, competența specializată (a se vedea 
comentariile de la art. 136 NCPC) interesând exclusiv determinarea secției sau a completului specializat din 
cadrul instanței competente, după stabilirea acesteia prin regulatorul de competenţă. 

2] De exemplu, în cazul competenţei teritoriale alternative, competenţa de soluționare a cauzei revine (NEEIRVEI 
sesizate de reclamant, față de prevederile art. 116 NCPC- 1.C.C.J., s. | civ., dec. nr. 1583/2014, www,scj.ro. 

5 Anstanța supremă a stabilit în mod constant competenţa de soluționare a cauzei în favoarea instanţei sesizate 
de reclamant, atunci când pârâtul nu a invocat necompetența de ordine privată în condiţiile art. 130 alin. (3) 
NCPC — a se vedea, de exemplu, |.C.C.]., s. | civ., dec. nr. 1257/2014 și nr. 2501/2014, www.scj.ro. 
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4. Efectele regulatorului de competenţă. Hotărârea prin care se rezolvă conflictul de 
competenţă are autoritate de lucru judecat, astfel încât instanţa căreia i se trimite dosarul 
este obligată să rezolve pricina. 

Dacă se invocă temeiuri noi, neverificate de instanța superioară, instanţa va putea 
să-și verifice competenţa și, eventual, să și-o decline. 


5. Conflictul între o instanţă judecătorească și un alt organ cu activitate jurisdicțională. 
Potrivit art. 135 alin. (3) NCPC, există conflict de competenţă și în cazul în care se ivește între 
o instanță judecătorească și un alt organ cu activitate jurisdicțională. În această situaţie, 
conflictul de competenţă se rezolvă de instanţa ierarhic superioară instanţei în conflict. 

De asemenea, potrivit art. 554 alin. (3) NCPC, conflictul de competenţă dintre o instanță 
judecătorească și un tribunal arbitral se rezolvă de instanța judecătorească ierarhic superioară 
celei aflate în conflict. 


Art. 136. Dispoziţii speciale. (1) Dispoziţiile prezentei secțiuni privitoare la 
excepţia de necompetenţă şi la conflictul de competenţă se aplică prin asemănare 
şi în cazul secţiilor specializate ale aceleiaşi instanțe judecătoreşti, care se pronunță 
prin încheiere. | | 

(2) Conflictul se va soluţiona de secția instanţei stabilite potrivit art. 135 
corespunzătoare secției înaintea căreia s-a ivit conflictul. 

(3) Conflictul dintre două secții ale Înaltei Curți de Casaţie şi Justiție se soluțio- 
nează de Completul de 5 judecători. | 

(4) Dispoziţiile alin. (1)-(3) se aplică în mod corespunzător şi în cazul completelor 
specializate. 


COMENTARIU 


1. Conflictul de competenţă între secţiile sau completele de judecată ale aceleiaşi 
instanţe judecătoreşti (competenţa specializată). Până la actuala reglementare, existența 
conflictului de competenţă între secţiile sau completele de judecată ale aceleiași instanţe a 
fost controversată, în jurisprudenţă considerându-se că un asemenea conflict este inadmisibil, 
deoarece competenţa se raportează numai la instanţe, iar împărțirea pe secţii reprezintă 
o chestiune de organizare a instanţeit?!, apreciere împărtășită de majoritatea autorilor. 

Prin art. 136 NCPC, legiuitorul recunoaște existența unui asemenea conflict, cu precizarea 
esenţială că nu este vorba despre orice fel de secţii ori complete, ci doar despre secţii 
specializate ale aceleiași instanţe sau complete specializate din cadrul aceleiași instanţe. 


117, Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 215. 

2) Denumirea curentă de competenţă funcțională este improprie, deoarece existența secţiilor specializate la 
nivelul unei instanțe interesează aspectul procesual al competenţei materiale, vizând repartizarea spre soluționare 
a cauzelor în funcţie de natura acestora, și nu aspectul funcţional (felul atribuţiilor jurisdicționale), potrivit 
distincţiilor din doctrină — a se vedea, în acest sens, V.M. Ciobanu, Tratat, vol. |, 1996, p. 401. Considerăm că este 
preferabilă denumirea de competenţă specializată (G. Boroi, D.N. Theohari, Sinteza principalelor modificări și 
completări aduse Codului de procedură civilă prin Legea nr. 138/2014, studiu publicat în Noul Cod de procedură 
civilă, actualizat la data de 20 octombrie 2014, Ed. Hamangiu, București, 2014, p. IX), care reflectă în mod 
corespunzător dispoziţiile Legii nr. 304/2004 privind organizarea unei instanţe în secții specializate, precum 
și existența completelor specializate. în sensul că departajarea cauzelor în funcție de domenii are în vedere 
specializarea magistratului în anumite domenii, potrivit Legii nr. 304/2004, și nu desemnează o departajare a 
competenţelor în sensul legii de procedură, a se vedea I.C.C.]., S. | civ., dec. nr. 2288/2014, nepublicată. | 
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Secţiile ori completele specializate din cadrul instanţei sunt asimilate unei „instanțe”!! 
exclusiv în ceea ce priveşte aplicarea dispozițiilor privitoare la excepţia de necompetenţă 
și la conflictul de competenţă din Secţiunea | a Capitolului IV din Cod, intitulat „Incidente 
procedurale privitoare la competenţa instanţei”, deoarece o asemenea aplicare se realizează 
„prin asemănare”, astfel cum prevede expres art. 136 alin. (1) NCPC. Fiind vorba despre o 
normă specială, art. 136 alin. (1) este de strictă interpretare și aplicare, neputând fi aplicat, 
printr-o interpretare extensivă, altor situaţii decât cele expres și limitativ reglementate, 
ce vizează secţiile specializate ale aceleiași instanţe sau completele specializate din cadrul 
aceleiași instanţe, după cum nu pot fi aplicate, în situaţiile vizate de art. 136 alin. (1), alte 
prevederi legale decât cele redate explicit în art. 129-135 NCPC. 

Ca atare, conflictul se poate ivi doar între secţii ori complete cu specializări diferite, 
de natura celor prevăzute în art. 35 și art. 36 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea 
judiciară, astfel cum a fost modificată prin Legea nr. 76/2012. Nu se pune problema vreunui 
conflict în privința secţiilor sau a completelor cu aceeași specializare, pentru care operează 
principiile repartizării aleatorii a cauzelor și al continuității instanţei. 

Secţia înaintea căreia s-a ivit conflictul este cea din urmă secţie care s-a declarat 
necompetentă și care, așadar, solicită pronunțarea regulatorului de competenţă. Conflictul 
se soluţionează de către secția cu aceeași specializare ca a secţiei înaintea căreia s-a ivit 
conflictul, de /a instanţa imediat superioară și comună instanţei din care fac parte secţiile 
în conflict!?. 

Aceleași reguli sunt aplicabile și în cazul completelor specializate. 

Articolul 136 alin. (3) NCPC permite și conflictul dintre două secţii ale Înaltei Curți de 
Casaţie și Justiţie, care se soluţionează de Completul de 5 judecători. Este vorba tot despre 
secții cu specializare diferită, în contextul întregului art. 136. 

Conflictul dintre tribunalele specializate, înființate potrivit art. 37 alin. (1) din a 
nr. 304/2004, se asimilează celui dintre două tribunale, urmând regulile appi unui 
asemenea conflict. | 


i8 Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, „justiţia se realizează prin următoarele 
instanţe judecătorești: a) înalta Curte de Gasajie şi Justiție; b) curţi de apel; c) tribunale; d) tribunale bibi 
e) instanțe militare; f) judecătorii”. 

în acest sens, aplicarea art. 962 din Regulamentul de ordine, interioară 3 instanțelor judecătorești, obat 
prin Hotărârea Plenului C.S.M. nr. 387/2005 — în cazul unei duble înregistrări a aceleiași cereri — nu este o 
problemă de competenţă a completelor de judecată, atât timp cât ambele complete au aceeași specializare 
(respectiv, în materia asigurărilor sociale), ci de repartiție aleatorie a cauzelor, cu respectarea principiilor 
distribuției aleatorii și continuității, astfel încât sesizarea instanței superioare privind soluţionarea pretinsului 
conflict de competenţă între complete este inadmisibilă — C.A. Constanţa, s. | civ., sent. nr. 1/AS/2015, portal. 
just.ro. Această soluţie este viabilă și în contextul art. 107 din noul Regulament de ordine interioară al instanţelor 
judecătoreşti, ce a fost aprobat prin'Hotărârea Plenului C.S.M. nr. 1375/2015, prin care s-a abrogat Hotărârea 
Plenului C.S.M. nr.387/2005. Potrivit reglementării actuale, „dacă ulterior înregistrării unei cereri se constată că 
la instanţă s-a depus cel puţin o cerere formulată de aceleași părţi, chiar împreună cu altele, având unul dintre 
obiectele iniţiale, toate cererile vor fi repartizate primului complet învestit dacă cererile nu au fost soluționate 
încă”, Trimiterea reciprocă a dosarelor între complete cu aceeași specializare, în temeiul art. 107 alin. (1) din 
Regulament, reprezintă o chestiune ce implică buna organizare și funcţionare a instanţei, astfel încât aceasta 
este rezolvată de către președintele instanţei, potrivit atribuţiilor prevăzute în Regulament. 

6) În cazul în care secţia în fața căreia s-a ivit conflictul are o dublă specializare (de exemplu, civilă şi oile cauze 
de contencios administrativ), conflictul se soluţionează de către secţia din cadrul instanței imediat superioare 
şi comune cu acea specializare ce corespunde naturii juridice a cauzei şi care a jasto dezînvestirea reciprocă 
a secțiilor (în exemplul dat — secția de contencios administrativ). 
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2. invocarea necompetenţei specializate și trimiterea dosarului. În ceea ce privește 
invocarea necompetenţței specializate, art. 200 alin. (2) NCPC, introdus prin Legea 
nr. 138/2014, prevede expres că este posibilă chiar în etapa verificării cererii de chemare în 
judecată și a regularizării acesteia, trimiterea dosarului operând doar în favoarea completului 
specializat competent sau, după caz, a secţiei specializate competente din cadrul aceleiași 
instanţe. În acest caz, se poate ajunge la conflict negativ de competenţă, permis explicit 
de art. 200 alin. (2) teza a II-a, care prevede că „dispoziţiile privitoare la necompetenţă și 
conflictele de competenţă se aplică prin asemănare”. 

„Dacă cererea dedusă judecății nu este supusă procedurii prevăzute de art. 200 NCPC, 
precum şi atunci când intervine o modificare a cererii de natură a pune în discuţie competenţa 
specializată, necompetenţa poate fi invocată în condiţiile art. 130 NCPC, pentru identitate 
de rațiune, astfel cum prevede art. 136 alin. (1) NCPC. l 

Normele prin care se stabilesc secțiile ori completele specializate sunt norme de 
organizare judecătorească, cu caracter de ordine publică. Ca atare, sunt aplicabile „prin 
asemănare” dispozițiile art. 130 alin. (2) NCPC referitoare lainvocarea pe cale de excepție 
a necompetenței materiale de ordine publică, dar și cele ale art. 131 NCPC privitoare la 
verificarea competenţei materiale a instanţei. 

în ceea ce privește hotărârea prin care completul de judecată, admițând excepția 
necompetenţei specializate, trimite dosarul secției sau completului specializat din cadrul 
aceleiaşi instanţe, aceasta este o încheiere, astfel cum prevăd expres atât art. 200 alin. (2) 
NCPC, introdus prin Legea nr. 138/2014, cât și art. 136 alin. (1) NCPC, în forma modificată 
tot prin Legea nr. 138/2014". 

“Chiar în procesele începute înainte de intrarea în vigoare a Legii nr. 138/2014, completul 
de judecată trebuia să se pronunţe, în ipoteza admiterii excepţiei de necompetenţă 
specializată, în aplicarea art. 136 alin. (1) cu referire la art. 130 alin. (2), tot printr-o 
încheiere, în conformitate cu art. 424 alin. (5) NCPC. Nu sunt incidente dispoziţiile art. 424 
alin. (1), potrivit cărora „hotărârea prin care cauza este soluționată de prima instanţă sau 


xn 


prin care aceasta se dezînvesteşște fără a soluţiona cauza se numește sentință”. După cum 
s-a arătat deja, secția ori completul specializat nu reprezintă o „instanță”!?, astfel încât 
nu are loc o veritabilă dezînvestire în favoarea unei secţii ori a unui complet specializat 
din cadrul aceleiași instanţe, ci o trimitere a cauzei pe cale administrativă. În cazurile 
reglementate de art. 136 alin. (1) nu pot fi aplicate alte prevederi legale decât cele redate 


explicit în art. 129-135 NCPC. 


Art. 137. Probele administrate în faţa instanței necompetente. În cazul 
declarării necompetenței, dovezile administrate în fața instanţei necompetente 
rămân câştigate judecății şi instanța competentă învestită cu soluționarea cauzei 
nu va dispune refacerea lor decât pentru motive temeinice. 


4! în conformitate cu art. 111 alin. (1) din Regulamentul de ordine interioară al instanțelor judecătorești, „în 
cazul trimiterii cauzei de la o secţie la alta în condiţiile legii, dosarul își păstrează numărul și este repartizat 
aleatoriu. Aceeași regulă se aplică în cazul trimiterii dosarului la sau de la un complet specializat”. 

2) A se vedea art. 2 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, reprodus mai sus. 
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COMENTARIU 


Efectele declarării necompetenței asupra probelor administrate. Derogator de la 
dispozițiile art. 179 NCPC, care reglementează efectele nulității, potrivit cărora actul de 
procedură nul sau anulabil este desființat, în tot sau în parte, de la data îndeplinirii lui, 
legiuitorul prevede că dovezile administrate î în faţa instanţei necompetente rămân câștigate 
judecății. 

Soluţia conservării AATA este justificată prin rațiuni de administrare eficientă a 
justiției, de respectare a unei durate rezonabile a cauzei și de evitare a unor cheltuieli 
pentru părţi, pe care le-ar implica refacerea probelor. 

Instanța competentă învestită cu soluționarea cauzei nu va dispune tată lor decât 
pentru motive temeinice. 

Prevederile art. 137 NCPC existau şi în reglementarea din Codul anterior, în cadrul 
art. 160 CPC 1865. 


Secţiunea a 2-a. Litispendența și conexitatea . 


Art. 138. Exceptia litispendenţei. (1) Nimeni nu poate fi chemat în judecată 
pentru aceeaşi cauză, acelaşi obiect şi de aceeaşi parte, înaintea mai multor instanțe 
competente sau chiar înaintea aceleiaşi instanțe, prin cereri distincte. . 

(2) Excepţia litispendenţei poate fi invocată de părți sau de instanță i oficiu 
în orice stare a procesului în faţa instanțelor de fond. 

(3) Când instanţele sunt de acelaşi grad, excepția se invocă înaintea instanţei 
sesizate ulterior. Dacă excepția se admite, dosarul va fi trimis de îndată primei 
instanţe învestite. 

(4) Când instanțele sunt de grad diferit, excepția se invocă icisiateă instanței 
de grad inferior. Dacă excepția se admite, dosarul va fi trimis de îndată instanței 
de fond mai înalte în grad. 

(5) Încheierea prin care s-a a Ai exeeptia poate fi atacată numai ME 
cu fondul. Di 

(6) Când unul dintre procese se judecă în recurs, iar celălalt înaintea Shiela 
de fond, acestea din urmă sunt obligate să suspende judecata până la soluționarea 
recursului. 

(7) Dispoziţiile alin. (2), (3) şi (5) se aplică în mod corespunzător şi atunci când 
procesele identice se află pe rolul aceleiaşi instanțe. 


COMENTARIU 


ala Aiou de jitispendenţăt: Noua reglementare piivină litispendenţa aaki 
norma corespunzătoare din Codul anterior (art. 163 CPC 1865) cu precizări consacrate 
doctrinar și jurisprudenţial. Astfel, alin. (1) din art. 138 NCPC redă toate elementele definiției 
litispendenţei, astfel cum s-au conturat în doctrină, în sensul că litispendența „presupune 
același proces, în legătură cu care s-au formulat mai multe cereri la aceeași instanță sau 
la instanţe deosebite, dar deopotrivă competente (s.n.}”™. Finalitatea acestei instituții 


V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 164. 
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este ca cererile să fie soluționate de o singură instanţă, pentru evitarea pronunțării de 
hotărâri contradictorii. 


2. Condiţiile litispendenţei. Din art. 138 alin. (1) NCPC rezultă că litispendenţa presupune 
mai multe condiții, ce trebuie întrunite în mod cumulativ și care vizează, în egală măsură, 
atât existenţa litispendenţei ca situație procesuală, cât și invocarea litispendenţei pe calea 
excepţiei. Aceste condiţii sunt următoarele: 

a) să existe două sau mai multe cereri cu părţi, obiect și cauză identice. Identitatea 
de obiect și cauză poate fi și parţială, fie atunci când o anumită cerere este reprodusă 
întocmai într-o altă acțiune cu mai multe capete de cerere, fie când însuși obiectul unei 
acțiuni este cuprins în obiectul unei a doua acţiuni cu aceeași cauză sau chiar o cauză 
diferită. De exemplu, evacuarea dintr-un imobil, cerută de către proprietar ca urmare a 
încetării unui contract de închiriere, este echivalentă predării folosinţei aceluiași imobil, 
solicitată de proprietar de la același chiriaş printr-o acţiune distinctă!” 

Identitatea de părți nu este afectată de decesul uneia dintre părţi pe parcursul judecății, 
iar moștenitorii părţii decedate au formulat ulterior o cerere identică distinctă împotriva 
aceluiași pârât?, Situaţia de litispendenţă se poate discuta numai într-un cadru corespunzător, 
ulterior constatării transmisiunii legitimării procesuale, astfel încât, la momentul reunirii 
cauzelor, moștenitorii figurează deja în proces, în nume propriu. 

-- Dacă între cereri există doar o strânsă legătură, chiar evocându-se același raport 
juridic dedus judecății prin cererile distincte, nu este caz de litispendenţă, ci de conexitate, 
dispoziţiile art. 139 NCPC aplicându-se corespunzător; 

b) cererile identice să fie în curs de judecată la instanţa competentă sau la instanțe 
deopotrivă competente. Împrejurarea că una dintre cereri este suspendată nu afectează 
existenţa litispendenţei, ci doar interesul invocării ei pe calea excepţiei; de îndată ce 
suspendarea a încetat, litispendenţa poate fi invocată cu succes. 

Actuala reglementare prevede explicit că cererile se pot afla și pe rolul unei singure 
instanţe, ipoteză acceptată în practica formată sub vechiul Cod, chiar în absenţa unei 
norme exprese. Alineatul ultim din actualul art. 138 arată că, într-o atare situație, sunt 
aplicabile aceleași reguli ca în ipoteza în care au fost învestite două sau mai multe instanţe. 

Instanța sau instanţele pe rolul cărora se află cererile identice trebuie să fie 
competente să soluţioneze cererea, în caz contrar urmând a se invoca prioritar excepţia 
de necompetenţă. Întrucât situaţia de litispendenţă subzistă, reunirea pricinilor se va 
face la instanţa competentă. În acest caz, regulile prevăzute de art. 138 se aplică doar în 
ipoteza în care niciuna dintre instanţele iniţial învestite nu este competentă, nu și atunci 
când una dintre acestea din urmă are o asemenea aptitudine, urmând să soluţioneze 
pricinile reunite. 

Cererile aflându-se pe rolul instanţei competente sau al instanţelor deopotrivă 
competente, litispendenţa nu reprezintă un caz de prorogare legală de competenţă; 

c) cererile identice să se afle pe rolul instanţelor de fond (prima instanţă sau instanța 
de apel), cerință desprinsă din alin. (2) al art. 138 NCPC, care este identic în conţinut cu 
reglementarea din Codul anterior. 


i Cas. |, dec. nr. 2538/1929, în C.Gr.C. Zotta, Codul adnotat, p. 224, nr. 35, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, 
op. cit., p. 317. 
13 În același sens, a se vedea |. Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 954. 
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Alineatul (6) introduce, ca un element de noutate, suspendarea judecății până la 
soluţionarea recursului în ipoteza în care una dintre cauze se află în faza recursului, iar 
cealaltă la o instanţă de fond. Această măsură procesuală s-a adoptat în practică şi sub 
imperiul vechiului Cod, în prezent fiind reglementată ca un caz de suspendare de drept. 

În ipoteza în care recursul este admis și se dispune casarea deciziei cu trimiterea cauzei 
spre rejudecare ori chiar a sentinţei (dacă recursul a fost soluționat de Înalta Curte de 
Casaţie și Justiție, în conformitate cu art. 497 NCPC), nu mai există niciun impediment 
pentru discutarea litispendenţei. 


3. Soluționarea excepţiei de litispendenţă. Litispendenţa este regleman prin norme 
de ordine publică, deoarece este destinatä să asigure o bună administrare a justiției, 
după cum se admite constant în doctrină. În aceste condiții, excepția de litispendență, 
prin intermediul căreia se valorifică situația procesuală în i Ca are caracter absolut, 
putând fi invocată de părţi sau de instanţă din oficiu. 

Această constatare nu este infirmată de împrejurarea că, prin art. 138 alin. (2) NCPC, 
excepția de litispendenţă poate fi invocată doar în faţa instanţelor de fond, chiar dacă pe 
tot parcursul judecății. Atare regim derogator de la caracteristicile excepțiilor procesuale 
absolute este explicabil prin faptul că litispendenţa nu privește o pricină aflata în recurs, 
ipoteză ce este reglementată prin alin. (6) al art. 138. i: 

Când cererile se află la instanţe de același grad, fie ambele ia primă AREENA fie 
ambele de apel, excepția se invocă în jy ultimei instanţe sesizate, în 3 la de data 
înregistrării cererii. 

Se deduce din text că excepţia se soluţionează vA către instanţa îi în jata căreia se invocă, 
în sensul admiterii sau al respingerii printr-o Qehp'ere ce ai fi atacată, în E cazuri, 
numai odată cu fondul. 

Dacă excepția este admisă, dosarul-va fi iioi de îndată primei instanțe învestite, 
care soluţionează pricinile reunite. Dacă excepţia este respinsă, devine actual conflictul 
pozitiv de competenţă, ambele instanţe declarând că sunt competente a soluţiona pricina. : 

Când cererile se află la aceeași instanţă, excepţia'se invocă în fața ultimului complet 
sesizat, în funcţie de data înregistrării cererii. 

Când instanțele sunt de grad diferit, excepţia se invocă înaintea instanței de Brau 


inferior. Dacă excepția se admite, dosarul va fi trimis de îndată instanţei de fond mai 
înalte în grad. 


Art. 139. Exceptia conexității. (1) Pentru asigurarea unei bune judecăți, în 
primă instanţă este posibilă conexarea mai multor procese în care sunt aceleaşi 
părți sau chiar împreună cu alte Piri şi al căror obiect şi cauză au între ele o 
strânsă legătură. 

(2) Exceptia conexității poate fi invocată de părți sau din oficiu cel mai târziu la 
primul termen de judecată înaintea instanţei ulterior sesizate, care, prin încheiere, 
se va pronunța asupra excepţiei. Încheierea poate fi atacată numai odată cu fondul. 

(3) Dosarul va fi trimis instanţei mai întâi învestite, în afară de cazul în care 
reclamantul şi pârâtul cer trimiterea lui la una dintre celelalte instanţe. Dacă instanțele 
sunt de grad diferit, conexarea dosarelor se va face la instanța superioară în grad. 

(4) Când una dintre cereri este de competența exclusivă a unei instanțe, conexarea 
se face la acea instanță. Dispoziţiile art. 99 alin. (2) sunt aplicabile. 
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(5) În orice stare a judecății procesele conexate pot fi disjunse şi judecate separat, 
dacă numai unul dintre ele este în stare de judecată. 


COMENTARIU 


1. Noţiunea de „conexitate”, Articolul 139 corespunde art. 164 CPC 1865, redând de 

o manieră asemănătoare instituția conexităţii, ce presupune existența a două sau a mai 

„multor procese care se află înaintea aceleiași instanţe sau a unor instanțe deosebite, de 

același grad sau de grade diferite, în care sunt aceleași părți sau chiar împreună cu alte 

părţi şi ale căror obiect și cauză au între ele o strânsă legătură. Conexitatea reprezintă un 
caz de prorogare legală a competenţei. 


2. Condiţiile conexităţii. Pentru existența conexității, trebuie întrunite în mod cumulativ 
mai multe condiţii: | 

a) să existe două sau mai multe cereri între aceleași părţi, iar între obiectul și cauza 
cererilor să existe o strânsă legătură. Articolul 139 prevede expres că subzistă conexitatea 
și atunci când, în cadrul vreuneia dintre cereri, figurează și alte părți alături de cele din 
raportul juridic care generează situaţia de conexitate. 

În ceea ce priveşte obiectul și cauza, gradul de legătură dintre acestea este o problemă 
de fapt, lăsată la aprecierea suverană a instanţei. Această apreciere trebuie să aibă în 
vedere ca, prin conexarea cererilor, să se asigure o mai bună administrare a justiţiei, 
evitându-se pronunțarea unor hotărâri contradictorii, care ar face dificilă ori chiar imposibilă 
executarea loriil; | 

b) cererile să fie în cursul judecății în primă instanţă, pe rolul unor instanţe diferite. Prin 
completările aduse art. 139 alin. (3) și (4) NCPC de Legea nr. 138/2014 s-a făcut referire și 
la instanţe de grad diferit, aceste prevederi exprese indicând în mod neechivoc intenţia 

legiuitorului de a permite conexarea unor cereri nu numai de la instanţe de același grad, 
dar și de la instanțe de grad diferit, cu singura condiţie ca judecata cererilor să aibă loc în 
faţa primei instanţe. Reglementarea actuală a conexităţii se îndepărtează de abordarea 
“din art. 164 CPC 1865, care prevedea cerința ca „pricinile” diferite să fie pe rolul unor 
instanţe „de același grad”. 

Prin precizarea că este posibilă conexarea „în primă instanță” s-a intenţionat determinarea 
fazei procesului în care se poate admite judecarea împreună a cererilor aflate în strânsă 
legătură. Pe acest temei, nu este posibilă conexarea cererilor de chemare în judecată direct 
în apel sau în recurs (evident, este posibilă conexarea chiar a apelurilor sau a recursurilor). 

Deși nu se mai prevede explicit (precum în fostul art. 164 CPC 1865) că cererile se 
pot afla și pe rolul unei singure instanţe, din formularea textului nu este exclusă această 
posibilitate. 


3. Soluţionarea excepţiei de conexitate. Fiind reglementată pentru asigurarea unei 
„bune judecăţi”, astfel cum rezultă din alin. (1) al art. 139 NCPC, această instituţie are 
caracter de ordine publică, motiv pentru care s-a prevăzut că excepția conexităţii poate 
fi invocată de părţi sau de instanţă din oficiu. 

Cu toate acestea, excepţia conexităţii are caracter mixt, având și trăsături specifice unei 
excepții relative, respectiv limitarea momentului procesual până la care poate fi invocată, 
și anume cel mai târziu la primul termen de judecată înaintea instanţei ulterior sesizate. 


UI Trib. Dorohoi, jurnalul nr. 8756/1922, în C.Gr.C. Zotta, Codul adnotat, p. 219, nr. 12, apud G. Boroi, 
O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 319. 


ANDREIA CONSTANDA 407 


Art. 140 © |  CARTEAL, DISPOZIȚII GENERALE 


Excepția nu poate fi soluționată în etapa verificării cererii de chemare în judecată și 
a regularizării acesteia, întrucât acest act de procedură implică respectarea principiului 
contradictorialităţii și a dreptului părţilor la apărare. Mai mult, nu este exclus ca excepția să 
rămână fără obiect dacă reclamantul, în conformitate cu art. 200 alin. (3) NCPC, completează 
ori modifică cererea de chemare în judecată de o asemenea manieră încât nu mai subzistă 
legătura între cereri, care justifica reunirea cauzelor, ori dacă una dintre cereri este anulată 
în etapa scrisă. Astfel, dacă este invocată înainte de fixarea primului termen de judecată, 
excepţia conexității va fi soluţionată în condiţiile prescrise de art. 139 alin. (2) NCPC. 

Excepţia se soluţionează de către ultima instanţă sesizată în sens cronologic, care se 
pronunţă asupra sa prin încheiere, ce poate fi atacată numai odată cu fondul. 

„Dacă instanţele sunt de același grad, în cazul admiterii excepţiei, dosarul va fi trimis 
instanţei care a fost mai întâi învestită, în afară de cazul în care reclamantul și pârâtul 
cer trimiterea lui la una dintre celelalte instanţe (evident, dacă sunt mai mult de două 
instanţe pe rolul cărora se află procesele). Dacă instanţele sunt de grad diferit, conexarea 
dosarelor se va face la instanţa superioară în grad. | 

Din această ultimă prevedere rezultă că prin conexare este posibilă RARAN normelor 
de competență materială. Aceeași concluzie se desprinde și din trimiterea la dispozițiile 
art. 99 alin. (2) NCPC, regăsită în art. 139 alin. (4) teza all-a NCPC, pentru ipoteza în care 
cel puţin una dintre cererile conexe are mai multe capete principale de cerere întemeiate 
pe un titlu comun ori având aceeași cauză sau chiar cauze diferite, dar aflate în strânsă 
legătură. În toate cazurile, prorogarea de competenţă prin conexare operează în favoarea 
instanței de grad mai înalt dintre cele competente să soluţioneze capetele de cerere, în 
raport cu valoarea sau, după caz, cu natura ori obiectul acestora. 

Normele de competenţă teritorială exclusivă trebuie, î însă, respectate atunci când 
se dispune conexarea cererilor, dat fiind că art. 139 alin. (4) teza | NCPC prevede că, în 
situaţia în care una dintre cereri este de competenţa exclusivă a unei instanţe, conexarea 
se va face la acea instanţă. Dacă ambele instanţe au o competenţă teritorială exclusivă, 
conexarea nu poate avea loc. . 

Potrivit alin. (5) al art. 139 NCPC, se poate dispune disjungerea proceselor conexate și 
judecarea separată a acestora, în orice stare a judecății, dacă numai unul dintre ele este în 
stare de judecată. Instanţa devenită competentă prin conexare își va păstra competenţa 
și după disjungere. 


4. Prorogare de corkadianţă: "9 mite de soluţionare a cererilor conexe nu se 
determină prin însumarea valorii tuturor cererilor, deoarece această competenţă a fost 
deja stabilită, prin aplicarea regulilor din art. 139, operând prorogarea de competenţă 
în privinţa cererii conexate și nefiind posibilă reevaluarea acestui aspect după conexare, 
conform art. 106 NCPC. 


Secţiunea a 3-a. Strămutarea proceselor. 
Delegarea instanţei 


Art. 140. Temeiul strămutării, (1) Strămutarea procesului poate fi cerută 
pentru motive de bănuială ieii sau de sigprant publică. 
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(2) Bănuiala se consideră legitimă în cazurile în care există îndoială cu privire la 
imparţialitatea judecătorilor din cauza circumstanțelor procesului, calității părților 
ori unor relaţii conflictuale locale. 

(3) Constituie motiv de siguranţă publică împrejurările excepționale care 
presupun că judecata procesului la instanța competentă ar putea conduce la 
tulburarea ordinii publice. 


COMENTARIU 


1. Prorogare judecătorească a competenţei. Articolele 140-146 NCPC reglementează 
instituţia strămutării drept un caz de prorogare judecătorească a competenţei, așadar, 
de extindere, în baza unei hotărâri judecătorești, a competenţei unei instanţe care, în 
mod obișnuit, nu ar fi competentă să soluţioneze o anumită cerere. Și această formă de 
prorogare a competenţei are la bază dispoziţii legale, ale căror cerințe de aplicare sunt 
verificate de către instanţa de judecată care are prerogativa de a dispune în acest sens. 

Alte forme de prorogare judecătorească a competenţei sunt: delegarea unei alte 
instanţe — art. 147 NCPC; recuzarea judecătorului, atunci când nu se mai poate alcătui 
completul de judecată — art. 50 alin. (2) și art. 52 NCPC; administrarea unei dovezi prin 
comisie rogatorie — art. 261 NCPC, însă prorogarea competenţei este parţială, în sensul că 
vizează numai administrarea probei respective, iar nu și soluționarea fondului; admiterea 
recursului și casarea cu trimitere spre rejudecare la o altă instanță decât cea care a judecat 
fondul, dar egală în grad - art. 497 și art. 498 NCPC. 


2. Motivele strămutării. Din dispoziţiile art. 140 NCPC rezultă existența doar a două 
motive de strămutare în loc de trei, câte se regăseau în reglementarea anterioară (art. 37 
CPC 1865). Astfel, au fost menținute ca temeiuri ale strămutării bănuiala legitimă și siguranţa 
publică, renunțându-se la motivul de rudenie sau afinitate, pentru situaţia când una dintre 
părți ar fi avut două rude sau afini până la gradul al patrulea inclusiv printre magistraţii 
sau asistenții judiciari ai instanţei. ga 

Rațiunea înlăturării celui de-al treilea motiv este aceea că situaţia de rudenie sau 
afinitate descrisă este foarte rară și nu justifică un tratament juridic distinct; în plus, 
situaţiile de rudenie sau afinitate pot fi înglobate în motivul de bănuială legitimă pentru 
calitatea părților. 

2.1. Strămutarea pentru bănuială legitimă se poate solicita atunci când una dintre 
părţi are suspiciuni întemeiate ori chiar indicii că judecătorii instanței pe rolul căreia se află 
o cauză sunt părtinitori, influențați fiind de anumite împrejurări de natura celor prevăzute 
de lege, respectiv circumstanțele procesului, calitatea părţilor ori relaţii conflictuale locale. 

Legiuitorul nu impune ca partea să fi uzat, în prealabil, de alte mijloace procedurale, 
precum recuzarea judecătorului cauzei, atunci când se invocă motive de natura celor 
prevăzute de art. 42 NCPC, însă împrejurarea că nu a utilizat această cale, deși avea posi- 
bilitatea să o facă, ori rezultatul eventualei cereri de recuzare formulate reprezintă aspecte 
ce pot fi luate în considerare la soluţionarea cererii de strămutare. 

Pentru ipoteza în care un judecător, procuror, asistent judiciar sau grefier sunt părți 
într-un proces, noul Cod a prevăzut, în art. 127, ca litigiul să se judece la o altă instanță 
decât cea la care aceștia funcționează, atunci când acea instanță este competentă, în mod 
normal, să soluţioneze respectiva cauză. 
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Întrucât norma este dispozitivă, în cazul în care aceste persoane au calitatea de pârâți, 
partea adversă are posibilitatea să aleagă o altă instanţă decât cea competentă. Dacă nu 
uzează de această normă de favoare și alege să sesizeze chiar instanţa la care unul dintre 
acești pârâţi funcționează, reclamantul nu poate solicita, ulterior, strămutarea pricinii 
pentru acest motiv, din moment ce și-a epuizat dreptul de opţiune prevăzut de art. 116 
NCPC. În mod evident, acest reclamant se poate prevala de motive noi, inexistente ori 
necunoscute la momentul sesizării instanţei. 

împrejurări ce pot fi invocate cu succes într-o cerere de strămutare pot fi legate de 
calitatea părţilor, spre exemplu: atunci când una dintre părţi este rudă apropiată cu unul 
dintre magistraţii ce dețin o funcţie de conducere la instanța respectivă; când partea 
adversă se bucură de un înalt prestigiu în localitatea sau chiar zona în care (pu iopeadă 
instanţa, datorită activităţii sale politice sau profesionale pe plan local. 

De asemenea, se pot susține motive legate de circumstanțele procesului ori de relații 
conflictuale locale, atunci când procesul este de notorietate pe plan local şi există motive 
serioase să se creadă că judecătorii instanţei nu pot fi imparțţiali, atunci când procesul 
interesează o mare parte din comunitatea locală, fie direct, fie prin rezultatul acestuia ori 
din cauza unor litigii similare, iar judecătorii pot fi afectaţi de miza procesului etc. 

Nu potreprezenta, însă, motive viabile aspecte legate de acte de procedură îndeplinite în 
cauză, precum respingerea unei probe, adoptarea altor măsuri procesuale ori pronunţarea 
unei încheieri interlocutorii care face să se prefigureze rezultatul judecății, eventualele 
greșeli de judecată putând fi îndreptate prin exerciţiul căilor de atac. De asemenea, nu 
poate fi invocată propria culpă, respectiv adoptarea unei anumite conduite, de care partea 
se prevalează în susținerea cererii de strămutare. 

Partea care invocă bănuiala legitimă trebuie să dovedească împrejurările ce ce o determină 
să aprecieze că instanța de judecată nu va fi obiectivă. Nu este suficient, de exemplu, 
să pretindă calitatea de rudă ori afin a unei părți cu un judecător al instanţei ori alte 
împrejurări legate de judecătorii instanţei, atât timp cât are acces la Dm, de interes 
public, precum declarații de avere, de interese etc. 

2.2. Strămutarea pentru siguranță publică se poate solicita î în cazuri excepționale, 
când există împrejurări care creează presupunerea că judecata procesului la instanța 
competentă ar putea conduce la tulburarea ordinii publice. Strămutarea pentru acest 
motiv se întâlnește uneori în pricinile penale, însă mult mai rar în cele civile. 


Art. VIB Cererea de strămutare. (1) Strămutarea pentru motiv de bănuială 
legitimă sau de siguranță publică se poate cere în orice fază a procesului. 

(2) Strămutarea pentru motiv de bănuială legitimă poate fi cerută de către 
partea interesată, iar cea întemeiată pe motiv de siguranță publică, numai de către 
procurorul ESL: de la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. 


COMENTARIU 


1. Absența unui termen de formulare a cererii. îti al ca în reglementarea ebar 
(art. 38 CPC 1865), și noul Cod prevede că strămutarea pentru motiv de bănuială legitimă 
sau de siguranță publică se poate cere în orice fază a procesului. 

Întrucât nu se face nicio distincţie, și eventuala situație de rudenie sau afinitate de 
natura celei descrise în vechiul Cod (când una dintre părți are două rude sau afini până 
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la gradul al patrulea inclusiv printre magistraţii sau asistenții judiciari ai instanţei) poate 
fi valorificată oricând ca motiv de bănuială legitimă pentru o cerere de strămutare, spre 
deosebire de fostul art. 38 CPC 1865, care prevedea posibilitatea invocării sale, sub sancţiunea 
decăderii, doar înainte de începerea oricărei dezbateri. 


2. Titularul cererii. Motivul de bănuială legitimă poate fi invocat doar de către o 
parte în proces, nu și de către terţi, inclusiv titulari ai unor cereri de intervenție care nu 
au dobândit calitatea de părți. 

Strămutarea pentru motiv de siguranţă publică nu poate fi cerută de părți, ci numai de 
către procurorul general de la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie și Justiţie. În 
reglementarea anterioară, acest motiv putea fi invocat de către orice procuror de la Parchetul 
de pe lângă Înalta Curte de Casaţie și Justiţie. 


Art. 142. Instanța competentă. (1) Cererea de strămutare întemeiată pe motiv 
de bănuială legitimă este de competenţa curții de apel, dacă instanța de la care se 
cere strămutarea este o judecătorie sau un tribunal din circumscripția acesteia. Dacă 
strămutarea se cere de la curtea de apel, competenţa de soluționare revine Înaltei 
Curți de Casaţie şi Justiţie. Cererea de strămutare se depune la instanța competentă 
să o soluţioneze, care va înştiința de îndată instanța de la care s-a cerut strămutarea 
despre formularea cererii de strămutare. 

(2) Cererea de strămutare întemeiată pe motive de siguranță publică este de 
competența Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, care va înştiinţa, de îndată, despre 
depunerea cererii instanța de la care se cere strămutarea. 

(3) La primirea cererii de strămutare, instanța competentă să o soluţioneze va 
putea să solicite dosarul cauzei. | 


COMENTARIU 


1. Instanța competentă să soluţioneze cererea. În ceea ce privește cererea de strămutare 
întemeiată pe motiv de bănuială legitimă, elementul esenţial de noutate adus de actuala 
reglementare este acela al instanţei competente a soluţiona cererea, în sensul că Înalta Curte 
de Casaţie și Justiție nu mai soluţionează toate cererile întemeiate pe bănuială legitimă. 

- Astfel, competenţa revine curții de apel, în cazurile în care dosarul a cărui strămutare 
se solicită se află pe rolul unei judecătorii sau al unui tribunal din circumscripţia acesteia, 
iar Înalta Curte a conservat prerogativele legate de strămutare exclusiv pentru cazurile în 
care strămutarea se cere de la o curte de apel. 

Raţiunile acestei modificări sunt legate de o mai bună administrare a justiţiei, asigurată 
prin apropierea instanţei care soluţionează cererea de strămutare de locul în care se 
susține că există împrejurările invocate de către petent. De asemenea, se evită, în acest 
fel, supraîncărcarea instanţei supreme și prelungirea duratei procesului, reducându-se în 
mod semnificativ și costurile pentru părți, în primul rând cele legate de deplasare. Această 
modificare nu a fost însă lipsită și de critici, susținându-se faptul că, în cazul motivului 
referitor la calitatea părților sau la relaţii conflictuale locale, în situaţiile în care în același 
oraș există și judecătorie, şi tribunal, şi curte de apel, influenţa locală se poate reflecta nu 
doar la nivelul judecătoriei sau al tribunalului, ci și la nivelul curţii de apel. 
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De altfel, prin Decizia Curţii Constituţionale nr. 558 din 16 octombrie 2014" s-a decis 
că dispoziţiile art. 142 alin. (1) teza | NCPC [ca, de altfel, și cele ale art. 145 alin. (1) 
teza | NCPC, privind efectele admiterii cererii de strămutare soluționate potrivit art. 142 
alin. (1) teza I] sunt constituționale în măsura în care motivul de bănuială legitimă nu se 
raportează la calitatea de judecător la curtea de apel a uneia dintre părți. Așadar, în ipoteza 
în care una dintre părţile litigiului aflat pe rolul unei judecătorii sau al unui tribunal este 
judecător la curtea de apel în a cărei circumscripție se află instanţa respectivă, norma 
privind competenţa curții de apel de soluționare a unei cereri de strămutare a acelei 
cauze este neconstituţională, încălcând principiul imparţialităţii justiţiei cuprins în art. 124 
alin. (2) din Constituţie și, implicit, dreptul la un proces echitabil. | 

Niciuna dintre dispoziţiile legale examinate nu a fost modificată de către legiuitor, astfel 
încât, în aplicarea art. 147 alin. (1) din Constituţie, ambele și-au încetat efectele în ceea 
ce priveşte ipoteza arătată la expirarea termenului de 45 de zile de la publicarea deciziei 
Curţii Constituționale în Monitorul Oficial, termen în care Parlamentul ar fi trebuit să pună 
de acord prevederile neconstituționale cu dispoziţiile Constituţiei. 

Care este consecinţa încetării efectelor art. 142 alin. (1) teza | NCPC asupra competenţei 
de soluționare a unei cereri de strămutare întemeiate pe calitatea părții de judecător 
la curtea de apel, ţinându-se cont și de neconstituționalitatea art. 145 alin. (1) teza | 
NCPC? Trei răspunsuri sunt posibile: inadmisibilitatea formulării unei asemenea cereri; 
soluţionarea în continuare a acestei cereri de către curtea de apel, dar, în cazul admiterii 
ei, cauza ar urma să fie trimisă spre soluţionare unei instanţe din afara circumscripţiei 
curţii de apel; soluționarea cererii de către Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, în condiţiile 
art. 142 alin. (1) teza a II-a și art. 145 alin. (1) teza a II-a NCPC. Toate cele trei soluții sunt 
imperfecte, vădind necesitatea unui efort legislativ de modificare a normelor. 

Astfel, soluţia inadmisibilităţii cererii de strămutare în ipoteza dată reflectă în mod 
corespunzător încetarea efectelor juridice ale normei, dar nu poate fi acceptată absența 
unui mecanism procedural care să asigure un proces echitabil din perspectiva imparțialității 
obiective a instanţei, cât timp acest obiectiv a reprezentat tocmai rațiunea constatării 
neconstituționalităţii. Este adevărat că există o altă reglementare a cărei finalitate rezidă 
în evitarea formulării unei strămutări în cursul judecății, aceea din art. 127 NCPC, Nu 
se justifică, însă, interpretarea extensivă a acesteia, în sensul că are în vedere și situația 
în care judecătorul parte în proces activează la curtea de apel, atunci când o instanţă din 
circumscripția acesteia este competentă să soluţioneze cauza în primă instanţăt?, 

În ceea ce privește soluționarea în continuare a acestei cereri de către curtea de apel, 
cu eventuala trimitere a cauzei spre judecare, în cazul admiterii cererii, unei instanţe din 
afara circumscripţiei acelei curți de apel, este de observat că această soluție pornește de 
la premisa că cererea de strămutare se soluţionează de către curtea de apel, ceea ce ar 


1 M. Of. nr. 897 din 10 decembrie 2014. 

2] potrivit art. 127 NCPC: „(1) Dacă un judecător are calitatea de reclamant într-o cerere de competența instanței la 
care își desfășoară activitatea, va sesiza una dintre instanţele judecătorești de același grad aflate în circumscripția 
oricăreia dintre curţile de apel învecinate cu curtea de apel în a cărei circumscripție se află instanţa la care îşi 
desfășoară activitatea. (2) În cazul în care cererea se introduce împotriva unui judecător care își desfășoară 
activitatea la instanţa competentă să judece cauza, reclamantul poate sesiza una dintre instanţele judecătorești 
de același grad aflate în circumscripţia oricăreia dintre curţile de apel învecinate cu curtea de apel în a cărei 
circumscripție se află instanţa care ar fi fost competentă, potrivit legii. (3) Dispoziţiile alin. (1) și (2) se aplică în 
mod corespunzător și în cazul procurorilor, asistenților judiciari și grefierilor”. 

5) A se vedea comentariile de la art. 127. 
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însemna că art. 142 alin. (1) teza | NCPC continuă să-și producă efectele, în pofida art. 147 
alin. (1) din Constituţie. Pe de altă parte, efectul strămutării în acest caz ar fi același cu 
cel din art. 145 alin. (1) teza a II-a NCPC, ca urmare a admiterii de către Înalta Curte a 
cererii de strămutare, ceea ce justifică, mai degrabă, soluționarea chiar de către Înalta 
Curte a cererii de strămutare şi în ipoteza în discuţie, ce reprezintă cea de-a treia soluție 
enunțată mai sus. 

Aplicarea art. 142 alin. (1) teza a Il-a NCPC și în ipoteza din art. 142 alin. (1) teza | 
NCPC -în cazul concret în care una dintre părţi este judecător la curtea de apel care ar fi 
urmat să soluţioneze cererea de strămutare — este soluția cea mai adecvată din punctul de 
vedere al asigurării imparțialităţii instanţei, fiind, de altfel, preconizată chiar de către Curtea 
Constituţională în considerentele Deciziei nr. 558 din 16 octombrie 2014, pentru argumentul 
identităţii de rațiune!!. Aplicarea, însă, a unei norme de competenţă într-un alt caz decât 
cel prevăzut de lege tinde să încalce prevederile art. 122 NCPC, potrivit cărora „reguli noi 
de competenţă pot fi stabilite numai prin modificarea prezentului cod”. De aceea, chiar 
dacă ni se pare preferabilă cea de-a treia soluție, subliniem că este necesară intervenţia 
legiuitorului pentru reglementarea instanței competente și a efectelor admiterii cererii 
de strămutare, în cazul în care una dintre părțile litigiului aflat pe rolul unei judecătorii 
sau al unui tribunal este judecător la curtea de apel în a cărei circumscripție este situată 
acea instanţă. | 


2. Depunerea cererii. Atât în cazul strămutării pentru bănuială legitimă, cât și al celei 
pentru siguranță publică, cererea de strămutare se depune la instanţa competentă să o 
soluţioneze, curtea de apel sau, după caz, înalta Curte, care va înștiinţa de îndată instanţa 
de la care s-a cerut strămutarea despre formularea cererii de strămutare. În reglementarea 
anterioară nu exista o astfel de obligaţie pentru instanța competentă, de regulă, o astfel 
de înştiinţare a instanţei de la care s-a cerut strămutarea făcându-se de către una dintre 
părţile litigiului. 

La primirea cererii, instanța competentă să o soluţioneze va putea să solicite dosarul 
cauzei, ceea ce înseamnă că însuși completul de judecată căruia i-a fost repartizată aleatoriu 
cererea de strămutare va putea solicita dosarul cauzei, pe cale administrativă, înainte de 
primul termen de judecată fixat pentru soluționarea cererii de strămutare. 


Art. 143. Suspendarea judecării procesului. (1) La solicitarea celui interesat, 
completul de judecată poate dispune, dacă este cazul, suspendarea judecării 
procesului, cu darea unei cauțiuni în cuantum de 1.000 lei. Pentru motive temeinice, 
suspendarea poate fi dispusă în aceleaşi condiții, fără citarea părților, chiar înainte 
de primul termen de judecată. 

(2) Încheierea asupra suspendării nu se motivează şi nu este supusă niciunei 
căi de atac. 

(3) Măsura suspendării judecării procesului va fi comunicată de urgenţă instanței 
de la care s-a cerut strămutarea. 


u1 C.C., Dec. nr. 558/2014 (M. Of. nr. 897 din 10 decembrie 2014). În cuprinsul acestei decizii se arată: „Competența 
de soluţionare a unor asemenea cereri de strămutare nu poâte reveni curții de apel. De aceea, în situația dată, 
strămutarea urmează să fie făcută din raza curții de apel, noţiune cu aceeași finalitate și semnificaţie juridică 
cu cea «de la curtea de apel», fiind astfel aplicabilă, mutatis mutandis, în această ipoteză, teza a Il-a a art. 142 
alin. (1) NCPC” (parag. 26). 


ANDREIA CONSTANDA 413 


Art. 144 E CARTEA |. DISPOZIȚII GENERALE 


COMENTARIU 


Suspendare facultativă. Indiferent de motivul invocat, procedura de soluționare a 
cererii de strămutare este aceeași. 

Articolul 143 NCPC prevede posibilitatea rrDaritijat judecării cauzei a cărei strămutare 
se solicităl!l. Spre deosebire de reglementarea anterioară (art. 40 CPC 1865), în care o 
asemenea măsură se putea dispune de către președintele instanţei, în prezent suspendarea 
se poate dispune doar de către completul de judecată învestit cu soluționarea cererii de 
strămutare. 

Suspendarea se dispune la cererea oricărei părți interesate, nu numai a titularului 
cererii de strămutare. 
EECa regulă, cererea de suspendare se TINING la termenul de judecată la care 
părțile sunt legal citate. Pentru motive temeinice, suspendarea poate fi dispusă chiar 
înainte de primul termen de judecată, evident, tot la cerere, în camera de consiliu, fără 
citarea părţilor. În ambele cazuri, suspendarea se poate dispune numai cu plata unei 
cauțiuni în cuantum de 1.000 lei. În ceea ce privește restituirea cauțiunii, sunt aplicabile 
dispoziţiile art. 1064 NCPC. 

După cum se prevede expres, instanţa « se pronunţă asupra suspendării pan PIRN 
care nu se motivează și nu este supusă niciunei căi de atac. 

În caz de admitere a cererii de suspendare a judecării procesului, măsura va fi comunicată 
de urgenţă instanţei de la care s-a cerut i elite e care nu mai poate îndeplini niciun 
act de procedură î în dosar. 


Art. 144. Judecarea cererii. (1) Cererea de strămutare se judecă de urgenţă, 
în camera de consiliu, cu citarea părților din proces. 

(2) Hotărârea asupra strămutării se dă fără motivare şi este definitivă. 

(3) Instanţa de la care s-a cerut strămutarea va fi încunoştințată, de îndată, 
EASE admiterea sau respingerea cererii de strămutare. 


COMENTARIU 


1. Soluţionarea cererii în camera de consiliu. Neaplicarea procedurii verificării şi 
regularizării. Indiferent de motivul strămutării, cererea de strămutare se judecă de urgenţă, 
în camera de consiliu. Actuala reglementare prevede expres că judecata se desfășoară cu 
citarea părţilor, procedură ce era aplicată şi în condiţiile vechiului Cod, pe baza dispoziţiilor 
de drept comun, în absenţa unei norme contrare, derogatorii. 

Potrivit art. XII alin. (1) din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea 
instanţelor judecătorești, precum și pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 
privind Codul de procedură civilă, „dispoziţiile Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură 
civilă, republicată, privind cercetarea procesului şi, după caz, dezbaterea fondului în camera 
de consiliu se aplică proceselor pornite începând cu data de 1 ianuarie 2016”. Conform 


1 A se vedea C.C., Dec. nr. 558/2014 (M. Of. nr. 897 din 10 decembrie 2014), prin care s-a apreciat că norma 
este constituțională, instituirea cauţiunii având un scop legitim și reprezentând o măsură legislativă adecvată, 
necesară și care păstrează un just echilibru între cerințele de interes general protejate de legiuitor — prevenirea 
exercitării cu rea-credință a drepturilor procesuale și îndestularea părții care a suferit eventualele pagube — şi 
interesul individual al PI de a avea acces efectiv la instanţă în vederea folosirii as ele procedurale 
puse la dispoziţia sa”. 
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O.U.G. nr. 62/2015, termenul prevăzut la art. XII alin. (1) din Legea nr. 2/2013 a fost prorogat 
până la data de 1 ianuarie 2017. Aceste norme tranzitorii nu afectează soluționarea în 
camera de consiliu a cererii de strămutare, chiar atunci când această cerere se formulează 
într-un proces început înainte de 1 ianuarie 2016, respectiv înainte de 1 ianuarie 2017. În 
art. XII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, se arată expres că, în procesele pornite începând 
cu data intrării în vigoare a Codului și până la data de 31 decembrie 2015 (iar norma 
este aplicabilă și proceselor pornite începând cu data de 1 ianuarie 2016 şi până la 31 
decembrie 2016 inclusiv, conform O.U.G. nr. 62/2015), cercetarea procesului și, după caz, 
dezbaterea fondului se desfășoară, ca regulă, în ședință publică, dacă legea nu prevede 
altfel. Judecata în ședință publică fiind regula, se consideră că art. 144 alin. (1) NCPC 
reglementează o situaţie de excepție de la regula judecării procesului în ședință publică, 
permisă de legiuitor. | 

Fiind vorba despre un incident procedural, în cazul cererii de strămutare nu este aplicabilă 
procedura verificării cererii și regularizării acesteia, prevăzută de art. 200 NCPC, astfel 
cum se arată în mod expres în art. 12! din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a 
noului Cod de procedură civilă, normă introdusă prin art. Vilpct. 1 din Legea nr. 138/2014. 

Chiar pentru procesele începute anterior intrării în vigoare a Legii nr. 138/2014, absenţa 
unei norme exprese precum art. 12'menţionat nu conduce la concluzia incidenţei art. 200 
NCPC asupra incidentelor procedurale survenite în acele procese, atât timp cât acestea 
nu intră în domeniul de aplicare al normei. Articolul 200 NCPC se aplică doar cererilor de 
chemare în judecată, în procedura în faţa primei instanţe reglementată de Titlul |, cu aceeași 
denumire, din Cartea a Il-a „Procedura contencioasă”, astfel încât pentru aplicarea sa în 
alte cazuri decât cel strict reglementat este necesară o prevedere legală expresă, care nu 
există în cazul incidentelor procedurale. Așadar, nici în procesele începute anterior intrării 
în vigoare a Legii nr. 138/2014 nu se parcurge procedura prevăzută de art. 200 NCPC. 


2. Hotărârea asupra strămutării. Și noul Cod prevede că hotărârea asupra strămutării 
se dă fără motivare, fără a preciza tipul hotărârii. în doctrină, în condiţiile vechiului Cod, 
s-a susținut că această hotărâre ar trebui să fie sentinţă, și nu încheiere, întrucât la instanța 
care rezolvă cererea de strămutare se constituie un dosar distinct și are loc un proces 
separat, iar prin pronunţarea soluției instanţa se dezînvestește, deci cererea de strămutare 
se soluţionează în fond, chiar dacă nu este vorba despre fondul litigiului din procesul cu 
privire la care s-a cerut strămutarea". 

în condițiile actualei reglementări, o asemenea soluție ar putea fi aplicată numai în cazul 
curților de apel, nu şi al Înaltei Curți, deoarece, conform art. 424 alin. (1) NCPC, sentinţa 
reprezintă hotărârea prin care cauza este soluționată de prima instanță sau prin care 
aceasta se dezînvestește fără a soluţiona cauza. Or, nu se poate considera că Înalta Curte 
soluţionează cauza în primă instanţă, pentru a-i fi aplicabile aceste dispoziţii legale. De 
asemenea, Înalta Curte nu se poate pronunţa nici printr-o decizie, față de cazurile prevăzute 
în art. 424 alin. (3) NCPC în care se pronunţă o asemenea hotărâre, respectiv atunci când se 
soluţionează apelul, recursul și recursul în interesul legii, precum și atunci când fondul se 
judecă de către instanţa de apel, ca urmare a anulării hotărârii primei instanţe și a reţinerii 
cauzei spre judecare, ori se rejudecă de către instanţa de recurs, după casarea cu reținere. 


W V.M. Ciobanu, Tratat, vol. |, 1996, p. 439; |. Leș, Tratat, vol. |, 2014, p. 424. 
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Ca atare, în absenţa unei norme speciale în materia strămutării, urmează a se aplica 
dispozițiile art. 424 alin. (5) NCPC, potrivit cărora „toate celelalte hotărâri date de instanță 
se numesc încheieri, dacă legea nu prevede altfel”. : 

De altfel, în condiţiile fostei reglementări, Înalta Curte soluţiona cererile de strămutare 
prin încheiere, iar această practică tinde să se conserve în condiţiile noului Codul. 


3. Căi de atac. Articolul 144 alin. (2) NCPC prevede că hotărârea este definitivă, ceea ce 
înseamnă că este susceptibilă de a fi atacată, în principiu, prin căile extraordinare de atac 
de retractaretl. Această posibilitate rezultă din însuși faptul că hotărârea este eug yeh 
nefiind necesară o dispoziție expresă în acest sens. | 

Concluzia este susținută și printr-o interpretare istorico-teleologică a normelor din 
materia strămutării, întrucât art. 40 alin. (4) CPC 1865 prevedea că hotărârea pronunţată 
cu privire la cererea de strămutare nu este supusă niciunei căi de atac, și nu că hotărârea 
ar fi irevocabilă. În practica instanţei supreme, fostul text a fost aplicat literal, în sensul că 
împotriva hotărârii nu putea fi exercitată nicio cale de atac, fie ordinară, fie extraordinară!?!. 

Drept urmare, în condiţiile în care norma actuală nu mai precizează că hotărârea 
asupra strămutării nu este supusă niciunei căi de atac, ci doar că hotărârea este definitivă, 
se poate accepta că legiuitorul) nu exclude BOS exercitării căilor extraordinare de 
atac de retractare. 


4. Înștiinţarea instanţei de la care s-a cerut strămutarea. Alineatul final al art. 144 
NCPC precizează că soluția asupra strămutării, indiferent dacă este de admitere sau de 
respingere, se comunică, de îndată, instanţei de la care s-a cerut strămutarea. 


Art. 145. Efectele admiterii cererii. (1) În caz de admitere a cererii de strămutare, 
curtea de apel trimite procesul spre judecată unei alte instanțe de acelaşi grad din 
circumscripția sa. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie va strămuta judecarea cauzei la 
una dintre instanţele judecătoreşti de acelaşi grad aflate în circumscripția oricăreia 
dintre curțile de apel învecinate cu curtea de apel în a cărei circumscripție se a 
instanța de la care se cere strămutarea. 

(2) Hotărârea va arăta în ce măsură actele îndeplinite de instanță înainte de 
strămutare urmează să fie păstrate. În cazul în care instanța de la care s-a dispus 
strămutarea a procedat între timp la judecarea procesului, hotărârea paeiti 
este desființată de drept prin efectul admiterii cererii de strămutare. 

(3) Apelul sau, după caz, recursul împotriva hotărârii date de instanța la care s-a 
strămutat procesul sunt de competența instanțelor ierarhic superioare acesteia. În 
caz de admitere a apelului sau recursului, trimiterea spre rejudecare, atunci când 
legea o prevede, se va face la o instanță din circumscripţia celei care a soluționat 
calea de atac. 


i1 De exemplu, |.C:C.]., s. | civ., înch. nr. 2418/2014, nr. 2547/2014, nr. 3012/2014, nr. 3049/2014, nr. 467/2015, 
nr. 673/2015, nr. 1250/2015; 1.C.C.J., s. a Il-a civ., înch, nr. 774/2015, nr. 1152/2015, nr. 1271/2015, www.scj.ro. 
2] Hotărârea asupra strămutării poate fi atacată doar pe calea contestaţiei în anulare de drept comun [art. 503 
alin. (1) NCPC] și a revizuirii pentru motive posibil a fi invocate în cazul hotărârilor care nu evocă fondul (art. 509 
alin. (2) NCPC) — G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 263; I. Leș, Tratat, vol. |, 2014, p. 423. 

BI C.S.J., s. civ., dec. nr. 2102/1995, în B.J. 1995, p. 123 și nr. 520/1997, în B.J. 1997, p. 86; |.C.C.]., s. | civ., dec. 
nr, 8567/2011, nepublicată. 
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COMENTARIU 


Această prevedere legală arată efectele dispoziției de strămutare asupra competenţei de 
soluționare a cauzei și a căilor de atac împotriva hotărârii pronunțate de instanţa învestită 
prin strămutare, precum și asupra actelor de procedură deja îndeplinite la instanța de la 
care procesul a fost strămutat. 


` 1. Instanța învestită prin strămutare. În urma admiterii cererii de strămutare, procesul 

se trimite spre judecare unei alte instanțe de același grad cu cea de la care s-a dispus 
strămutarea. Prorogarea de competenţă prin strămutare vizează doar competenţa teritorială, 
nu și cea materială, astfel încât nu s-ar putea dispune strămutarea în favoarea unei instanțe 
de grad diferit, cu încălcarea normelor de competenţă materială. 

În ceea ce privește instanța care urmează a judeca procesul în urma admiterii cererii 
de strămutare, este firească soluţia de trimitere a cauzei de către curţile de apel la o 
instanță din circumscripția lor". În același timp, legiuitorul a limitat aria geografică în 
cadrul căreia procesul ar putea fi strămutat și în cazul Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, 
prevăzând trimiterea cauzei doar la una dintre instanţele judecătorești de același grad 
aflate în circumscripţia oricăreia dintre curţile de apel învecinate cu curtea de apel în a 
cărei circumscripție se află instanţa de la care se cere strămutarea. Se observă că legiuitorul 
urmărește, în acest mod, reducerea cheltuielilor procesului suportate de părţi, prin scurtarea 
distanţei până la locul unde funcţionează instanţa, însă și respectarea, pe cât posibil, a 
principiului proximităţii justiției. | 

După cum s-a arătat constant în practică, dacă s-a dispus strămutarea unei cauze, 
instanța învestită ca urmare a strămutării are obligaţia să soluţioneze pricina, nefiind abilitată 
să examineze dacă motivele pentru care s-a dispus strămutarea mai subzistă sau nul”, 


A 2. Actele de procedură deja îndeplinite. în hotărârea de strămutare se va arăta și în 
ce măsură actele îndeplinite de instanţă înainte de strămutare urmează a fi păstrate. În 
lipsa unei astfel de menţiuni, vor fi refăcute toate actele îndeplinite de instanţa de la care 
pricina a fost strămutată. | 

Dacă, după formularea cererii de strămutare, instanţa a procedat la judecarea procesului 
a cărui strămutare se solicită (cât timp nu s-a dispus suspendarea judecății, în condiţiile 
art. 143 NCPC), hotărârea pronunţată este desfiinţată de drept prin efectul admiterii 
cererii de strămutare, astfel cum prevede expres art. 145 alin. (2) NCPC. În literatura de 
specialitate?! s-a considerat că eventuala soluționare a procesului a cărui strămutare se 
solicită nu împiedică judecata cererii de strămutare, astfel încât această cerere nu va fi 


u A se vedea C.C., Dec. nr. 558/2014 (M. Of. nr. 897 din 10 decembrie 2014), prin care s-a decis că dispoziţiile 
art. 145 alin. (1) teza | NCPC sunt constituționale în măsura în care motivul de bănuială legitimă nu se raportează 
la calitatea de judecător la curtea de apela uneia dintre părți. Dispoziţiile legale examinate nu au fost modificate 
de către legiuitor, astfel încât, în aplicarea art. 147 alin. (1) din Constituţie, şi-au încetat efectele în ceea ce 
privește ipoteza arătată, la expirarea termenului de 45 de zile de la publicarea deciziei Curţii Constituționale în 
Monitorul Oficial, termen în care Parlamentul ar fi trebuit să pună de acord prevederile neconstituționale cu 
dispozițiile Constituţiei. întrucât, din același motiv, şi-au încetat efectele și dispoziţiile art. 142 alin. (1) teza | NCPC 
(constatate a fi neconstituționale în aceeași ipoteză, prin aceeași decizie a Curţii Constituţionale), competenţa 
- de soluţionare a unei cereri de strămutare întemeiate pe calitatea părții de judecător la curtea de apel nu poate 
reveni acelei curţi de apel (a se vedea comentariile de la art. 142). Drept urmare, nu se mai pune problema 
soluționării unei astfel de cereri de strămutare de către însăși curtea de apel și a trimiterii procesului spre 
judecată unei alte instanţe de același grad din circumscripţia sa. 

B) în acest sens, C.S.]., s. civ., dec. nr. 912/1995, în B.J. 1995, p. 100. 

BIG. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 264; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, 2013, p. 739. 
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respinsă ca rămasă fără obiect!!!, iar, în cazul admiterii sale, instanţa la care s-a dispus 
strămutarea va constata desființarea de drept a hotărârii!?. În practica judiciară, însă, s-a 
constatat că este desființată de drept hotărârea pronunţată î între momentul formulării și 
cel al soluționării cererii de strămutare chiar de către instanța care a dispus strămutarea, 
concomitent cu admiterea cererii de strămutarel?. 


3. Instanța competentă să soluţioneze căile de atac. În plus faţă de reglementarea 
anterioară, art. 145 alin. (3) NCPC indică explicit competenţa soluționării apelului sau, 
după caz, a recursului exercitat împotriva hotărârii pronunţate de instanţa la care s-a 
strămutat procesul, în favoarea instanţelor ierarhic superioare acesteia. Norma astfel 
formulată reflectă soluţii consacrate doctrinar și jurisprudenţial, în absența unei prevederi 
exprese în vechiul Cod“, 

Cea de-a doua teză din art. 145 alin. (3) NCPC are în vedere ipoteza în care a DR 
strămutată însăși judecata apelului saua recursului, i iar această cale de ataca fost admisă 
de către instanţa la care s-a dispus strămutarea. Dacă, prin admiterea căii de atac, s-a 
dispus trimiterea spre rejudecare, această trimitere urmează a se face la o instanţă din 
circumscripția celei care a soluționat calea de atac, iar nu instanţei a cărei hotă râre a fost 
anulată /casată. 

Această soluție adoptată de legiuitor sı se regăsește, de asemenea, în doctrină și în 
practica instanţelor, justificată fiind de finalitatea hotărârii de strămutare, care nu ar fi 
respectată în cazul în care trimiterea cauzei spre rejudecare s-ar face la instanţa a cărei 
hotărâre a fost anulată sau casatătil. 


Art. 146. Formularea en noi cereri de strămutare. (1) Strămutarea procesului 
nu poate fi cerută din nou, în afară de cazul în care noua cerere se întemeiază 
pe împrejurări:necunoscute la data soluționării cererii anterioare sau ivite după 
soluționarea acesteia. | 

(2) Cererea de strămutare a cauzei introdusă” cu nerespectarea prevederilor 
alin. (1) este inadmisibilă dacă pricina se află pe rolul agleiaşi instanțe. 


ti În practica formată în interpretarea și aplicarea art. 40 alin. (3) CPC 1865 — care prevedea, de asemenea, că 
„hotărârea pronunţată este desființată de drept prin efectul admiterii cererii de strămutare” -, s-a considerat 
constant că, dacă procesul a fost judecat până la soluţionarea cererii de strămutare, această cerere nu mai 
are obiect și doar dacă cererea de strămutare a fost admisă fără a se cunoaște faptul că instanța a procedat 
la judecarea cauzei s-ar putea pune în discuţie valabilitatea hotărârii instanţei de la care s-a strămutat pricina 
(a se vedea, în acest sens, G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 116, cu jurisprudenţa acolo citată): astfel, 
dacă instanţa care a dispus strămutarea a menținut în tot actele de procedură efectuate anterior strămutării, 
hotărârea de admitere a strămutării nu produce efecte, iar dacă actele de procedură nu au fost menținute, 
această dispoziţie vizează și hotărârea pronunțată, aspect ce urmează a fi constatat de către instanţa la care s-a 
dispus strămutarea și care va continua judecarea cauzei. 

2 G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 264. 

(3) [.C.C.J., s. | civ., înch. nr. 1600/2015, înch. nr. 2318/2015, nepublicate. 

ʻi A se vedea V.M. Ciobanu, Tratat, vol. |, 1996, p. 441, cu doctrina și jurisprudența acolo citate; cu toate acestea, 
în sens contrar, anume că prorogarea de competență operează numai în favoarea instanței la care s-a dispus 
strămutarea pricinii, iar nu și în favoarea instanțelor care soluţionează căile de atac de care este succesibilă 
hotărârea, a se vedea I.C.C.J., s. | civ., dec. nr. 570/2012, www.scj.ro. 

(57. Leș, Tratat, vol. |, 2014, p. 425. 
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COMENTARIU 


Admisibilitatea unei noi cereri de strămutare. Această normă coincide cu prevederile 
art. 402 CPC 1865, rezultând din conţinutul său că este inadmisibilă formularea unei noi 
cereri de strămutare întemeiate pe împrejurări cunoscute la data soluționării cererii 
anterioare. Această situație este întâlnită atunci când aceleași împrejurări au fost invocate 
în cererea anterioară de strămutare. 

Cererea este, totuși, admisibilă dacă împrejurările relevate nu au fost cunoscute la 
momentul cererii precedente, chiar preexistente fiind, ori dacă acestea s-au ivit ulterior 
cererii anterioare de strămutare. 

Soluţia de inadmisibilitate trebuie adoptată în aceleași condiţii, indiferent dacă cererile 
succesive de strămutare au fost formulate de către aceeași parte ori de către părți diferite, 
atât timp cât este vorba despre situaţii deja analizate de către instanţa competentă. 

Din interpretarea per a contrario a alin. (2) al art. 146 NCPC, aceleași împrejurări pot 
fi invocate într-o nouă cerere de strămutare doar dacă vizează o altă instanţă decât cea 
pe rolul căreia se afla procesul la data cererii precedente de strămutare. Relevanţa lor 
urmează, însă, a fi apreciată, dat fiind faptul că au fost invocate în legătură cu două instanţe 
diferite, învestite cu judecarea procesului a cărui strămutare se solicită. 


Art. 147. Delegarea instanţei. Când, din cauza unor împrej urări excepționale, 
instanța competentă este împiedicată un timp mai îndelungat să funcționeze, Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie, la cererea părţii interesate, va desemna o altă instanță 
de acelaşi grad care să judece procesul. 


COMENTARIU 


Condiţii. Această prevedere reia dispoziţiile art. 23 CPC 1865, reglementând în mod 
similar instituţia de/egării instanţei, ce reprezintă un caz de prorogare judecătorească de 
competenţă. | 

Legiuitorul nu definește împrejurările excepţionale care ar putea împiedica o instanță 
să funcţioneze un timp mai îndelungat, în doctrină considerându-se că intră în această 
categorie „calamităţile naturale de o anumită amploare și cu efecte într-o anumită zonă 
geografică (cutremure, inundații, înzăpeziri etc.), starea de război ete/lil, 


Cererea se soluţionează de către Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, la cererea părții 
interesate. 


7, Leș, Tratat, vol. |, 2014, p. 427. 
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Capitolul I. Forma cererilor 


Art. 148. Condițiile generale. (1) Orice cerere adresată instanțelor ngecătoreşti 
trebuie să fie formulată în scris şi să cuprindă indicarea instanței căreia îi este adresată, 
numele, prenumele, domiciliul sau reşedinţa părților ori, după caz, denumirea şi . 
sediul lor, numele şi prenumele, domiciliul sau reşedinţa reprezentanților lor, dacă 
este cazul, obiectul, valoarea pretenţiei, dacă este cazul, motivele cererii, precum şi | 
semnătura. De asemenea, cererea va cuprinde, dacă este cazul, şi adresa electronică 
sau coordonatele care au fost indicate în acest scop de părţi, precum numărul de 
telefon, numărul de fax ori altele asemenea. 

(2) Cererile adresate, personal sau prin reprezentant, instanțelor judecătoreşti 
pot fi formulate şi prin înscris în formă electronică, dacă sunt îndeplinite condițiile 
prevăzute de lege. 

(3) Dispoziţiile alin. (2) sunt aplicabile în mod corespunzător şi în cazul în 
care prezentul cod prevede condiţia formei scrise a susținerilor, apărărilor sau a 
concluziilor părților ori a altor acte de procedură adresate instanţelor judecătoreşti. 

(4) În cazurile anume prevăzute de lege, cererile făcute în şedinţă, la orice 
instanță, se pot formula şi oral, făcându-se mențiune despre aceasta în încheiere. 

(5) Dacă din orice motive, cererea nu poate fi semnată la termenul când a. 
fost depusă sau, după caz, la primul termen ce urmează, judecătorul va stabili 
identitatea părții prin unul dintre mijloacele prevăzute de lege, îi va citi conţinutul 
cererii şi îi va lua consimțământul cu privire la aceasta. Despre! toate acestea se va 
face mențiune în încheiere. 

(6) Cererile adresate instanțelor Da se ceri dacă ied nu prevede 
altfel. 


COMENTARIU 


1. Noţiunea de „cerere”. Forma scrisă. Actele de procedură desemnează operațiunile 
juridice și înscrisurile făcute de participanţii la proces, în legătură cu activitatea lor 
procesualălil. 

Cererea este mijlocul procedural prin care o persoană solicită concursul instanței în 
vederea ocrotirii drepturilor și a intereselor sale legitime!” (cererea de chemare în judecată 
inițială, prin care se declanșează procesul civil, cererile adiționale, cererile incidentale, 
diverse alte cereri formulate de părți în cursul procesului etc.). 

Regula în privinţa formei cererilor adresate instanţei de judecată o reprezintă forma 
scrisă sau forma înscrisului sub semnătură electronică, dacă sunt îndeplinite condiţiile 
prevăzute de lege pentru acesta. 


u G. Boroi, Codul 2001, p. 251. 
(2) Idem, p. 254. 
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Ca atare, în măsura în care, spre exemplu, reclamantul își modifică verbal cererea 
de chemare în judecată sub aspectul cadrului procesual pasiv, instanţa nu va lua act de 
modificarea acţiunii și nu va dispune citarea pârâţilor indicaţi oral, ci îi va pune în vedere 
reclamantului să formuleze această cerere adițională în scris, iar numai după complinirea 
acestei cerinţe, va lua act de modificarea acţiunii, considerându-se legal învestită cu 
soluționarea sa. 


2. Excepţia. Cererea formulată oral. Prin excepţie, numai în situaţiile expres prevăzute 
de lege, cererile făcute în ședință se pot formula și oral, făcându-se menţiune despre 
aceasta în încheiere. 

O atare excepție este conținută, de pildă, în art. 204 alin. (2) NCPC, potrivit căruia 
nu se va da termen, ci se vor trece în încheierea de ședință declaraţiile verbale făcute în 
instanţă când se îndreaptă greșelile materiale din cuprinsul cererii, reclamantul mărește 
sau micșorează cuantumul obiectului cererii, se solicită contravaloarea obiectului cererii 
pierdut sau pierit în cursul procesului ori se înlocuiește o cerere în constatare printr-o 
cerere în realizarea dreptului sau invers, atunci când cererea în constatare este admisibilă. 


3. Cererea în formă electronică. În ceea ce privește semnătura electronică, aceasta 
este reglementată de Legea nr. 455/2001, republicată. 

Potrivit art. 4 pct. 2 din lege, înscrisul în formă electronică reprezintă o colecţie de date 
în formă electronică între care există relații logice și funcţionale și care redau litere, cifre 
sau orice alte caractere cu semnificaţie inteligibilă, destinate a fi citite prin intermediul 
unui program informatic sau al altui procedeu similar, 

Sub aspectul regimului juridic, art. 5 din lege prevede că înscrisul în formă electronică, 
căruia i s-a încorporat, atașat sau i s-a asociat logic o semnătură electronică extinsă!!!, bazată 
pe un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv și generată cu 
ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnăturii electronice, este asimilat, în ceea 
ce priveşte condiţiile și efectele sale, cu înscrisul sub semnătură privată. 

Potrivit art. 9 alin. (1) din lege, partea care invocă înaintea instanţei o semnătură 
electronică extinsă trebuie să probeze că aceasta îndeplinește condiţiile prevăzute la 
art. 4 pct. 4. Semnătura electronică extinsă, bazată pe un certificat calificat eliberat de un 
furnizor de servicii de certificare acreditat, este prezumată a îndeplini condiţiile prevăzute 
la art. 4 pct. 4, prin raportare la alin. (2) al aceluiași articol. 

„Forma înscrisului electronic este aplicabilă în mod corespunzător și în cazul în care 
Codul prevede condiţia formei scrise a susţinerilor, apărărilor sau a concluziilor părților 
ori a altor acte de procedură adresate instanțelor judecătorești. 


4. Conţinutul cererii. Orice cerere adresată instanţelor judecătorești trebuie să cuprindă 
următoarele elemente: 

a) instanţa căreia îi este adresată. Obligaţia indicării instanței nu are în vedere şi 
îndatorirea părții de a individualiza secția corespunzătoare din cadrul instanţei respective 
căreia îi este adresată, însă, în măsura în care cererea este formulată în cadrul unui proces 
început, caz în care este cunoscută și secţia căreia i s-a repartizat dosarul spre soluționare, 
specificarea acesteia este utilă pentru facilitarea atașării cererii la dosar (observația 


i Potrivit art. 4 pct. 4 din lege, semnătura electronică extinsă reprezintă acea semnătură electronică ce îndeplinește 
cumulativ următoarele condiții: este legată în mod unic de semnatar; asigură identificarea semnatarului; este 
creată prin mijloace controlate exclusiv de semnatar; este legată de datele în formă electronică, la care se 
raportează în așa fel încât orice modificare ulterioară a acestora este identificabilă. 
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fiind oportună, evident, în situaţia în care în instanţa respectivă sunt organizate secții 
specializate). Dacă însă actul de procedură este reprezentat de o cerere de chemare în 
judecată, în ipoteza în care instanţa sesizată cu soluționarea sa are mai multe secții cu 
aceeași specializare, partea nu poate cunoaște de la momentul redactării cererii secţia 
căreia i se va repartiza spre soluționare dosarul format în urma cererii sale. Indicarea 
specializării secției poate însă ajuta la repartizarea cauzei; 

b) numele, prenumele, domiciliul sau reședința părţilor ori, după caz, airea si 
sediul lor. De asemenea, cererea va cuprinde, dacă este cazul, și adresa electronică sau 
coordonatele care au fost indicate în acest scop de părți, precum numărul de telefon, 
numărul de fax sau altele asemenea. 

Prin urmare, persoanele fizice trebuie să indice numele și prenumele lor Darga cu 
care figurează în actele de stare civilă, iar nu pseudonime, nume de scenă etc. Totodată, 
persoanele fizice trebuie să specifice domiciliul menționat în actul de identitate sau, dacă 
locuiesc la altă adresă decât cea indicată în acesta, reședința ori adresa la care locuiesc în 
fapt, aceasta din urmă având relevanță juridică în planul dreptului procesual prin prisma 
citării și a comunicării actelor de procedură, precum și a stabilirii competenţei de soluționare 
a cauzei. În măsura în care există astfel de date, pentru ușurința transmiterii anumitor 
informații între părți și instanță este utilă indicarea adresei electronice (e-mail), a numărului 
de telefon, de fax sau alte asemenea. 

Persoanele juridice vor menţiona denumirea lor completă și sediul cu care figurează 
înscrise în registrul comerțului sau în alte registre destinate evidenţei persoanelor juridice. 

Entităţile fără personalitate juridică vor indica denumirea și sediul lor trecute în actul 
de constituire; | 

c) numele și prenumele, domiciliul sau reședința reprezentanților părților, dacă este 
cazul. De asemenea, în măsura în care partea își alege domiciliul sau sediul procesual la 
domiciliul sau reședința reprezentantului, acest fapt trebuie specificat în mod expres; - 

d) obiectul și valoarea pretenției, dacă este cazul. Obiectul cererii desemnează pretenţia 
concretă dedusă judecății. În măsura în care aceasta este evaluabilă în bani, o atare valoare 
trebuie specificată, prezentând importanţă juridică sub aspectul stabilirii competenţei și 
a căii de atac, al determinării, dacă este cazul, a cuantumului taxelor judiciare de timbru, 
precum și a admisibilității unor mijloace de probă; 

e) motivele cererii. Orice cerere adresată instanţelor judecătorești trebuie să fie motivată, 
art. 148 alin. (1) NCPC nespecificândi în mod expres, astfel cum face art. 194 lit. d) NCPC în 
privinţa cererii de chemare în judecată, faptul că trebuie arătate atât motivele de fapt, cât 
și cele de drept. Apreciem însă că, în cazul oricărei cereri adresate instanţei, motivarea în 
fapt ar trebui dublată de o motivare în drept, pentru a reliefa caracterul egal al pretenției 
formulate. 

Este de menţionat faptul că art. 82 alin. (1) CPC 1865 nu prevedea printre elementele 
obligatorii ale cererii și motivarea sa, ci numai indicarea obiectului, completarea legislativă 
intervenită fiind una benefică pentru înţelegerea pretenţiei formulate, conferindu-i un 
plus de exactitate, pentru a evita riscul interpretării sale de către instanţă în pucie ca. 0X9I cu 
voinţa reală a părţilor; m 

f) semnătura. Acest element are semnificaţia însușirii conţinutului cererii de către 
titularul său. Dacă, din orice motive (boală, vârstă înaintată etc.), cererea nu poate fi 
semnată la termenul când a fost depusă sau, după caz, la primul termen ce urmează, 
judecătorul va stabili identitatea părții prin unul dintre mijloacele prevăzute de lege, îi va 
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citi conţinutul cererii și îi va lua consimțământul cu privire la aceasta. Despre toate acestea 
se va face menţiune în încheierea de ședință. 

invocarea excepţiei nulităţii cererii decurgând din lipsa semnăturii părţii poate fi făcută 
din oficiu de către instanță, aceasta constituind o excepție de ordine publică. 

5. Sancţiune. Apreciem că nerespectarea cerințelor menţionate anterior cu privire 
la elementele obligatorii ale unei cereri adresate instanţei judecătorești atrage nulitatea 
acesteia, în condiţiile art. 175 NCPC. | 


6. Timbrarea. Dacă în cazul cererilor principale, adiționale, accesorii, incidentale, regula 
este timbrarea, scutirea fiind excepţia, în cazul cererilor care sunt formulate în cursul 
procesului sau al celor care au legătură cu procesul (cererea de înlocuire a unui martor, 
de pildă), regula este netimbrarea, în cadrul art. 9 din O.U.G. nr. 80/2013 fiind prevăzute 
expres cererile care se timbrează. 


Art. 149. Numărul de exemplare. (1) Când cererea urmează a fi comunicată, 
ea se va face în atâtea exemplare câte sunt necesare pentru comunicare, în afară 
de cazurile în care părţile au un reprezentant comun sau partea figurează în mai 
multe calități juridice, când se va face într-un singur exemplar. În toate cazurile 
este necesar şi un exemplar pentru instanță. 

(2) Dispoziţiile alin. (1) sunt aplicabile în mod corespunzător şi în cazul prevăzut 
la art. 148 alin. (4), grefierul de şedinţă fiind ținut să întocmească din oficiu copiile 
de pe încheiere necesare pentru comunicare. 

(3) Dacă obligaţia prevăzută la alin. (1) nu este îndeplinită, instanța va putea 
îndeplini din oficiu sau va putea pune în sarcina oricăreia dintre părți îndeplinirea 
acestei obligaţii, pe cheltuiala părții care avea această obligație. 

(4) În cazul în care cererea a fost comunicată, potrivit legii, prin fax sau prin 
poştă electronică, grefierul de şedinţă este ținut să întocmească din oficiu copii 
de pe cerere, pe cheltuiala părții care avea această obligaţie. Dispoziţiile art. 154 
alin. (6) rămân aplicabile. 


COMENTARIU 


1. Condiţia comunicării cererii. Numărul de exemplare. În primul rând, numărul 
multiplu de exemplare ale unei cereri este solicitat de Cod numai în ipoteza în care cererea 
respectivă este supusă comunicării. Astfel, dacă în privinţa unui act de procedură legea 
nu prevede în mod expres cerința comunicării către părţile litigante, acesta va fi întocmit 
într-un singur exemplar destinat instanţei (de pildă, notele scrise, răspunsul reclamantului 
la întâmpinare, cererea de probatorii etc.). 

în al doilea rând, dacă cererea este supusă comunicării, partea are obligaţia legală de 
a o întocmi în atâtea exemplare câte sunt necesare pentru comunicare, plus un exemplar 
destinat instanței. l 

Dacă părțile cărora urmează a li se face comunicarea au un reprezentant comun, cererea 
va fi întocmită într-un singur exemplar pentru acestea (spre exemplu, pârâtul va întocmi 
întâmpinarea într-un singur exemplar destinat celor trei reclamanți, reprezentaţi de același 
avocat, plus un exemplar pentru instanță). În ceea ce priveşte, de pildă, cererea de apel, 
în măsura în care din dovada calităţii de reprezentant depusă la dosarul primei instanţe 
rezultă că acesta are dreptul de a reprezenta intimaţii și în căile de atac, atunci este 
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aplicabilă excepția inserată în art. 149 alin. (1) NCPC. Dacă însă din această dovadă reiese 
că puterile de reprezentare sunt circumscrise etapei judecății în primă instanţă, cererea 
de apel va fi redactată în atâtea exemplare câți intimaţi sunt, plus un exemplar pentru 
instanţă, întrucât nu se poate aprecia de la momentul redactării cererii dacă intimațţii vor 
avea un reprezentant comun și în apel. 

Aspectele discutate sunt aplicabile, deopotrivă, și ipotezei în care partea figurează 
în mai multe calități juridice (spre exemplu, pârâtului-reclamant nu i se comunică două 
exemplare ale întâmpinării la cererea reconvențională). | 

În schimb, hotărârea judecătorească va fi comunicată de instanţă din oficiu tuturor 
părţilor din litigiu, în atâtea exemplare câte părți sunt, independent de faptul că acestea 
ar avea un reprezentant comun, întrucât hotărârea judecătorească, deși constituie un 
act de procedură, nu reprezintă o cerere și, ca atare, dispoziţiile art. 149 NCPC nu îi sunt 
aplicabile. Potrivit art. 427 alin. (1) NCPC, hotărârea se va comunica din oficiu părților, 
în copie, chiar dacă este definitivă. Dacă partea figurează în proces în mai multe calități 
juridice, instanţa îi va comunica însă un singur exemplar al hotărârii judecătorești, fiind 
vorba despre o singură persoană ce trebuie să ia cunoștință de conţinutul acesteia. 

-În al treilea rând, comunicarea cererilor are loc nu numai în măsura în care acestea 
îmbracă forma scrisă, cerută de art. 148 alin. (1) NCPC, ci și atunci când sunt formulate 
verbal, iar declaraţiile au fost consemnate în încheierea de ședință. Astfel, în acest ultim 
caz, potrivit art. 149 alin. (2) NCPC, grefierul de ședință este ţinut să întocmească din 
oficiu copiile de pe încheiere necesare pentru comunicare. 

Apreciem însă că o atare obligație există numai în măsura în care cererea este supusă 
comunicării. Astfel, în ipoteza cererii adiționale reglementate de art. 204 alin. (2) NCPC, 
când Codul prevede în mod expres faptul că nu se va da termen, nefiind necesar a se 
amâna cauza în vederea comunicării cererii către părțile lipsă, grefierul de ședință nu are 
obligația efectuării de fotocopii de pe încheierea în care s-a consemnat precizarea cererii. 
„_ Dacă cererea a fost comunicată prin fax sau poștă electronică, grefierul de ședință este 
ţinut să întocmească din oficiu copii de pe cerere, pe cheltuiala părții care avea această 
obligaţie [art. 149 alin. (4) NCPC]. 


2. Sancţiunea neîndeplinirii obligaţiei. În situaţia în care partea nu-și îndeplinește 
obligaţia legală de a întocmi cererea în exemplare suficiente pentru comunicare, noul Cod 
prevede că instanţa va putea îndeplini din oficiu sau va putea pune în sarcina oricăreia 
dintre părți îndeplinirea acestei obligaţii, pe cheltuiala părţii care avea această obligaţie. 

Această dispoziție legală [art. 149 alin. (3) NCPC] impune o serie de precizări, în funcţie 
de poziţia procesuală a celui care avea obligaţia depunerii cererii în exemplare suficiente: 

a) dacă reclamantul este partea în sarcina căreia era stabilită obligaţia legală a depunerii 
cererii în exemplare suficiente, se disting următoarele două ipoteze: 

— în situaţia în care cererea este depusă la dosar prin serviciul de registratură al instanţei, 
într-un număr insuficient de exemplare pentru comunicare, instanţa va dispune citarea 
reclamantului cu menţiunea de a anexa la dosar numărul suplimentar de exemplare necesar 
pentru comunicare, sub sancţiunea suspendării judecării cauzei, potrivit art. 242 alin. (1) 
NCPC [spre exemplu, ipoteza cererii adiționale reglementate de art. 204 alin. (1) NCPC sau 
a cererii de chemare în garanţie formulate de către reclamant etc.]. Dacă la termenul de 
judecată acordat reclamantul nu-și îndeplinește această obligaţie, instanţa poate suspenda 
judecarea cauzei sau, în măsura în care părţile celelalte sunt prezente și sunt de acord să 
fotocopieze cererea supusă comunicării, poate să instituie această obligaţie în sarcina lor, 
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sumele efectuate cu fotocopierea urmând a fi recuperate la final sub forma cheltuielilor 
de judecată, dacă sunt întrunite și condiţiile art. 453 NCPC. Se impune însă menţionarea 
faptului că, în ipoteza cererii de chemare în judecată introductive, dacă aceasta nu este 
depusă în exemplare suficiente pentru comunicare, instanţa va dispune anularea sa în 
condiţiile art. 200 NCPC; | 

.— în situaţia în care cererea este depusă în ședință de către reclamant, instanța 
are posibilitatea să dispună lăsarea dosarului la sfârșitul ședinței, punându-i în vedere 
reclamantului obligaţia de a efectua demersuri pentru fotocopierea cererii şi depunerea 
acesteia la dosar în exemplare suficiente, sub sancţiunea suspendării cauzei, potrivit 
art. 242 alin. (1) NCPC; dacă, la al doilea apel al cauzei, reclamantul nu-și îndeplinește 
această obligaţie, soluţiile arătate anterior pentru prima ipoteză sunt pe deplin aplicabile, 
cu excepţia celei vizând cererea introductivă de instanţă și aplicabilitatea art. 200 NCPC; 

b) dacă pârâtul este partea în sarcina căreia era stabilită obligaţia legală a depunerii 
cererii în exemplare suficiente, instanţa are posibilitatea să efectueze din oficiu, prin grija 
grefei, fotocopii de pe cererea formulată și să dispună comunicarea acesteia către celelalte 
părţi, continuând judecarea cauzei. 

De asemenea, instanţa are dreptul să pună în sarcina celorlalte părți obligația menţionată, 
dacă acestea sunt de acord, urmând să-și recupereze la final cheltuielile efectuate sub 
forma cheltuielilor de judecată, dacă sunt întrunite și condiţiile art. 453 NCPC. 

` Apreciem că dispozițiile art. 149 alin. (3) NCPC constituie atât o alternativă pentru 
sancţiunea suspendării judecății, cât și un remediu legal pentru ipoteza în care prevederile 
art. 242 alin. (1) NCPC nu ar fi incidente pentru că partea în sarcina căreia ar fi căzut această 
obligaţie nu are calitatea de reclamant. 

Nu considerăm însă că punerea de către instanţă în sarcina celorlalte părţi a obligaţiei 
legale fixate de lege pentru reclamant se poate face în afara acordului lor, întrucât, în măsura 
în care acestea ar fi situate pe poziția procesuală de pârâţi, nu ar exista vreo sancțiune 

dacă nu și-ar îndeplini această îndatorire, ce ar avea, totodată, și un caracter nerezonabil. 


3. Cererea comunicată prin fax sau prin poştă electronică. Dacă cererea a fost comunicată 
prin fax sau prin poștă electronică, grefierul de ședință are obligaţia de a întocmi din oficiu 
copii de pe cerere, pe cheltuiala părții care avea această obligaţie, obligația de plată către 
stat a sumelor respective urmând a fi stabilită în dispozitivul hotărârii finale. 

în acest context, sunt de menţionat dispoziţiile art. 154 alin. (6) NCPC, potrivit cărora 
comunicarea citaţiilor și a altor acte de procedură se poate face de grefa instanţei și prin 
telefax, poștă electronică sau prin alte mijloace ce asigură transmiterea textului actului 
și confirmarea primirii acestuia, dacă partea a indicat instanţei datele corespunzătoare 
în acest scop. În vederea confirmării, instanța, odată cu actul de procedură, va comunica 
un formular care va conţine: denumirea instanţei, data comunicării, numele grefierului 
care asigură comunicarea și indicarea actelor comunicate; formularul va fi completat 
de către destinatar cu data primirii, numele în clar și semnătura persoanei însărcinate 
cu primirea corespondenţei și va fi expediat instanţei prin telefax, poștă electronică sau 
prin alte mijloace. 

De pildă, în măsura în care cererea a fost comunicată prin poștă electronică, Codul prevede 
posibilitatea aplicării art. 154 alin. (6) NCPC, grefa instanţei procedând la comunicarea sa 
în continuare prin poștă electronică, dacă partea căreia trebuie să i se facă comunicarea 
a indicat instanţei datele corespunzătoare în acest scop. 
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Art. 150. Înscrisurile anexate. (1) La fiecare exemplar al cererii se vor alătura 
copii de pe înscrisurile de care partea înţelege a se folosi în proces. 

(2) Copiile vor fi certificate de parte pentru conformitate cu originalul. 

(3) Se vor putea depune în copie numai părțile din înscris referitoare la proces, 
urmând ca instanța să ordone, dacă va fi nevoie, înfăţişarea înscrisului în întregime. 

(4) Când înscrisurile sunt redactate într-o limbă străină, ele se depun în copie 
certificată, însoţite de traducerea legalizată efectuată de un traducător autorizat. În 
cazul în care nu există un traducător autorizat pentru limba în care sunt redactate 
înscrisurile în cauză, se pot folosi traducerile realizate de persoane de încredere 
cunoscătoare ale respectivei limbi, în condiţiile legii speciale. ~ i 

(5) Dispoziţiile art. 149 se aplică în mod corespunzător. 


COMENTARIU 


1. Copiile de pe înscrisuri. Certificarea de către parte. Dacă pentru dovedirea celor 
susținute în cerere partea se folosește de proba cu înscrisuri, acestea trebuie anexate 
fiecărui exemplar al cererii, în fotocopie certificată pentru conformitate cu originalul. 

Părţile nu vor depune la dosar înscrisurile doveditoare în original, cu excepția cazului 
în care legea prevede în mod expres aceasta sau când instanţa instituie în sarcina părții 
obligaţia de a depune înscrisul original la dosar, urmând a-l înainta, ulterior verificării, 
spre păstrare casei de valori a instanței. Ca atare, la dosar nu trebuie să se regăsească 
înscrisurile doveditoare în original, existând pericolul deteriorării sau chiar cel al pierderii lor. 

Partea este obligată să depună la dosar înscrisul în fotocopie certificată pentru 
conformitate cu originalul, aceasta însemnând efectuarea pe fotocopia înscrisului a 
menţiunii „conform cu originalul”, însuşite prin semnătura părţii. Formula specificată poate 
fi efectuată olograf sau prin aplicarea ștampilei conținând această mențiune, fiind însă 
necesar ca aceasta să fie însuşită prin semnătură de către parte. Simpla aplicare a ștampilei 
conținând formula „conform cu originalul” pe o copie a unui înscris, fără a fi însușită prin . 
semnătura părţii care o depune la dosar, nu reprezintă o îndeplinire a obligaţiei ispale 
instituite de art. 150 alin. (2) NCPC. 

Certificarea fotocopiilor pentru conformitate cu originalul poate fi făcută atât de parte 
personal, cât și de reprezentantul său, aceasta presupunând că înscrisul original se află în 
posesia lor, iar copia a fost verificată amănunţit dacă corespunde întocmai originalului. 

Dacă înscrisurile anexate cererii de chemare în judecată sunt depuse la dosar de către 
reclamant, fără a fi certificate pentru conformitate cu originalul, instanța va dispune anularea 
acesteia, în condiţiile art. 200 NCPC. Dacă, în cursul cercetării judecătorești, înscrisul este 
depus în ședință de către reclamant, în copie necertificată pentru conformitate cu originalul, 
în măsura în care, la solicitarea sa expresă, reclamantul nu-și îndeplinește această obligație, 
instanţa poate dispune suspendarea judecării cauzei, în temeiul art. 242 alin. (1) NCPC. 

De asemenea, instanța are dreptul să solicite părţii prezentarea înscrisului în original, 
iar, în caz de nerespectare a acestei obligații, să facă aplicarea art. 292 alin. (2) NCPC. Astfel, 
potrivit art. 292 alin. (2) NCPC, dacă înscrisul este depus în copie, partea care l-a depus 
este obligată să aibă asupra sa originalul și, la cerere, să-l prezinte instanţei, sub sancţiunea 
de a nu se ţine seama de înscris. | 

Ca atare, plecând de la această dispoziţie legală, apreciem că, dacă pârâtul este cel 
ce a anexat la dosar înscrisuri necertificate pentru conformitate cu originalul, în măsura 
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în care refuză certificarea lor și nici nu înfățișează originalul, instanţa nu va ţine seama 
de acestea la judecarea cauzei. 

Părţile nu sunt obligate să depună la dosar înscrisul în integralitatea sa, legea prevăzând 
posibilitatea atașării acestuia numai în parte, dacă numai respectiva parte este relevantă 
pentru soluţionarea dosarului. Dacă instanţa consideră necesar, partea va fi însă obligată 
să înfăţișeze înscrisul în întregime. 


2. înscrisurile redactate într-o limbă străină. Actele publice întocmite sau legalizate 
de o autoritate străină. Dacă înscrisurile sunt redactate într-o limbă străină, partea le va 
depune în copie certificată, însoțite de traducerea legalizată efectuată de un traducător 
autorizat. În cazul în care nu există un traducător autorizat pentru limba în care sunt 
redactate înscrisurile în cauză, se pot folosi traducerile realizate de persoane de încredere 
cunoscătoare ale respectivei limbi, în condiţiile legii speciale. 

în privinţa actelor publice întocmite sau legalizate de o autoritate străină sau de un agent 
public străin, art. 1093 alin. (1) NCPC prevede că acestea pot fi produse în fața instanțelor 
române numai dacă sunt supralegalizate, pe cale administrativă ierarhică în statul de 
origine și apoi de misiunea diplomatică sau oficiul consular român, pentru certificarea 
autenticităţii semnăturilor și sigiliului aplicate pe acestea. 

Scutirea de supralegalizare este permisă în temeiul legii, al unui tratat internaţional 
la care România este parte sau pe bază de reciprocitate, potrivit art. 1093 alin. (3) NCPC. 

Prin O.G. nr. 66/1999, aprobată prin Legea nr. 52/2000, România a aderat la Convenția 
cu privire la suprimarea cerinței supralegalizării actelor oficiale străine, adoptată la Haga la 5 
octombrie 1961. Ca atare, între statele membre la această convenţie cerința supralegalizării 
actelor oficiale străine nu mai este solicitată, fiind însă înlocuită cu cerința aplicării apostilei. 

Apostila este o ștampilă de formă pătrată, identică în toate statele membre ale Convenţiei 
de la Haga și care se aplică fie direct pe act, fie pe o prelungire a acestuia, garantând 
recunoașterea oficială a actului în statele semnatare, fără nicio altă formalitate suplimentară. 

în conformitate cu art. 2 din O.G. nr. 66/1999, astfel cum a fost modificat prin Legea 
nr. 202/2010, autorităţile române competente să aplice apostila prevăzută la art. 3 alin. (1) 
din Convenţie sunt: tribunalele, pentru actele oficiale prevăzute la art. 1 lit. a) și d), camerele 
notarilor publici, pentru actele oficiale prevăzute la art. 1 lit. c) și prefecturile, pentru 
actele oficiale prevăzute la art. 1 lit. b). 

Potrivit art. 1 din Convenţie, aceasta se aplică actelor oficiale care au fost întocmite 
pe teritoriul unui stat contractant și care urmează să fie prezentate pe teritoriul unui alt 
stat contractant. Sunt considerate acte oficiale, în sensul Convenţiei: a) documentele care 
emană de la o autoritate sau de la un funcţionar al unei jurisdicții a statului, inclusiv cele 
care emană de la ministerul public, de la un grefier sau de la un executor judecătoresc; 
b) documentele administrative; c) actele notariale; d) declarațiile oficiale, cum ar fi cele 
privind menţiuni de înregistrare, viza de învestire cu dată certă și legalizări de semnătură, 
depuse pe un act sub semnătură privată. Această convenţie nu se aplică: a) documentelor 
întocmite de agenţi diplomatici sau consulari; b) documentelor administrative care au 
legătură directă cu o operaţiune comercială sau vamală. 


Art. 151. Cererea formulată prin reprezentant. (1) Când cererea este făcută 


prin mandatar, se va alătura procura în original sau în copie legalizată. > i 
(2) Avocatul şi consilierul juridic vor depune împuternicirea lor, potrivit legii. 
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(3) Reprezentantul legal va altuia o copie legalizat de pe înscrisul doveditor 
al calității sale. 

(4) Reprezentanții persoanelor juridice de drept aean vor fdepune, í în copie, 
un extras din registrul public în care este menționată împuternicirea lor. 

(5) Organul de conducere sau, după caz, reprezentantul desemnat al unei 
asociaţii, societăţi ori alte entități fără personalitate juridică, înființată potrivit 
legii, va anexa, în copie ea ps extrasul din actul care atestă dreptul său de 
reprezentare în justiţie. | | 


COMENTARIU 


repete 151 NCPC are în vedere cererea formulată și semnată de reprezentantul. părții, 
în numele acesteia din urmă, caz în care procura, împuternicirea sau dovada calității de 
reprezentant legal vor fi anexate cererii. 

„ Textul legal specifică în concret actele ce fac Saata reprezentării și care sie bile anexate 
la dosar, acestea fiind următoarele: : 

a) procura în original sau în copie legalizată, 3 în ipoteza erezet] prin Bii 
neavocat; . 7 

b) împuternicirea avocațială sau ı împuternicirea de reprezentare juridică delegația n în 
original, în ipoteza reprezentării prin avocat sau prin consilier juridic; rez 

c) acte de stare civilă, hotărâri judecătorești etc., în: GARIS lagazarini în ipoteza 
reprezentării legale a persoanelor fizice; 

d) extras din registrul public în care figurează als ra er ze did al persoanei 
semnatare a cererii (spre exemplu, extras eliberat de Oficiul Registrului Comerţului), în 
ipoteza reprezentării persoanelor juridice de drept privat; 

e) extras, în copie legalizată, din actul care atestă dreptul de reprezentare în justiție 
al organului de conducere sau, după caz, al reprezentantului desemnat al unei asociaţii, 
societăți ori altei entităţi fără personalitate juridică, înfiinţată potrivit legii. 

În ipoteza în care aceste dovezi nu sunt anexate la dosar, instanţa va amâna cauza şi va 
pune în vedere părţii reprezentate să facă dovada calităţii de reprezentant a semnatarului 
cererii sau să declare dacă își însușește sau nu cererea până la termenul de judecată acordat 
în acest scop, sub sancţiunea anulării acesteia, pentru lipsa dovezii calităţii de reprezentant, 
în temeiul art. 82 alin. (1) NCPC. Dacă dovezile menţionate nu au fost anexate cererii de 
chemare în judecată în etapa scrisă, se impune anularea acesteia, potrivit art. 200 NCPC. 

O problemă ridicată în practica judiciară a vizat incidenţa sancţiunii anulării cererii 
de chemare în judecată, potrivit art. 200 alin. (3) NCPC, în ipoteza în care aceasta este 
semnată de mandatarul/reprezentantul legal al reclamantului sau de avocatul angajat 
de mandatarul/reprezentantul legal al reclamantului, iar la dosar nu se regăsește dovada 
calităţii de reprezentant a mandatarului/reprezentantului legal”. Apreciem că, în ipoteza 
menţionată, sancţiunea ce intervine este anularea cererii, din moment ce calitatea de 
reprezentant a avocatului este condiționată și derivă din calitatea de reprezentant a 
mandatarului/reprezentantului legal. 


LA se vedea și minuta Întâlnirii reprezentanților Consiliului Superior al Magistraturii cu președinții secţiilor civile 
ale Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie și ale curților de apel, lași, 7-8 mai 2015, http:/www.inm-lex.ro; problema 
de practică neunitară a fost invocată de Curtea de Apel Bucureşti. 
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Art. 152. Cererea greşit denumită. Cererea de chemare în judecată sau pentru 
exercitarea unei căi de atac este valabil făcută chiar dacă poartă o denumire greşită. 


COMENTARIU 


1. Calificarea cererii de chemare în judecată. Interpretare extensivă. Articolul 152 
NCPC constituie reproducerea întocmai a art. 84 CPC 1865, fără nicio modificare. 

Instanţa are obligaţia, în temeiul rolului său activ, de a pune în discuția contradictorie 
a părților calificarea corectă a unei cereri formulate în cadrul procesului, raportându-se 
la conţinutul cererii și intuind scopul urmărit de parte prin promovarea sa. 

Articolul 152 NCPC are în vedere ipoteza în care cererea de chemare în judecată sau 
cererea pentru exercitarea unei căi de atac poartă o denumire greșită, caz în care instanţa, 
după punerea acestui aspect în discuţia părţilor, are dreptul să decidă, independent de 
poziția exprimată de părți, calificarea corectă a cererii respective, tocmai pentru că legea 
stabilește că aceasta este valabil făcută indiferent de denumirea inițială dată de parte. 

` Spre exemplu, dacă cererea de intervenție voluntară este intitulată intervenție accesorie, 
deși terțul pretinde valorificarea unui drept propriu împotriva părților iniţiale, nesprijinind 
în cuprinsul cererii sale poziția niciuneia dintre părţile din proces, instanţa o va califica 
drept cerere de intervenție voluntară principală. 

indicarea eronată a textelor legale nu este de natură a impieta asupra dreptului instanţei 
de calificare corectă a cererii, independent de poziţia procesuală adoptată de părți. 

în măsura în care, prin cererea intitulată „întâmpinare”, pârâtul solicită instanţei obligarea 
reclamantului la plata cheltuielilor necesare şi utile făcute cu conservarea și îmbunătăţirea 
imobilului revendicat de reclamant, instanţa va proceda la calificarea acesteia drept cerere 
reconvenţională, după punerea în prealabil a acestei calificări în discuţia părților. 
= Deșiart. 152 NCPCse referă numai la cererea de chemare în judecată și la cererea pentru 
exercitarea unei căi de atac drept cereri susceptibile de calificare, apreciem că textul poate . 
fi interpretat extensiv, incluzând și alte cereri sau excepţii procesuale, denumite greșit de 
către părți, dar din motivarea cărora rezultă cu claritate scopul urmărit de acestea, cererea 
sau excepția fiind corect fundamentată. Spre exemplu, dacă un pârât entitate juridică 
invocă excepția lipsei calității procesuale pasive, în motivarea căreia argumentează că nu 
are personalitate juridică și, ca atare, nu poate sta în judecată, nefiind nici constituit potrivit 
legii, instanţa va califica excepţia invocată drept excepție a lipsei capacității procesuale de 
folosință, pronunţându-se asupra excepţiei astfel calificate. | 

2. Calificarea căii de atac. Potrivit art. 457 alin. (3) NCPC, dacă instanța respinge ca 
inadmisibilă calea de atac neprevăzută de lege, exercitată de partea interesată în considerarea 
menţiunii inexacte din cuprinsul hotărârii cu privire la calea de atac, hotărârea pronunţată 
de instanţa de control judiciar va fi comunicată, din oficiu, tuturor părţilor care au luat 
parte la judecata în care s-a pronunţat hotărârea atacată. De la data comunicării începe 
să curgă, dacă este cazul, termenul pentru exercitarea căii de atac prevăzute de lege. 

Legea nr. 138/2014 a introdus un nou alineat după cel menţionat mai sus, potrivit 
căruia, atunci când instanţa dispune recalificarea căii de atac, de la data pronunțării 
încheierii, pentru părțile prezente, sau de la data comunicării încheierii, pentru părțile 
care au lipsit, va curge un nou termen pentru declararea sau, după caz, motivarea căii de 
atac prevăzute de lege. 
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În raport de aceste două texte legale, la care trebuie adăugat și art. 152 NCPC, se 
impune stabilirea următoarelor distincţiilil: 

__a)în ipoteza în care hotărârea atacată conţine în dispozitivul său o menţiune inexactă cu 
privire la calea de atac, iar partea declară calea de atac prevăzută de lege, nu se impune nici 
calificarea căii de atac, prevăzută de art. 152 NCPC, nici recalificarea acesteia, menţionată 
la art. 457 alin. (4) NCPC și nici aplicarea art. 457 alin. (3) NCPC vizând respingerea căii de 
atac ca inadmisibilă, ci instanţa va proceda la soluționarea acesteia în consecinţă; 

b) în ipoteza în care hotărârea atacată conţine în dispozitivul său o menţiune inexactă 
cu privire la calea de atac, iar partea declară acea cale de atac indicată greșit de instanța 
care a pronunţat hotărârea, instanţa de control judiciar are două posibilități, a căror 
existență poate fi dedusă, având în vedere următoarele considerente: ! 

— modalitatea de redactare a textului art. 457 alin. (3) NCPC („dacă instanţa respinge 
ca inadmisibilă calea de atac neprevăzută de lege”) denotă că instanţa are și posibilitatea 
să nu respingă astfel calea de atac, ci să o recalifice, potrivit art. 457 alin. (4) NCPC; 

` —textul art. 457 alin. (4) NCPC nu ar mai avea aplicabilitate și justificare pertinentă. Astfel, 
dacă s-ar considera că art. 457 alin. (4) NCPC este incident în situaţia în care partea declară 
o cale de atac neprevăzută de lege, deși prima instanţă a indicat corect calea de atac în 
dispozitivul hotărârii atacate, iar instanța de control judiciar ar trebui să-i acorde un nou 
termen pentru declararea și motivarea căii de atac prevăzute de lege, aceasta ar echivala 
cu o prelungire nejustificată a termenului legal (de pildă, partea ar avea tot interesul ca 
în mod intenţionat să declare o cale de atac neprevăzută de lege pentru a beneficia de o 
prelungire a termenului de motivare a acesteia). 

În consecinţă, în ipoteza în discuţie, instanţa de control judiciar va putea opta pentru 
una dintre următoarele două soluţii: 

-sä respingă calea de atac ca inadmisibilă, potrivit art. 457 alin. (3) NCPC, cu consecinţa 

comunicării, din oficiu, a hotărârii pronunțate de instanţa de control judiciar tuturor partilor 
care au luat parte la judecata în care s-a pronunţat hotărârea atacată; | 
= — să recalifice calea de atac, potrivit art. 457 alin. (4) NCPC, cu consecința comunicării 
încheierii de recalificare către părțile lipsă. 
Prin urmare, raportat la această ultimă ipoteză, dacă peis declară apel, cale de atac 
incorect indicată de prima instanță în dispozitivul hotărârii atacate, instanța de control 
judiciar poate proceda la recalificarea căii de atac exercitate din apel în recurs, prin încheiere, 
cu punerea în prealabil a acestui aspect î în discuția contradictorie a părților. 

Această încheiere este supusă comunicării către părţile care au lipsit de la termenul de 
judecată în care s-a dispus recalificarea. Din această prevedere legală se deduce, implicit, 
obligaţia în sarcina instanței de amânare a cauzei și de citare a părţilor cu calitățile procesuale 
nou-dobândite în urma recalificării căii ge atac (spre exemplu, arenan în loc 
de apelant-reclamant). 

De la data pronunțării acestei încheieri, respectiv de la data comunicării sale, după caz, 
va curge termenul pentru motivarea căii de atac a recursului. Soluţia este una firească și 
echitabilă (ţinând cont de eroarea instanţei care a pronunţat hotărârea atacată), în caz 
contrar, recalificarea căii de atac, în ipoteza dată, fără repunerea părţii în termenul de 
motivare a căii de atac, ar fi fost de natură să atragă nulitatea recursului, potrivit art. 486 


WA se vedea G. Boroi, D.N. Theohari, Scurte consideraţii pe marginea unor dispoziţii de drept procesual civil 


interpretate neunitar în practica judiciară, studiu publicat în Noul Cod de procedură civilă, actualizat la data de 
10 septembrie 2015, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2015. 
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alin. (3) NCPC. Este de menţionat faptul că partea nu trebuie să formuleze cerere de 
repunere în termenul de motivare a căii de atac recalificate, în condiţiile art. 186 NCPC, 
incidenţa art. 457 alin. (4) NCPC fiind suficientă prin ea însăși să determine acest efect; 

c) în ipoteza în care hotărârea atacată indică în dispozitivul său în mod corect calea de 
atac prevăzută de lege, însă partea declară o altă cale de atac, nelegală, sunt aplicabile 
dispoziţiile art. 152 NCPC vizând calificarea căii de atac. 

În acest caz, partea își va asuma consecinţele declarării unei căi de atac neprevăzute 
de lege, alta decât cea indicată corect în hotărârea atacată, astfel că, în ipoteza în care, 
de pildă, va declara apel în loc de recurs și nu-l va motiva în termen, instanța de control 
judiciar va aplica sancţiunea anulării recursului. 

Potrivit art. 111 alin. (2) din Regulament, în situaţia recalificării unei cauze astfel încât 
s-ar schimba numărul judecătorilor care compun completul se va proceda astfel: a) dacă 
o cauză trebuie soluţionată de un complet cu un număr mai mare de judecători decât cel 
căruia i-a fost repartizată, completul de judecată va fi întregit, după caz, cu unul sau doi 
judecători din lista de permanenţă din ziua în care s-a dispus asupra recalificării; b) dacă 
o cauză trebuie soluționată de un complet cu un număr mai mic de judecători decât cel 
căruia i-a fost repartizată, completul de judecată va fi format din președintele completului 
și, dacă este cazul, și din următorul judecător din compunerea acestuia. 

Astfel, în ipoteza calificării unei căi de atac din apel în recurs (aspect ce presupune 
indicarea exactă a căii de atac în hotărârea atacată și exercitarea unei căi de atac sub o 
denumire greșită de către parte, prin raportare la art. 457 NCPC), instanţa va proceda 
astfel: completul de apel va pune în discuţia părților calificarea căii de atac exercitate 
drept recurs, iar, după luarea concluziilor părților asupra acestui aspect, va proceda la 
calificarea corectă a cererii, stabilind și componenţa completului de judecată, acesta fiind 
format din membrii completului de apel, la care se va alătura și judecătorul aflat pe lista 
de permanenţă din ziua în care s-a dispus asupra calificării (prin hotărârea colegiului de 
conducere a instanţei se poate stabili ca prima permanenţă pentru completul de apel să 
fie judecătorul aflat pe poziția a 3-a în completul de recurs). 

De asemenea, în ipoteza calificării unei căi de atac din recurs în apel, instanţa va proceda 
astfel: completul de recurs va pune în discuţia părților calificarea căii de atac exercitate drept 
apel, iar, după luarea concluziilor părţilor asupra acestui aspect, va proceda la calificarea 
corectă a cererii, stabilind şi componenţa completului de judecată, acesta fiind format 
din primii doi membri ai completului de recurs, nefiind inclus cel aflat pe poziția a 3-a. 

în ambele cazuri menţionate anterior trebuie întocmite două încheieri de ședință (o 
încheiere vizând calificarea, iar cea de-a doua încheiere privind măsurile luate în desfășurarea 
în continuare a procesului), având în vedere că acestea trebuie semnate de judecătorii 
ce fac parte din completul stabilit în partea introductivă a încheierii, nefiind corect ca la 
componența completului să figureze doi judecători (în ipoteza în care se califică calea 
de atac din apel în recurs), iar, ulterior calificării, aceeași încheiere să fie semnată de trei 
judecători, mai ales că cel de-al treilea judecător nu a deliberat în privinţa calificării căii 
de atac, neputându-și însuși prin semnătură o asemenea dispoziţie. 
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Art. 153. Obligaţia de a cita părțile. (1) Instanţa poate hotărî asupra unei cereri 
numai dacă părțile au fost citate ori s-au prezentat, , personal sau prin reprezentant, 
în afară de cazurile în care prin lege se dispune altfel. 

(2) Instanța va amâna judecarea și va dispune să se facă citarea ori de câte ori 
constată că partea care lipseşte nu a fost citată cu respectarea cerințelor prevazute 
de lege, sub sancţiunea nulității. i 


COMENTARIU 


1. Reglementarea anterioară. Scopul citării. Articolul 153 alin. (1) NCPC reprezintă 
o preluare a art. 85 CPC 1865, potrivit căruia judecătorul nu poate hotărî asupra unei 
cereri decât după citarea sau înfățișarea părților, afară numai dacă legea nu dispune 
altfel. Totodată, alin. (2) al aceluiași articol constituie reproducerea art. 107 CPC 1865, 
în conformitate cu care președintele va amâna judecarea pricinii ori de câte ori constată 
că partea care lipseşte nu a fost citată cu respectarea cerințelor prevăzute de lege, sub 
pedeapsa nulității. 

Citarea părţilor are ca scop încunoștințarea acestora despre existența procesului şi 
despre data și locul desfășurării ședinței de judecată. 


„2. Caracterul normei. Articolul 153 NCPC este alcătuit din norme REIF de ordine 
publică, astfel încât, dacă procedura de citare a părţii care lipsește la termen nu este legal 
îndeplinită, neregularitatea trebuie invocată din oficiu de către instanţă, cu consecința 
amânării cauzei și a citării corecte a părții respective pentru următorul termen de judecată. 

În măsura în care instanţa procedează la soluţionarea cauzei în lipsa citării legale a 
uneia dintre părți, aceasta este în drept să exercite calea de ataca apelului sau, după caz, 
a recursului pentru motivul prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 5 NCPC, fiind ginisibilă și 
contestaţia în anulare, în ipoteza art. 503 alin. (1) NCPC. 


3. Subiectele citării. Articolul 153 NCPC vizează exclusiv citarea părților (reclamant, 
pârât, tert intervenient), iar nu și a altor participanţi la procesul civil. Astfel, în măsura în 
care un martor nu a fost legal citat, instanța nu va face aplicarea art. 153 alin. (2) NCPC și 
nu va constata nelegalitatea procedurii de citare în cadrul procesului în ansamblul său (în 
partea introductivă a încheierii, procedura de citare cu părţile va fi consemnată ca fiind 
legal îndeplinită), motiv pentru care va putea dispune o serie de măsuri la acel termen 
de judecată (spre exemplu, să soluţioneze o excepţie procesuală, să se pronunţe asupra 
admisibilității în principiu a unei cereri de intervenţie etc.) sau chiar să revină asupra 
măsurii vizând audierea martorului, apreciind-o inutilă soluționării cauzei faţă de noile 
mijloace de probă administrate, reținând cauza în pronunțare. 

Dispoziţiile art. 332 alin. (3) NCPC, potrivit cărora recuzarea expertului judiciar se 
judecă cu citarea părţilor și a expertului, impun în sarcina instanţei obligaţia de a amâna 
soluționarea cererii de recuzare în măsura în care expertul nu a fost legal citat. Totuși, și în 
acest caz, instanţa are dreptul să ia măsuri în privința fondului cauzei, dacă atât cererea de 
recuzare a expertului, cât și pricina în sine au avut termen de judecată fixat în aceeași zi. 
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4. Prezenţa părţilor. Regula în procesul civil este aceea că părțile nu sunt obligate să 
se prezinte, personal sau prin reprezentant, în fața instanţei, în ședință, la termenul fixat 
pentru judecarea cauzei, fiind necesar numai ca acestea să fie legal citate. Prin excepţie, 
în procedura divorțului, în fața instanţelor de fond, părţile se vor înfățișa în persoană, 
afară dacă unul dintre soți execută o pedeapsă privativă de libertate, este împiedicat de 
o boală gravă, este pus sub interdicție judecătorească, are reședința în străinătate sau se 
află într-o altă asemenea situaţie, care îl împiedică să se prezinte personal; în astfel de 
cazuri, cel în cauză se va putea înfățișa prin avocat, mandatar sau, după caz, prin tutore sau 
curator, potrivit art. 921 alin. (1) NCPC. Dacă la termenul de judecată, în primă instanţă, 
reclamantul lipsește nejustificat și se înfățișează numai pârâtul, cererea de divorţ va fi 
respinsă ca nesusținută (art. 922 NCPC). 


5. Derogări de la regula citării. Regula în procesul civil este citarea părţilor, iar numai 
în cazurile în care legea prevede în mod expres contrariul, judecata cauzei poate avea loc 
fără citarea acestora. Ca atare, ori de câte ori legea nu face vreo referire la citarea părților 
în cadrul unei anumite proceduri, se va aplica regula generală, și anume părţile vor fi 
citate (spre exemplu, cererea de reexaminare formulată împotriva încheierii prin care a 
fost soluționată cererea de ajutor public judiciar se soluţionează cu citarea petentului, în 
lipsa unui text în cuprinsul O.U.G. nr. 51/2008 care să deroge în mod expres de la regula 
citării părților în procesul civil). În măsura în care însă o procedură se completează cu o altă 
procedură specială, în cuprinsul căreia se prevede în mod expres că soluționarea cauzei 
se face fără citarea părţilor, se vor aplica în completare regulile procedurale speciale ca 
norme de drept comun în materia respectivă. 

Dacă legea prevede în mod expres faptul că cererea se soluţionează „fără prezența 
părţilor”, se desprinde concluzia implicită că acestea nu vor fi citate pentru termenul 
de judecată stabilit. Diferenţa dintre sintagmele „fără prezenţa părților” şi „fără citarea 
părţilor” are în vedere următoarele aspecte: dacă legea prevede în mod expres că cererea 
se soluţionează fără prezenţa părților, chiar dacă părţile nu au fost citate, însă acestea 
au luat cunoștință pe altă cale de termenul acordat pentru soluționarea cererii și s-au 
prezentat toate, instanţa nu le va da cuvântul asupra cererii; dacă legea prevede în mod 
expres că cererea se soluţionează fără citarea părţilor, însă acestea au luat cunoștință 
pe altă cale de termenul acordat pentru soluționarea cererii și toate s-au prezentat, chiar 
dacă nu au fost citate, instanța le poate acorda cuvântul asupra cererii, întrucât fără citare 
nu înseamnă automat și fără dezbateri; în măsura în care în acest ultim caz se prezintă 
numai o singură parte, instanţa nu îi va acorda cuvântul asupra cererii, pentru a nu încălca 
dreptul la apărare al celeilalte părți și principiul contradictorialității. 

Prin derogare de la regula citării părților în procesul civil, următoarele cereri se 
soluţionează fără citarea acestora, enumerarea fiind cu titlu exemplificativ: 

a) cererea de recuzare și declaraţia de abţinere (art. 51 alin. (1) NCPC]; 

b) cererea de ajutor public judiciar (art. 15 alin. (1) din O.U.G. nr. 51/2008); 

c) soluționarea conflictului de competență [art. 135 alin. (4) NCPC]; 

d) soluționarea suspendării judecării procesului până la soluţionarea cererii de strămutare 
[art. 143 alin. (1) NCPC]; 

e) cererea de preschimbare a termenului de judecată (art. 230 NCPC); 

f) contestaţia privind tergiversarea procesului [art. 524 alin. (3) NCPC]; 
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g) plângerea împotriva modului de soluționare a centeștatiei privind fesebterșa/ 7 
procesului [art. 525 alin. (1) NCPC]; 

h) cererea de încuviințare a executării silite [art. 666 E n (2) NCPC]; 

i) cererea privind instituirea sechestrului asigurător și a popririi asigurator) art. 9 954 
alin. (2) și art. 971 NCPC]; 3 

j) cererea de constatare a desființării de drept a biae crt și a popan 
asigurătorii [art. 956 şi art. 971 NCPC]; 

k) cererea de ridicare a sechestrului asigurător în genainile art, 957 alin. (2) NCPC și 
a popririi asigurătorii (art. 971 NCPC); 
„numirea administratorului provizoriu în cadrul procedurii sechestrului judiciar (art 977 
NCPC); i o 
m) cererea de recunoaștere a hotărârii străine, dacă din cup Taul acesteia rezultă că 
pârâtul a fost de acord cu admiterea acțiunii [art. 1102 alin. (2) NCPC]. 

- În anumite cazuri expres prevăzute de lege, citarea părţilor este lăsată la aprecierea 

instanţei, spre exemplu în cadrul procedurii necontencioase (art. 532 alin. (1) teza a Il-a 
NCPC], î în cadrul procedurii ordonanţei președinţiale (art. 999 alin. (2) NCPC] etc. 


6. Aplicabilitatea normei. Noțiunea de „cerere” menționată în textul alin. (1) al art. 153 
NCPC are în vedere orice cerere formulată sau excepţie invocată în cadrul procesului, 
nevizând în mod exclusiv soluţionarea cauzei asupra fondului drepturilor deduse judecății. 

Astfel, dacă la primul termen de judecată procedura de citare a uneia dintre părți nu a 
fost legal îndeplinită, aceasta nefiind prezentă în sală, personal sau prin reprezentant, iar 
o altă parte formulează cerere de amânare a cauzei pentru lipsă de apărare, instanţa va 
amâna judecarea pricinii față de nelegalitatea îndeplinirii procedurii de citare cu partea 
respectivă, nepunând în discuţie cererea de amânare a cauzei pentru lipsă de, apărare, 
pentru că soluționarea acesteia presupune ca premisă existența contradictorialităţii, care, 
la rândul său, implică legala citare a tuturor părţilor din proces. Ca atare, apreciem ca 
nefiind legal procedeul unor instanţe de a amâna cauza atât pentru nelegala îndeplinire 

a procedurii de citare cu una dintre părți, cât și ca urmare a încuviințării cererii formulate 
de o altă parte privind amânarea cauzei în vederea angajării unui apărător. 

. De asemenea, în cazul în care procedura de citare nu este legal îndeplinită cu ati 
în sarcina căreia a fost stabilită obligaţia de plată a taxelor judiciare de timbru, instanţa nu 
poate proceda la invocarea și admiterea excepţiei de netimbrare a cererii. Dacă procedura de 
citare cu această parte a fost legal îndeplinită, însă este lipsă de procedură cu cealaltă parte, 
în mod legal instanţa nu ar trebui să invoce şi să admită excepția procesuală menţionată, 
nefiind întrunite condiţiile de contradictorialitate pentru punerea acestei excepții în discuția 
părţilor. Ipoteza menţionată ar fi aplicabilă în situația neplății taxelor judiciare aferente 
unei cereri adiționale sau a unei cereri de chemare în garanţie, spre exemplu, întrucât, în 
privința cererii de chemare în judecată, neplata taxelor judiciare de timbru se sancţionează 
cu anularea acesteia, în condiţiile art. 200 NCPC. 

Dacă citaţia nu respectă cerința prevăzută la art. 157 alin. (1) lit. j) NCPC (nu cuprinde 
mențiunea stabilită de instanță la un termen anterior cu privire la executarea unei obligații 
procesuale de către partea citată), instanța va avea posibilitatea la termen să revină motivat 
asupra măsurii respective, procedând la judecată, fără a se impune amânarea cauzei pentru 
nelegala citare a părţii, din moment ce această neregularitate decurgea numai din lipsa 
comunicării menţiunii vizând îndeplinirea unei obligații care nu mai subzistă în sarcina părții. 
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De asemenea, dacă citația nu respectă cerința prevăzută la art. 157 alin. (1) lit. h) NCPC 
(nu indică taxa judiciară de timbru datorată de cel citat), însă partea nelegal citată cu această 
menţiune depune la dosar, prin serviciul registratură, dovada achitării taxei judiciare de 
timbru, însă nu se prezintă la termen, instanţa nu va amâna judecarea cauzei pentru nelegala 
îndeplinire a procedurii de citare, pentru același considerent ca cel menţionat anterior. 


Art. 154. Organe competente şi modalități de comunicare. (1) Comunicarea 
citațiilor şi a tuturor actelor de procedură se va face, din oficiu, prin agenții procedurali 
ai instanţei sau prin orice alt salariat al acesteia, precum şi prin agenţi ori salariați 
ai altor instanţe, în ale căror circumscripții se află cel căruia i se comunică actul. 

(2) Comunicarea se face în plic închis, la care se alătură dovada de înmânare / 
procesul-verbal şi înştiințarea prevăzute la art. 163. Plicul va purta mențiunea 
„PENTRU JUSTIȚIE. A SE ÎNMÂNA CU PRIORITATE”. 

(3) Instanţa solicitată, când i se cere să îndeplinească procedura de comunicare 
pentru altă instanţă, este obligată să ia de îndată măsurile necesare, potrivit legii, 
şi să trimită instanţei solicitante dovezile de îndeplinire a procedurii. i 

(4) În cazul în care comunicarea potrivit alin. (1) nu este posibilă, aceasta se va 
face prin poştă, cu scrisoare recomandată, cu conținut declarat şi confirmare de 
primire, în plic închis, la care se ataşează dovada de primire/ procesul-verbal şi 
înştiințarea prevăzute la art. 163. al) 

(5) La cererea părții interesate şi pe cheltuiala sa, comunicarea actelor de procedură 
se va putea face în mod nemijlocit prin executori judecătoreşti, care vor fi ţinuţi să 
îndeplinească formalităţile procedurale prevăzute în prezentul capitol, sau prin 
servicii de curierat rapid, în acest din urmă caz dispozițiile alin. (4) fiind aplicabile 
în mod corespunzător. 

(6) Comunicarea citaţiilor şi a altor acte de procedură se poate face de grefa 
instanţei şi prin telefax, poştă electronică sau prin alte mijloace ce asigură transmiterea 
textului actului şi confirmarea primirii acestuia, dacă partea a indicat instanţei 
datele corespunzătoare în acest scop. În vederea confirmării, instanța, odată cu 
actul de procedură, va comunica un formular care va conține: denumirea instanţei, 
data comunicării, numele grefierului care asigură comunicarea şi indicarea actelor 
comunicate; formularul va fi completat de către destinatar cu data primirii, numele 
în clar şi semnătura persoanei însărcinate cu primirea corespondenţei şi va fi 
expediat instanţei prin telefax, poştă electronică sau prin alte mijloace. 

(7) Instanţa va verifica efectuarea procedurilor de citare şi comunicare dispuse 
pentru fiecare termen şi, când este cazul, va lua măsuri de refacere a acestor proceduri, 
precum şi pentru folosirea altor mijloace ce pot asigura înştiințarea părților pentru 
înfăţişarea la termen. | 

(8) În scopul obținerii datelor şi informaţiilor necesare realizării procedurii de 
comunicare a citaţiilor, a altor acte de procedură, precum şi îndeplinirii oricărei 
atribuții proprii activităţii de judecată, instanţele au drept de acces direct la bazele 
de date electronice sau la alte sisteme de informare deținute de autorități şi instituții 
publice. Acestea au obligația de a lua măsurile necesare în vederea asigurării accesului 
direct al instanţelor la bazele de date electronice şi sistemele de informare deținute. 
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{lg Comunicarea din oficiu. Comunicarea citațiilor și a celorlalte acte de procedură 
se va face, din oficiu, prin agenţii procedurali ai instanţei sau prin orice alt salariat al 
acesteia, precum și prin agenți ori salariaţi ai altor instanţe, în ale căror circumscripţii 
se află cel căruia i se comunică actul, textul art. 154 alin. (1) NCPC fiind identic cu cel al 
art. 86 alin. (1) CPC 1865. 

Ca atare, regula în materie este aceea că citațiile și celelalte acte de procedură se 
comunică din oficiu de către instanţele judecătorești, prin salariaţii acestora. Din cauza 
numărului mare de procese, o atare regulă se aplică numai în mod excepţional, în practică, 
comunicarea actelor de procedură realizându-se, în majoritatea cazurilor, prin poștă (ca 
atare, atunci când instanţa doreşte comunicarea actului de procedură prin agent procedural, 
în practică, va specifica în mod expres aceasta). Prin urmare, în cazul în care comunicarea 
prin intermediul persoanelor menţionate nu este posibilă, aceasta se va face prin poștă, cu 
scrisoare recomandată, cu conţinut declarat și confirmare de primire, în plic închis, la care 
se atașează dovada de primire sau procesul-verbal și înștiințarea prevăzute la art. 163 NCPC. 

- Atunci când comunicarea actelor de procedură se realizează prin mijlocirea instanţei, 
din oficiu, cei implicați sunt atu procedurali sau oricare alți salariaţi ai instanţei (erefieri, 
aprozi etc.). 

De asemenea, agenţii procedurali sau salariaţii instanţei care îndeplinesc procedura 
de comunicare pot aparţine fie instanţei ce a dispus comunicarea, fie unei alte instanțe, 
sesizate de instanţa solicitantă în vederea efectuării acestor comunicări. 

Instanţa solicitată de către instanţa ce a dispus comunicarea poate fi numai cea în 
circumscripția căreia se află persoana căreia i se comunică actul, aceasta fiind obligată de 
îndată să ia măsurile necesare pentru realizarea procedurii de comunicare, transmițând 
dovezile îndeplinirii sale instanţei care i-a pretins un asemenea demers. 

În practică, o atare sesizare are loc prin emiterea unei adrese către instanța respectivă 
în vederea îndeplinirii procedurii de citare sau de comunicare a unui act, citaţia sau actul 
procedural fiind atașat adresei. 

O instanţă poate recurge la modalitatea de comunicare a actelor de procedură prin 
intermediul unei alte instanţe dacă, spre exemplu, se dispune citarea în termen scurt a 
unei părți prin agent procedural, iar domiciliul acesteia este situat KHa mare distanță de 
sediul instanței ce a dispus citarea. 

În acest context este de menționat art. 64 lit. a) din Regulămeat, potrivit căruia ia agentul 
procedural comunică actele procedurale, cu respectarea termenelor prevăzute de lege, 
persoanelor din localitatea unde se află sediul instanţei, depunând cel mai târziu a doua zi 
dovezile de înmânare; pentru cazuri urgente și când dotarea instanţelor permite, comunicarea 
actelor de procedură se va putea efectua prin agent procedural și în alte localităţi. Este 
de menţionat observaţia pertinentă a doctrinei juridice, potrivit căreia dispoziția din 
Regulament intră în contradicţie cu art. 154 alin. (1) NCPC, care prevede comunicarea 
actelor de procedură prin agent procedural indiferent dacă destinatarul se află sau nu în 
localitatea din circumscripția teritorială a instanţei și indiferent dacă există sau nu urgenţă 
în soluţionarea cauzei!!. Apreciem că în acest caz se va da eficiență dispoziţiei din Codul 
de procedură civilă, în considerarea forţei juridice superioare a acestui act normativ. 


5.1. Vidu, Aspecte privind modalităţile și procedura de comunicare a actelor de procedură potrivit noului Cod 
de procedură civilă, în S.C.J. nr. 4/2013, p. 440. 
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2. Comunicarea făcută de parte. Prin excepție, legea instituie, ca alternativă pentru 
comunicările efectuate din oficiu, posibilitatea părţilor de a efectua aceste comunicări. 

Astfel, potrivit alin. (5) al acestui articol, la cererea părții interesate și pe cheltuiala 
sa, comunicarea actelor de procedură se va putea face în mod nemijlocit prin executori 
judecătorești, care vor fi ţinuţi să îndeplinească formalitățile procedurale prevăzute în 
acest capitol pentru agenţii procedurali ai instanţei, sau prin servicii de curierat rapid, în 
acest din urmă caz, dispoziţiile alin. (4) vizând comunicarea prin poștă fiind aplicabile în 
mod corespunzător. Astfel, în cazul serviciilor de curierat rapid, comunicarea se va face 
cu scrisoare recomandată, cu conţinut declarat şi confirmare de primire, în plic închis, 
la care se atașează dovada de primire sau procesul-verbal și înștiințarea prevăzute la 
art. 163 NCPCI!, 

Apreciem că sintagma „pe cheltuiala sa” are în vedere aspectul că sumele necesare 
pentru comunicarea actelor de procedură sunt avansate de către parte, aceasta având 
însă dreptul de a și le recupera sub forma cheltuielilor de judecată, în măsura în care 
sunt întrunite condiţiile acordării lor, sumele respective putându-se circumscrie noțiunii 
de „orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfășurare a procesului”, prevăzute de 
art. 451 alin. (1) NCPC. 

întrucât, în privința acestui mod de comunicare, legea prevede în mod expres faptul că 
inițiativa aparţine părții respective, instanța nu poate obliga vreo parte să îndeplinească 
procedura de comunicare fără mijlocirea instanţei, prin demersul propriu, dacă aceasta 
nu a formulat o cerere în sensul indicat. 

De asemenea, din moment ce legea nu face vreo distincţie în privinţa actelor de 
procedură care ar putea fi comunicate fără mijlocirea instanţei, apreciem că orice astfel 
de acte pot face obiectul comunicării efectuate prin demersul părții (cereri adiționale, 
întâmpinări etc.). | 

în acest context, potrivit art. 3 din Titlul XIII al Legii nr. 247/2005, în procesele referitoare 
la restituirea proprietăților funciare, cu excepția citării părții pentru primul termen de 
judecată sau pentru primul termen ulterior repunerii cauzei pe rol, precum și a comunicării 
hotărârilor judecătorești prin care se soluţionează procesul în curs, oricare dintre părți 
poate îndeplini, prin intermediul executorului judecătoresc, procedura de citare sau de 
comunicare a cererilor ori înscrisurilor către cealaltă parte. 


3. Plicînchis. Menţiuni. Comunicarea se face în plic închis, purtând menţiunea „PENTRU 
JUSTIȚIE. A SE ÎNMÂNA CU PRIORITATE”, la care se va alătura dovada de înmânare sau 
procesul-verbal și înștiințarea prevăzute la art. 163 NCPC. 

Este de menţionat aspectul că legea nu face vreo deosebire în privinţa actelor ce se 
vor comunica în acest mod, motiv pentru care se deduce concluzia că citaţiile, precum și 
restul actelor de procedură, inclusiv hotărârile judecătorești, trebuie comunicate în plic 
închis, cu menţiunea respectivă. 

În cazul în care comunicarea menţionată (cea efectuată prin agenţi procedurali ori 
alți salariaţi ai instanţei) nu este posibilă, comunicarea se va face prin poștă, cu scrisoare 
recomandată, cu conţinut declarat și confirmare de primire, în plic închis, la care se atașează 
dovada de primire sau procesul-verbal şi înștiințarea prevăzute la art. 163 NCPC. 


u Diferenţa dintre corespondenţa cu confirmare de primire şi corespondența simplă constă în faptul că expeditorului 
i se returnează confirmarea de primire, astfel încât acesta poate face dovada nu numai a faptului că a expediat 
scrisoarea, dar și a împrejurării că destinatarul a primit-o, iar corespondența recomandată simplă se înmânează 
destinatarului doar pe bază de semnătură pe un borderou care se păstrează la oficiul poştal. 
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4. Comunicarea prin mijloace electronice. Comunicarea citaţiilor și a altor acte de 
procedură se poate face de către grefierii instanţei și prin telefax, poștă electronică sau 
prin alte mijloace care asigură transmiterea textului actului și confirmarea primirii acestuia, 
dacă partea a indicat instanţei datele corespunzătoare în acest scop. 

În vederea confirmării, instanţa, odată cu actul de procedură, va comunica un formular 
care va conţine: denumirea instanţei, data comunicării, numele grefierului care asigură 
comunicarea și indicarea actelor comunicate; formularul va fi completat de către destinatar cu 
data primirii, numele în clar şi semnătura persoanei însărcinate cu primirea corespondenței 
și va fi expediat instanţei prin telefax, poștă electronică sau prin alte mijloace. 

În legătură cu aceste modalități de comunicare a actelor de procedură, nu este suficientă 
confirmarea că s-a efectuat transmiterea actului prin fax sau e-mail etc., ci este necesar ca 
la dosar să existe confirmarea primirii acestuia de către destinatar, și anume formularul 
prevăzut anterior. Procedura de comunicare nu poate fi considerată îndeplinită în absența 
primirii de către parte a comunicării, însă data îndeplinirii procedurii este cea care rezultă din 
copia imprimată a confirmării expedierii, certificată de grefierul care a is transmisiunea, 
aspect ce rezultă din dispoziţiile art. 165 pct. 3 NCPCI!, 


5. Obligaţia de verificare a procedurii. Instanţa este obligată să verifice modul de 
îndeplinire a procedurilor de comunicare a actelor și de citare a părţilor pentru fiecare 
termen de judecată, iar, în măsura în care este cazul (spre exemplu, procedura de citare 
nu a fost acoperită prin prezența părţii în sala de ședință), să dispună refacerea procedurii 
respective. 

Dat fiind faptul că o atare verificare are loc înaintea ședinței de judecată, î în măsura în 
care procedura s-ar putea îndeplini până la termenul de judecată, instanța poate dispune 
între termene măsurile ce se impun pentru realizarea unei comunicări și citări legale, prin 
folosirea oricăror mijloace legale de transmitere a actelor respective, o astfel de măsură 
urmând a fi dispusă printr-o viză scrisă pe una dintre filele dosarului, datată și semnată 
de judecător. O astfel de soluţie decurge din dispoziţiile art. 241 alin. (3) NCPC. 


6. Accesul la bazele de date electronice ale! autorităţilor publice. În scopul obținerii 
datelor și informaţiilor necesare realizării procedurii de comunicare a citaţiilor, a altor 
acte de procedură, precum și îndeplinirii oricărei atribuţii proprii activității de judecată, 
instanţele au drept de acces direct la bazele de date electronice sau la alte sisteme de 
informare deţinute de autorități și instituţii publice. 

Acestea au obligaţia de a lua măsurile necesare în vederea asigurării accesului direct 
al instanţelor la bazele de date electronice și sistemele de informare deținute. 

Legea a avut în vedere, spre exemplu, Direcţia de Evidenţă a Persoanelor și Administrarea 
Bazelor de Date sau un alt serviciu comunitar similar pentru furnizarea informaţiilor vizând 
domiciliul/reședinţa actuală a unei părți sau stabilirea î împrejurării dacă aceasta mai este 
în viață ori a decedat etc., Oficiul Registrului Comerţului pentru furnizarea informaţiilor 
rezultând din registrul comerțului vizând starea unei societăți reglementate de Legea 
nr. 31/1990, adresele sediului său principal s sau ale duci secundare, organele de conducere 
ale societăţii etc. 


1 S./, Vidu, op. cit., p. 452. 
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Art. 155. Locul citării. (1) Vor fi citați: 

1. statul, prin Ministerul Finanţelor Publice sau alte organe anume desemnate 
în acest scop de lege, la sediul acestora; 

2. unităţile administrativ-teritoriale şi celelalte persoane juridice de drept public, 
prin cei însărcinați să le reprezinte în justiție, la sediul acestora; 

3. persoanele juridice de drept privat, prin reprezentanții lor, la sediul principal 
sau, atunci când este cazul, la sediul dezmembrământului lor; 

4. asociaţiile, societăţile şi alte entități fără personalitate juridică constituite 
potrivit legii, prin reprezentantul desemnat, la sediul sau domiciliul acestuia; 

5. cei supuşi procedurii insolvenţei, precum şi creditorii acestora, la domiciliul 
sau, după caz, la sediul acestora; după deschiderea procedurii, citarea va fi efectuată 
potrivit legii speciale; j 

6. persoanele fizice, la domiciliul lor; în cazul în care nu locuiesc la domiciliu, 
citarea se va face la- reședința cunoscută ori la locul ales de ele; în lipsa acestora, 
citarea poate fi făcută la locul cunoscut unde îşi desfăşoară permanent activitatea 
curentă; ia 

7. incapabili sau cei cu capacitate de exerciţiu restrânsă, prin reprezentanții sau 
ocrotitorii lor legali, la domiciliul ori sediul acestora, după caz; în caz de numire a 
unui curator special, potrivit art. 58, citarea se va face prin acest curator, la sediul 
său profesional; | i 

8. bolnavii internați în unități sanitare, la administrația acestora; 

9. militarii încazarmați, la unitatea din care fac parte, prin comandamentul 
acesteia; 

10. cei care fac parte din echipajul unei nave maritime sau fluviale, alta decât 
militară, dacă nu au domiciliul cunoscut, la căpitănia portului unde este înregistrată 
nava; | | | 

11. deținuții, la administraţia locului de deţinere; a 

12. personalul misiunilor diplomatice, al oficiilor consulare şi cetățenii români 
trimişi să lucreze în cadrul personalului organizațiilor internaţionale, precum şi 
membrii de familie care locuiesc cu ei, cât timp se află în străinătate, prin Ministerul 
Afacerilor Externe; alți cetățeni români, aflați în străinătate în interes de serviciu, 
inclusiv membrii familiilor care îi însoțesc, prin organele centrale care i-au trimis 
sau în subordinea cărora se află unitatea care i-a trimis în străinătate; 

13. persoanele care se află în străinătate, altele decât cele prevăzute la pct. 12, 
dacă au domiciliul sau reşedinţa cunoscută, printr-o citație scrisă trimisă cu 
scrisoare recomandată cu conţinut declarat şi confirmare de primire, recipisa de 
predare a scrisorii la poşta română, în cuprinsul căreia vor fi menţionate actele ce 
se expediază, ținând loc de dovadă a îndeplinirii procedurii, dacă prin tratate sau 
convenții internaționale la care este parte România ori prin acte normative speciale 
nu se prevede altfel. Dacă domiciliul sau reşedinţa celor aflaţi în străinătate nu 
este cunoscut / cunoscută, citarea se face potrivit art. 167. În toate cazurile, dacă cei 
aflaţi în străinătate au mandatar cunoscut în țară, va fi citat numai acesta din urmă; 

14. cei cu domiciliul sau reşedinţa necunoscută, potrivit art. 167; 

15. moştenitorii, până la intervenirea lor în proces, printr-un curator special 
numit de instanţă, la domiciliul acestuia. 
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(2) În cazurile prevăzute la alin. (1) pct. 1 şi 2, statul, prin Ministerul Finanțelor 
Publice, unitățile administrativ-teritoriale, precum şi celelalte persoane juridice 
de drept public î îşi pot alege, un sediu procesual la « care vor fi comunicate toate 
actele de procedură. 


COMENTARIU 


1. Citarea statului român. Ca regulă, statul român se citează prin Ministerul Finanţelor 
Publice i, prin excepție, în măsura în care există o dispoziție legală derogatorie, acesta se 
va cita prin organele desemnate într-un atare scop de lege. 

"Regula procedurală a citării statului prin Ministerul Finanţelor Publice are niteni 
corespondent o normă în planul dreptului substanțial. Astfel, potrivit art. 223 alin. (1) 
NCC, în raporturile civile în care se prezintă nemijlocit, în nume propriu, ca titular de 
drepturi și obligații, statul participă prin Ministerul Finanţelor Publice, afară de cazul în 
care legea stabilește un alt organ în acest sens. 

Ca exemplu de dispoziție legală derogatorie, învederăm că, potrivit art. 12 alin. (2) din 
Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauză de utilitate publică, republicată, pentru 
lucrările de interes naţional, pP oR în intelesul legii, este statul, rin organismele 
desemnate de Guvern. 

` Statul român se va cita la sediul Ministerului Finanţelor Publice sau, după caz, al organelor 
desemnate de lege în acest scop ori la sediul procesual ales de iepriezcu dU Ministerului 
Finanțelor Publice sau al organelor respective. 


"2. Citarea unităților administrativ-teritoriale şi a celorlalte persoane de drept 
public. Unităţile administrativ-teritoriale și celelalte persoane juridice de drept public se 
vor cita prin cei însărcinați să le reprezinte în justiție, la sediul acestora. 

Potrivit art. 20 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 a administraţiei publice locale, unităţile 
administrativ-teritoriale sunt comunele, orașele, municipiile și judeţele. 

Unităţile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate 
juridică deplină și patrimoniu propriu. Acestea sunt subiecte juridice de drept fiscal, 
titulare ale codului de înregistrare fiscală și ale conturilor deschise la unităţile teritoriale 
de trezorerie, precum și la unităţile bancare. Unităţile administrativ-teritoriale sunt titulare 
ale drepturilor și obligaţiilor ce decurg din contractele privind administrarea bunurilor care 
aparţin domeniului public și privat în care acestea sunt parte, precum și din raporturile cu 
alte persoane fizice sau juridice, în condiţiile legii [art. 21 alin. (1) din lege]. 

În conformitate cu art. 21 alin. (2) din Legea nr. 215/2004, în justiţie, unităţile 
administrativ-teritoriale sunt reprezentate, după caz, de primar (în cazul reprezentării 
comunei, orașului sau municipiului) sau de președintele consiliului județean (în cazul 
reprezentării judeţului). | 

Astfel, potrivit art. 102 alin. (1) din lege, președintele consiliului judeţean reprezintă 
judeţul în relațiile cu celelalte autorități publice, cu persoanele fizice și juridice române 
și străine, precum și în justiţie. De asemenea, în conformitate cu art. 62 alin. (1) din lege, 
primarul reprezintă unitatea administrativ-teritorială în relaţiile cu celelalte autorități 
publice, cu persoanele fizice sau juridice române și străine, precum și în justiţie. Potrivit 
alin. (21) al art. 21 din lege, pentru apărarea intereselor unităților administrativ-teritoriale, 
primarul, respectiv președintele consiliului judeţean, stă în judecată ca reprezentant legal, 
și nu în nume personal. 
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Citarea unităţilor administrativ-teritoriale se va face prin primar, primar general sau 
președintele consiliului judeţean, după caz, la sediul primăriei, respectiv al consiliului 
județean. 

împrejurarea că primarul, respectiv președintele consiliului județean, poate împuternici 
o persoană cu studii superioare juridice de lungă durată din cadrul aparatului de specialitate 
al primarului, respectiv al consiliului judeţean, sau un avocat care să reprezinte interesele 
unităţii administrativ-teritoriale, precum și ale autorităţilor administraţiei publice locale 
respective în justiţie [art. 21 alin. (3) din lege) nu este de natură să conducă la ideea 
că unitățile administrativ-teritoriale se vor cita la domiciliul persoanei astfel desemnate 
sau la sediul profesional al avocatului, cu excepţia cazului prevăzut de art. 155 alin. (2) 
NCPC, în care reprezentanții unităţilor administrativ-teritoriale și-au ales sediul procesual 
la domiciliul/sediul acestor persoane. 

în ceea ce priveşte alte persoane juridice de drept public, cu titlu exemplificativ, 
menţionăm următoarele: 

_— ministerul este citat prin ministru, la sediul ministerului (art. 46 alin. (2) din Legea 
nr. 90/2001]; 

— Guvernul României este citat prin Secretariatul General, la sediul Guvernului [art. 22 

alin. (2) din Legea nr. 90/2001]. 


3. Citarea persoanelor juridice de drept privat. Persoanele juridice de drept privat 
se citează prin reprezentanții lor, la sediul principal sau, atunci când este cazul, la sediul 
dezmembrământului lor (sucursală, reprezentanţă, punct de lucru etc.). 

În ceea ce privește reprezentanții persoanelor juridice, potrivit art. 209 alin. (1) NCC, 

"persoana juridică își exercită drepturile şi își îndeplineşte obligaţiile prin organele sale de 
administrare, de la data constituirii lor. Au calitatea de organe de administrare persoanele 
fizice sau persoanele juridice care, prin lege, actul de constituire sau statut, sunt desemnate 
să acţioneze, în raporturile cu terţi, individual sau colectiv, în numele și pe seama persoanei 
juridice [art. 209 alin. (2) NCC]. 

în lipsa organelor de administrare, până la data constituirii acestora, exercitarea 
drepturilor și îndeplinirea obligaţiilor care privesc persoana juridică se fac de către 
fondatori ori de către persoanele fizice sau persoanele juridice desemnate în acest scop, 
în conformitate cu art. 210 alin. (1) NCC. 

Prevederea legală a citării persoanei juridice de drept privat prin reprezentantul său nu 
are semnificația faptului că numele acestui reprezentant trebuie să fie înscris în cuprinsul 
citaţiei, ci instituirea sa a avut în vedere exclusiv aspectul că numai un reprezentant, 
persoană fizică, al persoanei juridice ar putea lua cunoștință de citaţie, iar nu persoana 
juridică însăși, precum și faptul că citaţia este destinată acestuia. 

. Sediul persoanei juridice se stabilește potrivit actului de constituire sau statutului 
[art. 227 alin. (1) NCC]. 

în funcție de obiectul de activitate, persoana juridică poate avea mai multe sedii cu 
caracter secundar pentru sucursalele, reprezentanţele sale teritoriale și punctele de lucru 
(art. 227 alin. (2) NCC]. 

Este de menţionat faptul că, și atunci când citarea se face la sediul sucursalei, al 
reprezentanţei sau al punctului său de lucru, persoana juridică se citează tot prin 
reprezentantul ei legal, iar nu prin directorul dezmembrământului, facilitatea vizând numai 
locul unde se poate face citarea. 


W VM. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 228. 
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În ceea ce privește dovada sediului, inclusiv în raport cu instanţa, aceasta se face cu 
menţiunile înscrise în registrele de publicitate sau de evidenţă prevăzute de lege pentru 
persoana juridică respectivă [art. 229 alin. (1) NCC]. 


4. Citarea asociațiilor, societăților şi a altor entități fără personalitate juridică constituite 
potrivit legii. Asociaţiile, societăţile și alte entități fără personalitate juridică constituite 
potrivit legii (spre exemplu, judecătoria) se citează prin reprezentantul desemnat, la sediul 
sau domiciliul acestuia, iar nu la sediul entității respective. 


5. Citarea în materia procedurii de insolvenţă. Cei supuşi procedurii insolvenţei, precum 
și creditorii acestora se vor cita la domiciliul sau, după caz, sediul lor, porii codului de 
procedură civilă. 

Dacă procedura nb tai a fost DESERTS, citarea acestor persoane se va efectua 
potrivit legii speciale (Legea nr. 85/2014 privind proce dunie de prevenire a insolvenței 
şi de insolvenţă). 

` Astfel, regula în materie, potrivit art. 42 alin. (1) din legea specială, este aceea că 
citarea părților, precum și comunicarea oricăror acte de procedură se efectuează prin BPI. 

O primă excepţie de la această regulă, menţionată în același alineat, vizează comunicarea 
citaţiilor, a convocărilor și notificărilor către participanţii la proces al căror sediu, domiciliu 
sau reședință se află în străinătate, aceasta fiind supusă dispozițiilor Codului de procedura 
civilă coroborate cu prevederile Regulamentului (CE) nr. 1346/2000 privind procedurile de 
. insolvenţă și ale. Regulamentului (CE) nr. 1393/2007 privind notificarea sau comunicarea în 
statele membre a actelor judiciare și extrajudiciare îi în materie civilă sau comercială. Excepția 
se referă exclusiv la actele procedurale menţionate și vizează numai comunicarea lor 
către participanții la proces al căror sediu, domiciliu sau reședință se află în străinătate. 

Alineatul (2) al aceluiași articol stabilește faptul că în procedurile contencioase vor fi 
citate în calitate de părţi numai persoanele ale căror drepturi sau interese sunt supuse 
spre soluționare judecătorului-sindic, î în condiţii de contradictorialitate, în toate celelalte 
cazuri aplicându-se dispoziţiile din Codul de p: rocedură civilă referitoare la procedura 
necontencioasă, în măsura în care nu contravin unor dispoziţii exprese prevăzute de 
această lege. CT. 

O altă excepție de la regală este cuprinsă în alin. (3), menţionându-se faptul că, prin 
derogare de la prevederile alin. (1), comunicarea actelor de procedură anterioare deschiderii 
procedurii și notificarea deschiderii procedurii se vor realiza potrivit prevederilor Codului 
de procedură civilă. - 

. De asemenea, tot cu caracter de excepţie de la căi expusă, alin. (4) prevede că 
prima citare şi comunicare a actelor de procedură către persoanele împotriva cărora se 
introduce o acţiune, în temeiul dispoziţiilor acestei legi, ulterior deschiderii procedurii 
insolvenţei, se vor realiza potrivit prevederilor Codului de procedura civilă și prin BPI; 
instanţele judecătorești vor transmite actele de procedură în cauză, din oficiu, pentru 
publicare în BPI. 


6. Citarea Persoanen fizice. paréasi fizice se vor cita la domiciliul lor, dacă acestea 
locuiesc acolo în mod efectiv. Până la proba contrară, se consideră că persoana fizică 
locuiește la domiciliul indicat în actul de identitate. 

Potrivit art. 87 NCC, domiciliul persoanei fizice, în vederea exercitării drepturilor și 
libertăţilor sale civile, este acolo unde aceasta declară că își are locuința principală. Dovada 
domiciliului se face cu mențţiunile cuprinse în cartea de identitate [art. 91 alin. (1) NCC]. 
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Cum citaţia are ca finalitate încunoștințarea părții despre existența procesului, pentru 
efectuarea procedurii interesează adresa unde partea locuiește în fapt. Ca atare, în măsura 
în care persoanele fizice nu locuiesc la domiciliu, citarea acestora se va face la reședința 
cunoscută sau la locul ales de ele. Prin „loc ales de ele”, Codul nu a înţeles domiciliul 
procesual ales în sensul dispoziţiilor art. 158 alin. (1) NCPC, ci locul unde partea a ales să 
locuiască efectiv, fără ca acesta să întrunească condiţiile de domiciliu sau reședință, căci 
o interpretare contrară ar conduce la concluzia de neacceptat ca partea să fie citată la 
domiciliul procesual ales numai în ipoteza în care nu locuiește la domiciliul său. 

în conformitate cu art. 88 NCC, reședința persoanei fizice este locul unde își are locuința 
secundară. Dovada reședinței se face cu menţiunile cuprinse în cartea de identitate [art. 91 
alin. (1) NCC]. 

în lipsa unui domiciliu sau a unei reședințe cunoscute ori a unui loc ales de ea, partea 
va fi citată la locul cunoscut unde își desfășoară permanent activitatea curentă (locul de 
muncă). ! | 

Cele trei locuri de citare a persoanei fizice (domiciliu, reședinţă/loc ales şi loc de muncă) 
sunt prevăzute de Cod în mod subsidiar, ordinea de citare fiind imperativă. Astfel, numai în 
măsura în care partea nu locuiește la domiciliu, aceasta va fi citată la reședință sau la locul 
ales și, numai în lipsa acestora din urmă, la locul de muncă. indicarea de către reclamant, 
prin cererea de chemare în judecată, a locului de muncă al pârâtului în vederea citării 
acestuia, fără menţionarea domiciliului/reședinţei sale, va atrage, în caz de neremediere 
în condiţiile art. 200 alin. (3) NCPC, aplicarea sancţiunii nulităţii cererii. 


7. Citarea incapabililor și a persoanelor cu capacitate de exerciţiu restrânsă. Incapabilii 
(minorii cu vârsta sub 14 ani și persoanele puse sub interdicţie judecătorească) şi persoanele 
cu capacitate de exercițiu restrânsă (minorii cu vârsta cuprinsă între 14-18 ani) vor fi citați 
prin reprezentanții sau ocrotitorii lor legali, la domiciliul ori sediul acestora, după caz. Este 
de menţionat faptul că, în legislația anterioară, persoanele cu capacitate de exercițiu 
restrânsă se citau personal, iar nu prin ocrotitorii legali, aceștia din urmă fiind citați separat. 

În ipoteza numirii unui curator special, potrivit art. 58 NCPC, citarea persoanelor 
indicate anterior se va face prin acest curator (avocat desemnat de barou), la sediul său 
profesional. Ca atare, în acest caz, persoanele respective nu se vor cita potrivit art. 155 
alin. (1) pct. 7 teza | NCPC, la domiciliul sau sediul reprezentanților sau ocrotitorilor legali, 
ci la sediul profesional al curatorului special, chiar dacă nu și-au ales domiciliul procesual 
la sediul acestuia. 


8. Citarea bolnavilor, militarilor, membrilor echipajului unei nave și deținuților. Bolnavii 
internaţi în unităţi sanitare se citează personal, la administrația unității respective, al cărei 
sediu poate să nu coincidă cu sediul unităţii sanitare unde este internat cel citat. 

Militarii încazarmaţi se citează la unitatea din care fac parte, prin comandamentul 
acesteia. Aceștia se vor cita la fiecare termen de judecată, neavând termen în cunoștință, 
prin raportare la art. 229 alin. (3) NCPC. 

- Deţinuţii se citează la administraţia locului de deţinere. De asemenea, aceștia se vor cita 

la fiecare termen de judecată, neavând termen în cunoștință, potrivit art. 229 alin. (4) NCPC. 
în ceea ce privește deţinuţii, în condiţiile în care aducerea lor în sala de ședință pentru 
fiecare termen de judecată nu este solicitată de lege decât în cadrul procesului penal, 
apreciem că, pentru legala îndeplinire a procedurii de citare în procesul civil, acest demers 
nu este necesar. În cadrul procesului civil, instanţa are exclusiv obligaţia citării acestora 


DELIA NARCISA THEOHARI | 443 


Art. 155 - CARTEA |. DISPOZIŢII GENERALE 


la fiecare termen de judecată, statuându-se în art. 229 alin. (4) NCPC că aceștia nu au 
termen în cunoștință. Pe cale de consecință, considerăm că pentru legala îndeplinire a 
procedurii de citare a unui deţinut, în cadrul procesului civil, este suficient ca dovada de 
` primire a citaţiei să fie returnată la dosar, nefiind necesară și prezenţa acestuia în sala de 
judecată. În opinia contrară exprimată de o parte a jurisprudenţei, s-a apreciat că pentru 
legala îndeplinire a procedurii de citare este necesar și ca partea aflată în stare de detenţie 
să fie adusă în sala de ședință, la fiecare termen de judecată, cu excepția cazului în care 
deţinutul menţionează în mod expres că nu solicită să mai fie prezent la judecată, soluția 
rezidând în împrejurarea că aceste persoane nu au libertate de mișcare, ce determină o 
restrângere a manierei de exercitare a drepturilor procedurale comparativ cu cea a unei 
persoane aflate în stare de libertate. 

Persoanele care fac parte din echipajul unei nave maritime sau fluviale, alta decât militară, 
dacă nu au domiciliul cunoscut, se citează la căpitănia portului unde este înregistrată nava. 


9. Citarea personalului misiunilor diplomatice și al oficiilor consulare, precum și 
a cetăţenilor români aflaţi în străinătate în interes de serviciu. Personalul misiunilor 
diplomatice, al oficiilor consulare și cetățenii români trimiși să lucreze în cadrul personalului 
organizaţiilor internaționale, precum și membrii de familie care locuiesc cu Lei cât timp s se 
află în străinătate, se citează prin Ministerul Afacerilor Externe. 

Este de menţionat faptul că pct. 12 al alin. (1) din art. 155 NCPC se referă exclusiv la 
personalul misiunilor diplomatice și al oficiilor consulare ale României în străinătate, iar 
nu la cele ale ţărilor străine în România sau aflate în străinătate. 

De asemenea, trebuie specificat faptul că statutul misiunii ii diplomatice sau al oficiului 
consular este distinct de cel al personalului său. 

Alți cetățeni români, aflaţi în străinătate în interes de serviciu, inclusiv membrii familiilor 
care îi însoțesc, se citează prin organele centrale care i au trimis sau în subordinea cărora 
se află unitatea care i-a trimis în străinătate. 


ves (Y 


10. Citarea persoanelor aflate în străinătate. În primul rând, se impune menţionarea 
faptului că citarea unei persoane al cărei domiciliu sau reședință se află în străinătate 
într-un stat membru al Uniunii Europene, într-un proces în materie civilă sau comercială, 
este reglementată de Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 din 13 noiembrie 2007 privind 
notificarea sau comunicarea în statele membre a actelor judiciare și extrajudiciare în 
materie civilă sau comercială, regulament care se aplică direct și cu prioritate faţă de 
dreptul intern [Legea nr. 189/2003 și art. 155 alin. (1) pct. 13 NCPC]. 

Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 1393/2007, acesta se aplică în 
materie civilă sau comercială în cazul în care un act judiciar sau extrajudiciar trebuie să 
fie transmis dintr-un stat membru în altul pentru a fi notificat sau comunicat; acesta nu 
se aplică, în special, în materie fiscală, vamală sau administrativă, nici în ceea ce privește 
răspunderea statului privind acte sau omisiuni în cadrul exercitării autorității publice. 

Alineatul (2) al aceluiași articol menţionează că regulamentul nu se aplică în cazul în 
care nu este cunoscută adresa persoanei căreia se notifică sau comunică actul, ceea ce 
înseamnă că, în acest caz, nefiind incident regulamentul, în ipoteza în care nu există un 
tratat sau o convenție la care România să fie parte, este aplicabil art. 155 alin. (1) pct. 13 
teza a Il-a NCPC (citarea prin publicitate potrivit art. 167 NCPC). 

De asemenea, potrivit art. 20 din Regulament, în materiile aflate sub incidenţa sa, 
regulamentul are întâietate asupra altor prevederi conţinute în acordurile ori înțelegerile 
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bilaterale sau multilaterale încheiate de către statele membre și, în special, art. IV din 
Protocolul la Convenţia de la Bruxelles din 1968 și Convenţia de la Haga din 15 noiembrie 
1965; Regulamentul nu împiedică însă menţinerea sau încheierea de către statele membre 
a unor acorduri sau înţelegeri pentru accelerarea sau simplificarea transmiterii actelor, 
cu condiţia ca acestea să fie compatibile cu dispoziţiile sale. 

în al doilea rând, dacă citarea unei persoane al cărei domiciliu sau reședință se află 
în străinătate, într-un stat care nu este membru al Uniunii Europene, face obiectul de 
reglementare al unui tratat sau convenţie internațională (de pildă, Convenţia de la Haga din 
15 noiembrie 1965), o atare reglementare se va aplica cu prioritate faţă de dreptul intern. 

în al treilea rând, în ceea ce privește domeniul de aplicare al Legii nr. 189/2003 privind 
asistența judiciară internaţională în materie civilă și comercială, republicată, potrivit art. 2 
alin. (2) din lege, dispoziţiile sale nu aduc atingere prevederilor dreptului Uniunii Europene, 
convențiilor bilaterale sau multilaterale la care România este parte, completând situaţiile 
nereglementate de acestea. Ca atare, această lege se aplică numai în materie civilă sau 
comercială şi numai în ipoteza în care nu este incident Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 
sau, după caz, un tratat sau o convenție internațională la care România este parte, ori, 
deși acestea sunt incidente, nu reglementează anumite aspecte. 

"De asemenea, este de menționat că, pentru statele cu care România nu are legături 
convenţionale, asistența judiciară internaţională în materie civilă și comercială poate fi 
acordată în baza curtoaziei internaţionale, sub rezerva principiului reciprocității; existența 
reciprocităţii de fapt se dovedeşte potrivit prevederilor art. 2561 alin. (2) NCC [art. 2 
alin. (3) din lege]. 

Potrivit art. 10 alin. (1) din Legea nr. 189/2003, republicată, dovada comunicării de 
acte în străinătate se face astfel: | 

a) la comunicarea prin poștă, direct destinatarului actului, cu dovada de primire a 
scrisorii recomandate ce conţine citaţia și documentele-anexă; | 

b) la comunicarea prin intermediul autorității centrale competente a statului solicitat ori 
a misiunii diplomatice sau consulare a României din statul solicitat cu formularul prevăzut 
la art. 7 alin. (3) sau cu formularul propriu al autorităţii solicitate, după caz. 

în conformitate cu art. 10 alin. (2) din lege, în cazul în care destinatarul nu locuiește 
la adresa indicată de reclamant, după primirea din străinătate a documentelor ce atestă 
această situație, autoritatea judiciară română va proceda conform normelor relevante din 
Codul de procedură civilă, dacă prin convenții sau tratate internaţionale la care România 
este parte nu se prevede altfel. Prin urmare, acest text subliniază caracterul de lege specială 
aplicabilă în materie al Legii nr. 189/2003, care se completează cu normele Codului de 
procedură civilă. Ca atare, pentru legala îndeplinire a procedurii de citare în ipoteza analizată, 
dacă, de pildă, aceasta s-a realizat prin poştă, direct destinatarului actului, este necesară 
atașarea la dosar a dovezii de primire a scrisorii recomandate. Numai în ipoteza în care 
destinatarul nu locuiește la adresa indicată, după primirea din străinătate a documentelor 
ce atestă această situație, instanţa va face aplicarea normelor din Codul de procedură 
civilă (citare prin publicitate — art. 167 NCPC). 
-“ înalpatrulea rând, citarea persoanelor aflate în străinătate potrivit Codului de procedură 
civilă este incidentă exclusiv în ipoteza în care nu este aplicabilă o reglementare europeană 
Gri un tratat sau o convenţie la care România să fie parte ori o lege specială internă sau, deși 
aceasta este aplicabilă, în completarea aspectelor pe care un atare act nu le reglementează. 
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- În materia analizată, Codul de procedură civilă, independent de cetăţenia persoanelor 
citate în străinătate, va avea în vedere două situații: 

a) dacă acestea au domiciliul sau reședința cunoscută în străinătate — citarea se va face 
printr-o citaţie scrisă trimisă cu scrisoare recomandată cu conținut declarat și confirmare de 
primire, recipisa de predare a scrisorii la poșta română, în cuprinsul căreia vor fi menţionate 
actele ce se expediază, ținând loc de dovadă a îndeplinirii procedurii, dacă prin tratate 
sau convenţii internaţionale la care este parte România ori prin acte normative speciale 
nu se prevede altfel; 

b) dacă acestea nu au domiciliul sau reședința din străinătate cunoscută — citarea se 
va face prin publicitate, în conformitate cu regulile prescrise de art. 167 NCPC. 

În ambele situaţii, dacă cei aflaţi în străinătate au un mandatar cunoscut în țară, va fi 
citat numai acesta din urmă. Această prevedere nu are în vedere numai situaţia în care 
persoana aflată în străinătate și-a ales un mandatar pentru reprezentarea sa în respectivul 
proces, ci și cazul în care aceasta și-a desemnat un mandatar cu procură generală, art. 155 
alin. (1) pct. 13 teza finală NCPC trebuind interpretat în consonanţă cu art. 86 NCPC, 
potrivit căruia, dacă cel care a dat procură generală nu are domiciliul și nici reședința în 
ţară, dreptul de reprezentare în judecată se presupune dat. 

Se impune menţionarea faptului că Legea nr. 189/2003 nu a fost abrogată prin dispozițiile 
art. 83 lit. k) din Legea nr. 76/2012, potrivit cărora, la data intrării în vigoare a Codului 
de procedură civilă, se abrogă orice alte dispoziții contrare, chiar dacă sunt cuprinse în 
legi speciale, întrucât o atare lege nu este incompatibilă cu prevederile art. 155 alin. (1) 
pct. 13 NCPC, din moment ce acest articol prevede în mod expres faptul că dispozițiile 
sale sunt aplicabile în măsura în care prin acte normative speciale nu se prevede altfel. 


11. Citarea persoanelor cu domiciliul sau reşedinţa necunoscută. Citarea acestor 
persoane se va face prin publicitate, potrivit regulilor înscrise în art. 167 NCPC, instanța 
având obligaţia ca, în prealabil, dacă citarea prin publicitate se impune după acordarea 
primului termen de judecată, să pună în discuția contradictorie a părţilor oportunitatea 
dispunerii acestei măsuri. | 


12. Citarea moștenitorilor până la intervenirea lor în proces. Potrivit art. 155 alin. (1) 
pct. 15 NCPC, moștenitorii, până la intervenirea lor în proces, se citează printr-un curator 
special numit de instanţă, la domiciliul acestuia. 

Apreciem că ipoteza descrisă are în vedere situaţia în care una dintre părți decedează în 
timpul procesului, iar judecata cauzei nu se suspendă de drept, întrucât o parte interesată 
a solicitat acordarea unui termen pentru introdu cote î în cauză a moștenitorilor, potrivit 
art. 412 alin. (1) pct. 1 NCPC. . 

Curatorul special vizat de acest articol este cel prevăzut de art. 58 NCPC, fiind un 
avocat desemnat de barou pentru fiecare instanță judecătorească, având o remunerație 
stabilită pentru această activitate. | 


Art. 156. Obligația reni locului citării. Persoanele care se eaflăî în străinătate, 
citate potrivit art. 155 alin. (1) pct. 12 şi 13, pentru primul termen de judecată, vor 
fi înştiințate prin citație că au obligația de a-şi alege un domiciliu în România unde 
urmează să li se facă toate comunicările privind procesul. În cazul în care acestea 
nu se conformează, comunicările li se vor face prin scrisoare recomandată, recipisa 
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de predare la poşta română a scrisorii, în cuprinsul căreia vor fi menționate actele 
ce se expediază, ținând loc de dovadă de îndeplinire a procedurii. 


COMENTARIU 


în cuprinsul citației adresate pentru primul termen de judecată persoanelor care seaflă 
în străinătate trebuie să figureze în mod obligatoriu menţiunea vizând obligația stabilită 
în sarcina acestora de a-și alege un domiciliu procesual în România. În acest sens este 
necesar ca pentru primul termen de judecată procedura să fie legal îndeplinită potrivit 
normelor aplicabile, după caz, raportat la distincţiile făcute în cadrul comentariului aferent 
art. 155 NCPC. : 

Sancțiunea care intervine în situația în care partea aflată în străinătate nu-și îndeplinește 
obligația menţionată anterior constă în faptul că, pentru termenele de judecată următoare, 
chiar dacă dovada îndeplinirii procedurii de citare nu ar fi restituită la dosar, aceasta să 
fie considerată legal îndeplinită, simpla recipisă de predare a scrisorii recomandate către 
poșta română fiind suficientă pentru legalitatea procedurii. 

Se impune menționarea faptului că sancţiunea specificată nu va fi aplicabilă în ipoteza 
în care este incidentă o reglementare europeană ori un tratat sau o convenţie la care 
România este parte, întrucât, în aspectele pe care le reglementează, aceste acte nu se 
completează cu Codul de procedură civilă, astfel încât partea va continua să fie citată 
potrivit prevederilor lor. Pe de altă parte, și în aceste cazuri, obligaţia alegerii unui domiciliu 
în România se impune a fi pusă în sarcina părţii citate independent dacă este aplicabilă o 
reglementare europeană, un tratat sau o convenție la care România este parte ori o lege 
specială (Legea nr. 189/2003, de pildă), aceasta constituind o normă ce vizează alegerea 
unui domiciliu procesual. l 

De asemenea, textul nu este aplicabil în ipoteza în care partea învederează că nu are 
posibilitatea să-și aleagă un domiciliu procesual în România (cazul în care nu cunoaște 
nicio persoană în acest stat, spre exemplu). 


Art. 157. Cuprinsul citației. (1) Citaţia va cuprinde: 

a) denumirea instanței, sediul ei şi, când este cazul, alt loc decât sediul instanței 
unde urmează să se desfăşoare judecarea procesului; 

b) data emiterii citației; 

c) numărul dosarului; 

d) anul, luna, ziua şi ora înfățişării; 

e) numele şi prenumele sau denumirea, după caz, ale/a celui citat, precum şi 
locul unde se citează; 

f) calitatea celui citat; 

g) numele şi prenumele sau denumirea, după caz, ale/a părții potrivnice şi 
obiectul cererii; 

h) indicarea, dacă este cazul, a taxei judiciare de timbru şi a timbrului judiciar 
datorate de cel citat; 

i) menţiunea că, prin înmânarea citaţiei, sub semnătură de primire, personal 
ori prin reprezentant legal sau convențional ori prin funcţionarul sau persoana 
însărcinată cu primirea corespondenței pentru un termen de judecată, cel citat este 
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considerat că are în cunoştinţă şi termenele de ceată ulterioare aceluia Pia 
care citația i-a fost înmânată; 

j) alte mențiuni prevăzute de lege sau stabilite dl instanță; 

k) ştampila instanţei şi semnătura grefierului. 

(2) În citaţie se menţionează, când este cazul, orice date necesare pentru stabilirea 
adresei celui citat, precum şi dacă citarea se face cu chemarea la interogatoriu sau 
dacă cel citat este obligat să prezinte anumite înscrisuri ori dacă i se comunică odată 
cu citaţia alte acte de procedură. În cazurile în care întâmpinarea nu este obligatorie, 
în citație se va menționa obligația pârâtului de a-şi pregăti apărarea pentru primul 
termen de judecată, propunând probele de care înțelege să se folosească, sub 
sancţiunea prevăzută de lege, care va fi indicată expres. 


(3) Cerinţele de la alin. DI lit. a), c), d), e) şi k) sunt ReVăgute sub sancţiunea 
nulității. 


COMENTARIU 

1. Conţinutul citaţiei. Litera a) de la alin. (1) al acestui articol are în vedere încunoștințarea 
părții despre locul desfășurării procesului. Astfel, procesul poate avea loc la sediul instanţei 
sau, în ipoteza unei cercetări la fața lócului, spre exemplu; la adresa la care se va desfăşura 
verificarea. 

“Ca atare, citarea părților pentru cercetarea la faţa locului va trebui să aibă în vedere 
și inserarea în citație a locului desfășurării ședinței de judecată, procedura nefiind legal 
îndeplinită dacă dovada a fost restituită la dosar, însă în cuprinsul citaţiei, deși termenul 
pentru cercetare a fost corect înscris, s-a păstrat vechea menţiune privind desfășurarea 
şedinţei la sediul instanţei. 

În ipoteza unor instanţe în a căror dotare intră mai multe săli de judecată, în cuprinsul 
citației trebuie să fie inserat și numărul camerei în care va avea loc ședința de judecată 
respectivă, numărul sălii de judecată incluzându-se în noțiunea de „sediu al instanţei” (în 
fapt, prin instanţă se are în vedere completul de judecată). Astfel, considerăm că, dacă 
numărul sălii de judecată în care se va desfășura procesul este incorect menţionat în 
cuprinsul citației, procedura de citare se va considera nelegal îndeplinită. 

Cu referire la numele și prenumele persoanei fizice sau la denumirea persoanei juridice, 
aceste elemente trebuie prevăzute în cuprinsul citaţiei în mod corect și complet, citarea 
unei persoane fizice, de pildă, cu numai unul dintre cele. două prenume constituind o 
procedură nelegal îndeplinită. De asemenea, inserarea eronată a oricărui element al adresei 
domiciliului ori a reședinței părților sau a sediului acestora atrage nelegalitatea procedurii 
respective (scrierea greșită a scării blocului sau a numărului apartamentului etc.). 

În privința calității celui citat, citaţia va cuprinde denumirea părții în proces (reclamant, 
pârât, apelant-pârât, intervenient în nume propriu etc.), cu precizarea că eventuala schimbare 
a acesteia pe parcursul procesului va determina și modificarea corespungiteaye a acestei 
mențiuni în cuprinsul citației. : 

. Citația va cuprinde și mențiunea peit căreia prin înmânarea citației, sub semnătură 
de primire, personal sau prin reprezentant legal sau convenţional, ori prin funcţionarul 
sau persoana însărcinată cu primirea corespondenţei, pentru un termen de judecată, 
cel citat este considerat că are în cunoștință şi termenele de judecată ulterioare aceluia 
pentru care citaţia i-a fost înmânată. 
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Din această prevedere legală decurge concluzia importantă, potrivit căreia, în ipoteza în 
care părţii i s-a înmânat citația și a semnat dovada de primire, personal, prin reprezentant legal 
sau convenţional ori prin funcţionarul sau persoana însărcinată cu primirea corespondenţei, 
aceasta va avea termen în cunoștință și nu va mai fi citată pentru termenele de judecată 
următoare, cu excepţia situaţiilor prevăzute în mod expres de art. 229 alin. (2), (3) și (4) 
NCPC. 

Este de remarcat în acest sens clarificarea aspectului controversat existent în 
reglementarea anterioară în privința întinderii aplicării art. 88 alin. (1) pct. 5! CPC 1865, 
care prevedea că, prin înmânarea citaţiei, sub semnătură de primire, personal sau prin 
reprezentant legal sau convenţional, pentru un termen de judecată, cel citat este prezumat 
că are în cunoştinţă și termenele de judecată ulterioare aceluia pentru care citaţia i-a fost 
înmânată, aspectul disputat în practica judiciară vizând incidenţa prevederii și în cazul 
persoanelor juridice sau numai al celor fizice, în prezent reglementarea privind ambele 
categorii de persoane. 

în citaţie se menţionează, când este cazul, orice date necesare pentru stabilirea adresei 
celui citat, cum ar fi precizări suplimentare privind locul situării clădirii (pe colț sau lângă 
pasaj etc.). Deşi legea nu prevede în mod expres, citația poate cuprinde şi date adiţionale 
vizând identificarea persoanei citate, numele părinţilor sau codul numeric personal, 
recurgându-se la acest procedeu în ipoteza în care în același loc domiciliază mai multe 
persoane cu nume identic, dreptul instanţei de a proceda de această manieră putând fi 
generat de lit. j) de la alin. (1) al art. 157 NCPC. 

Dacă partea datorează taxe judiciare de timbru, aceasta va fi citată cu menţiunea 
corespunzătoare înscrisă în cuprinsul citaţiei. Dacă menţiunea respectivă a fost omisă, la 
termenul de judecată următor, în situaţia în care partea nu a achitat taxele judiciare de 
timbru corespunzătoare, instanța nuare dreptul să invoce excepția netimbrării/insuficientei 
timbrări a cererii, fiind necesar să amâne judecata pentru a-i da posibilitatea părții să ia 
cunoștință de această obligație stabilită în sarcina sa și să și-o îndeplinească (cu excepția 
cazului în care partea declară în mod expres în ședință că nu intenționează să timbreze 
cererea sau a situaţiei în care achită taxa până la sfârşitul şedinţei de judecată), aspect ce 
rezultă din dispoziţiile art. 31 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, 

Totodată, dacă proba cu interogatoriu a fost încuviințată, partea respectivă va fi citată 
cu menţiune expresă în acest sens, neavând termen în cunoștință, potrivit art. 229 alin. (2) 
pct. 3 NCPC, în afară de cazul în care a fost prezentă la încuviințarea probei, când s-a 
stabilit și termenul pentru administrarea acesteia. instituirea reglementării în discuţie are 
ca rațiune împrejurarea că legea prevede în cuprinsul art. 358 NCPC o sancţiune specifică 
pentru lipsa nejustificată la interogatoriu, fiind necesar ca partea să aibă cunoștință de 
consecințele neprezentării sale la respectivul termen de judecată, stabilit ca moment al 
administrării probei. 

În cuprinsul citaţiei se vor specifica şi celelalte acte de procedură comunicate părții odată 
cu citaţia, cum ar fi cererea adițională, cereri de intervenţie, diverse înscrisuri etc. În ipoteza 
în care, spre exemplu, din cuprinsul citației nu rezultă în mod expres faptul comunicării 
cererii adiţionale către pârât, chiar dacă aceasta a fost depusă de reclamant la dosar în 
exemplare suficiente și acestea nu se mai regăsesc la dosar, fiind probabil comunicate 
pârâtului, acesta din urmă are dreptul să solicite să-i fie înmânată sau comunicată cererea 
adițională, cuprinsul citației neputând fi completat cu probe extrinseci prin care s-ar proba 
eventuala comunicare a actului procedural. 
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De asemenea, în cuprinsul citaţiei pot fi inserate menţiuni privind obligațiile puse în 
sarcina celui citat de către instanță, cum ar fi cele referitoare la comunicarea unor înscrisuri. 

Noul Cod stipulează faptul că, în ipotezele în care întâmpinarea nu este obligatorie 
[de pildă, în cazurile procedurii ordonanţei președinţiale — art. 999 alin. (1) teza finală 
NCPC, procedurii evacuării din imobile folosite sau ocupate fără drept — art. 1042 alin. (3) 
NCPC], în citaţie se va menţiona obligația pârâtului de a-și pregăti apărarea pentru primul 
termen de judecată, propunând probele de care înţelege să se folosească, sub sancţiunea 
prevăzută de lege, care va fi indicată expres, aceasta fiind cea a decăderii, prin raportare 
la art. 254 alin. (1) NCPC. 


2. Sancţiunea nulităţii. Cerinţele legale prevăzute sub sancţiunea nulităţii procedurii 

de citare sunt cele privitoare la următoarele elemente ale citației: i 
` — denumirea instanței, sediul ei și, când este cazul, alt loc decât sediul instanței as 
urmează să se desfășoare judecarea procesului; 

— numărul dosarului; 

— anul, luna, ziua și ora înfățișării; 

— numele și prenumele sau denumirea, după îi ale/a celui citat, precum şi locul 
unde se citează; 

` — ştampila instanţei și semnătura grefierului. 

În primul rând, este de precizat faptul că, spre deosebire de vechea reglementare, 
menţiunea vizând numărul dosarului este prevăzută în noul Cod sub sancţiunea nulității 
exprese, în timp ce calitatea celui citat nu mai atrage incidenţa unei dă al cărei regim 
presupune o vătămare prezumată. 

În al doilea rând, dat fiind faptul că sancţiunea nulității este expres prevăzută de 
lege, menţionarea eronată a acestor elemente determină aplicarea prezumțţiei relative a 
existenţei unei vătămări procesuale, astfel încât partea nelegal citată este scutită de orice 
dovadă în acest sens, prin raportare la art. 175 alin. (2) NCPC. 

În al treilea rând, această nulitate este una condiționată, regimul său fiind prevăzut 
de art. 175 alin. (1) NCPC. În ipoteza în care vătămarea nu poate fi înlăturată în alt mod, 
instanţa va dispune refacerea procedurii de citare, cu respectarea tuturor condițiilor de 
validitate, potrivit art. 179 alin. (2) NCPC. De altfel, potrivit art. 153 alin. (2) NCPC, instanţa 
va amâna judecarea și va dispune să se facă citarea ori de câte ori constată că partea care 
lipsește nu a fost citată cu respectarea cerințelor prevăzute de lege, sub sancţiunea nulității. 


Art. 158. Alegerea locului citării şi al comunicării altor acte de procedură. (1) 
În caz de alegere de domiciliu sau, după caz, de sediu, dacă partea a arătat şi 
persoana însărcinată cu primirea actelor de procedură, comunicarea acestora se 
va face la acea persoană, iar în lipsa unei asemenea menţiuni, comunicarea se va 
face, după caz, potrivit art. 155 sau 156. 

(2) Partea poate alege ca toate actele de procedură să îi fie comunicate la căsuţa 
poştală. 


COMENTARIU 


Primul alineat al acestui articol este o reproducere dezvoltată a art. 93 CPC 1865, 
noul Cod referindu-se atât la alegerea de domiciliu, proprie unei persoane fizice, cât și la 
alegerea de sediu, proprie unei persoane juridice. 
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Ca atare, oricare parte din proces, persoană fizică sau juridică, are dreptul să-și aleagă 
un domiciliu sau sediu procesual pentru comunicarea citaţiilor și a altor acte de procedură 
pe parcursul litigiului, urmând ca această operaţiune să se efectueze numai la domiciliul/ 
sediul procesual ales, iar nu în condiţiile art. 155 alin. (1) pct. 6 NCPC (domiciliu/reședinţă 
sau loc ales de parte pentru a locui efectiv/loc de muncă)”, 

Această alegere poate fi făcută numai de către parte pentru sine, iar nu pentru cealaltă 
parte, și are caracter expres, neputând fi dedusă din circumstanţele cauzei. 

Desemnarea unui domiciliu sau sediu procesual în sensul indicat presupune, totodată, 
şi indicarea persoanei însărcinate cu primirea actelor de procedură, prin menţionarea 
expresă a numelui său. Apreciem că în situaţia în care partea indică un domiciliu procesual 
ales și pe ea însăși ca persoană însărcinată cu primirea corespondenţei nu ne aflăm în 
prezența unui domiciliu procesual ales în condiţiile art. 158 alin. (1) NCPC, ci a noțiunii 
de „loc ales”, inserată în art. 155 alin. (1) pct. 6 NCPC. 

Din moment ce legea nu introduce vreo distincţie, persoana însărcinată cu primirea 
actelor de procedură poate fi atât o persoană fizică, cât și una juridică (diferită de destinatar, 
astfel cum am arătat mai sus), în acest ultim caz, fiind legal îndeplinită procedura de 
citare dacă citaţia a fost semnată de funcţionarul sau de persoana însărcinată cu primirea 
corespondenţei la sediul persoanei juridice desemnate în acest scop de parte ori, în lipsa 
acestora, de administratorul clădirii, paznicul sau agentul de pază, prin raportare la art. 162 
alin. (1) NCPC. Spre exemplu, dacă o parte și-a ales domiciliul procesual la sediul locului 
de muncă, fiind indicată persoana juridică respectivă, procedura de citare este validă în 
ipoteza în care funcţionarul persoanei juridice însărcinat cu primirea corespondenţei o 
semnează de primire (spre exemplu, procedura citării reclamantului la Tribunalul București, 
Secţia a IV-a civilă, cu sediul în București, sectorul 3, Bd. Unirii, nr. 37, este legal îndeplinită 
dacă citaţia a fost semnată de funcţionarul desemnat cu primirea corespondenţei pentru 
secţia respectivă a tribunalului — persoană juridică însărcinată, la rândul său, cu primirea 
actelor de procedură de către reclamant). 

De asemenea, în practica judiciară sunt foarte frecvente cazurile în care partea își 
alege domiciliul sau sediul procesual la avocatul care îi asigură reprezentarea în proces. Ca 
atare, este necesar ca partea să precizeze în mod expres aceasta şi să indice cabinetul ori 
societatea de avocatură din care face parte acesta și la sediul căruia și-a ales domiciliul 
sau sediul procesual (nefiind necesară specificarea unui anumit avocat însărcinat cu 
primirea actelor de procedură), procedura considerându-se legal efectuată dacă dovada 


u Trib. București, s. a IV-a civ., dec. civ. nr. 164R/2014, nepublicată. în cauză, instanța de control judiciar a 
reținut că, în data de 18 martie 2009, reclamanta S.F.S. a depus la dosar cerere de alegere a domiciliului de 
comunicare a actelor de procedură, indicând în acest sens sediul Cabinetului de avocat N.G.R.A., situat în București 
(...). Sentința civilă nr. 5585/2010, pronunțată de judecătoria Sectorului 3 București, a fost însă comunicată 
reclamantei la domiciliul său situat în București (..), iar nula domiciliul procesual ales. Din moment ce hotărârea 
judecătorească menționată nu a fost comunicată în mod legal, ci cu nesocotirea dispozițiilor art. 93 CPC 1865 
(art. 158 NCPC-n.n.), termenul de declarare a căii de atac în ceea ce o priveşte pe reclamantă, precum şi, 
în mod implicit, cel de promovare a cererii de completare a dispozitivului, prin raportare la art. 2812 alin. (1) 
CPC 1865 (art. 444 NCPC-n.n.), nu au început să curgă. Procedura de comunicare a unui act de procedură nu 
se poate considera îndeplinită prin apelarea la probe extrinseci dovezii legale de realizare a acesteia, nefiind 
în speţă incidente nici cazurile de echipolență expres și limitativ prevăzute de lege. In consecinţă, s-a impus 
admiterea recursului, casarea în tot a sentinţei civile recurate, cu consecinţa trimiterii cererii de completare a 
hotărârii spre rejudecare aceleiași instanțe, în temeiul art. 312 alin. (5) CPC 1865 (art. 498 NCPC-n.n.), prima 
instanță soluționând această cerere în temeiul unei excepții procesuale, găsite neîntemeiată de către tribunal, 
neintrând ca atare în cercetarea fondului acesteia. 
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de îndeplinire a comunicării este semnată de funcţionarul sau persoana însărcinată cu 
primirea corespondenţei ori, în lipsa acestora, de administratorul clădirii, paznicul sau 
agentul de pază, potrivit art. 162 alin. (1) NCPC. 

Dacă partea și-a indicat un domiciliu sau sediu procesual, însă nu a Dieci numele 
sau denumirea persoanei însărcinate cu primirea corespondenţei, citarea și comunicarea 
altor acte de procedură se vor face fără a se lua în considerare domiciliul/sediul ales, 
urmând a fi respectate regulile prevăzute de art. 155 și art. 156 NCPC. Astfel, în ipoteza 
specificată anterior, dacă partea a fost citată la domiciliul ales, procedura de citare nu 
a fost legal îndeplinită, sancţiunea fiind nulitatea expa a acesteia, Prif raportare la 
art. 157 alin. (1) lit. e) și alin. (3) NCPC. 

Alegerea domiciliului sau a sediului procesual trebuie făcută în scris, prin raportare la 
art. 148 alin. (1) NCPC. De asemenea, domiciliul sau sediul procesual ales poate fi schimbat 
pe parcursul desfășurării procesului, cu respectarea art. 172 NCPC.. 

Cu caracter de noutate legislativă, cel de-al doilea alineat al articolului analizat să sa 
dreptul părţii de a alege ca toate actele de procedură să-i fie comunicate la căsuţa poștală. 


Art. 159. Termenul pentru înmânarea citaţiei. Citaţia şi celelalte acte de 
procedură, sub sancţiunea nulității, vor fi înmânate părții cu cel puţin 5 zile înaintea 
termenului de judecată. În cazuri urgente sau atunci când legea prevede în mod 
expres, judecătorul poate dispune scurtarea termenului de înmânare a citației ori 
actului de procedură, despre aceasta făcându-se mențiune în citație sau în actul 
de Do 


COMENTARIU 

1. Regula. Articolul în discuție constituie o preluare a art. 89 alin. (1) CPC 1865, fiind 
operate î însă unele adăugiri. 

În primul rând, noul Cod prevede faptul că nu numai citația, dar și celelalte acte de 
procedură (cerere adițională, cereri de intervenţie etc.) trebuie înmânate părţii cu cel 
puţin 5 zile înaintea termenului de judecată. 

În al doilea rând, termenul de 5 zile specificat de lege este un termen procedural, 
calculându-se după sistemul zilelor libere, nefiind avute în vedere ziua de la care începe 
să curgă termenul și nici ziua când acesta se împlinește, potrivit art. 181 alin. (1) pct. 2 
NCPC. Ca atare, spre exemplu, dacă termenul de judecată este stabilit pentru data de 10 a 
lunii, citația trebuie comunicată către parte cel mai târziu în data de 4 a lunii respective. De 
asemenea, termenul de 5 zile este unul de regresiune, calculându-se în sensul invers al 
curgerii timpului; în ipoteza în care ultima zi a acestui termen cade într-o zi nelucrătoare, 
apreciem că termenul se va prelungi până în prima zi lucrătoare care urmează, potrivit 
art. 181 alin. (2) NCPC, calculată tot în sens regresiv, argumentul fiind acela că termenul 
este stabilit în favoarea părții căreia i se adresează actul de procedură pentru a-i da 
posibilitatea de a lua cunoștință de conţinutul său, nefiind oportun a se interpreta în 
sensul scurtării termenului. 

Momentele avute în vedere la calculul termenului sunt cel al înmânării citaţiei sau a 
altui act de procedură și cel al primului termen de judecată care urmează după această 
comunicare. 
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în al treilea rând, sancţiunea care intervine în ipoteza în care termenul procedural a 
fost încălcat o constituie nulitatea procedurii de citare sau de comunicare. Întrucât această 
sancțiune este expres prevăzută de Cod, vătămarea procesuală este prezumată până la 
proba contrară, în concordanţă cu art. 175 alin. (2) NCPC. 

în cazul analizat, apreciem că instanţa va dispune din oficiu amânarea cauzei pentru 
refacerea procedurii de citare sau de comunicare a actelor de procedură, cu excepția 
situaţiei în care partea respectivă este prezentă în instanță, personal sau prin reprezentant, 
și nu solicită amânarea cauzei, potrivit art. 160 alin. (1) NCPC. Instanța poate dispune 
amânarea cauzei numai la termenul la care neregularitatea s-a produs, prin raportare la 
art. 160 alin. (3) NCPC. 


2. Excepţia. În cazuri urgente sau atunci când legea prevede în mod expres, judecătorul 
poate dispune scurtarea termenului de înmânare a citaţiei ori a actului de procedură, 
despre aceasta făcându-se menţiune în citaţie sau în actul de procedură [de pildă, ipotezele 
sechestrului asigurător—art. 954 alin. (3) teza finală, art. 957 alin. (1) NCPC, cazul procedurii 
ordonanţei preşedinţiale — art. 999 alin. (1) NCPC etc.]. 

scurtarea termenului de înmânare a citației sau a actului de procedură se realizează 
prin dispoziţia instanţei, luată anterior efectuării comunicării respective, iar nu ulterior 
acesteia, când procedura respectivă ar fi considerată nelegal îndeplinită. 

Nu toate actele de procedură sunt supuse comunicării. Spre exemplu, răspunsul 
reclamantului la întâmpinarea pârâtului nu este supus comunicării către acesta, pârâtul 
având posibilitatea de a lua cunoștință de conţinutul răspunsului prin consultarea acestuia 
la dosar, în temeiul art. 201 alin. (2) teza a Il-a NCPC. 


Art. 160. Invocarea şi înlăturarea neregularităților privind citarea. (1) Dacă 
partea prezentă în instanță, personal sau prin reprezentant, nu a primit citația sau 
a primit-o într-un termen mai scurt decât cel prevăzut la art. 159 ori există o altă 
cauză de nulitate privind citația sau procedura de înmânare a acesteia, procesul 
se amână, la cererea părții interesate. 

(2) Orice neregularitate cu privire la citare nu va mai fi luată în considerare în 
cazul în care, potrivit alin. (1), nu s-a cerut amânarea procesului, precum şi în cazul 
în care partea lipsă la termenul la care s-a produs neregularitatea nu a invocat-o 
la termenul următor producerii ei, dacă la acest termen ea a fost prezentă sau 
legal citată. 

(3) În lipsa părții nelegal citate, neregularitatea privind procedura de citare a 
acesteia poate fi invocată şi de celelalte părți ori din oficiu, însă numai la termenul 
la care ea s-a produs. 


COMENTARIU 


În privința invocării neregularităților privind citarea, pot fi distinse două ipoteze: _ 

a) partea nelegal citată este prezentă în instanță, personal sau prin reprezentant. \n 
acest caz, nelegala sa citare cu consecința amânării procesului poate fi invocată numai 
de partea respectivă, iar nu şi de instanță sau de celelalte părţi din proces. Ca atare, la 
solicitarea părții nelegal citate, instanța va pune în discuția contradictorie a părților cererea 
de amânare a procesului decurgând din această neregularitate, urmând a dispune în 
consecinţă. Este de menţionat faptul că acest text legal consacră acoperirea nelegalităţii 
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procedurii de citare prin prezenţa părții în fața instanţei, personal sau prin reprezentant, din 
moment ce, în această ipoteză, numai partea respectivă are dreptul să solicite amânarea 
cauzei, iar nu și instanţa din oficiu, ceea ce denotă faptul că, în situaţia în care partea nu 
formulează o atare solicitare, cauza va fi soluţionată în continuare. 

Partea are posibilitatea să solicite amânarea procesului dacă nu a primit citaţia, la 
dosar nefiind restituită dovada îndeplinirii acestei proceduri, dacă a primit citaţia cu mai 
puțin de 5 zile înaintea termenului de judecată sau cu mai puțin de termenul prescurtat 
de instanță în prealabil, precum și dacă există o altă cauză de nulitate în privinţa citaţiei 
sau a procedurii de înmânare. Apreciem că, în acest ultim caz, partea trebuie să facă 
dovada existenţei unei vătămări procesuale, dacă nu este cazul nesocotirii altor elemente 
prevăzute sub sancţiunea nulităţii exprese de art. 157 alin. (3) NCPC. 
` în concluzie, dacă partea nelegal citată a fost prezentă în instanţă și nu a invocat 
această neregularitate, nesolicitând amânarea procesului, nulitatea procedurii de citare 
se va considera acoperită, nemaiputând fi invocată ulterior, prin raportare la art. 160 
alin. (2) NCPC; 

b) partea nelegal citată nu este prezentă în instanță. În acest caz, neregularitatea 
procedurii de citare a acestei părţi poate fi invocată atât de către instanţă, cât și de către 
celelalte părţi din proces, care au interesul pronunțării unei hotărâri judecătorești legale, 
în privința căreia să nu existe riscul vădit al desființării în căile de atac. | 

` în lipsa părții nelegal citate, instanţa și celelalte părţi pot invoca neregularitatea procedurii 
de citare numai la termenul la care aceasta s-a produs, ulterior nulitatea fiind acoperită, 
cu excepţia cazului în care partea nelegal citată se prezintă la termenul următor și invocă 
neregularitatea. | | | 

Partea nelegal citată are dreptul să invoce nulitatea procedurii de citare pentru 
termenul la care nu s-a prezentat, până la următorul termen de judecată. Dacă aceasta 
nu procedează de maniera descrisă, nulitatea procedurii de citare se acoperă și, ca atare, 
partea respectivă nu ar putea solicita desființarea în căile de atac a hotărârii judecătorești 
astfel pronunţate. Nulitatea procedurii de citare se acoperă, prin urmare, dacă la următorul 
termen celui la care partea a lipsit și la care procedura nu a fost legal îndeplinită, aceasta 
a fost prezentă și nu a invocat neregularitatea sau, deși nu a fost prezentă, a fost legal 
citată, având ca atare posibilitatea i invocării nulității. 


Art. 161. Înmânarea făcută personal celui citat. (1) Înmânarea citaţiei şi a 
tuturor actelor de procedură se face personal celui citat, la locul citării stabilit 
poivisar art. 155 alin.(l) pct. 6. 

(2) Înmânarea se poate face onunde se află cel citat. 

(3) Pentru cei care locuiesc în hotel sau cămin, citația se predă, în lipsa lor, 
administratorului hotelului ori aşezământului, iar, în lipsa acestuia, portarului 
ori celui care în mod obişnuit îl înlocuieşte. 

(4) Pentru cei care se găsesc sub arme, citația se înmânează la unitatea din care 
fac parte. 

(5) Celor care alcătuiesc echipajul unei nave maritime sau fluviale, în lipsa 
unui domiciliu cunoscut, înmânarea se face la căpitănia portului unde se găseşte 
înregistrată nava. | | 

(6) Pentru deținuți, înmânarea se face la administraţia închisorii. 
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(7) Pentru bolnavii aflați în spitale, sanatorii sau alte asemenea aşezăminte de 
asistență medicală ori socială, înmânarea se face la administrația acestora. 


COMENTARIU 


Articolul 161 NCPC vizează procedura de înmânare a actelor de procedură către 
persoanele fizice. 

Regula în materie este aceea că actele de procedură se înmânează personal celui citat, 
' la domiciliul procesual ales/domiciliul inserat în cartea de identitate/reşedința sau locul ales 
în care locuiește efectiv/locul cunoscut unde își desfășoară permanent activitatea curentă. 

Dacă partea se găsește în altă parte, iar agentul procedural are posibilitatea să-i 
înmâneze personal citația, această procedură va fi realizată în acel loc, fiind considerată 
legal îndeplinită, potrivit art. 161 alin. (2) NCPC. 

înmânarea se poate face oriunde numai dacă cel citat primește citația și semnează 
de primire. În cazul în care cel citat nu este de acord cu primirea citaţiei şi nu semnează 
de primire, atunci agentul procedural va trebui să facă citarea sau comunicarea la locul 
stabilit potrivit art. 158 sau art. 155 alin. (1) pct. 6 NCPC. Soluţia rezultă din caracterul de 
normă specială al dispoziţiilor art. 161 alin. (2) NCPC, care prevăd o excepţie de la regula 
înmânării citaţiei sau a altor acte de procedură la locul citării stabilit potrivit legii. 

Noul Cod prevede, de asemenea, o serie de reguli de înmânare a citației pentru persoane 
aflate în diverse situaţii, după cum urmează: 

a) pentru cei care locuiesc în hotel sau cămin, citaţia se predă, în lipsa lor, administratorului 
hotelului ori aşezământului, iar, în lipsa acestuia, portarului ori celui care în mod obișnuit 
îl înlocuiește; | l 

b) pentru cei care se găsesc sub arme, citația se înmânează la unitatea din care fac parte; 

c) pentru cei care alcătuiesc echipajul unei nave maritime sau fluviale, în lipsa unui 
domiciliu cunoscut, înmânarea se face la căpitănia portului unde se găsește înregistrată nava; 

d) pentru deţinuţi, înmânarea se face la administrația închisorii; l 

e) pentru bolnavii aflați în spitale, sanatorii sau alte asemenea așeză 
medicală ori socială, înmânarea se face la administraţia acestora. 

în ipoteza ultimelor patru situaţii enunțate în precedent, sunt incidente dispoziţiile 
art. 162 alin. (2) NCPC, potrivit cărora unitatea unde se află cel citat îi va înmâna de îndată 
acestuia citaţia sub luare de dovadă, certificându-i semnătura sau arătând motivul pentru 
care nu s-a putut obține semnătura lui, aceasta fiind rațiunea pentru care se consideră că 
şi aceste cazuri vizează o înmânare personală. 


minte de asistență 


Art. 162. Înmânarea făcută altor persoane. (1) Înmânarea citațiilor şi a tuturor 
actelor de procedură în cazurile prevăzute la art. 155 alin. (1) pct. 1-5 şi pct. 12 sau 
atunci când actul urmează să fie înmânat unui avocat, notar public ori executor 
judecătoresc se poate face funcţionarului sau persoanei însărcinate cu primirea 
corespondenței, care va semna dovada. În lipsa acestora, înmânarea citației sau a 
actelor de procedură se va face administratorului clădirii, iar, în lipsă, paznicului 
sau agentului de pază, care va semna procesul-verbal întocmit în acest scop de către 
agent, după ce acesta din urmă a certificat în prealabil identitatea şi calitatea sa. 


uG, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 294. 
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(2) În cazurile prevăzute la art. 161 alin. (4)-(7), unitatea unde se află cel citat îi 
va înmâna de îndată acestuia citația ori, după caz, actul de procedură comunicat 
sub luare de dovadă, certificându-i semnătura sau arătând motivul pentru care 
nu s-a putut obține semnătura lui. În acest din urmă caz se va proceda potrivit 
alin. (1). Dovada se va preda agentului ori va fi trimisă direct instanței, dacă 
înmânarea citației nu s-a putut face de îndată. | 


COMENTARIU 


În ipoteza persoanelor prevăzute de art. 155 alin. (1) pct. 1-5 și pct. 12 NCPC (statul, 
persoanele juridice de drept public și de drept privat, entităţile fără personalitate juridică 
constituite potrivit legii, cei supuși procedurii insolvenţei și creditorii acestora, personalul 
misiunilor diplomatice și oficiilor consulare, cetățenii români aflați în străinătate în interes 
de serviciu, precum şi membrii lor de familie), înmânarea actului de procedură se face 
funcţionarului sau persoanei însărcinate cu primirea corespondenţei, care va semna dovada 
de îndeplinire a procedurii. e ing (Te „Mp 

 Citarea prin Ministerul Afacerilor Externe presupune emiterea de către instanţă a unei 
adrese către această instituție cu menţiunea de a îndeplini procedura de citare... 

Similar, în cazul comunicării actului de procedură către un avocat, notar public ori 
executor judecătoresc, aceasta se poate face funcţionarului sau persoanei însărcinate cu 
primirea corespondenţei, care va semna dovada. P | £ 

În lipsa funcţionarului sau a persoanei însărcinate cu primirea corespondenţei, înmânarea 
citației sau a actelor de procedură se va face administratorului clădirii, . ELS tetă 

Dacă nici administratorul clădirii nu este prezent, comunicarea actelor de procedură se 
va face paznicului sau agentului de pază, care va semna procesul-verbal întocmit în acest 
scop de către agent, după ce acesta din urmă a certificat în prealabil identitatea și calitatea 
sa, solicitându-i actul de identitate și legitimația sau un alt act echivalent. Cum în mod 
judicios s-a remarcat în literatura de specialitate, funcţionarul sau persoana însărcinată cu 
primirea corespondenţei semnează dovada de înmânare, în timp ce administratorul clădirii, 
-paznicul sau agentul de pază aplică semnătura sa pe procesul-verbal întocmit de agentul 
procedural; distincţia marchează opțiunea legiuitorului de a atribui funcţionarului sau 
persoanei însărcinate cu primirea actelor de procedură un statut similar reprezentantului 
entității destinatare cât privește îndeplinirea procedurii de comunica re; textul se corelează 
și cu dispoziţiile art. 229 alin..(1) NCPC, care recunoaște doar acestor persoane dreptul 
de a primi termen în cunoștință prin înmânarea și semnarea de primire a citației, nu și 
administratorului, paznicului sau agentului de pazătil, 

În ipoteza militarilor, echipajului unei nave, deţinuţilor sau a bolnavilor internaţi în 
unități de asistență medicală ori socială, actul de procedură se predă unității unde se 
află cel citat. Unitatea îi va înmâna de îndată acestuia citația ori alt act de procedură 
comunicat, sub luare de dovadă, certificându-i semnătura. În ipoteza în care cel citat nu 
poate semna, unitatea va arăta în cuprinsul dovezii motivul pentru care nu s-a putut obține 
semnătura persoanei respective, caz în care dovada va fi semnată de funcţionarul sau 
de persoana însărcinată cu primirea corespondenţei. Dovada îndeplinirii procedurii se va 
preda agentului sau va fi trimisă direct instanţei prin demersul unităţii, dacă înmânarea 
citației nu s-a putut face de îndată, astfel încât să poată fi predată agentului. 


t S.I. Vidu, op. cit., p. 448. 
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Art. 163. Procedura de comunicare. (1) Comunicarea citaţiei se va face persoanei 
în drept să o primească, care va semna dovada de înmânare certificată de agentul 
însărcinat cu înmânarea. 

(2) Dacă destinatarul primeşte citația, dar refuză să semneze dovada de înmânare 
ori, din motive întemeiate, nu o poate semna, agentul va întocmi un proces-verbal 
în care va arăta aceste împrejurări. 

(3) Dacă destinatarul refuză să primească citaţia, agentul o va depune în cutia 
poştală. În lipsa cutiei poştale, va afişa pe uşa locuinţei destinatarului o înştiinţare 
care trebuie să cuprindă: 

a) anul, luna, ziua şi ora când depunerea sau, după caz, afişarea a fost făcută; 

b) numele şi prenumele celui care a făcut depunerea sau, după caz, afişarea şi 
funcția acestuia; | 

c) numele, prenumele şi domiciliul sau, după caz, reşedinţa, respectiv sediul 
celui înştiințat; 

d) numărul dosarului în legătură cu care se face înştiințarea şi denumirea 
instanţei pe rolul căreia se află dosarul, cu indicarea sediului acesteia; 

e) arătarea actelor de procedură despre a căror comunicare este vorba; 

f) menţiunea că după o zi, dar nu mai târziu de 7 zile de la afişarea înştiinţării 
ori, când există urgență, nu mai târziu de 3 zile, destinatarul este în drept să 
se prezinte la sediul instanței de judecată pentru a i se comunica citaţia. Când 
domiciliul sau reşedinţa ori, după caz, sediul acestuia nu se află în localitatea unde 
instanța de judecată îşi are sediul, înştiințarea va cuprinde mențiunea că pentru 
a i se comunica citația destinatarul este în drept să se prezinte la sediul primăriei 
în a cărei rază teritorială locuieşte sau îşi are sediul; 

g) mențiunea că, în cazul în care, fără motive temeinice, destinatarul nu se 
prezintă pentru comunicarea citaţiei în interiorul termenului de 7 zile sau, după 
caz, al termenului de 3 zile prevăzut la lit. f), citaţia se consideră comunicată la 
împlinirea acestui termen; 

h) semnătura celui care a depus sau afişat înştiințarea. 

(4) Menţiunile de la alin. (3) lit. c)-g) se completează de către grefa 
instanței. Termenele prevăzute la alin. (3) lit. f) şi g) se calculează zi cu zi. 

(5) Despre împrejurările arătate la alin. (3) agentul va întocmi un proces-verbal, 
care va cuprinde mențiunile arătate la art. 164, acesta făcând dovada până la 
înscrierea în fals cu privire la faptele constatate personal de cel care l-a încheiat. 

(6) Dacă destinatarul nu este găsit la domiciliu ori reşedinţă sau, după caz, 
sediu, agentul îi va înmâna citația unei persoane majore din familie sau, în lipsă, 
oricărei alte persoane majore care locuieşte cu destinatarul ori care, în mod obişnuit, 
îi primeşte corespondența. | 

(7) Când destinatarul locuieşte într-un hotel sau într-o clădire compusă din mai 
multe apartamente şi nu este găsit la această locuinţă a sa, agentul îi va comunica 
citația administratorului, portarului sau celui care, în mod obişnuit, îl înlocuieşte. În 
aceste cazuri, persoana care primeşte citaţia va semna dovada de primire, agentul 
certificându-i identitatea şi semnătura şi încheind un proces-verbal cu privire la 
aceste împrejurări. Dispoziţiile alin. (2) se aplică în mod corespunzător. 
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(8) În cazul în care lipsesc persoanele prevăzute la alin. (6) şi (7), precum şi atunci 
când acestea, deşi prezente, refuză să primească actul, sunt aplicabile dispoziţiile 
alin. (3)-(5). STA = 

(9) In cazurile prevăzute la alin. (3) şi (8), agentul are obligația ca, în termen 
de cel mult 24 de ore de la depunerea sau afişarea înştiințării, să depună citația, 
precum şi procesul-verbal prevăzut la alin: (5), la sediul instanţei de judecată care 
a emis citaţia ori, după caz, la cel al primăriei în raza căreia destinatarul locuieşte 
sau îşi are sediul, urmând ca acestea să comunice citaţia. l 

(10) Când părții sau reprezentantului ei i s-a înmânat citația de către funcţionarul 
anume desemnat în cadrul primăriei, acesta are obligația ca, în termen de cel mult 
24 de ore de la înmânare, să înainteze instanței de judecată dovada de înmânare 
prevăzută la alin. (1), precum şi procesul-verbal prevăzut la alin. (5). 

(11) Când termenul prevăzut la alin. (3) lit. £) s-a împlinit fără ca partea sau un 
reprezentant al ei să se prezinte la primărie pentru a i se înmâna citația, funcţionarul 
anume însărcinat din cadrul primăriei va înainta instanţei de judecată, de îndată, 
citația ce trebuia comunicată, precum şi procesul-verbal prevăzut la alin. (5). 

(12) Dispoziţiile prezentului articol se aplică şi la comunicarea sau notificarea 
oricărui alt act de procedură. | 


COMENTARIU 


1. Primirea actului de procedură și semnarea dovezii de înmânare. Prezentul articol . 
reglementează procedura de drept comun vizând comunicarea citaţiei și a altor acte:de 
procedură. : at ` Ig. 

Comunicarea actului de procedură se face de către agentul însărcinat în acest sens 
către persoana vizată, aceasta din urmă având obligaţia de a semna dovada de înmânare 
a actului de procedură. . Arazi; l 

Din dispozițiile art. 164 alin. (1) lit. f) NCPC rezultă că certificarea semnăturii implică 
totodată semnarea dovezii de înmânare și de către agentul procedural sau de funcţionarul 
primăriei, în ipoteza în care destinatarul sau reprezentantul acestuia se prezintă la sediul 

primăriei pentru ridicarea actului de procedură: l 
i În acest caz, procedura de comunicare se socotește legal îndeplinită la data semnării 
dovezii de înmânare, potrivit art. 165 pct. 1 NCPC. . 


2. Primirea actului de procedură și refuzul sau imposibilitatea semnării dovezii de 
înmânare. Dacă destinatarul primește actul de procedură, dar refuză să semneze dovada 
de înmânare ori, din motive întemeiate (boală, infirmitate etc.), nu o poate semna, agentul 
va întocmi un proces-verbal în care va arăta aceste împrejurări, potrivit art. 163 alin. (5) 
cu trimitere la art. 164 NCPC. ft 

În cazul menționat, procedura de comunicare se socotește legal îndeplinită la data 
încheierii procesului-verbal, potrivit art. 165 pct. 1 NCPC. ind 

3. Refuzul primirii actului de procedură 

3.1. Depunerea actului de procedură în cutia poștală. Dacă destinatarul refuză să 
primească actul de procedură, agentul îl va depune în cutia poștală, întocmindu-se un 
proces-verbal în acest sens, potrivit art. 163 alin, (5) NCPC. Această prevedere are caracter 
de noutate legislativă, anterior noii reglementări, în ipoteza descrisă, actul de procedură 
afişându-se pe ușa locuinţei destinatarului. 
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în conformitate cu noul Cod de procedură civilă, actul de procedură nu se mai afișează 
pe ușa destinatarului, ci este introdus în cutia poștală. 

în ipoteza depunerii actului de procedură în cutia poștală, procedura de comunicare se 
socotește legal îndeplinită la data încheierii procesului-verbal, potrivit art. 165 pct. 1 NCPC. 

3.2. Lipsa cutiei poștale. Afişarea înștiinţării pe ușa locuinţei destinatarului. În situația 
în care o atare cutie poștală nu există, actul de procedură nu va mai fi afișat pe ușa 
locuinţei destinatarului. În acest ultim caz, agentul va proceda la afișarea pe ușa locuinţei 
destinatarului a unei înștiințări, care va cuprinde elementele prevăzute în mod expres în 
alin. (3) al art. 163 NCPC. Aceste modificări legislative au fost operate în vederea asigurării 
protecţiei vieţii private a persoanelor. 

Este de menţionat faptul că, în forma iniţială a noului Cod de procedură civilă, anterior 
modificărilor aduse prin Legea nr. 76/2012, partea introductivă a art. 158 alin. (3), actualul 
art. 163 alin. (3) NCPC, avea următorul conţinut: „Dacă destinatarul refuză să primească 
citaţia, agentul va depune în cutia poștală sau, în lipsă, va afișa pe ușa locuinţei destinatarului 
o înştiinţare (...)”. Prin urmare, în forma iniţială, actul de procedură care era depus în cutia 
poștală era înștiințarea, iar nu citația. Legea nr. 76/2012 a operat modificarea acestui articol 
în sensul că citația este cea care se depune în cutia poștală, iar nu înştiințarea, în privința 
acesteia existând numai posibilitatea afişării, fiind omisă însă corelarea corespunzătoare a 
art. 163 alin. (3) lit. a), b) și h) și alin. (9) NCPC care fac referire în continuare și la depunerea 
înștiințării, iar nu numai la afișarea sa. 

Menţiunile arătate la alin. (3) lit. c)-g) din articol se completează în prealabil de grefierul 
instanţei, ceea ce presupune că o atare înștiințare îi este înmânată agentului odată cu 
actul de procedură. În practică, formularul de comunicare este unul complex, incluzând 
şi înștiințarea. 

Din moment ce legea nu prevede în mod expres sancţiunea care intervine în ipoteza 
în care sunt nesocotite elemente ale acestei înștiinţări, apreciem că aceasta va fi nulitatea 
condiționată de existența unei vătămări procesuale. 

După afișarea înștiințării pe uşa locuinţei destinatarului, agentul însărcinat cu comunicarea 
actului de procedură are obligaţia ca, în termen de cel mult 24 de ore de la afișarea 
înştiințării, să depună actul de procedură, precum și procesul-verbal la sediul instanţei 
de judecată care a emis citaţia ori, după caz, la cel al primăriei în raza căreia destinatarul 
locuiește sau își are sediul, atunci când domiciliul sau reședința ori, după caz, sediul 
acestuia nu se află în localitatea unde instanţa de judecată își are sediul, urmând ca 
instanța sau, după caz, primăria să înmâneze citația sau alt act de procedură în condiţiile 
art. 163 alin. (3) lit. f) NCPC. 

Astfel, potrivit art. 163 alin. (3) lit. f) NCPC, după o zi, dar nu mai târziu de 7 zile de la 
afișarea înştiințării ori, când există urgenţă, nu mai târziu de 3 zile, destinatarul este în 
drept să se prezinte la sediul instanţei de judecată sau, după caz, al primăriei în a cărei 
rază teritorială locuiește sau își are sediul pentru a i se comunica actul de procedură. 

În ipoteza în care actul de procedură a fost depus la primărie, deosebim două situaţii: 

a) partea sau reprezentantul ei se prezintă la sediul primăriei, primeşte actul de procedură 
și semnează dovada de înmânare; 

Prin urmare, destinatarul comunicării actului de procedură are posibilitatea prezentării 
la sediul primăriei în vederea ridicării acestuia atât personal, cât și prin reprezentant, 
urmând ca în faţa funcţionarului însărcinat cu atribuţia în discuţie să fie prezentată și 
dovada reprezentării. i 
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Funcţionarul anume desemnat în cadrul primăriei are obligaţia ca, în termen de cel mult 
24 de ore de la înmânare, să înainteze instanţei de judecată dovada de înmânare prevăzută 
la art. 163 alin. (1) NCPC, precum și procesul-verbal prevăzut la art. 163 alin. (5) NCPC. 

„ Procedura de comunicare se socotește legal îndeplinită de la data semnării dovezii de 
înmânare, potrivit art. 165 pct. 1 NCPC. 

b) partea se prezintă la sediul primăriei, primește actul de procedură, dar refuză sau 
nu poate să semneze; 

În acest caz, funcţionarul anume însărcinat din cadrul primăriei va întocmi un nou 
proces-verbal în care va consemna aceste împrejurări, aplicându- -se prin dida art. 163 
alin. (2) NCPCH, 

De asemenea, funcţionarul va înainta instanţei de judecată, de îndată, acest proces-verbal, 
precum și procesul-verbal prevăzut la art. 163 alin. (5) NCPC 

Procedura de comunicare se consideră legal îndeplinită de la Anehe semnării 
procesului-verbal specificat la art. 163 alin. (2) NCPC. i 

c) partea sau reprezentantul ei nu se prezintă la sediul primăriei pentru a i se înmâna 
actul de procedură, caz în care funcţionarul anume însărcinat din cadrul primăriei va 
înainta instanţei de judecată, de îndată, actul de procedură ce trebuia comunicat, s-a 
și procesul-verbal prevăzut la art. 163 alin. (5) NCPC. 

Aceste dispoziții au fost instituite în vederea eficientizării desfășurării procesului, dat 
fiind faptul că sancţiunea ce intervine în cazul în care, fără motive temeinice, destinatarul 
nu se prezintă pentru comunicarea citației în interiorul termenului de 7 zile sau, după caz, 
al termenului de 3 zile, este considerarea ca legal îndeplinită a procedurii de citare sau 
de comunicare a altor acte de procedură. 

Este de precizat faptul că procedura de comunicare se consideră legal îndeplinită la 
împlinirea termenelor specificate anterior, ceea ce înseamnă că, spre exemplu, termenul 
pentru înmânarea citației prevăzut de art. 159 NCPC, în ipoteza î în care destinatarul refuză 
să primească citaţia sau nu este găsită nicio persoană la locul de citare, se va calcula de 
la data expirării termenelor de 7 zile sau de 3 zile, după caz. 

De asemenea, procedura va fi considerată legal îndeplinită numai până la proba contrară, 
partea în cauză având posibilitatea să facă dovada motivelor temeinice (boală, absenţă 
îndelungată de la domiciliu în interes de serviciu etc.) pentru care nu s-a prezentat în 
vederea comunicării actelor de procedură în interiorul termenelor respective.. 

„ Totodată, legea prevede în mod expres faptul că termenele de 7 zile ori de 3 zile se 
calculează zi cu zi, ceea ce reprezintă o derogare de la dreptul comun vizând modul de 
calcul al termenelor procedurale socotite pe zile, reglementat de art. 181 alin. (1) pct. 2 
NCPC. Ca atare, termenele procedurale vizate de articolul în discuţie nu se vor calcula 
după sistemul zilelor libere, ci calendaristic (spre exemplu, când î înştiinţarea a fost afișată 
pe data de 1 a lunii, procedura de comunicare se va considera îndeplinită la data de 7 
a lunii respective dacă până la acest moment GIS Stiaga nul nu s-a prezentat să-și ridice 
actul de procedură). 

Cele menționate anterior sunt valabile și în privinţa situaţiei în care actul de prokeuuta 
a fost depus la sediul instanţei, cu menţiunea că nu mai există, în mod evident, obligaţia 
înaintării cored de înmânare sau a paean Ear 


"S.I. Vidu, op. cit., p. 443. 
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Despre refuzul primirii de către destinatar a actului de procedură, afișarea înștiinţării pe 
ușa locuinţei sale sau depunerea actului de procedură în cutia poștală, agentul însărcinat 
cu efectuarea comunicării va întocmi un proces-verbal, care va cuprinde și o serie de alte 
menţiuni expres prevăzute de lege (art. 164 NCPC). În ipoteza în care actul de procedură 
este primit și semnat de destinatar, agentul nu întocmește un proces-verbal, ci completează 
dovada de înmânare precizată de art. 163 alin. (1) şi de art. 164 alin. (1) NCPC. 

Procesul-verbal indicat anterior face dovada până la înscrierea în fals cu privire la 
faptele constatate personal de cel care l-a încheiat (spre exemplu, afișarea înştiințării, 
refuzul primirii actului de către destinatar etc.). Dată fiind existenţa acestei prevederi, 
în accepțiunea noului Cod de procedură civilă, procesul-verbal în discuţie este asimilat 
înscrisului autentic în ceea ce privește regimul juridic stabilit de art. 270-271 NCPC. 

Partea interesată are posibilitatea denunţării ca fals a procesului-verbal specificat, 
urmându-se procedura reglementată de art. 304-308 NCPC. 


4. Lipsa destinatarului actului de procedură de la adresa la care i s-a făcut 
comunicarea. Cele menţionate la pct. 1, 2 și 3 au în vedere ipotezele în care destinatarul, 
găsit la adresă, fie primeşte actul de procedură, fie refuză acest lucru. 

Dacă însă destinatarul nu este găsit la domiciliu ori la reședință sau, după caz, sediu, 
se procedează după cum urmează: i 

a) agentul va înmâna actul de procedură unei persoane majore din familie sau, în lipsă, 
oricărei alte persoane majore care locuiește cu destinatarul ori care, în mod obişnuit, îi 
primește corespondenţa, dispoziţia fiind similară reglementării anterioare. Dacă agentul 
înmânează actul unui minor, fie și membru al familiei destinatarului, procedura de comunicare 
nu este legal îndeplinită, fiind lovită de sancţiunea nulității condiționate de existenţa unei 
vătămări. Procedura de comunicare se consideră legal îndeplinită la data semnării dovezii 
de înmânare, potrivit art. 165 pct. 1 NCPG; | 

b) când destinatarul locuiește într-un hotel sau într-o clădire compusă din mai multe 
apartamente (bloc de locuinţe, de pildă) și nu este găsit la această locuinţă a sa, agentul 
îi va comunica citaţia administratorului, portarului sau celui care, în mod obișnuit, îl 
înlocuiește. În aceste cazuri, persoana care primește citația va semna dovada de primire, 
agentul certificându-i identitatea și semnătura și încheind un proces-verbal cu privire la 
aceste împrejurări. Aceste prevederi constituie reproduceri ale art. 92 alin. (3) CPC 1865. 
Dacă aceste persoane primesc actul de procedură, dar refuză să semneze dovada de 
înmânare ori, din motive întemeiate (boală, infirmitate etc.), nu o pot semna, agentul va 
întocmi un proces-verbal în care va arăta aceste împrejurări. În acest caz, procedura de 
comunicare se consideră legal îndeplinită la data semnării dovezii de primire, respectiv a 
întocmirii procesului-verbal, potrivit art. 165 pct. 1 NCPC; 

c) în cazul în care și persoanele indicate anterior la lit. a) și b) lipsesc sau, deși prezente, 
refuză primirea actului de procedură, sunt incidente dispoziţiile art. 163 alin. (3)-(5) NCPC 
referitoare la inserarea actului de procedură în cutia poștală sau, în lipsa acesteia, la 
afișarea înștiințării pe ușa imobilului, cu întocmirea unui proces-verbal corespunzător. Se 
impune menţionarea faptului că lipsa persoanelor indicate în precedent nu echivalează 
cu mutarea destinatarului de la adresa la care a fost citat, în această ultimă ipoteză fiind 
incidente prevederile art. 166 NCPC. De asemenea, în acest caz, procedura de comunicare 
se socotește legal îndeplinită la data încheierii procesului-verbal, potrivit art. 165 pct. 1 


DELIA NARCISA THEOHARI | 461 


Art. 164 CARTEA |. DISPOZIȚII GENERALE 


NCPC, sau, după caz, de la data expirării termenelor de 7 zile ori de 3 zile, potrivit art. 163 
alin. (1) lit. g) NCPC, ori de la data semnării dovezii de înmânare a actului de pneuri 
depus la instanţă sau la primărie, patnivit art. 165 pct. 1 NCPC. 


Art. 164. Cuprinsul dovezii de înmânare şi al procesului-verbal. (1) Dovada 
de înmânare a citaţiei sau a altui act de procedură ori, după pa procesul-verbal 
va cuprinde: | 

- a) anul, luna, ziua şi ora când dovada a fost luată sau procesul-verbal a fost 
întocmit; 

b) numele, prenumele şi funcția agentului, precum şi, dacă este cazul, ale 
funcţionarului de la primărie; 

Tm c) numele şi prenumele sau denumirea, după caz, şi domiciliul ori sediul 
destinatarului, cu arătarea numărului etajului, apartamentului sau camerei, dacă 
cel citat locuieşte într-o clădire cu mai multe etaje ori apartamente sau în hotel, 
precum şi dacă actul de procedură a fost înmânat la locuinţa sa, depus în cutia 
poştală ori afişat pe uşa locuinţei. Dacă actul de procedură a fost înmânat î în alt 

loc, se va face mențiune despre aceasta; 

-~ ' d) numele, prenumele şi calitatea celui căruia i s-a făcut înmânarea, în cazul în 
care actul de procedură a fost înmânat altei persoane decât destinatarului; “ 

e) denumirea instanței igela i care saam: gja ori nj act de procedură şi numărul 
dosarului; | 

'£) semnătura celui care a Sile citaţia sau alt act de procedură, precum şi 
semnătura agentului sau, după caz, funcţionarului de la primărie care o certifică, 
iar în cazul în care se întocmeşte focal op agentului, respectiv a 
funcţionarului primăriei. 

(2) Procesul-verbal va cuprinde, de eat pA şi arătarea motivelor pentru 
care a fost întocmit. 

. (3) Cerinţele de la alin. (1) lit. a), 5; d), e) şi f) sunt prevăzute Sub sancţiunea 
nulității. 

(4) Menpiiinile k din OTEA privitoare la faptele constatate personal de 
cel care l-a întocmit nu pot fi combătute decât prin procedura înscrierii în fals. 


COMENTARIU 


Dacă stu m Feii este înmânat destinatarului sau unei alte persoane desemnate 
de lege, Codul prevede obligativitatea întocmirii unei dovezi de înmânare de către agentul 
însărcinat cu această atribuţie. Dacă însă destinatarul sau o altă persoană desemnată 
de lege refuză să semneze dovada de înmânare ori, din motive întemeiate, nu o poate 
semna sau actul de procedură nu poate fi înmânat acestora, agentul are îndatorirea de 
a încheia un proces-verbal. 

Atât dovada de înmânare, cât şi Aeiio trebuie să conțină anumite menţiuni 
prevăzute în mod expres de art. 164 alin. (1) și (2) NCPC. i T 

Sunt prevăzute sub sancţiunea nulității următoarele mențiuni: 

— anul, luna, ziua și ora când dovada a fost luată sau procesul-verbal a fosti întocmit; 

„—numele și prenumele sau denumirea, după caz, și domiciliul ori sediul destinatarului, 
cu arătarea numărului etajului, apartamentului sau camerei, dacă cel citat locuiește într-o 
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clădire cu mai multe etaje ori apartamente sau în hotel, precum și dacă actul de procedură 
a fost înmânat la locuinţa sa sau depus în cutia poștală. Dacă actul de procedură a fost 
înmânat în alt loc, se va face menţiune despre aceasta; 

— numele, prenumele și calitatea celui căruia i s-a făcut înmânarea, în cazul în care 
actul de procedură a fost înmânat altei persoane decât destinatarului; 

— denumirea instanţei de la care emană citaţia ori alt act de procedură și numărul 
dosarului; 

— semnătura celui care a primit citaţia sau alt act de procedură, precum și semnătura 
agentului sau, după caz, funcţionarului de la primărie care o certifică, iar în cazul în care 
se întocmește proces-verbal, semnătura agentului, respectiv a funcţionarului primăriei. 

Dat fiind faptul că sancţiunea nulităţii este expres prevăzută de lege, prin raportare la 
art. 175 alin. (2) NCPC, partea interesată nu este obligată să facă dovada unei vătămări 
procesuale, aceasta fiind prezumată relativ de lege. 

Este de remarcat că singura menţiune ce atrage, în caz de încălcare, sancţiunea nulității 
condiţionate de existenţa și dovedirea vătămării este cea vizând numele, prenumele 
și funcţia agentului, precum și, dacă este cazul, ale funcţionarului de la primărie. Spre 
deosebire de reglementarea anterioară, inserarea eronată sau necompletarea rubricii 
vizând numele agentului procedural care a întocmit dovada sau procesul-verbal nu mai 
este de natură să scutească partea de dovada vătămării procesuale. De asemenea, lipsa 
motivelor pentru care a fost întocmit procesul-verbal, potrivit alin. (2), atrage sancţiunea 
nulității condiţionate de existenţa și dovedirea vătămării. 

Menţiunile din procesul-verbal privitoare la faptele constatate personal de cel care l-a 
întocmit nu pot fi combătute decât prin procedura înscrierii în fals, procesul-verbal fiind 
asimilat înscrisului autentic sub aspectul regimului juridic. 


Art. 165. Data îndeplinirii procedurii. Procedura se socotește îndeplinită: 

1. la data semnării dovezii de înmânare ori, după caz, a încheierii procesului-verbal 
prevăzut la art. 164, indiferent dacă partea a primit sau nu citaţia ori alt act de 
procedură personal; 

2. în cazul citării ori comunicării altui act de procedură efectuate prin poştă sau 
curierat rapid, potrivit art. 154 alin. (4) şi (5), procedura se socoteşte îndeplinită la 
data semnării de către parte a confirmării de primire ori a consemnării, potrivit 
art. 163, de către funcţionarul poştal sau de către curier a refuzului acesteia de a 
primi corespondența; 

3, în cazul citării sau comunicării altui act de procedură efectuate potrivit art. 154 
alin. (6), procedura se socoteşte îndeplinită la data arătată pe copia imprimată a 
confirmării expedierii, certificată de grefierul care a făcut transmisiunea. 


COMENTARIU 


1. Comunicarea actului de procedură prin agent procedural. La data semnării dovezii 
de înmânare a actului procedural de către destinatar, personal sau prin reprezentant, de 
către persoanele majore din familia acestuia sau cu care locuiește ori care îi primesc, în 
mod obișnuit, corespondenţa, de către administrator, portar sau persoana care, în mod 
obișnuit, îl înlocuiește, procedura de comunicare se consideră îndeplinită. 
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De asemenea, dacă actul de procedură a fost înmânat destinatarului sau altor persoane 
prevăzute de lege, dar care au refuzat semnarea dovezii de înmânare sau, din motive 
întemeiate, nu au putut-o semna, ori acesta nu a putut fi înmânat persoanelor prevăzute 
mai sus, la data încheierii de către agentul procedural a procesului-verbal corespunzător, 
procedura de comunicare se consideră legal îndeplinită. Prin excepție, în ipoteza indicată 
de art. 163 alin. (1) lit. f) NCPC, în cazul în care, fără motive temeinice!!, destinatarul nu se 
prezintă pentru comunicarea actului de procedură în interiorul termenului de 7 zile sau, 
după caz, al termenului de 3 zile, acesta se va considera comunicat la împlinirea acestui 
termen, potrivit art. 163 alin. (1) lit. g) NCPC. 


2. Comunicarea actului de procedură prin poștă sau curierat reika Comunicarea actului 
de procedură prin poștă sau curierat rapid (în ambele cazuri, cu scrisoare recomandată, 
cu conţinut declarat și confirmare de primire, în plic închis), fără intervenţia agentului 
procedural al instanţei sau a altor salariați ai acesteia, se consideră legal îndeplinită la 
data semnării de către destinatar a confirmării de primire ori a consemnării de către 
funcţionarul poștal sau de către curier a refuzului acestuia de a primi corespondența, prin 
întocmirea unui proces-verbal și a unei înștiinţări, 

“Ca atare, în cazul primirii sub semnătură, aceasta este aplicată pe confirmarea de 
primire, ca parte componentă a scrisorii recomandate; data comunicării este aceea a primirii 
sub semnătură, regăsită în cuprinsul confirmării de primire. Interpretarea art. 165 pct. 2 
NCPC privitoare la situația în care destinatarul refuză primirea corespondenţei trebuie 
realizată în corelație cu art. 163 alin. (3) NCPC, funcţionarul poștal urmând a depune plicul 
ce conţine comunicarea în cutia poștală sau, în lipsa acesteia, afișând înștiințarea pe ușa 
locuinţei destinatarului, pentru a nu i se acorda mai mult credit acestui funcționar, care 
ar trebui să întocmească un proces-verbal în care să consemneze refuzul, decât agentului 
procedural al instanţei aflat într-o situaţie identică și care ar trebui să procedeze potrivit 
art. 163 alin. (3) NCPC. Data comunicării se va determina, după caz, potrivit art. 165 pct. 1 
NCPC (când actul procedural este depus în cutia poștală sau când nu există cutie poștală 
și destinatarul se prezintă pentru ridicarea comunicării) sau potrivit art. 163 alin. (3) lit. g) 
NCPC (când nu există cutie poștală și destinatarul nu se Ati pentru ridicarea comunicării 
în termenul de 7 zile sau, după caz, de 3 zile)”. 


3. Comunicarea actului de procedură prin mi jloace electronice. În cazul în care 
comunicarea actului de procedură se face de către grefa instanţei prin telefax, poștă 
electronică sau prin alte mijloace ce asigură transmiterea textului actului și confirmarea 
primirii acestuia, procedura se socotește îndeplinită la data arătată pe copia imprimată a 
confirmării expedierii, certificată prin semnătură de grefierul care a făcut transmisiunea, 
formularul fiind ataşat la dosar, Este de menţionat că, potrivit art. 154 alin. (6) NCPC, 
comunicarea citațiilor și a altor acte de procedură se poate face de grefa instanţei şi prin 
telefax, poștă electronică sau prin alte mijloace care asigură transmiterea textului actului 
și confirmarea primirii acestuia, dacă partea a indicat instanţei datele corespunzătoare 


în literatura de specialitate s-a arătat că „motivele temeinice” la care face referire art. 163 alin. (3) lit. g) 
NCPC nu pot avea altă semnificaţie decât motivele temeinic justificate la care se referă art. 186 NCPC, care 
reglementează instituția repunerii în termen, chiar dacă efectele incidenţei lor sunt diferite (în primul caz, 
comunicarea nu poate fi considerată legal îndeplinită, deci un posibil termen procedural atașat ei nu a început 
să curgă; în cel de-al doilea caz, termenul procedural a început să curgă, s-a împlinit, dar partea poate avea 
beneficiul repunerii în termen) — S.I. Vidu, op. cit., p. 444. 

13 S.I. Vidu, op. cit., p. 450. 
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în acest scop. În vederea confirmării, odată cu actul de procedură, instanţa va comunica 
un formular care va conţine: denumirea instanţei, data comunicării, numele grefierului 
care asigură comunicarea și indicarea actelor comunicate; formularul va fi completat 
de către destinatar cu data primirii, numele în clar și semnătura persoanei însărcinate 
cu primirea corespondenţei și va fi expediat instanţei prin telefax, poștă electronică sau 
prin alte mijloace. 


Art. 166. Imposibilitatea de a comunica actul de procedură. Când comunicarea 
actelor de procedură nu se poate face deoarece imobilul a fost demolat, a devenit 
nelocuibil sau de neîntrebuinţat ori destinatarul actului nu mai locuieşte în 
imobilul respectiv sau atunci când comunicarea nu poate fi făcută din alte motive 
asemănătoare, agentul va raporta cazul grefei instanței spre a înştiința din timp 
partea care a cerut comunicarea despre această împrejurare şi a-i pune în vedere să 
facă demersuri pentru a obține noua adresă unde urmează a se face comunicarea. 


COMENTARIU 


Articolul 166 NCPC reprezintă o preluare parțial modificată a art. 94 CPC 1865, în 
analiza căruia se impun următoarele observații: 

a) imposibilitatea îndeplinirii procedurii de comunicare a actului de procedură trebuie 
să provină din demolarea sau neputința locuirii sau întrebuinţării imobilului în care se afla 
domiciliul destinatarului ori din faptul mutării destinatarului actului din acel imobil ori din 
alte motive asemănătoare cu caracter obiectiv; 

b) agentul însărcinat cu efectuarea comunicării va returna instanței actul de procedură care 
constituia obiectul comunicării, acesta fiind atașat la dosar, cu menţiunea corespunzătoare 
efectuată de agent vizând motivele imposibilității îndeplinirii procedurii; 

c) instanţa va proceda la înștiințarea părţii care a cerut comunicarea despre imposibilitatea 
efectuării procedurii de citare sau de comunicare a actului de procedură, punând în sarcina 
sa obligația de a face demersuri în vederea aflării noului domiciliu al părţii vizate de 
comunicare, inclusiv la autorităţile ce ţin o atare evidenţă. 

Dacă, spre exemplu, comunicarea privește cererea de chemare în judecată, caz în care 
nu s-a fixat încă primul termen de judecată, apreciem că, în situaţia descrisă de articol, 
reclamantului i se va pune în vedere să facă demersuri pentru a obţine noua adresă a 
pârâtului unde urmează a se face comunicarea, sub sancţiunea anulării cererii, în condiţiile 
art. 200 NCPC. 

în cazul în care comunicarea vizează un act de procedură depus la dosar după 
acordarea primului termen de judecată, obligaţia de a face demersuri în vederea aflării 
noului domiciliu al celeilalte părți trebuie pusă de instanţă în sarcina reclamantului, sub 
sancţiunea suspendării judecății, potrivit art. 242 alin. (1) NCPC, pentru a da eficiență 
normei prevăzute de art. 166 NCPC. 

În ipoteza în care nu s-a putut comunica întâmpinarea formulată de pârât reclamantului, 
anterior primului termen de judecată, pentru motivele indicate în art. 166 NCPC, apreciem 
că se impune aplicarea art. 172 NCPC, procedura de comunicare considerându-se legal 
îndeplinită. 
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Art. 167. Citarea prin publicitate. (1) Când reclamantul învederează, motivat, 
că, deşi a făcut tot ce i-a stat în putinţă, nu a reuşit să afle domiciliul pârâtului sau 
un alt loc unde ar putea fi citat potrivit legii, instanţa va putea încuviința citarea 
acestuia prin publicitate. 

(2) Citarea prin publicitate se face afişându-se citația la uşa instanței, pe portalul 
instanţei de judecată competente şi la ultimul domiciliu cunoscut al celui citat. În 
cazurile în care apreciază că este necesar, instanța va dispune şi publicarea citaţiei 
în Monitorul Oficial al României sau într-un ziar central de largă răspândire. 

(3) Odată cu încuviințarea citării prin publicitate, instanța va numi un curator 
dintre avocaţii baroului, potrivit art. 58, care va fi citat la dezbateri pentru 
reprezentarea intereselor pârâtului. | 

(4) Procedura se socoteşte îndeplinită în a 15-a zi de la publicarea citației, potrivit 
dispoziţiilor alin. (2). 

(5) Dacă cel citat se înfăţişează şi dovedeşte că a fost citat prin publicitate cu 
rea-credinţă, toate actele de procedură ce au urmat încuviințării acestei citări vor fi 
anulate, iar reclamantul care a cerut citarea prin publicitate va fi sancționat potrivit 
dispoziţiilor art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. c). 

COMENTARIU 
1. Premise. În privinţa citării prin publicitate, se impun următoarele precizări: 

„_a)citarea prin publicitate presupune, ca primă premisă, imposibilitatea îndeplinirii 
procedurii de citare cu pârâtul persoană fizică, ca urmare a faptului că acesta nu-și are 
domiciliul la adresa indicată de reclamant și nici la cea existentă în evidenţele autorităţilor 
în drept. Condiţia menţionată este incidentă și în ipoteza în care procedura de citare nu 
poate fi îndeplinită, de exemplu, cu chematul în garanţie, care, în cadrul c cererii de chemare 
în garanţie, are poziţia procesuală de pârât; 

b) cea de-a doua premisă pentru dispunerea măsurii privind citarea prin publicitate este 
reprezentată de dovada tuturor demersurilor efectuate de partea care a promovat cererea 
pentru aflarea actualei adrese a pârâtului nelegal citat, nefiind suficientă simpla afirmaţie 
vizând necunoașterea domiciliului acestuia. De regulă, o atare probă este efectuată prin 
atașarea la dosar a relaţiilor obținute de la Direcţia Evidenţa Persoanelor și Administrarea 
Bazelor de Date sau de la alte instituţii similare. 

-În acest sens, instanţa va pune în sarcina reclamantului obligaţia indicii actualei 
adrese a pârâtului nelegal citat, sub sancţiunea anulării cererii, în condiţiile art. 200 NCPC, 
dacă nu a fost stabilit încă primul termen de judecată, sau sub cea a suspendării judecății, 
potrivit art. 242 alin. (1) NCPC, dacă lipsa procedurii de citare a intervenit ulterior stabilirii 
primului termen de judecată, iar pârâtul nelegal citat nu avea termen în cunoștință. 

Dacă reclamantul nu a reușit, după efectuarea demersurilor specificate anterior, să 
afle actualul domiciliu al părţii nelegal citate, instanţa va putea încuviinţa citarea acesteia 
prin publicitate (dacă lipsa procedurii de citare a intervenit ulterior stabilirii primului 
termen de judecată, instanța va pune în discuţia contradictorie a păzijlos oportunitatea 
luării acestei măsuri). 

Este de menţionat faptul că, spre deosebire de reglementarea anterioară, citarea 
prin publicitate nu reprezintă o măsură ce trebuie dispusă în mod obligatoriu de către 
instanţă în circumstanţele prezentate, fiind lăsată la latitudinea sa, existând, totodată, 
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pentru instanţă, opțiunea de a dispune anularea cererii în condiţiile art. 200 alin. (4) NCPC 
sau, după caz, suspendarea judecării cauzei, dacă s-a acordat primul termen de judecată. 

Apreciem că citarea prin publicitate şi numirea curatorului specia! pot fi dispuse și 
anterior fixării primului termen de judecată, în etapa scrisă, fără a fi necesar a fi puse în 
discuţia reclamantului, din trei considerente: dacă anularea cererii de chemare în judecată 
se poate dispune în această etapă fără citarea reclamantului și, în consecinţă, fără a-i da 
posibilitatea sa-și susțină poziția, cu atât mai mult dispoziţiile specificate, ce nu implică 
aplicarea unei sancțiuni precum nulitatea cererii, pot fi luate în condiţii similare; etapa 
scrisă presupune citare și comunicare de acte procedurale, iar, pentru legala lor îndeplinire, 
Codul pune la dispoziție și remediul citării prin publicitate, fără a distinge în funcţie de 
momentul în care poate fi dispusă; citarea prin publicitate și numirea curatorului special 
încă din această etapă prezintă avantajul soluționării cu celeritate a procesuluil!l. 

Astfel cum în mod corect s-a arătat în literatura de specialitate, chiar dacă instanța 
dispune de acces la bazele de date electronice și la sistemele de informare deținute de 
autorităţi și instituții publice, nu se poate reţine obligaţia instanţei de a căuta datele care 
lipsesc din cererea părții, căci, altfel, Codul de procedură civilă nu ar fi condiționat citarea 
prin publicitate de demersurile prealabile ale reclamantului pentru aflarea domiciliului 
pârâtuluitzl. 

2, Sfera persoanelor ce nu pot fi citate prin publicitate. Considerăm că citarea prin 
publicitate prevăzută de art. 167 NCPC se aplică exclusiv persoanelor fizice care au poziția 
de pârât în proces. 

2.1. Ipoteza persoanei juridice!?l. Revenind asupra opiniei exprimate anterior, apreciem 
că, dacă cel citat este o persoană juridică, citarea prin publicitate nu mai este incidentă, 
pentru următoarele argumente: 


Ul Pentru o opinie contrară, a se vedea T.C. Briciu, V.M. Ciobanu, Câteva reflecţii cu privire la soluţiile din doctrină 
şi jurisprudenţă privind unele probleme ivite în aplicarea NCPC, www,juridice.ro. Autorii au arătat că, faţă de 
dispoziţiile art. 167 alin. (1) şi (3) NCPC, dar şi faţă de cele ale art. 48 și art. 49 din O.U.G. nr. 80/2013 privind 
taxele judiciare de timbru, de principiu, citarea prin publicitate și numirea curatorului sunt măsuri ce se dispun 
la primul termen de judecată, după ascultarea reclamantului. Dispunerea măsurilor anterioare în camera de 
consiliu, în faza de regularizare a cererii de chemare în judecată, ar crea inconvenientul ca instanța să se pronunțe 
asupra unor aspecte precum caracterul motivat/nemotivat al neaflării domiciliului/sediului pârăâtului de către 
reclamant, faptul că reclamantul a făcut tot ce i-a stat în putință să afle domiciliul/sediul pârâtului sau alt loc unde 
ar putea fi citat potrivit legii, persoana în sarcina căreia cade avansarea remuneraţiei curatorului și cuan tumul 
acesteia, precum şi modalitatea de plată. Aceste decizii implică aprecieri din partea judecătorului și, corelativ, 
ar trebui asigurată posibilitatea reclamantului de a oferi explicații și de a-și exprima propriile poziţii, ceea ce 
excede cadrului procedural fixat de procedura de regularizare. Se disting următoarele situaţii: 

— atunci când, încă prin cererea de chemare în judecată sau în cursul procedurii de regularizare reclamantul 
a anunțat că nu cunoaşte domiciliul/sediul pârâtului și că a făcut tot ce i-a stat în putință să îl afle, instanţa va 
fixa primul termen în judecată pentru a se discuta citarea prin publicitate. Dacă la termenul acordat, instanța a 
constatat că reclamantul nu se află în situația prevăzută de art. 167 alin. (1) NCPC, în sensul că nu reușește să 
dovedească diligenţele efectuate pentru aflarea domiciliului pârâtului, instanța va anula cererea de chemare 
în judecată; 

— atunci când reclamantul a indicat o adresă ca fiind domiciliul/sediul pârâtului, dar în cursul procedurii scrise 
prevăzute de art. 201 NCPC rezultă că pârâtul nu locuiește/nu are sediul la acea adresă, instanța va aștepta 
termenul prevăzut pentru depunerea întâmpinării, iar în cazul în care nu se depune întâmpinare, va fixa primul 
termen de judecată, la care se va discuta citarea prin publicitate și, dacă este cazul, numirea curatorului. 

21 A, Tabacu, Citarea și comunicarea actelor de procedură, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2013, p. 102-103. 

BIA se vedea și minuta Întâlnirii reprezentanților Consiliului Superior al Magistraturii cu președinții secţiilor 
civile ale Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie și ale curților de apel, lași, 7-8 mai 2015, http:/www.inm-lex.ro; 
problema de practică neunitară a fost invocată de Curtea de Apel Constanţa și de Curtea de Apel Timișoara 
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— interpretarea gramaticală a dispoziţiilor art. 167 NCPC, edictate in terminis pentru 
persoana fizică. Astfel, art. 167 alin. (1) NCPC face referire expresă la domiciliul pârâtului, 
în contextul în care noul Cod, atunci când a înţeles să ia în considerare ambele tipuri de 
subiecte de drept (persoana fizică și persoana juridică), apelează la sintagma domiciliul 
sau, după caz, sediul”; 

" — dispoziţii din legislația extraprocesuală care vizează sediul persoanei juridice, ca svitblat 
de identificare a acesteia. Astfel, potrivit art. 229 alin. (1) și (2) NCC, în raporturile cu terţii 
(în categoria cărora se pot include și instanţele judecătorești — n.n.), dovada denumirii și a 
sediului persoanei juridice se face cu mențţiunile înscrise în registrele de publicitate sau de 
evidenţă prevăzute de lege pentru persoana juridică respectivă; în lipsa acestor menţiuni, 
stabilirea sau schimbarea denumirii și a sediului nu va putea fi opusă altor persoane. 

În schimb, în ceea ce privește persoana fizică, potrivit art. 89 alin. (3) NCC, dovada intenţiei 
(de stabilire sau de schimbare a domiciliului — n.n.) rezultă din declaraţiile persoanei făcute 
la organele administrative competente să opereze stabilirea sau schimbarea domiciliului, iar 
în lipsa acestor declaraţii, din orice alte împrejurări de fapt. De asemenea, în conformitate 
cu art. 91 NCC, dovada domiciliului și a reședinței se face cu menţiunile cuprinse în cartea 
de identitate; în lipsa acestor mențiuni ori atunci când acestea nu corespund realităţii, 
stabilirea sau schimbarea domiciliului ori a reședinței nu va putea fi opusă altor persoane; 
aceste dispoziții nu se aplică în cazul în care domiciliul sau zeșediala a fost cunoscută prin 
alte mijloace de cel căruia i se opune. 


2.2. Ipoteza reclamantului”. Considerăm că numai pârâtul poate fi citat prin publicitate, 
pentru raționamentul ce va fi expus în continuare. 

În primul rând, art. 167 NCPC, destinat citării prin publicitate, se referă expres numai la 
pârât ca beneficiar al comunicării realizate în această modalitate. Este adevărat că art. 155 
pct. 13 și 14 NCPC utilizează pluralul pentru a identifica persoanele care urmează să fie 
citate prin publicitate, însă trebuie observat că în textul întregului art. 155 NCPC este 
utilizat pluralul, ceea ce face dificil de stabilit dacă în cuprinsul celor două texte legiuitorul 
se referă la reclamant și pârât sau, mai degrabă, la pârâții aflaţi în situaţii similare. 

Înal doilea rând, imposibilitatea de comunicare a actului de procedură la care se referă 
art. 166 NCPC privește persoana pârâtului, iar nu a reclamantului, din moment ce, așa cum 
rezultă din acest text legal, instanţa va înștiința partea care a cerut comunicarea despre 
această împrejurare și îi va pune în vedere să facă demersuri pentru a obține noua adresă. 

În situația în care imposibilitatea de comunicare a actelor de procedură îl privește chiar 
pe reclamant (cum ar fi cazul demolării imobilului sau al faptului că acesta a devenit de 
nelocuit), se impun următoarele observații: 

— rezolvarea unei atare situaţii nu își mai poate găsi răspunsul în cuprinsul art. 166 
NCPC, din moment ce acesta priveste cazul imposibilității de comunicare a actului de 
procedură către pârât; 


(opinia Institutului Național al Magistraturii a fost redactată de B. Dumitrache, formator la disciplinele drept civil 
şi drept procesual civil). De asemenea, problema a fost dezbătută în cadrul Conferinţei „Noul Cod de procedură 
civilă la început de drum”, ce a avut loc în Aula Universităţii Titu Maiorescu, la data de 5 aprilie 2013, prelegerea 
fiind susţinută de V. Dănăilă.” 

(1. $.], Vidu, op. cit., p. 454. A se vedea și minuta Întâlnirii reprezentanților Consiliului Superior al Magistraturii 
cu preşedinţii secţiilor civile ale Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie și ale curților de apel, lași, 7-8 mai 2015, http :/ 
www.inm-lex.ro; problema de practică neunitară a fost invocată de Curtea de Apel Bacău. 
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-în ipoteza dată nu se aplică nici art. 167 NCPC privitor la citarea prin publicitate, 
pentru argumentele exprimate mai sus; 

— textul care trebuie luat în considerare ca remediu legislativ pentru situația analizată 
este art. 172 NCPC, care are în vedere tocmai ipoteza schimbării locului citării reclamantului 
pe parcursul derulării procesului, fără să distingă după cum schimbarea este fortuită sau 
voluntară. 


3. Modalităţi de citare prin publicitate. Citarea prin publicitate poate fi efectuată în 
două modalităţi: prin afișare sau atât prin afișare, cât și prin publicarea citației, prima 
modalitate fiind obligatorie, iar cea de-a doua facultativă, prevăzută în completare, 
instanţei aparţinându-i dreptul de a decide forma sub care citarea va fi realizată în funcție 
de circumstanţele concrete ale cauzei, identificând cea mai bună modalitate pentru 
încunoștinţarea părții despre existența procesului. 

a) Citarea prin publicitate în modalitatea afişării presupune expunerea citaţiei la 
avizierul instanţei, la ultimul domiciliu al celui citat, precum și postarea sa pe portalul 
instanţei respective, toate cele trei forme fiind prevăzute de lege în mod cumulativ, astfel 
încât instanţa nu poate dispune realizarea numai a uneia dintre acestea pentru corecta 
îndeplinire a procedurii de citare, dovezile îndeplinirii procedurii în această modalitate 
urmând a se regăsi la dosar. 

Citarea în această modalitate se realizează potrivit art. 168 NCPC, și anume de către 
grefieri în privinţa afişării la sediul instanţei și de către agenţii însărcinaţi cu comunicarea 
actelor de procedură în privinţa afişării în afara instanţei, încheindu-se un proces-verbal. 

De asemenea, o atare citare este obligatorie în ipoteza în care instanţa a dispus citarea 
prin publicitate. Este de remarcat faptul că, spre deosebire de reglementarea anterioară, 
care prevedea numai afişarea citației la ușa instanţei, în prezent citarea prin publicitate 
presupune și afișarea citației la ultimul domiciliu al celui citat, precum și postarea citaţiei 
pe portalul instanţei. 

b) Citarea prin publicitate în cea de-a doua modalitate presupune, pe lângă afișarea 
acesteia conform celor arătate în precedent, și publicarea citaţiei în Monitorul Oficial al 
României sau într-un ziar central de largă răspândire, cele două forme de publicare fiind 
prevăzute în mod alternativ, decizia privind alegerea uneia dintre ele fiind la latitudinea 
instanţei, existând și posibilitatea utilizării lor în mod cumulativ, dacă se apreciază ca fiind 
o măsură utilă. 

În situaţia în care s-a acordat primul termen de judecată, citarea în această modalitate 
poate fi pusă în sarcina reclamantului, sub sancţiunea suspendării judecății, potrivit art. 242 
alin. (1) NCPC, la termenul de judecată următor fiind necesar ca acesta să atașeze la 
dosar dovada îndeplinirii procedurii în acest mod [în cazul citării prin mica publicitate 
fiind necesar ca ziarul conținând anunţul judiciar să fie depus la dosar, într-o formă care 
să conțină şi data publicării acestuia, pentru a putea fi calculat termenul menţionat de 
art. 167 alin. (4) NCPC]. 

Modalitatea de citare prin publicarea citaţiei are caracter facultativ, fiind dispusă în 
completarea primei modalități de realizare a citării prin publicitate, dacă instanța apreciază util. 

4. Data îndeplinirii procedurii. Procedura de citare se socotește îndeplinită în a 15-a 
zi de la publicarea citației (prin publicare înțelegându-se inclusiv afișarea). Apreciem că 
momentul de la care se calculează termenul procedural de 15 zile are în vedere data 
îndeplinirii ultimei forme de publicare a citaţiei, independent dacă aceasta se realizează 
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prin afișare sau prin afișare și publicare. Termenul de 15 zile se calculează în sistemul 
zilelor libere, potrivit art. 181 alin. (1) pct. 2 NCPC. 


5. Numirea unui curator. Odată cu încuviințarea citării prin publicitate, instanța va 
numi un curator (avocat) pentru partea astfel citată, care va fi citat la dezbateri pentru 
reprezentarea intereselor pârâtului/intimatului. În privinţa curatorului sunt aplicabile 
dispoziţiile art. 58 NCPC, la care textul articolului analizat face trimitere. 

Apreciem că, în lipsa unei mențiuni exprese, dezbaterile vizate de acest articol nu sunt 
reprezentate numai de cele privind fondul litigiului, ci şi de restul dezbaterilor existente 
în cadrul acestuia. 

De asemenea, considerăm c: că, în ipoteza în care curatorul, deși citat, nu se DFEN, 
pentru a se da eficiență normei juridice, se impune amânarea cauzei și citarea acestuia, 
eventual cu avertisment de amendă în caz de neprezentare, în-temeiul art. 187 alin. (1) 
pct. 2 lit. c) NCPC, 

Curatorul are statutul unui reprezentant judiciar, fiind numit potrivit procedurii 
prevăzute de art. 58 NCPC, atât în temeiul art. 167 alin. (3) NCPC, cât și. al dispoziției 
generale cuprinse în art. 80 alin. (4) NCPC. 

Rațiunea desemnării reprezentantului judiciar atât în cazurile expres prevăzute de 
lege [cum este și situația art. 167 alin. (3) NCPC], cât și atunci când circumstanţele cauzei 
o impun, este aceea de a asigura părții dreptul la un proces echitabil și, implicit, Eau! 
la o apărare efectivă. 

Astfel, apreciem că doar prezența în set e a iului tie la Aaah răspunde 
dezideratului asigurării unei apărări corespunzătoare, absența acestuia de la termenul de 
judecată fiind de natură a justifica amânarea cauzei. Este adevärat că art. 167 alin. (3) 
NCPC se referă doar la obligativitatea citärii curatorului, însă textul trebuie interpretat în 
considerarea finalității lui, citarea la care se referă fiind doar mijlocul de a încunoștința 
curatorul special în vederea asigurării prezenţei sale la judecarea cauzei. 

Totodată, instanţa are dreptul de a dispune înlocuirea curatorului special, dacă situaţia 
menţionată este de natură să producă consecinţe asupra soluționării cu celeritate a cauzei. 

Articolul 167 alin. (3) NCPC nu oferă niciun fel de indicații privitoare la consecinţele 
nedepunerii întâmpinării de către curator. Este, așadar, locul ca norma specială să fie 
complinită cu cea generală reprezentată de art. 80 alin. (4) NCPC, conform căreia instanța 
este cea care stabilește limitele reprezentării exercitate de către reprezentantul judiciar. Dacă 
judecătorul apreciază necesară depunerea întâmpinării, iar curatorul nu dă curs acestei 
solicitări, apreciem că instanţei îi sunt deschise oricare dintre posibilităţile la care am făcut 
referire anterior, în contextul analizării consecințelor neprezentării curatorului la termen. 

Curatorul prezent la un termen de judecată nu va lua termenul în cunoștință pentru 
pârâtul lipsă, ci acesta din urmă va fi citat în continuare potrivit art. 167 NCPC, întrucât, 
pe de-o parte, obligativitatea numirii de către instanţă a unui curator nu este de natură 
să înlăture celelalte garanții procedurale puse la îndemâna pârâtului, iar, pe de altă parte, 
doar reprezentantul legal sau cel convențional i ia termen în cunoștință, potrivit art. 229 
alin. (1) NCPCEI. 


UI A se vedea și minuta întâlnirii reprezentanţilor Consiliului Superior al Magistraturii cu președinții secțiilor 
civile ale Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie și ale curților de apel, Timișoara, 19-20 noiembrie 2015, http:/www. 
inm-lex.ro; problema de practică neunitară a fost invocată de Curtea de Apel Bucureşti (opinia Institutului 
Naţional al Magistraturii a fost redactată de S.I. Vidu, formator la disciplinele drept civil și drept procesual civil). 
2) 5.1. Vidu, op. cit., p. 457. 
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în ceea ce priveşte remuneraţia curatorului, potrivit art. 48 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, 
avansarea acesteia este în sarcina persoanei ale cărei interese sunt ocrotite prin numirea 
curatorului. Având în vedere că, în ipoteza discutată, pârâtul, fiind citat prin publicitate, 
nu are posibilitatea avansării remuneraţiei curatorului special, sunt incidente dispoziţiile 
alin. (2) al articolului citat, potrivit cărora instanţa poate stabili, prin încheierea prevăzută 
de art. 58 alin. (4) NCPC, ca avansarea remuneraţiei curatorului să se facă de cealaltă parte, 
când o asemenea măsură este în interesul continuării procesului. Este de subliniat aspectul 
că sumele avansate cu titlu de remuneraţie a curatorului special se includ în cheltuielile 
de judecată și vor fi puse în sarcina părţii care pierde procesul, potrivit art. 48 alin. (3) din 
ordonanţă. În practica judiciară, în lipsa unei reglementări speciale, remuneraţia curatorului 
special se stabilește prin raportare la protocolul încheiat între autorităţi vizând onorariile 
avocaţiale pentru asistenţa judiciară. 

O problemă invocată în practica judiciară a reprezentat-o chestiunea suportării 
indemnizaţiei curatorului desemnat la citarea prin publicitate a pârâtului în cauzele 
întemeiate pe dispoziţiile Legilor nr. 272/2004 și nr. 273/20041.. În acest caz, apreciem că 
este incident art. 49 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, potrivit căruia, în mod excepțional, în 
cazuri urgente, care nu suferă amânare şi dacă nici nu sunt îndeplinite condiţiile pentru a 
proceda potrivit alin. (2), instanţa va încuviința avansarea remuneraţiei cuvenite curatorului 
special din bugetul statului; sumele avansate din bugetul statului cu titlu de remunerație 
pentru curatorul special constituie cheltuieli judiciare și vor fi puse în sarcina părții care 
pierde procesul. 

Este de menţionat că, potrivit alin. (2) al aceluiași articol, obligaţia de plată a cheltuielilor 
judiciare către stat constituie creanţă fiscală; dispozitivul hotărârii, cuprinzând obligația 
de plată către stat a sumelor avansate din bugetul statului, constituie titlu executoriu și 
se comunică de îndată organelor competente. 

De asemenea, dacă partea ocrotită prin numirea curatorului a pierdut procesul și este . 
lipsită de venituri sau face parte dintr-o categorie pentru care legea prevede acordarea 
asistenţei juridice gratuite, sumele avansate din bugetul statului rămân în sarcina acestuia 
(art. 49 alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013]. 


6. Citarea prin publicitate cu rea-credinţă. Dacă cel citat se înfăţişează și dovedește 
că a fost citat prin publicitate cu rea-credinţă, toate actele de procedură ce au urmat 
încuviințării acestei citări vor fi anulate, iar reclamantul care a cerut citarea prin publicitate 
va fi sancţionat cu amendă judiciară, potrivit art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. c) NCPC. 

Această prevedere este o preluare a art. 95 alin. (4) CPC 1865, cu menţiunea că în 
prezent nu se mai prevede expres în cuprinsul articolului posibilitatea obligării reclamantului 
și la plata despăgubirilor către partea păgubită, însă acest drept subzistă, prin raportare 
la art. 189 NCPC. 

În ipoteza descrisă, instanţa va pune în discuţia părţilor incidența sancţiunii nulităţii 
tuturor măsurilor dispuse între momentul încuviințării citării prin publicitate și cel al 
înfățișării părții, dispunând în consecinţă și repunând în dezbaterea acestora măsurile ce 
au făcut obiectul anulării. 


UA se vedea și minuta întâlnirii reprezentanților Consiliului Superior al Magistraturii cu președinții secţiilor 
civile ale Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie şi ale curților de apel, Timișoara, 19-20 noiembrie 2015, http:/www. 
inm-lex.ro; problema de practică neunitară a fost invocată de Curtea de Apel Iaşi (opinia institutului Naţional al 
Magistraturii a fost redactată de E. Meiu, formator la disciplinele drept civil şi drept procesual civil). 
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Art. 168. Afişarea. Când legea sau instanţa dispune ca citarea părților sau 
comunicarea anumitor acte de procedură să se facă prin afişare, această afişare se 
va face la instanţă de către grefier, iar în afara instanţei, de agenţii însărcinaţi cu 
comunicarea actelor de procedură, încheindu-se un proces-verbal, potrivit art. 164, 
ce se va depune la dosar. 


COMENTARIU 


Comunicarea actelor de procedură prin afișare se realizează la instanţă de către grefier 
(spre exemplu, afișarea citației la ușa instanţei, în cazul citării prin publicitate), iar, în afara 
instanţei, de agenții însărcinaţi cu comunicarea actelor de procedură- agenţi procedurali ai 
instanţei, orice alt salariat al acesteia sau agenți sau salariaţi ai altor instanțe etc. (de pildă, 
afişarea citaţiei la ultimul domiciliu cunoscut al celui citat, în cazul citării prin publicitate). 

Atât grefierul, cât și agenții menţionaţi în precedent vor întocmi un proces-verbal în 
mod corespunzător, ale cărui menţiuni sunt prevăzute în mod expres de art. 164 NCPC, 
acesta fiind atașat la dosar. 
| În ipoteza în care procesul-verbal menţionat nu este atașat la dosar, tiu Gia de 
comunicare a actului de procedură prin afişare nu este el ias padu fiind necesară 
refacerea acesteia. 


Art. 169. Comunicarea între avocați sau consilieri juridici. După sesizarea 
instanţei, dacă părțile au avocat sau consilier juridic, cererile, întâmpinările ori alte 
acte se pot comunica direct între aceştia. În acest caz, cel care primeşte cererea va 
atesta primirea pe însuşi exemplarul care urmează a fi depus la instanţă sau, după 
caz, prin orice alte mijloace care asigură îndeplinirea acestei proceduri. 


COMENTARIU, 


aia facilitarea desfășurării procesului și, totodată, pentru degrevarea instanţelor, 
noul Cod de procedură civilă a preluat, într-o formă ușor dezvoltată, art. 861! CPC 1865, 
introdus prin Legea nr. 202/2010. 

Procedura de comunicare directă a actelor între avocații sau consilierii juridici ai părţilor 
este legal îndeplinită numai dacă dovada primirii acestora este atașată la dosar (spre 
exemplu, prin prezentarea exemplarului actului semnat de primire de către avocatul/ 
consilierul juridic al părţii vizate de comunicare) sau dacă avocatul/consilierul juridic al 
părţii respective declară expres în faţa instanţei faptul că actul de procedură i-a fost 
comunicat, făcându-se menţiune în încheierea de ședință. i 

De asemenea, nu trebuie omis art. 154 alin. (5) NCPC, potrivit căruia, la cererea părții 
interesate şi pe cheltuiala sa, comunicarea actelor de procedură se va putea face în mod 
nemijlocit prin executori judecătorești, care vor fi ținuți să îndeplinească formalităţile 
procedurale prevăzute în prezentul capitol, sau prin servicii de curierat rapid. 

Este de menţionat, în acest context, art. 184 alin. (2) NCPC, ce instituie un caz nou de 
echipolenţă, considerându-se că actul a fost comunicat părții și în cazul în care aceasta a 
primit sub semnătură copie de pe actiil. 


l Trib. București, s. a IV-a civ., dec. civ. nr. 132A/2013, nepublicată. Statuând cu prioritate asupra excepţiei 
tardivităţii declarării apelului, invocată de intimata-reclamantă, prin întâmpinare, tribunalul a respins-o ca lipsită 
de temei, reținând, printre altele, faptul că în cadrul dosarului primei instanţe a fost atașată împuternicirea 


472 DELIA NARCISA THEOHARI 


TITLUL IV, ACTELE DE PROCEDURĂ Art. 170-171 


TITLUL |V, ACTELE DE PROCEDURA l leu I I M 


Art. 170. Comunicarea în instanță. (1) Partea prezentă în instanță personal, 
prin avocat sau prin alt reprezentant este obligată să primească actele de procedură 
şi orice înscris folosit în proces, care i se comunică în şedinţă. Dacă se refuză 
primirea, actele şi înscrisurile se consideră comunicate prin depunerea lor la dosar, 
de unde, la cerere, partea le poate primi sub semnătură. 

(2) Partea are dreptul să ridice şi între termene, sub semnătură, actele de procedură 
şi înscrisurile prevăzute la alin. (1). 


„COMENTARIU 


Prima teză a alin. (1) al art. 170 NCPC constituie reproducerea art. 96 teza | CPC 1865. 

Este de menţionat faptul că cea de-a Il-a teză a art. 96 CPC 1865 vizând dreptul părții 
căreia i s-a făcut comunicarea actelor de procedură în ședință de a solicita amânarea cauzei 
pentru a lua cunoștință de acestea nu mai este expres reglementat în cadrul acestui articol. 
Apreciem însă că partea se poate prevala în continuare de acest drept, prin raportare la 
dispoziţiile art. 159 NCPC, ce instituie un termen de cel puţin 5 zile înaintea termenului 
de judecată pentru înmânarea actelor de procedură către parte, sub sancţiunea nulității. 

Comunicarea actelor de procedură sau a înscrisurilor de către instanţă în ședință implică 
obligaţia părții sau a reprezentantului său de a le primi, refuzul acestora având drept 
consecinţă considerarea ca legală a comunicării prin simpla atașare a acestora la dosar. 

Prin exprimarea refuzului primirii actelor în ședință, partea nu pierde însă dreptul de 
a le primi, acestea putând fi ridicate atât la termenele de judecată ulterioare, cât și între 
termene, cu întocmirea în dosar de către grefier a unui referat corespunzător, semnat 
și datat, în care se vor consemna dezatașarea filelor respective și înmânarea lor către 
partea solicitantă. . 


Art. 171. Zilele de comunicare. Când comunicarea actelor de procedură se 
face prin agenți procedurali, ei nu vor putea instrumenta decât în zilele lucrătoare 
între orele 7,00-20,00, iar în cazuri urgente, şi în zilele nelucrătoare sau de sărbători 
legale, dar numai cu încuviințarea preşedintelui instanţei. 


COMENTARIU 


Articolul în discuţie reglementează zilele de comunicare a actelor de procedură de 
către agenţii procedurali, aceștia putând activa numai în zilele lucrătoare, în intervalul 
orar 7.00:20.00, cu excepţia cazului în care președintele instanţei dispune efectuarea 
comunicării și în zile nelucrătoare sau de sărbători legale. 

Președintele instanței are dreptul de a dispune o atare măsură numai în ipoteza unor 
cazuri ce presupun urgenţă în soluţionare, după circumstanţe, nefiind avute în vedere 


——— 


avocaţială a doamnei avocat C.l., dată de pârâtă în data de 21 februarie 2012 pentru studiul și fotocopierea 
dosarului (aspect contestat însă de aceasta), nu este de natură a suplini obligația instanţei de comunicare legală a 
hotărârii judecătorești către parte. De altfel, studiul și fotocopierea dosarului de către avocatul părții nu constituie 
un caz de echipolenţă, nefiind asimilate unei legale comunicări a sentinței civile de natură a determina curgerea 
termenului de apel, întrucât acestea sunt de strictă interpretare și aplicare, neputând fi extinse cazurile specificate 
de art. 284 alin. (2) şi (3) CPC 1865 (art. 468 NCPC —n.n.) și art. 102 alin. (2) CPC 1865 (art. 184 NCPC-n.n.) prin 
analogie la alte situaţii. Trebuie specificat faptul că ipoteza de echipolență specificată de art. 102 alin. (2) CPC 
1865 (art. 184 NCPC- n.n.) vizează aspectul că termenul de apel va începe să curgă şi împotriva părții care a 
cerut comunicarea hotărârii către adversar, iar nu către parte însăși, cazul oricum nefiind similar celui din speţă. 
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neapărat litigiile pentru care legea prevede în mod expres faptul că acestea se judecă în 
procedură de urgenţă, întrucât art. 171 NCPC nu face vreo distincţie în acest sens. 
“Deși acest text de lege face referire numai la comunicarea efectuată prin agenți 
procedurali, apreciem că, pentru identitate de rațiune, el își găsește aplicarea și în cazul 
comunicării făcute de grefa instanţei prin telefax, poștă electronică sau prin alte asemenea 
mijloace. În schimb, față de faptul că dispoziţia legală menţionată are în vedere comunicările 
făcute din oficiu de către instanță, opinăm că limitarea comunicării actelor de procedură 
la zilele lucrătoare, între orele 7,00-20,00, nu se aplică comunicărilor efectuate de parte, 
pe cheltuiala sa, nemijlocit prin executorii judecătorești sau prin curierat rapid și nici 
comunicărilor directe efectuate în condiţiile art. 169 NCPCIUI 


Art. 172. Schimbarea locului citării. Dacă în cursul procesului una dintre părți 
şi-a schimbat locul unde a fost citată, ea este obligată să încunoştințeze instanța, 
indicând locul unde va fi citată la termenele următoare, precum şi partea adversă 
prin scrisoare recomandată, a cărei recipisă de predare se va depune la dosar odată 
cu cererea prin care se înştiințează instanța despre schimbarea locului citării. În 
cazul în care partea nu face această încunoştințare, procedura de citare aini 
aceeaşi instanță este valabil îndeplinită la vechiul loc de citare. 


COMENTARIU 


t.a v eA 


1. Obligațiile părții în cazul schimbării locului citării în cursul procesului. Sancțiune. 
Articolul 172 NCPC reprezintă reproducerea în principiu a dispozițiilor art. 98 CPC 1865. 
Schimbarea locului citării unei părți în cursul procesului, decurgând, spre exemplu, din 
mutarea acesteia la o altă adresă, trebuie adusă la cunoștința instanței prin cerere scrisă 
depusă la dosar, precum și părții adverse, prin scrisoare recomandată, a cărei recipisă 
de predare se va atașa la dosar. 
'Sancţiunea care intervine în cazul în care partea omite 'să facă o atare încunoștințare 
este aceea că procedura de citare se va considera legal îndeplinită la vechiul loc de citare. 

Este de remarcat faptul că art. 172 NCPC nu face referire decât la procedura de citare, iar 
nu și la aceea de comunicare a altor acte de procedură. O atare diferenţiere prezintă reală 
importanţă, întrucât în reglementarea precedentă, dacă partea își schimbase domiciliul pe 
parcursul procesului și nu încunoștințase despre aceasta instanța, comunicarea hotărârii 
la adresa anterioară era una legală, chiar dacă dovada se returna la dosar, de pildă, cu 
menţiunea „destinatar mutat”, de la momentul unei astfel de comunicări curgând termenele 
de declarare a căilor de atac, dacă era cazul. În acest context, apreciem că actualul art. 172 
NCPC trebuie interpretat extensiv, incidenţa sa acoperind și comunicarea celorlalte acte 
de procedură. 

Dacă partea nu și-a respectat obligația de încunoștințare cu privire la schimbarea locului 
de citare în faţa primei instanţe, considerăm că, spre deosebire de practica judiciară și 
doctrina existente în contextul vechiului Cod, în căile de atac nu va fi aplicabil art. 172 NCPC, 
astfel încât procedura de citare nu se va considera în continuare legal îndeplinită. Această 
soluţie se întemeiază pe un argument de text, articolul în discuţie menționând expres 
faptul că, în cazul în care partea nu face această încunoștințare, procedura de citare pentru 
aceeași instanţă este valabil îndeplinită la vechiul loc de citare. 


1G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 293-294. 
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2. Comunicarea hotărârilor judecătoreşti". În ceea ce priveşte comunicarea hotărârilor 
judecătorești, apreciem că, dacă, după pronunțarea hotărârii, procesul-verbal de comunicare 
a hotărârii se întoarce cu menţiunea „destinatar mutat”, iar din verificările efectuate în 
bazele de date rezultă că partea a avut domiciliul la locul citării, urmează a se aplica art. 172 
NCPC. Nu se impune în acest caz comunicarea prin publicitate în temeiul art. 167 NCPC, 
întrucât nu este vorba despre o imposibilitate de aflare a domiciliului părţii, ci despre o 
schimbare clandestină a locului de citare. 

Considerăm că aplicarea art. 172 NCPC nu este exclusă nici atunci când procesul-verbal 
de comunicare a hotărârii cuprinde mențiunea „destinatar mutat”, iar din verificările 
efectuate în bazele de date ar rezulta că partea nu a avut, pe parcursul procesului, domiciliul 
la locul unde a fost citată, pentru următoarele motive: 

— atât timp cât procedura de citare a fost legal îndeplinită cu partea (inclusiv prin 
depunerea citației în cutia poștală sau prin trecerea termenului de 7 zile de la data afișării 
înştiinţării), menţiunea din cuprinsul procesului-verbal de comunicare a hotărârii, în sensul 
că destinatarul este mutat de la adresa indicată, nu poate avea altă valoare decât aceea 
că, pe parcursul procesului, partea și-a schimbat locul citării, fără a încunoștința instanţa 
și pe adversarul său; 

— simplul fapt că, în bazele de date, partea apare cu un alt domiciliu nu este în sine 
suficientă să creeze certitudinea (ci doar prezumția) că partea nu a locuit pe parcursul 
procesului la locul unde a fost citată; 

- identificarea domiciliului efectiv al părţii implică de cele mai multe ori un probatoriu 
extins, peste atribuţiile instanței care, prin ipoteză, s-a dezînvestit de soluționarea litigiului. 

Prin urmare, considerăm că procedura de comunicare a hotărârii trebuie considerată 
legal îndeplinită la adresa unde partea a fost citată pe parcursul procesului. Totuși, prezumția 
creată că partea nu locuiește la adresa unde s-a făcut comunicarea nu poate rămâne 
fără consecinţe. În acest sens, apreciem că se impune comunicarea hotărârii și la adresa 
identificată în bazele de date ca fiind domiciliul părţii. În niciun caz însă nu s-ar putea 
susţine că, din moment ce parteanu a fost legal citată pe parcursul procesului, se impune 
ca hotărârea să nu fie comunicată, cu urmarea că ea va rămâne nedefinitivă. 

O altă situaţie care a primit în practica judiciară rezolvări diferite este aceea în care 
instanţa a soluţionat cauza pe fond sau în temeiul unei excepții procesuale diferite de 
cea a lipsei capacităţii procesuale de folosinţă, deși pârâtul era decedat încă de la data 
introducerii acțiunii, împrejurare însă necunoscută instanței decât odată cu momentul 
comunicării hotărârii judecătorești. Apreciem că, din moment ce instanța a judecat și 
soluţionat cauza în considerarea existenţei în viață a părții, procedura de comunicare a 
fost legal îndeplinită la adresa inițială, unde partea a fost citată pe parcursul procesului. Tot 
aici urmează să se realizeze și comunicarea hotărârii, însă pe numele moștenirii, realitatea 
morţii, acum cunoscută instanţei, neputând fi ignorată [fiind aplicabilă, pentru identitate 
de rațiune, dispoziţia cuprinsă în art. 184 alin. (4) pct. 1 NCPC]. Dincolo de impedimentele 
de natură practică ce țin de identificarea moștenitorilor părții, hotărârea judecătorească nu 
trebuie comunicată acestora, o astfel de soluţie nefiind susținută de vreo dispoziție legală. 


CFA se vedea și minuta întâlnirii reprezentanţilor Consiliului Superior al Magistraturii cu președinții secţiilor civile 
ale înaltei Curți de Casaţie și Justiţie și ale curților de apel, Timişoara, 19-20 noiembrie 2015, http:/www.inm-lex.ro; 


problema de practică neunitară a fost invocată de Curtea de Apel lași (opinia Institutului Naţional al Magistraturii 
a fost redactată de S.I. Vidu, formator la disciplinele drept civil și drept procesual civil). 
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Dacă partea a decedat pe parcursul procesului, iar cauza a fost suspendată în temeiul 
art. 412 alin. (1) pct. 1 NCPC, până la introducerea în cauză a moștenitorilor, iar ulterior se 
constată perimarea, hotărârea se comunică la adresa iniţială a părţii, pe numele moștenirii. Și 
în acest caz, apreciem că se poate apela, pentru identitate de rațiune, la dispoziţiile art. 184 
alin. (4) pct. 1 NCPC, text care iei soluţia efectuării comunicării la adresa defunctului, 
pe numele moștenirii. 

Este de subliniat că încunoștințarea părţii adverse cu privire la selDîis/rea locului 
citării este prevăzută de art. 172 NCPC în considerarea aplicării art. 154 alin. (5) şi art. 169 
NCPC, iar nu ca o condiție pentru citarea părții la noul loc, pentru aceasta fiind suficientă 
încunoștințarea instanţeil:!. Astfel, textul art. 172 NCPC nu trebuie interpretat ad litteram 
în această ipoteză, ci în funcţie de scopul avut în vedere de legiuitor la edictarea sa. 
Încunoștințarea instanţei despre schimbarea domiciliului părţii pe parcursul procesului 
are în vedere legala îndeplinire a procedurii de comunicare a actelor procedurale prin 
intermediul instanţei. Încunoștinţarea părții adverse despre același fapt are în vedere legala 
îndeplinire a procedurii de comunicare a actelor procedurale direct între părți, în condiţiile 
art. 154 alin. (5) sau ale art. 169 NCPC. În ipoteza în care partea încunoștințează numai 
instanța despre schimbarea domiciliului său pe parcursul procesului, aceasta nu poate 
face abstracţie de un atare fapt, fiind obligată să efectueze comunicările la adresa nou 
indicată. În schimb, în cazul menţionat, dacă partea adversă, neînștiințată de schimbarea 
domiciliului celeilalte părţi, procedează la comunicarea actelor procedurale, în condiţiile 
art. 154 alin. (5) sau ale art. 169 NCPC, la vechea adresă, o atare procedură de comunicare 
între patie se va considera legal îndeplinită”. 


i Trib. București, dec. civ. nr. 569A/2014, nepublicată. Analizând MU, dl atacată prin prisma movie de apel 
invocate și a ansamblului materialului probator administrat în cauză, tribunalul a reținut că, deși, prin acțiunea 
introductivă, reclamanta B.G. a indicat, ca domiciliu procesual ales pentru comunicarea actelor de procedură, 
sediul Cabinetului de avocat D.G. „ulterior, în data de 18 iulie 2013, în cadrul răspunsului la întâmpinări, reclamanta 
a procedat la schimbarea domiciliului procesual la sediul Cabinetului de avocat A.B. În consecinţă, reținerea 
primei instanțe în sensul că reclamanta a procedat la încunoștințarea sa cu privire la schimbarea domiciliului 
procesual numai ulterior comunicării hotărârii pronunțate în cauză nu corespunde realităţii. Însă, tribunalul a 
apreciat că și reclamanta ar fi trebuit să procedeze la încunoștințarea expresă a primei instanţe cu privire la 
schimbarea de domiciliu operată, potrivit art. 172 NCPC, tocmai pentru a exclude riscul ca această împrejurare să 
nu fie observată. În acest context, se impune însă menţionarea faptului că cele două obligaţii instituite în sarcina 
părții care își schimbă locul citării, prevăzute la art. 172 NCPC (a încunoştinţa instanța și a încunoștinţa partea 
adversă), nu sunt cerinţe cumulative pentru o legală citare la noul loc în fața instanţei. Astfel, pentru ca instanţa 
să procedeze în mod legal la o citare la noul loc este necesar ca aceasta să fi fost încunoștințată de schimbarea 
produsă, chiar dacă partea a omis și încunoștințarea părţii adverse. În cazul acesteia din urmă, comunicările 
permise de lege a se efectua direct între părţi (art. 169 NCPC), pe care aceasta le va face, se vor considera 
valabil îndeplinite la vechiul loc de citare. Prin urmare, având în vedere că hotărârea primei instanțe nu a fost 
legal comunicată reclamantei la domiciliul procesual ales pe parcursul judecării pricinii, potrivit art. 158 alin. (1) 
NCPC, tribunalul a admis apelul, a schimbat în tot încheierea apelată în sensul admiterii cererii de recomunicare 
a sentinţei civile nr. 12944/2013, pronunţată de Judecătoria Sectorului 4 București, către reclamantă la domiciliul 
procesual ales la Cabinetul de avocat A.B., cu consecința înaintării dosarului la Judecătoria Sectorului 4 București 
în vederea efectuării recomunicării menționate anterior. 

2 Pentru o opinie diferită, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 299. Astfel, autorii au arătat că, în cazul în care 
partea nu înștiințează despre schimbarea locului citării atât instanţa, cât și partea adversă în modalităţile arătate 
de lege, cele două condiţii fiind cumulative, procedura de citare pentru aceeași instanţă este valabil îndeplinită 
la vechiul loc de citare, iar partea nu va putea invoca nulitatea procedurii de citare astfel îndeplinite. Pentru 
opinia concordantă, în sensul că, în cazul schimbării locului citării pe parcursul procesului, este suficient ca noua 
adresă să fie comunicată numai instanţei, a se vedea M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. II, 2013, p. 143. 


476 DELIA NARCISA THEOHARI 


TITLUL IV, ACTELE DE PROCEDURĂ Art. 173-174 


TLUI TA ETERN) E RO SODURE e a i 


Art. 173. Comunicarea către alţi participanţi. Citarea martorilor, experților, 
traducătorilor, interpreților ori a altor participanți în proces, precum şi, când este 
cazul, comunicarea actelor de procedură adresate acestora sunt supuse dispozițiilor 
prezentului capitol, care se aplică în mod corespunzător. 


COMENTARIU 


Articolul 173 NCPC statuează caracterul de drept comun în materie de citare și comunicare 
a actelor de procedură al prevederilor Capitolului II din Titlul IV al Codului. Ca atare, ori 
de câte ori o normă specială nu va deroga de la dispozițiile menţionate, acestea se vor 
aplica în mod corespunzător. 


Capitolul III. Nulitatea actelor 
de procedură 


Art. 174. Noţiune şi clasificare. (1) Nulitatea este sancţiunea care lipseşte 
total sau parţial de efecte actul de procedură efectuat cu nerespectarea cerinţelor 
legale, de fond sau de formă. | 

(2) Nulitatea este absolută atunci când cerința nerespectată este instituită printr-o 
normă care ocroteşte un interes public. 

(3) Nulitatea este relativă în cazul în care cerința nerespectată este instituită 
printr-o normă care ocroteşte un interes privat. 


COMENTARIU 


1. Noţiunea nulităţii actelor de procedură. Spre deosebire de reglementarea anterioară, 
noul Cod de procedură civilă definește expres nulitatea, aceasta reprezentând sancţiunea 
procedurală care înlătură în tot sau în parte efectele juridice ale actului de procedură 
efectuat cu nerespectarea condiţiilor prevăzute de lege pentru valabila sa întocmire. 

Ca atare, nulitatea reprezintă o cauză de ineficacitate a actului de procedură determinată 

de încălcarea unei condiţii legale de validitate. 

Spre exemplu, dacă în cuprinsul citaţiei este menţionat eronat numele destinatarului, 
sancţiunea care intervine pentru nesocotirea acestei cerințe legale o constituie nulitatea 
actului procedural respectiv. 

Este de precizat că nulitatea afectează atât operațiunea juridică, cât și actele de 
procedură efectuate pentru constatarea sa. în exemplul dat anterior, nulitatea invalidează 
atât procedura de citare în sine, cât și actul procedural reprezentat de citație și, implicit, 
dovada de înmânare sau procesul-verbal. 


2. Clasificarea nulităţilor actelor de procedură 

2.1, Nulitatea absolută și nulitatea relativă. Prima clasificare a nulităților este prevăzută 
în art. 174 alin. (2) și (3) NCPC şi are la bază criteriul naturii interesului ocrotit prin norma 
juridică încălcată, nulitățile divizându-se în nulități absolute și nulităţi relative. 

Potrivit definiţiilor legale, nulitatea este absolută atunci când cerința nerespectată 
este instituită printr-o normă care ocrotește un interes public și este relativă în cazul în 
care cerința nerespectată este instituită printr-o normă care ocrotește un interes privat. 
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Natura interesului public sau privat se determină în concret prin prefigurarea raţiunii 
instituirii normei juridice care a fost încălcată. Dacă o normă juridică ocrotește atât un 
interes privat, cât și unul public, sancţiunea încălcării acesteia o constituie nulitatea absolută. 

Exemplificând, norma juridică înscrisă în art. 335 alin. (1) teza a Il-a NCPC, potrivit căruia 
citația adresată părţii pentru prezentarea acesteia la fața locului în vederea efectuării unei 
expertize trebuie comunicată părții cu cel puţin 5 zile înaintea termenului de efectuare a 
lucrării, sub sancţiunea nulităţii, constituie o normă juridică de ordine privată, aceasta fiind 
instituită pentru protecţia unui interes individual, și anume cel al părții de a fi încunoștinţată 
în privinţa datei și a locului efectuării expertizei pentru a se putea prezenta și urmări 
desfășurarea expertizei și pentru a da lămuriri cu privire la obiectul lucrării. În măsura în 
care o atare normă juridică este încălcată, numai partea nelegal citată va putea invoca 
nulitatea actului de procedură al citări, iar nu și instanţa din oficiu, și numai până la primul 
termen de judecată ce a urmat efectuării expertizei. 

În schimb, norma juridică înscrisă în art. 197 teza a Il-a NCPC, potrivit căruia netimbrarea 
sau timbrarea insuficientă atrage anularea cererii de chemare în judecată, în condiţiile 
legii, are caracter de normă de ordine publică, fiind instituită pentru ocrotirea interesului 
general vizat de plata serviciilor publice. 

Între cele două tipuri de nulităţi există diferenţă de regim juridic, aceasta fiind 
reglementată în cuprinsul art. 178 NCPC și urmând a fi analizată în cadrul comentariului 
aferent acestui articol. 

2.2. Nulitatea expresă şi nulitatea virtuală. Nulitatea expresă este aceea prevăzută 
de lege ca atare [art. 157 alin. (3), art. 159, art. 164 alin. (3), art. 196 alin. (1), art. 197 
NCPC etc.]. 

Nulitatea virtuală este aceea care nu este prevăzută de lege în mod expres, dar care 
rezultă implicit din încălcarea unei condiţii de valabilitate a actului de procedură [art. 157 
alin. (1) lit. b), f), g), art. 164 alin. (1) lit. b) şi alin. (2) NCPC etc.]. 

Deosebirea de regim juridic este statuată în cuprinsul art. 175 alin. (2) NCPC, potrivit 
căruia, în cazul nulităților expres prevăzute de lege, vătămarea este prezumată, partea 
interesată putând face dovada contrară, aceasta urmând a fi analizată în cadrul comentariului 
corespunzător articolului menţionat. 

Cele două clasificări analizate pot fi entre mire exista: nulităţi abs linte și 
exprese [de exemplu, nulitatea minutei nesemnate de către judecătorul ori judecătorii ce 
au pronunţat-o, potrivit art. 401 alin. (2) NCPC]; nulități absolute şi virtuale (de exemplu, 
nulitatea ce se desprinde din art. 15 NCPC, text care consacră principiul oralităţii); nulități 
relative și exprese [spre exemplu, nulitatea instituită prin art. 157 alin. (1) lit. k) NCPC]; 
nulităţi relative și virtuale [de exemplu, în cazul ascultării, ca martor, a unei rude sau afin 
până la gradul al treilea cu una din părţi, potrivit art. 315 alin. (1) pct. 1 NCPC]. 

2.3. Nulitatea totală și nulitatea parțială. Din definiția nulității prevăzută de art. 174 
alin. (1) NCPC, cât și din dispoziţiile art. 179 alin. (1) NCPC, potrivit cărora actul de procedură 
nul. sau anulabil este desfiinţat, în tot sau parte, de la data îndeplinirii lui, rezultă că 
nulitatea poate fi totală sau parţială. 

Prin urmare, în funcţie de întinderea afetiâlei r ai nulitatea poate fi totală, 
atunci când sancţiunea afectează întregul act de procedură, sau parțială, atunci când 
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sancţiunea afectează numai o parte a actului de procedură, cealaltă parte rămânând 
valabilă și producându-și în continuare efectele juridice. 

Spre exemplu, potrivit art. 496 alin. (2) NCPC, în caz de admitere a recursului, hotărârea 
atacată poate fi casată, în tot sau în parte. Dat fiind faptul că hotărârea casată nu are 
nicio putere, prin raportare la art. 500 alin. (1) NCPC, rezultă că, în caz de casare parţială, 
partea din hotărâre care a fost menţinută dobândește autoritate de lucru judecat, în timp 
ce partea din hotărâre casată este lovită de nulitate. 

2.4. Nulitatea proprie şi nulitatea derivată. Potrivit art. 179 alin. (3) NCPC, desființarea 
unui act de procedură atrage și desființarea actelor de procedură următoare, dacă acestea 
nu pot avea o existenţă de sine stătătoare. 

Clasificarea nulităţilor în proprii și derivate are la bază motivul care a determinat 
incidenţa acestei sancţiuni. Astfel, dacă nulitatea a operat pentru nerespectarea cerințelor 
prevăzute de lege pentru valabilitatea actului de procedură respectiv, nulitatea este proprie, 
în schimb, dacă actul de procedură este nul numai ca urmare a dependenţei sale de un 
alt act, nulitatea este derivată (condiţiile prevăzute de lege pentru valabilitatea sa fiind 
respectate). Ca exemplu de nulitate proprie menţionăm nulitatea cererii pentru netimbrarea 
acesteia în termen, iar ca nulitate derivată amintim nulitatea hotărârii pentru nelegala 
citare a uneia dintre părți la termenul la care instanţa a reţinut cauza în pronunțare. 

2.5. Nulitatea extrinsecă și nulitatea intrinsecă. Nulitatea extrinsecă este aceea care 
vizează nerespectarea unor cerințe legale exterioare actului de procedură, având incidență 
asupra valabilităţii sale (spre exemplu, competenţa, plata taxelor de timbru, nelegala 
compunere sau constituire a instanţei etc.). 

Nulitatea intrinsecă este aceea care privește nesocotirea unor cerinţe interne, proprii 
actului de procedură respectiv (de pildă, lipsa obiectului cererii de chemare în judecată, 
consemnarea eronată în cuprinsul citaţiei a denumirii instanţei ori a termenului stabilit 
pentru înfăţişarea părții etc.). 

Aceste ultime două clasificări pot fi, de asemenea, combinate, existând, spre exemplu, 
nulități proprii și extrinseci (nulitatea cererii de chemare în judecată pentru neplata taxelor 
judiciare de timbru, de pildă) și nulități proprii și intrinseci (spre exemplu, nulitatea citaţiei 
decurgând din inserarea eronată a numelui celui citat). 

Nulităţile derivate presupun ca premisă existenţa unui act de procedură nul, care atrage 
nulitatea și a unui alt act de procedură, deși, în privinţa acestuia din urmă, cerinţele legale 
pentru valida sa întocmire erau întrunite, sancţiunea fiind o consecinţă a legăturii juridice 
dintre cele două acte. Acest din urmă act este afectat de o nulitate derivată, întrucât 
nulitatea nu decurge din nerespectarea condiţiilor sale de validitate, ci din dependenţa 
acestuia cu un act lovit de nulitate proprie. Prin urmare, nu se pot combina nulităţile 
derivate cu nulităţile extrinseci sau intrinseci, acestea din urmă vizând un act de procedură 
lovit de o nulitate proprie. 

2.6. Nulitatea condiţionată şi nulitatea necondiționată. în funcţie de necesitatea 
condiţiei existenţei unei vătămări pentru incidența sancţiunii, nulitatea se clasifică în 
nulitate condiţionată de existența unei vătămări şi nulitate necondiționată de existenţa 
acesteia, analiza lor formând obiectul comentariilor aferente art. 175 și art. 176 NCPC. 
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Art. 175. Nulitatea condiţionată. (1) Actul de procedură este lovit de nulitate 
dacă prin nerespectarea cerinţei legale s-a adus părții o vătămare care nu paste fi 
înlăturată decât prin desființarea acestuia. | 

(2) În cazul nulităților expres prevăzute de lege, vătămarea este  prezumată, 
partea interesată putând face dovada contrară. 


„COMENTARIU 


1. Condiţiile nulităţii. Articolul 175 NCPC descrie regimul juridic al nulităţii condiţionate 
de existenţa unei vătămări, acest tip de sancțiune reprezentând regula, în timp ce nulitatea 
necondiționată constituie excepţia, concluzie ce Mpnepara din faptul enumerării legale a 
nulităților necondiționate. 

-` Aceste prevederi legale formează dreptul comun în materia nulităților actelor de 
procedură, aplicându-se ori de câte ori nu este cazul unei nulități necondiționate. 

Condiţiile. cerute de lege pentru incidenţa sangijini nulității condiționate sunt 
următoarele: 

— nerespectarea a mana legale ale unui act de procedură; 

~ existenţa unei vătămări determinate de nerespectarea condiţiilor legale ale actului 
de procedură; 
__—vătămarea să nu poată fi înlăturată decât prin desființarea actului de procedură. 

` Cele trei condiţii trebuie întrunite cumulativ. pentru intervenirea sancţiunii nulității 
condiționate, lipsa uneia neputând fi complinită prin prezenţa celorlalte. | 

De asemenea, pentru calificarea unei nulităţi ca fiind condiţionată sau necondiționată 
nu are relevanţă felul nulității (absolută sau relativă, expresă sau virtuală etc.). 


2. Nerespectarea cerințelor legale ale unui act de procedură. Spre deosebire de 
reglementarea anterioară, care prevedea în art. 105 alin. (2) CPC 1865 drept cauze de nulitate 
condiționată neobservarea formelor legale și necompetența funcţionarului, în actualul 
Cod a fost eliminată ipoteza vizând necompetenţa funcţionarului. Această modificare de 
text, coroborată cu art. 176 pct. 6 NCPC, potrivit căruia nulitatea nu este condiționată 
de existenţa unei vătămări în cazul încălcării unor cerințe legale extrinseci actului de 
procedură, fundamentează concluzia că efectuarea unui act de procedură de către un 
funcţionar necompetent este lovită de nulitate necondiționată de existența unei vătămări 
(spre exemplu, nulitatea unui act emis de către un executor judecătoresc necompetent). 

De asemenea, utilizarea sintagmei „nerespectarea cerinţei legale” în noul Cod este 
preferabilă celei de „neobservare a formelor legale” din vechea reglementare, care avea un 
caracter generic și putea fi interpretată, în sens larg, drept încălcare a regulilor de desfășurare 
a procesului civil, limitându-se astfel în mod incorect sfera nulităților necondiționate numai 
la necompetența instanţei, expres prevăzută în art. 105 alin. (1) CPC 1865. 

Cauzele de nulitate condiţionată sunt reprezentate de nerespectarea cerințelor legale 
ale unui act de procedură, cu excepţia celor prevăzute în mod expres în art. 176 NCPC și 
care atrag incidenţa unei nulități necondiționate (capacitatea procesuală, reprezentarea 
procesuală, competența instanţei, compunerea sau constituirea instanţei, publicitatea 
ședinței de judecată, alte cerinţe legale extrinseci actului de procedură, dacă legea nu 
dispune altfel). Prin urmare, ca regulă, nulităţile condiţionate sunt nulităţi intrinseci. 
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3. Existenţa unei vătămări determinate de nerespectarea condiţiilor legale ale actului 
de procedură!!!. În primul rând, vătămarea nu coincide cu interesul părţii de a invoca 
nulitatea actului de procedură, acesta din urmă fiind o condiţie de exerciţiu a acțiunii 
civile, prin urmare, inclusiv a cererii de declarare a nulităţii actului de procedură. 

Spre exemplu, cererea unei părți de anulare a raportului de expertiză pentru considerentul 
nelegalei sale citări la efectuarea expertizei (nulitate derivată din nulitatea actului de 
procedură al citării), în condiţiile în care aceasta s-a prezentat totuși la fața locului și a 
participat la efectuarea expertizei, asistată fiind de avocat și de expert-parte, trebuie respinsă 
ca neîntemeiată, din moment ce nu i s-a pricinuit vreo vătămare și, prin urmare, nu sunt 
întrunite cumulativ condiţiile legale pentru incidenţa sancțiunii nulităţii condiționate. În 
exemplul dat, instanţa trebuie însă să analizeze cu prioritate respectarea condiţiilor de 
exerciţiu ale cererii în declararea nulităţii actului de procedură, astfel încât, în măsura în care 
concluziile raportului de expertiză îi sunt pe deplin favorabile, să procedeze la respingerea 
cererii ca lipsită de interes. Dacă însă există interesul invocării nulităţii raportului de expertiză, 
concluziile acestuia nefiindu-i favorabile părții nelegal citate, instanța va respinge cererea 

'de anulare a raportului de expertiză ca neîntemeiată pentru argumentele expuse anterior. 

în al doilea rând, prin vătămare se înțelege un prejudiciu procesualt!, care poate fi sau 

nu de ordin material. Spre exemplu, nelegala citare a părţii pentru termenul de judecată 

următor efectuării expertizei, în condiţiile în care aceasta nu avea termen în cunoștință, 

poate produce o vătămare decurgând din imposibilitatea formulării în termen a obiecţiunilor 
la raportul de expertiză. | | 

în al treilea rând, dovada existenţei vătămaării în cazul nulităţilor condiționate depinde 
de calificarea nulităţii ca fiind expresă sau virtuală. l 

În ipoteza în care nulitatea este expresă, similar reglementării anterioare, existența 
vătămării este prezumată legal, astfel încât partea care invocă nulitatea este dispensată de 
dovada vătămării. Caracterul acestei prezumții legale este relativ, concluzie ce decurge din 
dispoziția potrivit căreia partea interesată poate face dovada contrară, probând inexistenţa 
vătămării părţii ce a invocat nulitatea. Apreciem că, după împrejurări, şi instanța poate 
reţine din oficiu faptul inexistenţei vătămării, chiar și în situaţia unei nulităţi exprese, cum 
este în cazul prezentării părţii la fața locului efectuării expertizei în ipoteza în care nu a 
fost citată cu cel puţin 5 zile înaintea termenului de efectuare a lucrării, potrivit art. 335 
alin. (1) NCPC. Un alt exemplu în același sens ar fi reprezentat de situaţia în care procedura 
de citare a unei părți nu a fost legal îndeplinită, întrucât în citaţie nu a fost corect inserată 
adresa sa, însă partea a primit personal citația și a semnat dovada de înmânare a acesteia, 
neexistând în acest caz o vătămare procesuală. 


1 Trib. București, s. a IV-a civ., dec. civ. nr. 2142A/2014, nepublicată. în ceea ce privește motivul de apel vizând 
pronunțarea hotărârii primei instanţe cu nerespectarea art. 261 alin. (1) pct. 5 și 7 CPC 1865 (art. 425 alin. (1) 
lit. b) și alin. (3) NCPC- n.n.], tribunalul a apreciat că acesta nu este fondat, întrucât sentința atacată cuprinde 
motivele de fapt și de drept care au constituit convingerea primei instanţe, tribunalul neconsiderând că aceasta 
nu ar fisuficient argumentată, prima instanţă răspunzând tuturor criticilor de nelegalitate aduse certificatului de 
moștenitor contestat, nefiind soluţionată „globa!”, cum susține reclamanta. De asemenea, omisiunea stipulării 
în cadrul sentinţei civile a căii de atac și a termenului în care aceasta poate fi exercitată este de natură să atragă 
nulitatea actului de procedură respectiv, fiind incidente dispoziţiile art. 105 alin. (2) CPC 1865 (art. 175 NCPC- 
n.n.), ce prevăd cazul nulității condiționate de existenţa unei vătămări procesuale, iar, în speța de faţă, o atare 
prejudiciere a reclamantei nu a avut loc, aceasta declarând calea de atac prevăzută de lege, cu respectarea 
termenului procedural prescris pentru exercitarea sa. 

1, Deleanu, Tratat, vol. |, 2005, p. 179. 
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` În ipoteza în care nulitatea este virtuală, existența vătămării nu este prezumată legal, 
astfel? încât partea interesată a invoca nulitatea are obligaţia probării vătămării, în măsura 
în care aceasta nu rezultă cu si im din împrejurările cauzei sau din finalitatea r normei 
procedurale nerespectate... - 

Este de menţionat că, în irită nulității necondiționate a actului de Sâcetiură, nu 
prezintă vreo relevanţă caracterul prezumat sau nu al vătămării, a moment ce aceasta 
nu reprezintă o condiție pentru incidența sancțiunii. 


4. Vătămarea să nu poată fi înlăturată decât! prin desființarea actului de procedură. mai 
art. 177 alin. (1) NCPC, ori de câte ori este posibilă înlăturarea vătămării fără anularea 
actului, judecătorul va dispune îndreptarea neregularităţilor actului de procedură. În 
conformitate cu art. 177 alin. (2) NCPC, ag ispite nu poate fi acoperită dacă se produce 
sau subzistă o vătămare. 

Prin urmare, dacă vătămarea poate fi înlăturată printr-o altă modalitate, actul de 
procedură nu va fi anulat. Spre exemplu, dacă minuta este semnată de judecător, nulitatea 
hotărârii judecătorești decurgând din nesemnarea acesteia de către același pi pă 
poate fi acoperită prin semnarea sa ulterioară. 

În situaţia î în care instanța dispune refacerea în întregime a actului de procedură, nu 
suntem în prezența înlăturării vătămării, ci instanţa trebuie să dispună mai întâi anularea 
actului, iar apoi efectuarea aceluiași act de procedură cu respectarea dispozițiilor prevăzute 
de lege. Spre exemplu, dacă partea nu a fost legal citată la efectuarea expertizei pentru 
efectuarea căreia era nevoie de o lucrare la fața locului, motiv pentru care nu s-a prezentat, 
instanța, la solicitarea părții respective, va dispune anularea raportului de expertiză, urmând 
a dispune refacerea probei, cu Seal la zeta de a se conforma celui dle art. 335 
alin. (1) geis; 


Art. 176. Nulitatea necondiționată. Nulitatea nu este condiționată de existența 
unei vătămări în cazul încălcării dispoziţiilor legale referitoare la: 

1. capacitatea procesuală; 

„2. reprezentarea procesuală; 

3. competenţa instanței; 

4. compunerea sau constituirea instanţei; 

5. publicitatea şedinţei de judecată; 

6. alte cerințe legale extrinseci actului de procedură, dacă legea nu dispune altfel. 


COMENTARIU 


1. Enumerarea legală. Articolul 176 NCPC enumeră cazurile de nulitate necondiționată 
de existența unei vătămări, sancţiune ce intervine independent de producerea sau nu a 
unei vătămări părții prin nerespectarea cerinţei legale la efectuarea actului de procedură. 

Enumerarea legală din noua reglementare este una de natură să pună capăt controverselor 
existente în privința cazurilor de nulitate necondiționată, în trecut existând opinii potrivit 
cărora numai în situaţia de necompetenţă a instanţei ne aflam în prezenţa unei nulități 
necondiționate, aceasta fiind prevăzută în art. 105 alin. (1) CPC 1865. De asemenea, se 
remarcă redactarea riguroasă în actuala reglementare a pct. 3 al articolului în discuţie, în 
sensul existenţei unei nulități necondiționate în ipoteza ii iei instanței, iar nu 
a judecătorului, cum prevedea Codul anterior. 
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2. Capacitatea procesuală cerută de lege. Capacitatea procesuală constituie o condiție 
de exercițiu a acțiunii civile, potrivit art. 32 alin. (1) lit. a) NCPC. 

în raport de art. 56 alin. (3) teza a Il-a NCPC, actele de procedură îndeplinite de cel care 
nu are capacitate de folosință sunt lovite de nulitate absolută. Totodată, în conformitate 
cu art. 57 alin. (4) teza | NCPC, actele de procedură îndeplinite de cel care nu are exercițiul 
drepturilor procedurale sunt anulabile. 

Sancțiunea în cauză constituie o nulitate extrinsecă a actului de procedură, pentru 
care legea prevede în mod expres faptul necondiționării incidenței sale de existența unei 
vătămări. 

Capacitatea este o cerință legală extrinsecă a actului de procedură, nevizând o condiție 
internă, proprie acestuia. Condiţiile pentru validitatea unui act juridic civil nu coincid, de 
principiu, cu cele ale actului de procedură, în primul rând datorită faptului că nu toate actele 
de procedură conţin o manifestare de voinţă (spre exemplu, procesul-verbal de înmânare 
a citaţiei, înștiințarea, somaţia vizează exclusiv constatarea unei operațiuni procedurale), 
ceea ce, dimpotrivă, reprezintă esenţa oricărui act juridic civil. În al doilea rând, conţinutul 
actelor de procedură, desemnând specificarea tuturor menţiunilor sau elementelor cerute 
de lege, reprezintă de fapt tot un aspect de formă. Pentru aceste argumente, condiţiile 
cerute pentru validitatea unui act de procedură nu trebuie delimitate, similar actului juridic 
civil, în condiţii de fond și de formă, ci în condiţii întrinseci și extrinseci. 

De altfel, din însăși modalitatea de redactare a textului art. 176 pct. 6 NCPC, care face 
referire la „alte cerinţe legale extrinseci actului de procedură”, rezultă că toate cerinţele 
legale menţionate la pct. 1-5 ale aceleiași dispoziţii constituie condiţii extrinseci ale actului 
procedural. 


3. Reprezentarea procesuală. Potrivit art. 82 alin. (1) NCPC, când instanţa constată 
lipsa dovezii calității de reprezentant a celui care a acționat în numele părții, va da un 
termen scurt pentru acoperirea lipsurilor; dacă acestea nu se acoperă, cererea va fi anulată. 

Apreciem că sancţiunea în cauză constituie o nulitate extrinsecă a actului de procedură 
(pentru considerente similare celor menţionate în privința cerinței capacităţii), pentru 
care legea prevede în mod expres faptul necondiționării incidenţei sale de existența unei 
vătămări. 

în literatura juridică s-a remarcat că, față de prevederile art. 83 lit. k) din Legea 
nr. 76/2012, care dispun că orice alte dispoziţii contrare, chiar dacă sunt cuprinse în legi 
speciale, se abrogă la data intrării în vigoare a Codului de procedură civilă, norma art. 26 
alin. (3) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea profesiei de avocat este 
parţial abrogată, cu privire la necesitatea verificării condiţiei existenţei unei vătămări în 
privinţa actelor de procedură îndeplinite de o persoană care se prezintă ca avocat, exercitând 
acte specifice acestei profesii și folosind însemnele profesiei de avocat în procesul civil, 
deoarece aceste acte sunt nule absolut potrivit art. 176 pct. 2 NCPC, fiind vorba despre 
o nulitate necondiționată de existenţa vreunei vătămărilil. 


4. Competența instanţei. Ca regulă, actele de procedură efectuate de către o instanță 
necompetentă, independent de felul normelor de competenţă încălcate (necompetenţa 
generală, materială sau teritorială), sunt nule, fără ca pentru constatarea incidenţei acestei 


t Gh, Florea, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 502, apud G. Boroi, M. Stancu, 
op. cit., p. 309. l 
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sancţiuni să fie necesară existenţa unei i vătămări, aflându-ne în prezenţa unei = 
extrinseci. 

Prin urmare, hotărârea pronunțată asupra fondului drepturilor deduse judecății sau 
încheierea prin care instanța necompetentă a soluționat o excepție procesuală oria aplicat 
sancţiunea decăderii unei părți dintr-un anumit drept sunt lovite de nulitate. ~ 

În ipoteza în care prima instanţă necompetentă general a soluționat cauza, 
dezînvestindu-se prin pronunţarea unei hotărâri judecătorești, nulitatea acesteia poate 
fi invocată în apel sau, după caz, în recurs, în funcţie de calea de atac de care aceasta este 
susceptibilă, chiar dacă nu a fost invocată în fața primei instanţe, prin raportare la art. 130 
alin. (1) NCPC. Dacă hotărârea primei instanţe este atacată cu apel, însă acesta este respins 
ca nefondat, motivul necompetenţei generale fiind găsit neîntemeiat sau fiind omis a fi 
cercetat de instanţa de apel, iar decizia din apel este susceptibilă de recurs, necompetenţa 
generală a primei instanţe poate fi invocată ca motiv de casare, prin raportare la art. 488 
alin. (2) NCPC. 

Dacă prima instanță necompetentă material sau teritorial exclusiv a soluționat cauza, 
dezînvestindu-se prin pronunţarea unei hotărâri judecătorești, nulitatea acesteia poate fi 
invocată în apel sau, după caz, în recurs [motivul de casare fiind cel prevăzut de art. 488 
alin. (1) pct. 3 NCPC), în funcţie de calea de atac de care aceasta este susceptibilă, numai 
dacă a fost invocată de către părţi la primul termen de judecată la care părțile au fost 
legal citate în fața primei instanțe, potrivit art. 130 alin. (2) NCPC, însă aceasta a respins 
excepția ca lipsită de temei sau a omis să se pronunţe asupra sa. Dacă hotărârea primei 
instanțe este atacată cu apel, însă acesta este respins ca nefondat, motivul necompetenţei 
fiind găsit neîntemeiat sau fiind omis a fi cercetat de instanţa de apel, iar decizia din apel 
este susceptibilă de recurs, necompetenţța materială sau teritorială exclusivă a primei 
instanţe poate fi invocată ca motiv de casare, prin raportare la art. 488 alin. (2) NCPC cu 
referire la alin. (1) pct. 3 al aceluiași articol. 

În ipoteza competenţei teritoriale de drept comun sau alternative, dacă prima instanţă 
necompetentă teritorial a soluționat cauza, dezînvestindu-se prin pronunţarea unei hotărâri 
judecătorești, nulitatea acesteia poate fi invocată numai în apel şi doar dacă a fost invocată 
de către pârât prin întâmpinare sau, dacă întâmpinarea nu este obligatorie, cel mai târziu 
la primul termen de judecată la care părţile au fost legal citate în faţa primei instanţe, 
potrivit art. 130 alin. (3) NCPC. 

Hotărârile instanţei de recurs pot fi atacate cu contestaţie în dense; în ipoteza în care 
hotărârea dată în recurs a fost pronunţată de o instanţă necompetentă absolut și, deși 
se invocase excepția corespunzătoare, instanţa de recurs a omis să se pronunţe asupra 
acesteia, potrivit art. 503 alin. (2) pct. 1 NCPC. 

Prin derogare, potrivit art. 137 NCPC, în cazul declarării necompetenţei, Sp pila 
administrate în fața instanței necompetente rămân câștigate judecății și instanța competentă, 
învestită cu soluționarea cauzei nu va dispune refacerea lor decât pentru motive temeinice. 

Dispoziţiile citate, având caracter de excepție, sunt de strictă interpretare și aplicare, 
ca atare nu pot fi extinse și în privinţa altor acte de procedură. Prin urmare, instanța 
competentă, învestită ca urmare a declinării competenţei de soluționare a cauzei sau în 
temeiul deciziei de anulare sau de casare cu trimitere a cauzei instanței competente, va 
trebui să repună în discuţie excepţiile procesuale invocate în fața instanței necompetente 
și soluționate de aceasta, precum și orice alte incidente procesuale și să se pronunţe din 
nou asupra acestora. 
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5. Compunerea sau constituirea instanţei. Nulitatea actului de procedură efectuat 
de către o instanţă nelegal compusă (spre exemplu, judecarea unui recurs în complet de 
doi judecători, judecarea unui apel de către un judecător incompatibil absolut, care a 
soluționat cauza în primă instanţă, judecarea unei cauze de competenţa unui judecător 
definitiv de către un judecător stagiar etc.) sau de către o instanţă nelegal constituită 
(spre exemplu, judecarea unei cauze în absenţa grefierului de şedinţă sau a procurorului, 
în ipoteza în care participarea acestuia din urmă era obligatorie etc.) constituie o nulitate 
extrinsecă, necondiționată de existența unei vătămări. 

Normele care reglementează compunerea și constituirea instanţei sunt norme de 
organizare judecătorească și, de principiu, încălcarea acestora poate fi invocată oricând, în 
orice stadiul al judecării cauzei (prin excepție, normele privind cazurile de incompatibilitate 
reglementate de art. 42 NCPC au caracter de norme de ordine privată). 

Astfel, dacă s-a pronunțat o hotărâre de primă instanţă, cu nerespectarea dispoziţiilor 
privind incompatibilitatea absolută, partea interesată sau procurorul poate declara apel 
împotriva unei astfel de hotărări judecătorești lovite de nulitate, dacă hotărârea este 
susceptibilă de această cale de atac. În ipoteza descrisă, instanţa de control judiciar va 
admite apelul, va anula în tot procedura urmată în faţa primei instanţe și hotărârea atacată 
și va reţine procesul spre rejudecare, prin raportare la dispoziţiile art. 480 alin. (6) NCPC. 

Dacă în prima instanţă s-a pronunţat, cu nerespectarea dispoziţiilor privind 
incompatibilitatea absolută, o hotărâre susceptibilă numai de recurs, partea interesată 
sau procurorul poate declara recurs împotriva unei astfel de hotărâri judecătorești lovite 
de nulitate, invocându-se motivul de casare prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 1 NCPC. În 
această ipoteză, apreciem că sunt incidente prin analogie dispoziţiile art. 53 alin. (3) teza 
a Il-a NCPC, potrivit cărora, dacă instanța de recurs constată că recuzarea a fost greșit 
respinsă, va admite recursul, va casa hotărârea, dispunând trimiterea cauzei spre rejudecare 
la instanța de apel sau, atunci când calea de atac a apelului este suprimată, la prima 
instanță, dispoziţiile art. 53 alin. (3) NCPC derogând de la art. 498 alin. (1) din același 
cod. Argumentul pentru care considerăm că sunt aplicabile dispoziţiile art. 53 alin. (3) teza 
a Il-a NCPC este acela că situaţia în care un judecător, incompatibil absolut, a soluționat 
cauza, fără a fi recuzat și fără a declara că se abţine, este echivalentă cu aceea în care un 
judecător, incompatibil absolut, a soluționat cauza, întrucât cererea părții de recuzare a 
fost respinsă, motiv pentru care se impune adoptarea aceleiași soluții. 

Cele menţionate în precedent sunt aplicabile și în ipoteza în care instanța de apel a 
pronunțat, cu nerespectarea dispozițiilor vizând incompatibilitatea absolută, o hotărâre 
susceptibilă de recurs. 

Hotărârea instanţei de recurs poate fi atacată cu contestaţie în anulare în ipoteza în 
care a fost pronunţată cu încălcarea normelor referitoare la alcătuirea instanţei, însă numai 
în condiţiile în care judecătorul sau partea a formulat declaraţie de abţinere ori cerere 
de recuzare în recurs, însă s-a omis soluţionarea acestora, prin raportare la dispoziţiile 
art. 503 alin. (2) pct. 1 NCPC. Este de menţionat faptul că, potrivit art. 503 alin. (3) NCPC, 
dispoziţiile alin. (2) pct. 1, printre alte puncte, se aplică în mod corespunzător hotărârilor 
instanţelor de apel care, potrivit legii, nu pot fi atacate cu recurs. 

Totodată, hotărârea instanţei de recurs poate fi atacată cu contestaţie în anulare în 
situaţia în care partea recurentă invocase motivul de casare prevăzut de art. 488 alin. (1) 
pct. 1 NCPC, iar instanţa a respins recursul, omițând să se pronunţe asupra acestui motiv, 
prin raportare la dispoziţiile art. 503 alin. (2) pct. 3 NCPC. 
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Articolul 45 teza a Il-a NCPC reprezintă o derogare de la termenul instituit de art. 44 
NCPC, motivele de incompatibilitate absolută putând fi invocate printr-o cerere de recuzare 
a judecătorului care soluţionează cauza până la închiderea dezbaterilor asupra acesteia. 

Această dispoziție nu înseamnă că în recurs s-ar putea invoca pentru prima dată 
incompatibilitatea unui judecător care a participat la judecarea cauzei în primă instanţă, 
în condițiile în care hotărârea dată în primă instanţă era susceptibilă de apel, prin raportare 
la art. 488 alin. (2) NCPC. 

Astfel, dacă partea a atacat hotărârea primei instanţe direct cu recurs pe motivul 
nelegalei alcătuiri a acesteia, fără a declara anterior apel, deși hotărârea era susceptibilă 
de exerciţiul acestei căi de atac, recursul va fi respins ca inadmisibil, în temeiul dispoziţiilor 
art. 459 alin. (1) și alin. (2) teza | NCPC. Nu vor fi incidente prevederile art. 459 alin. (2) 
teza a II-a NCPC, potrivit cărora, cu titlu de excepţie, o hotărâre susceptibilă de apel și de 
recurs poate fi atacată, înăuntrul termenului de apel direct cu recurs, la instanţa care ar fi 
fost competentă să judece recursul împotriva hotărârii date în apel, dacă părţile consimt 
expres, prin înscris autentic sau prin declaraţie verbală, dată în fața instanţei a cărei 
hotărâre se atacă și consemnată într-un proces-verbal, întrucât în acest caz recursul poate 
fi exercitat numai pentru încălcarea sau aplicarea greșită a normelor de drept material, 
incompatibilitatea fiind o instituţie de drept procesual. 

Dacă hotărârea primei instanţe este atacată cu apel, însă acesta este respins ca nefondat, 
motivul incompatibilităţii fiind găsit neîntemeiat sau fiind omis a fi cercetat de către instanţa 
de apel, iar decizia din apel este susceptibilă de recurs, nelegala compunere sau constituire 
a primei instanţe poate fi invocată ca motiv de casare, prin raportare la art. 488 alin. (2) 
NCPC cu referire la alin. (1) pct. 1 al aceluiaşi articol. 


"6. Publicitatea şedinţei de judecată. Potrivit art. 17 NCPC, ședințele de judecată sunt 
publice, în afară de cazurile prevăzute de lege. Rațiunea instituirii acestui principiu are ca 
fundament asigurarea garanţiilor de existență a unui proces echitabil. 

Prin excepție, ședințele nu sunt publice atunci când se desfășoară în camera de ni 
potrivit legii [art. 213 alin. (1), art. 240 alin. (1), art. 244 alin. (3) și (4)!", art. 51 alin. (1) 
NCPC etc.], sau când au fost declarate secrete de către instanţă [art. 213 alin. (2) NCPC]. 

Dacă instanţa procedează la efectuarea unui act de procedură în ședința camerei 
de consiliu, fără a exista dispoziție expresă pentru a legitima o atare măsură, actul va fi 
lovit de nulitate cu caracter extrinsec, independent de existența sau nu a unei vătămări 
cauzate uneia dintre părţi. 


7. Alte cerinţe legale extrinseci ale actului de procedură, dacă legea nu dispune altfel. 
Noul Cod instituie, ca principiu, faptul că nulitatea extrinsecă este o nulitate necondiționată de 
existenţa unei vătămări. Spre exemplu, neplata taxelor judiciare de timbru în cuantumul legal, 
efectuarea actului de procedură în cadrul termenului prohibitiv, necompetenţa executorului 
judecătoresc sunt cauze care conduc la incidenţa unei nulităţi necondiționate. Efectuarea 
unui act de procedură cu nerespectarea termenului legal imperativ atrage sancţiunea 
nulității, însă aceasta decurge din aplicarea sancţiunii decăderii, potrivit art. 185 alin. (1) 
teza finală NCPC. 

Prin excepție, există condiţii extrinseci actului de procedură care nu conduc la sancţiunea 
nulității, ci la aplicarea unei alte sancţiuni prevăzute.de lege, cum este cea a decăderii, 
spre exemplu. 


i) Cu privire la măsurile tranzitorii pentru punerea în aplicare a noului Cod de mi civilă stabilite prin 
art. XII din Legea nr. 2/2013, a se vedea comentariile de la art. 24. 
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Art. 177. Îndreptarea neregularităţilor actului de procedură. (1) Ori de câte 
ori este posibilă înlăturarea vătămării fără anularea actului, judecătorul va dispune 
îndreptarea neregularităților actului de procedură. 

(2) Cu toate acestea, nulitatea nu poate fi acoperită dacă a intervenit decăderea 
ori o altă sancțiune procedurală sau dacă se produce ori subzistă o vătămare. 

(3) Actul de procedură nu va fi anulat dacă până la momentul pronunțării 
asupra excepţiei de nulitate a dispărut cauza acesteia. 


COMENTARIU 


1. Înlăturarea vătămării fără anularea actului. În ipoteza nulităţilor condiționate, 
sancţiunea nulităţii este incidentă numai dacă vătămarea produsă prin nesocotirea 
cerinţelor legale la întocmirea actului de procedură nu poate fi înlăturată decât prin 
desființarea actului. | l 

Prin urmare, o atare sancțiune operează in extremis. Ori de câte ori instanța are 
posibilitatea legală a înlăturării vătămaării, va dispune îndreptarea neregularităţilor actului 
de procedură, fără a proceda la declararea nulității sale. Spre exemplu, dacă minuta este 
semnată de judecător, nulitatea hotărârii judecătorești decurgând din nesemnarea acesteia 
de către același judecător poate fi acoperită prin semnarea sa ulterioară. Este de menţionat 
că numai nulitatea hotărârii judecătorești decurgând din nesemnarea acesteia poate fi 
evitată prin semnarea sa ulterioară, iar nu și nulitatea minutei, aceasta din urmă neputând 
fi semnată ulterior, întrucât ar echivala cu o pronunțare la un termen subsecvent celui la 
care pricina a fost deja soluționată. 


2. Dispariţia cauzei de nulitate până la momentul pronunțării asupra excepţiei de 
nulitate. De asemenea, actul de procedură nu va fi anulat dacă până la momentul pronunțării 
asupra excepţiei de nulitate a dispărut cauza acesteia, prevedere aplicabilă indiferent 
de felul nulităţii, absolute sau relative. De exemplu, atunci când instanța a acordat un 
termen scurt pentru a da posibilitatea anexării la dosar a dovezii calității de reprezentant 
a celui care a acţionat în numele părții, cererea nu se va mai anula în ipoteza în care o 
atare dovadă a fost adusă la termenul de judecată stabilit în acest scop, prin raportare 
la art. 82 alin. (1) NCPC. 


3. Cazurile în care operează nulitatea actului. în situația în care instanţa dispune 
refacerea în întregime a actului de procedură, nu suntem în prezența înlăturării vătămării, 
ci instanţa trebuie să dispună mai întâi anularea actului, iar apoi efectuarea aceluiași act 
de procedură cu respectarea formelor prevăzute de lege. Spre exemplu, dacă partea nu 
a fost legal citată la efectuarea expertizei ce necesita o lucrare la fața locului și nici nu 
s-a prezentat, instanţa, la solicitarea părții respective, va dispune anularea raportului de 
expertiză, urmând a dispune refacerea probei, cu obligația expertului de a se conforma 
dispoziţiilor art. 335 alin. (1) NCPC. 

Nulitatea nu poate fi acoperită dacă a intervenit decăderea ori o altă sancțiune 
procedurală sau dacă se produce ori subzistă o vătămare. Spre exemplu, dacă partea 
efectuează un act procedural peste termenul legal imperativ, acesta este lovit de nulitate 
ca urmare a intervenirii sancţiunii decăderii părții din dreptul de a efectua actul, nulitatea 
neputând fi evitată dacă decăderea a fost pronunţată anterior de către instanță. 
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Art. 178. Invocarea nulității. (1) Nulitatea absolută poate fi invocată de orice 
parte din proces, de judecător sau, după caz, de procuror, în orice stare a judecății 
cauzei, dacă legea nu prevede altfel. 

(2) Nulitatea relativă poate fi invocată numai de partea interesată şi numai dacă 
neregularitatea nu a fost cauzată prin propria faptă. 

(3) Dacă legea nu prevede altfel, nulitatea relativă trebuie invocată: 

a) pentru neregularitățile săvârşite până la începerea judecății, prin întâmpinare 
sau, dacă întâmpinarea nu este obligatorie, la primul termen de judecată; 

b) pentru neregularităţile săvârşite în cursul judecății, la termenul la care s-a 
săvârşit neregularitatea sau, dacă partea nu este prezentă, la termenul de du 
imediat următor şi înainte de a pune concluzii pe fond. 

(4) Partea interesată poate renunța, expres sau tacit, la dreptul de. a invoca 
nulitatea relativă. 

(5) Toate cauzele de nulitate a actelor de procedură deja efectuate trebuie invocate 
deodată, sub sancţiunea decăderii părții din dreptul de a le mai invoca. 


` COMENTARIU 


1. Regimul invocării nulităţii. Nulitatea actului de procedură, independent dacă are 
caracter absolut sau relativ, condiționat sau necondiţionat, trebuie invocată, după caz, de 
către părţi, procuror sau din oficiu și declarată de către instanţă prin încheiere, sentință 
sau decizie, în funcţie de stadiul procesual și de natura actului. 

Prin urmare, dacă nulitatea nu este invocată sau, deși invocată, nu este declarată 
de către instanţa judecătorească, actul procedural va rămâne în ființă, bucurându-se de 
prezumția de legalitate, chiar dacă este efectuat cu nerespectarea condiţiilor legale. 

Clasificarea nulității în absolută și relativă prezintă importanță prin prisma regimului 
juridic aplicabil. 


„2. invocarea nulităţii absolute. Din punctul de vedere al titularilor dreptului de invocare 
a sancţiunii, nulitatea absolută poate fi invocată de orice parte din proces, de procuror 
sau de instanță din oficiu. 

Este de menţionat faptul că textul art. 108 alin. (1) CPC 1865, care prevedea posibilitatea 
invocării nulităţilor de ordine publică numai de către parte sau de către judecător, a fost 
completat cu dreptul procurorului de a invoca o atare nulitate, fiind complinită așadar o 
omisiune legală. 

În funcţie de momentul procesual până la care poate fi invocată sancţiunea, nulitatea 
absolută poate fi susținută în orice stare a judecății cauzei, dacă legea nu prevede altfel. 

Cu titlu de exemplu, legea derogă de la regula expusă în ipoteza dispoziţiilor art. 130 
alin. (2) NCPC. Astfel, nulitatea actului de procedură efectuat de către o instanță necompetentă 
material sau teritorial exclusiv nu mai poate fi invocată oricând, ci numai până la primul 
termen de judecată la care părțile au fost legal citate în fața primei instanţe, potrivit 
art. 130 alin. (2) NCPC. 

invocarea nulității absolute „în orice stare a judecății. cauzei” presupune următoarele 
distincţii: 

— în primă instanţă, nulitatea absolută a actului de procedură poate fi invocată oricând, 
până la momentul închiderii dezbaterilor în fond, dacă legea nu dispune altfel; 
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— nulitatea absolută poate fi invocată în apel, chiar dacă nu a fost invocată în fața primei 
instanţe, dacă legea nu dispune altfel, în măsura în care hotărârea este susceptibilă de 
apel. Modalitatea de invocare a nulității absolute de către parte este prin cererea de apel 
(ca motiv al căii de atac), dacă legea nu prevede altfel, sub sancţiunea decăderii, potrivit 
art. 470 alin. (3) NCPC. Nulitatea absolută poate fi invocată din oficiu de către instanţa de 
apel, însă aceasta constituie un drept al său, iar nu o obligație, prin raportare la art. 479 
alin. (1) teza a Il-a NCPC; | 

— dacă hotărârea pronunţată în primă instanţă este susceptibilă de recurs, nulitatea 
absolută poate fi invocată de către parte sub forma unui motiv de casare în recurs, prin 
cererea de recurs, dacă legea nu prevede altfel, o motivare tardivă atrăgând sancţiunea 
nulităţii, potrivit art. 489 alin. (1) NCPC. Motivele de casare care sunt de ordine publică 
pot fi ridicate din oficiu de către instanţă, chiar după împlinirea termenului de motivare 
a recursului, fie în procedura de filtrare, fie în ședință publică, conform art. 489 alin. (3) 

-NCPC, instanţa de recurs nefiind obligată să le invoce, dispozițiile menţionate instituind 
numai o facultate a sa; 

— dacă hotărârea de primă instanţă a fost atacată cu apel, în cadrul căruia s-a invocat 
ca motiv nulitatea absolută și, deși a fost invocat în termen, a fost respins sau instanța de 
apel a omis să se pronunţe asupra sa, decizia din apel fiind însă susceptibilă de recurs, în 
cadrul acestuia partea este în drept să invoce nulitatea absolută a actului de procedură 
efectuat în primă instanţă, în măsura în care se include în vreunul dintre motivele de 
casare legale, prin raportare la art. 488 alin. (2) NCPC; 

— dacă hotărârea de primă instanţă a fost atacată cu apel, în cadrul căruia nu s-a invocat 
nulitatea absolută a actului de procedură efectuat în primă instanţă, iar această cale de 
atac a fost respinsă, fiind însă susceptibilă de recurs, în cadrul acestuia partea nu mai este 
în drept, de principiu, să invoce nulitatea absolută a actului de procedură efectuat în primă - 
instanţă, întrucât, potrivit art. 488 alin. (2) NCPC, motivele de casare nu pot fi primite decât 
dacă ele nu au putut fi invocate pe calea apelului sau în cursul judecării apelului ori, deși - 
au fost invocate în termen, au fost respinse sau instanţa a omis să se pronunţe asupra lor. 

Prin raportare la existența sau nu a posibilității de renunțare la dreptul de invocare 
a sancţiunii, apreciem că, deși părţile practic ar putea renunţa la dreptul de invocare a 
nulității absolute, o atare posibilitate nu și-ar atinge, întotdeauna, finalitatea, întrucât 
nulitatea absolută poate fi invocată și de către instanţă, din oficiu, sau de către procuror, 
independent de conduita procesuală a părților. 


3. invocarea nulităţii relative. Din punctul de vedere al titularilor dreptului de invocare 
a sancţiunii, nulitatea relativă poate fi invocată numai de către partea interesată. Prin 
urmare, textul prevede, cu caracter de principiu, că nulitatea relativă nu poate fi invocată 
din oficiu de către instanţă sau de către procuror. 

Prin excepție, potrivit dispoziţiilor art. 153 alin. (2) NCPC, instanţa va amâna judecarea 
și va dispune să se facă citarea ori de câte ori constată că partea care lipsește nu a fost 
citată cu respectarea cerințelor prevăzute de lege, sub sancţiunea nulității. 

Apreciem că în cazul menţionat, deși nulitatea care intervine pentru nelegala îndeplinire 
a procedurii de citare are caracter relativ, aceasta poate fi invocată din oficiu, în temeiul 
dispoziţiilor citate anterior, care constituie o derogare de la regimul juridic al nulităţii relative. 
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De asemenea, o altă excepţie o constituie nulitatea relativă a actului de procedură 
efectuat de către o persoană fără capacitate procesuală de exerciţiu, ce poate fi invocată 
și de către instanţă, în orice stare a procesului [art. 57 alin. (3) NCPC]. 

în art. 178 alin. (2) teza finală, potrivit căruia nulitatea relativă poate fi invocată numai 
dacă neregularitatea nu a fost cauzată prin propria faptă a părții interesate, noul Cod instituie 
o aplicaţie a principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans, nimănui nefiindu-i 
permis să invoce în susținerea intereselor sale propria culpă și nici să se apere valorificând 
un asemenea temei, această prevedere figurând și în Codul anterior, în art. 108 alin. (4). 

Spre exemplu, dacă partea își schimbă domiciliul la care a fost citată în cursul procesului 
și nu înștiințează despre aceasta instanţa, potrivit art. 172 NCPC, nelegala sa citare la 
vechiul domiciliu cu ocazia efectuării unei expertize nu poate fi invocată de către partea 
respectivă, întrucât neregularitatea în cauză a fost consecința propriei sale fapte. 

Este de menţionat faptul că această prevedere vizează, de principiu, exclusiv nulitatea 
relativă, iar nu şi pe cea absolută, din moment ce aceasta din urmă poate fi invocată și 
de instanță din oficiu sau de procuror. 

În funcţie de momentul procesual până la care poate fi invocată sancţiunea, nulitatea 
relativă poate fi susținută, dacă legea nu prevede altfel, după cum urmează: 

a) pentru neregularitățile săvârșite până la începerea judecății, prin întâmpinare sau, 
dacă întâmpinarea nu este obligatorie, la primul termen de judecată (cu procedura de 
citare legal îndeplinită); . 

b) pentru neregularitățile săvârșite în cursul judecății, la termenul la care s-a săvârșit 
neregularitatea sau, dacă partea nu este prezentă, la termenul de judecată imediat următor 
și înainte de a pune concluzii pe fond!!! 

Prevederea „la termenul de judecată imediat următor și înainte de a pune concluzii pe 
fond” vizează situația în care, la termenul de judecată imediat următor celui la care a fost 
săvârșită neregularitatea, când partea vătămată nu a fost de faţă, se acordă cuvântul și 

„asupra fondului dreptului dedus judecății. Cu alte cuvinte, dacă la termenul de judecată 
imediat următor se acordă cuvântul asupra fondului cauzei, este necesar ca partea vătămată 
să invoce nulitatea înainte de acest moment. Dacă la termenul de judecată imediat următor 
nu se acordă cuvântul asupra fondului cauzei, discutându-se alte aspecte, pylitażea poate 
fi invocată până la finalul acelui termen. 

Dacă partea nu a fost legal citată la efectuarea expertizei, aceasta este în drept să invoce 
nulitatea citării și a raportului de expertiză la termenul de judecată la care raportul a fost 
depus la dosar, iar nu la termenele de judecată următoare acestuia. În măsura în care la 
termenul de judecată la care raportul a fost depus la dosar instanța acordă cuvântul asupra 
fondului cererii, partea vătămată nu mai este î în drept să invoce în cuprinsul concluziilor 
nulitatea raportului de expertiză. 

Dacă părţile au început să pună concluzii asupra fondului cauzei, în condiţiile art. 392 
NCPC, toate nulităţile relative determinate de neregularități ale actelor de procedură 
efectuate anterior acestui moment se vor acoperi. În căile de atac, părţile vor mai putea 


În literatura de specialitate s-a susținut în mod pertinent că, întrucât art. 178 alin. (3) lit. b) NCPC nu distinge, 
înseamnă că partea care lipsește la termenul la care este comisă neregularitatea procedurală poate invoca nulitatea 
la termenul de judecată imediat următor la care părțile sunt legal citate, indiferent dacă pentru termenul la care 
s-a produs încălcarea procedurală a fost sau nu citată legal — M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, 2013, p. 776. 
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invoca doar nulităţile relative vizând hotărârea judecătorească pronunțată de prima instanță, 
iar nu și neregularitățile anterioare pronunțării acesteia". 

Prin raportare la existența sau nu a posibilității de renunțare la dreptul de invocare 
a sancţiuni, partea interesată poate renunţa, expres sau tacit, la dreptul de invocare a 
nulității relative, fără posibilitatea unui alt subiect de drept de a o susține în locul acesteia. 

Renunţarea expresă la dreptul de invocare a sancţiunii nulităţii relative poate avea loc 
prin cererea scrisă a părţii interesate sau prin declarația acesteia în acest sens, consemnată 
în încheierea de ședință. Instanţa, în măsura în care constată că persoana care renunţă la 
invocarea nulităţii are acest drept, va lua act de renunţarea formulată. 

Renunţarea tacită la dreptul de a invoca nulitatea relativă rezultă din circumstanţe 
de natură a nu lăsa nicio îndoială asupra intenţiei părții de acoperire a nulității. Astfel, 
faptul părţii interesate de a se prevala de efectele actului de procedură lovit de nulitate 
relativă are semnificaţia unei renunțări tacite la dreptul de a invoca nulitatea acestuia. Spre 
exemplu, împrejurarea că partea invocă, în susținerea temeiniciei pretențiilor sale, ca mijloc 
de probă un raport de expertiză, deși nu a fost legal citată la locul efectuării expertizei 
în condiţiile art. 335 NCPC, implică o renunțare implicită la dreptul de a invoca nulitatea 
relativă a raportului de expertiză. 

Sancţiunea care intervine în ipoteza lipsei invocării nulității relative a actului de 
procedură în termenul legal menţionat este decăderea din exercițiul acestui drept, nefiind 
însă echivalentă renunţării tacite la dreptul de a invoca nulitatea relativă. 

Potrivit art. 178 alin. (5) NCPC, toate cauzele de nulitate a actelor de procedură deja 
efectuate trebuie invocate deodată, sub sancţiunea decăderii părţii din dreptul de a le mai 
invoca. Deși, în raport de modul de redactare a textului legal, s-ar putea da o interpretare 
distinctă, apreciem că se are în vedere situaţia în care, în privința unui act de procedură, 
sunt incidente mai multe cauze de nulitate relativă, iar nu de nulitate absolută, întrucât 
acestea din urmă pot fi invocate oricând, potrivit art. 178 alin. (1) NCPCI2I. Astfel, dacă în 


1 Trib. București, s. a IV-a civ., dec. civ. nr. 1828A/2014, nepublicată. Tribunalul a respins apelul ca nefondat, 
reținând, în esenţă, că, în ceea ce privește expertiza tehnică imobiliară în specialitatea topografie efectuată de 
expertul judiciar N.V., la dosar nu se regăsesc dovezile de convocare a părților, ci numai borderoul centralizator 
cu recomandatele expediate purtând ştampila oficiului poștal. Raportul de expertiză completator efectuat de 
același expert, de asemenea, nu conţine dovezile de convocare a pârâtului la fața locului. Deși legal citat, inclusiv 
cu raportul de expertiză, pârâtul nu a solicitat însă anularea acestuia pentru lipsa convocării sale, nulitatea în 
acest caz fiind una relativă și condiționată de existența unei vătămări procesuale, ce poate fi invocată doar de 
pârât, la prima zi de înfățișare ce a urmat după neregularitatea observată, în raport de dispoziţiile art. 108 alin. (3) 
CPC 1865 [la termenul la care s-a săvârșit neregularitatea sau, dacă partea nu este prezentă, la termenul de 
judecată imediat următor, în raport de dispoziţiile art. 178 alin. (3) lit. b) NCPC-n.n.], astfel încât o atare critică 
nu poate fi invocată direct în apel. În ceea ce privește expertiza contabilă efectuată de expertul judiciar H.D.V., 
în cuprinsul raportului se specifică faptul că părţile au fost convocate la cabinetul propriu, fără a fi însă atașate 
dovezi în acest sens. La termenul de judecată acordat, apărătorul pârâtului a solicitat amânarea cauzei pentru 
a lua cunoștință de conţinutul acestui raport de expertiză, neformulând vreo obiecţiune la următorul termen 
de judecată acordat, astfel încât și în acest caz sunt incidente dispoziţiile art. 108 alin. (3) CPC 1865 (art. 178 
alin. (3) lit. b) NCPC- n.n.]. Suplimentar, tribunalul a apreciat că o atare expertiză contabilă nici nu presupunea 
cu necesitate pentru efectuarea sa valabilă convocarea părţilor, din moment ce nu era nevoie de o lucrare la 
fața locului, prin raportare la art. 208 alin. (1) CPC 1865 [potrivit art. 335 alin. (1) NCPC, dacă pentru expertiză 
este nevoie de o lucrare la faţa locului sau sunt necesare explicaţiile părţilor, ea nu poate fi făcută decât după 
citarea părților — n.n.]. 

2I Pentru o opinie concordantă, a se vedea M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. 1, 2013, p. 779; Gh. Florea, 
în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. I, 2013, p. 507, nr. 6. Pentru o opinie diferită, a se vedea 
G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 313. În opinia autorilor, această normă vizează atât situaţia în care sunt incidente 
mai multe cauze de nulitate relativă, cât și pe aceea în care coexistă mai multe cauze de nulitate absolută sau 
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privinţa unui act de procedură sunt incidente o cauză de nulitate absolută și o cauză de 
nulitate relativă, a interpreta textul diferit înseamnă a acorda nulității absolute același 
regim juridic de invocare ca cel al nulităţii relative, lipsind de efect art. 178 alin. (1) NCPC 
în privința posibilității invocării nulității absolute în orice stare a judecății cauzei. 

4. Modul de invocare a nulităţii actelor de procedură. În ipoteza în care procesul 
civil este în curs de desfășurare, nefiind pronunţată o soluție finală în faza procesuală 
respectivă, independent dacă judecata se află în primă instanţă sau în calea de atac, 
mijlocul de invocare a nulităţii este reprezentat de excepţia procesuală. 

Este de menţionat faptul că, în căile de atac, excepţiile procesuale vizează exclusiv 
neregularități în privința exerciţiului căii de atac respective, iar nu motive de nelegalitate 
a hotărârii atacate. Ca atare, utilizând terminologia juridică adecvată, excepţiile invocate în 
etapele căii de atac nu pot privi decât calea de atac concret exercitată (excepția tardivității, 
excepția necompetenţei, excepția nulităţii recursului pentru nemotivare în termen etc.), 
iar nu nelegalitatea hotărârii primei instanţe, care poate fi susținută exclusiv prin motivele 
căii de atac. 

Spre exemplu, nulitatea unei hotărâri judecătorești decurgând din faptul prontañ 
sale de către o instanță necompetentă se va invoca prin intermediul căii de atac, ca motiv al: 
acesteia. O atare nulitate nu va fi invocată pe cale de excepție procesuală în calea de atac. 
Numai în măsura în care instanţa de control judiciar nu este competentă să soluţioneze 
calea de atac cu care a fost învestită, necompetența poate fi invocată pe cale de excepţie 
procesuală. 

În aceeași ordine de idei, dacă fhead care declară calea de atac invocă sub denurătrea 
de „excepţie procesuală” necompetența primei instanţe, instanţa de control judiciar o 
va califica drept motiv al căii de atac exercitate, fără a se pronunţa în concret în cursul 
judecății căii de atac respective asupra excepţiei invocate, ci nulitatea hotărârii atacate 
decurgând din necompetenţa instanţei care a pronunţat-o va face obiectul analizei pe 
fond a căii de atac. 

Totodată, dacă partea care invocă necompetenţa primei instanţe nu a declarat cale de 
atac, invocarea excepţiei în cadrul căii de atac exercitate de partea adversă are caracter 
inadmisibil, întrucât tinde la desființarea soluţiei primei instanţe, în condiţiile în care 
partea respectivă nu a declarat cale de atac. i 

Analiza anterioară își păstrează valabilitatea și în privința oricăror altor neregularități 
procedurale, nefiind circumscrisă exemplului dat referitor la necompetenţă. 

În măsura în care nulitatea a fost invocată în mod corect pe cale de excepție procesuală, 
instanţa se va pronunța prin încheiere, dacă excepţia se respinge sau dacă se admite, în 
acest ultim caz numai cu condiţia ca judecata să continue, instanţa nedezînvestindu-se de 
soluționarea litigiului. Dacă instanța admite excepția procesuală invocată şi se dezînvestește 
de judecata cauzei, se va pronunţa o sentință, dacă pricina a fost soluționată în primă 


unele cauze de nulitate absolută și unele de nulitate relativă, deoarece legea nu face nicio distincţie în acest 
sens. Astfel, autorii au susținut că, pe de-o parte, art. 178 alin. (1) NCPC stabileşte că nulitatea absolută poate fi 
invocată în orice stare a judecății cauzei, dacă legea nu prevede altfel, iar, pe de altă parte, dacă s-ar admite că 
textul vizează numai situaţia existenței concomitente a mai multor cauze de nulitate relativă, dispoziţiile art. 178 
alin. (5) NCPC ar fi inutile, deoarece la aceeași soluție s-ar ajunge și în temeiul alin. (3) al aceluiași articol. Or, 
o normă juridică trebuie interpretată în sensul în care să producă efecte juridice, iar nu în cel al neaplicării. În 
fine, trebuie avută în vedere și rațiunea acestui text de lege, care constă în aceea a evitării abuzului de drept 
procesual prin împiedicarea părţii, care cunoaște existența concomitentă a mai multor cauze de nulitate absolută 
și relativă, să le invoce pe rând, producând astfel tergiversarea procesului. 


492 l DELIA NARCISA THEOHARI 


TITLUL IV. ACTELE DE PROCEDURĂ Art. 179 
Luni d d d d na ĀM 


instanţă, sau o decizie, dacă priveşte judecata apelului sau a recursului ori rejudecarea 
cauzei cu reţinere după anularea hotărârii în apel sau după casarea sa în recurs. 

Dacă în cauză a fost pronunţată o hotărâre judecătorească, neregularitățile procedurale 
ce privesc judecata care a fost finalizată prin pronunțarea acesteia pot fi invocate prin 
intermediul căilor de atac. | 

Nulitatea actelor de executare sau a executării silite înseși poate fi invocată pe calea 
contestaţiei la executare, în condiţiile Capitolului VI al Titlului | din Cartea a V-a a Codului. 


Art. 179. Efectele nulităţii. (1) Actul de procedură nul sau anulabil este 
desfiinţat, în tot sau în parte, de la data îndeplinirii lui. | 

(2) Dacă este cazul, instanța dispune refacerea actului de procedură, cu respectarea 
tuturor condiţiilor de validitate. 

(3) Desființarea unui act de procedură atrage şi desființarea actelor de procedură 
următoare, dacă acestea nu pot avea o existență de sine stătătoare. 

(4) Nulitatea unui act de procedură nu împiedică faptul ca acesta să producă 
alte efecte juridice decât cele care decurg din natura lui proprie. 


COMENTARIU 


1. Desființarea actului de procedură. Pentru ca sancţiunea nulității să opereze este 
necesar ca instanţa judecătorească să o declare prin încheiere, sentinţă sau decizie, după caz. 
În măsura în care o atare sancţiune nu a fost pronunţată de către instanța judecătorească, 
chiar și în ipoteza nulităților absolute, actul de procedură respectiv se bucură în continuare 
de validitate. În situaţia în care nulitatea nu a fost declarată de instanţa judecătorească în 
tot cursul procesului, fiind epuizate toate căile procedurale prin care ar fi putut fi invocată, 
actul de procedură, deși efectuat cu nerespectarea cerințelor legale, va fi considerat un 
act valabil. | 

Un act de procedură declarat nul de către instanţa judecătorească pentru motive de 
nulitate absolută sau anulat pentru motive de nulitate relativă va fi desființat în tot sau 
în parte, neproducându-și efectele juridice în măsura desființării. Ca exemplu de nulitate 
parţială, hotărârea judecătorească poate fi casată și în parte, în caz de admitere a recursului 
declarat împotriva sa, potrivit art. 496 alin. (2) NCPC. 

Sancţiunea nulității actului de procedură operează retroactiv, efectele acestei sancţiuni 
producându-se de la momentul efectuării actului de procedură respectiv, iar nu de la data 
declarării nulităţii sale de către instanța judecătorească. 


2. Refacerea actului de procedură. După declararea nulității actului de procedură, 
instanţa de judecată, dacă este cazul, va putea dispune refacerea acestuia, cu respectarea 
tuturor condiţiilor de validitate (spre exemplu, refacerea unei expertize după anularea 
raportului de expertiză întocmit cu nelegala citare a părții care a invocat nulitatea). Refacerea 
actului de procedură se dispune, de regulă, de către aceeași instanţă, în măsura în care 
nu s-a dezînvestit de soluționarea cauzei şi nulitatea este susceptibilă de a fi pronunţată 
de către aceasta, neconstituind o remediere a unei greșeli de judecată statuate într-o 
încheiere interlocutorie. 

Dacă nulitatea este declarată de către o instanţă de apel prin admiterea căii de atac, 
actele de procedură vor fi refăcute de către aceasta, în condiţiile anulării hotărârii primei 
instanţe și judecării procesului de către instanța de apel, prin evocarea fondului. Aceeași 
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este și situaţia în care instanţa de apel își constată propria competenţă de judecare a 
cauzei în primă instanţă, potrivit art. 480 alin. (5) NCPC, sau când există un alt motiv de 
nulitate, iar prima instanţă a judecat în fond, potrivit art. 480 alin. (6) NCPC. 

Dacă însă instanţa de apel, anulând hotărârea primei instanţe, va trimite cauza spre 
rejudecare acesteia, prima instanţa va fi aceea care va proceda la refacerea actului 
de procedură. De asemenea, dacă instanţa de apel stabilește că prima instanţă a fost 
necompetentă, iar necompetenţa a fost invocată în condiţiile legii, va anula hotărârea 
atacată și va trimite cauza spre rejudecare instanței competente, potrivit art. 480 alin. (4) 
NCPC, aceasta din urmă procedând la refacerea actului. 

Similar se va proceda și în ipoteza recursului, refacerea actului de procedură urmând 
a fi în sarcina instanţei de recurs sau a altei instanţe, după cum casarea este cu reţinere 
sau trimitere. 


3. Anularea actelor de procedură subsecvente. Potrivit art. 179 alin. (3) NCPC, care 
constituie o preluare a art. 106 alin. (1) CPC 1865, desființarea unui act de procedură atrage 
și desființarea actelor de procedură următoare, dacă acestea nu pot avea o existenţă de 
sine stătătoare. 

Dacă actul de procedură subsecvent este independent față de actul de procedură 
declarat nul, acesta își va menţine valabilitatea (spre exemplu, nulitatea procedurii de citare 
a unei părţi la un termen la care a fost audiat un martor nu atrage nulitatea raportului de 
expertiză întocmit ulterior). N | 

Dacă însă actul de procedură subsecvent este relaționat de un act anterior, declararea 
nulității acestuia din urmă va atrage și nulitatea actului următor (spre exemplu, nulitatea 
minutei decurgând din nesemnarea acesteia de către judecători va atrage și nulitatea 
hotărârii judecătorești redactate în baza acesteia). 

„Deşi articolul menţionat se referă numai la răsfrângerea nulității asupra actelor de 
procedură posterioare, nulitatea unui act de procedură poate antrena chiar și nulitatea unor 
acte anterioare (spre exemplu, nulitatea hotărârii decurgând din faptul că a fost pronunţată 
de alți judecători decât cei care au participat la dezbaterea în fond a pricinii se răsfrânge 
şi asupra dezbaterilor, deși acestea s-au desfășurat cu respectarea cerinţelor legale, i iar 
neregularitatea procedurală a intervenit numai cu prilejul deliberării și pronunțării)“. 


4. Efecte decurgând din natura proprie a actului de procedură. Nulitatea lipsește 
actul de efectele sale în ceea ce privește funcția sa procedurală, dar, dacă actul cuprinde 
manifestări de voinţă, declaraţii sau constatări de fapt, acestea își vor produce efectele 
[o cerere de chemare în judecată anulată poate fi folosită ca o mărturisire extrajudiciară 
ori poate servi ca un început de dovadă scrisă; un înscris autentic declarat nul pentru 
vicii de formă păstrează puterea doveditoare a unui înscris sub semnătură privată sau, 
după caz, constituie început de dovadă scrisă, prin raportare la art. 271 alin. (2) NCPC; 
nulitatea pentru necompetenţă nu aduce, de regulă, atingere probelor administrate în 
instanța necompetentă, potrivit art. 137 NCPC etc.]!!. 


(V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 189; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 314. 
2! VM. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 189; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 314-315. 
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Art. 180. Stabilirea termenelor. (1) Termenele procedurale sunt stabilite de 
lege ori de instanţă şi reprezintă intervalul de timp în care poate fi îndeplinit un 
act de procedură sau în care este interzis să se îndeplinească un act de procedură. 

(2) În cazurile prevăzute de lege, termenul este reprezentat de data la care se 
îndeplineşte un anumit act de procedură. 

(3) În cazurile în care legea nu stabileşte ea însăşi termenele pentru îndeplinirea 
unor acte de procedură, fixarea lor se face de instanţă. La fixarea termenului, 
aceasta va ţine seama şi de natura urgentă a procesului. 


COMENTARIU 


1. Noţiune. Noul Cod de procedură civilă definește termenul drept intervalul de timp în 
care poate fi îndeplinit un act de procedură sau în care este interzisă îndeplinirea acestuia. 

Termenul poate consta însă și într-o zi fixă, iar nu numai într-un interval de timp, spre 
exemplu termenul de administrare a probei testimoniale. 

De asemenea, termenul poate fi reprezentat și de un moment procesual, spre exemplu 
primul termen de judecată, închiderea dezbaterilor etc. 

2. Clasificare. Termenele procedurale se clasifică după cum urmează: 

2.1. În funcţie de izvorul lor, termenele se divid în termene legale (stabilite în mod 
expres de lege), judecătorești (stabilite de instanţă) sau convenţionale (stabilite de părți). 

Spre exemplu, sunt termene legale cele stabilite de art. 89 alin. (2) NCPC — termenul 
de 15 zile înaintea termenului imediat următor renunțării, pentru executarea obligaţiei 
mandatarului de înştiinţare a mandantului și a instanţei cu privire la renunțarea sa la _. 
împuternicire; art. 159 NCPC — termenul de 5 zile înaintea termenului de judecată pentru 
înmânarea citației și a celorlalte acte de procedură; art. 191 alin. (2) NCPC — termenul de 
exercitare a cererii de reexaminare a amenzii judiciare și a despăgubirii; art. 336 alin. (1) 
NCPC- termenul de 10 zile înaintea termenului de judecată pentru depunerea la dosar a 
raportului de expertiză; art. 468 alin. (1) NCPC- termenul de 30 de zile pentru declararea 
apelului etc. 

Ca regulă, termenele legale nu pot fi modificate sub aspectul duratei de către instanţă 
sau de către părţi. Prin excepție, legea prevede în mod expres posibilitatea judecătorului 
de a dispune scurtarea termenului de înmânare a citaţiei sau a actului de procedură, 
potrivit art. 159 teza a Il-a NCPC. 

De asemenea, termenul legal al arbitrajului, cu durata de cel mult 6 luni de la data 
constituirii tribunalului arbitral, dacă părţile nu au stabilit altfel, poate fi prelungit prin 
acordul părţilor exprimat în scris, potrivit art. 567 alin. (3) NCPC. Totodată, tribunalul 
arbitral poate dispune, pentru motive temeinice, prelungirea termenului, o singură dată, 
cu cel mult 3 luni, prin raportare la art. 567 alin. (4) NCPC. 

în același context, potrivit art. 471 alin. (3) teza a III-a NCPC, dacă președintele sau 
persoana desemnată de acesta apreciază că intervalul de timp rămas până la expirarea 
termenului de apel nu este suficient pentru completarea sau modificarea cererii de apel, 
va acorda un termen scurt, de cel mult 5 zile de la expirarea termenului de apel, în care 
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să se depună completarea sau modificarea cererii. Acest caz de prelungire a termenului 
de exercitare a apelului este aplicabil și recursului, prin raportare la art. 490 alin. (2) NCPC. 

De asemenea, în conformitate cu art. 201 alin. (5) NCPC, în procesele urgente, termenele 
prevăzute la alin. (1)-(4) ale acestui articol stabilite pentru depunerea întâmpinării, pentru 
formularea răspunsului reclamantului la întâmpinare, pentru fixarea şi stabilirea primului 
termen de judecată pot fi reduse de judecător în funcţie de circumstanţele cauzei. 

Termenele judecătorești sunt cele stabilite de către instanţa de judecată în cursul 
procesului, spre exemplu termenele pentru administrarea probatoriului, termenele pentru 
dezbateri etc. Este de menţionat că instanţa de judecată stabilește termene în măsura în 
care legea nu prevede în mod expres un alt termen. 

La fixarea termenelor instanţa de judecată va avea în vedere caracterul urgent sau nu al 
procedurii de soluţionare a cauzei, complexitatea pricinii, vechimea dosarului, administrarea 
mai bună a probatoriului, posibilitatea îndeplinirii procedurii de citare până la termen, 
precum și încărcătura ședinței de judecată. 

Termenele convenţionale sunt cele fixate de către părți, fără ca, de principiu, instanţa 
să le poată modifica sau să fie necesară încuviințarea acestora, cum este, spre exemplu, 
termenul arbitrajului, potrivit art. 567 alin. (1) NCPC. 

2.2. În funcţie de caracterul lor, termenele s se clasifică în termene imperative (peremptorii) 
și termene prohibitive (dilatorii). i 

` Termenul imperativ constituie intervalul'de timp înăuntrul c căruia trebuie îndeplinit 
actul de procedură. Sunt astfel de termene cele prevăzute de art. 468 alin. (1) și art. 485 
alin. (1) NCPC — termenul pentru declararea apelului și, respectiv, a recursului; art. 191 
alin. (2) NCPC — termenul de exercitare a cererii de reexaminare a amenzii judiciare și a 
despăgubirii etc. 
„Termenul prohibitiv reprezintă intervalul de timp abea căruia este interzisă 
îndeplinirea actului de procedură. Sunt astfel de termene cele prevăzute de art. 732 
alin. (1) NCPC — termenul de o zi de la comunicarea somaţiei însoţite de încheierea de 
încuviințare a executării pentru a da posibilitatea debitorului să plătească suma datorată, 
în cadrul căruia executorului judecătoresc îi este interzis să procedeze la sechestrarea 
bunurilor mobile urmăribile ale debitorului, în vederea valorificării lor; art. 753 alin. (1) 
NCPC-termenul de 15 zile de la aplicarea sechestrului pentru a da posibilitatea debitorului 
să achite suma datorată, toate accesoriile și cheltuielile de executare, în cadrul căruia 
executorului judecătoresc îi este interzis să procedeze la valorificarea bunurilor sechestrate 
prin vânzarea la licitație publică, vânzare directă sau prin alte modalități admise de lege. 

2.3, În funcţie de sancţiunea care intervine în caz de Rerespepigre, termenele 
procedurale sunt absolute și relative. 

Actul de procedură îndeplinit cu încălcarea unui termen ni nu va produce efecte 
juridice, intervenind decăderea, nulitatea, perimarea sau prescripția dreptului de a obține 
executarea silită. 

Actul de procedură îndeplinit cu încălcarea unui termen relativ va fi valabil întocmit, 
însă nesocotirea termenului poate atrage, eventual, aplicarea unor sancțiuni disciplinare 
[nemotivarea hotărârii judecătorești în termenul legal de 30 de zile de la pronunțare, 
prevăzut de art. 426 alin. (5) NCPC] sau a unor amenzi judiciare ori despăgubiri [neaducerea, 
la termenul fixat de instanță, a martorului încuviințat, de către una dintre părți, potrivit 
art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. b) NCPC]. 
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2.4. În funcţie de durata lor, termenele pot fi stabilite pe ore, zile, săptămâni, luni și 
ani, clasificarea aceasta prezentând relevanţă prin prisma modului de calcul al termenelor. 

2.5. În funcţie de sensul de calculare, termenele pot fi de succesiune și de regresiune. 

Termenele de succesiune se calculează în sensul curgerii normale a timpului. Spre exemplu, 
potrivit art. 485 alin. (1) NCPC, termenul de recurs este de 30 de zile de la comunicarea 
hotărârii, dacă legea nu dispune altfel. Un astfel de termen se calculează, în sistemul zilelor 
libere, în sensul curgerii normale a timpului, zi după zi, în ordinea firească. De pildă, dacă 
hotărârea a fost comunicată părții la data de 1 ianuarie 2013, aceasta va trebui să declare 
recurs cel mai târziu în data de 1 februarie 2013. 

Termenele de regresiune se calculează în sensul invers al curgerii timpului. Spre exemplu, 
potrivit art. 159 NCPC, citaţia și celelalte acte de procedură, sub sancţiunea nulităţii, vor 
fi înmânate părții cu cel puţin 5 zile înaintea termenului de judecată. Un astfel de termen 
se calculează, în sistemul zilelor libere, în sensul curgerii inverse a timpului, zi după zi, însă 
nu în ordinea normală. De pildă, dacă termenul de judecată este stabilit pentru data de 7 
ianuarie 2013, citaţia trebuie comunicată părții cel mai târziu la data de 1 ianuarie 2013. 


Art. 181. Calculul termenelor. (1) Termenele, în afară de cazul în care legea 
dispune altfel, se calculează după cum urmează: 

1. când termenul se socoteşte pe ore, acesta începe să curgă de la ora zero a 
zilei următoare; 

2. când termenul se socoteşte pe zile, nu intră în calcul ziua de la care începe 
să curgă termenul, nici ziua când acesta se împlineşte; 

3, când termenul se socoteşte pe săptămâni, luni sau ani, el se împlineşte în ziua 
corespunzătoare din ultima săptămână ori lună sau din ultimul an. Dacă ultima 
lună nu are zi corespunzătoare celei în care termenul a început să curgă, termenul 
se împlineşte în ultima zi a acestei luni. 

(2) Când ultima zi a unui termen cade într-o zi nelucrătoare, termenul se 
prelungeşte până în prima zi lucrătoare care urmează. 


COMENTARIU 


Dreptul comun în ceea ce privește modul de calcul al termenelor procedurale este 
consacrat în art. 181 NCPC. Ca atare, ori de câte ori legea nu prevede în mod expres 
o regulă specială și distinctă pentru calculul unui anumit termen, se vor aplica regulile 
generale instituite de acest text legal. 


1. Termenul pe ore. Termenul pe ore începe să curgă de la ora zero a zilei următoare. 

Apreciem că „ora zero a zilei următoare”, la care face referire noul Cod, înlătură 
contradicţiile existente în jurisprudenţă în privinţa sintagmei „miezul nopții zilei următoare”, 
prevăzută de reglementarea anterioară în art. 101 alin. (2). Ora zero a zilei următoare 
începe într-adevăr la miezul nopții, dar a zilei curente. Ora zero este prima oră a zilei, 
întrucât la împlinirea orei 24,00 ziua se schimbă. : 

Spre exemplu, în reglementarea anterioară, termenul de 24 de ore pentru amânarea 
pronunțării ordonanţei președinţiale se calcula în practica judiciară astfel: dacă dezbaterile 
și reținerea cauzei în pronunțare au avut loc luni, termenul de 24 de ore începea de la 
ora 00,00 a zilei de miercuri, care corespundea miezului nopții zilei următoare, și anume 
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a celei de marți, astfel încât termenul se finaliza la ora 00,00 a zilei de joi, adică miezul 
nopții zilei de miercuri. 

În actuala reglementare, termenul de 24 de ore pentru amânarea pronunțării ordonanţei 
președințiale se va calcula distinct: dacă dezbaterile și reținerea cauzei în pronunțare au 
avut loc luni, ora zero a zilei următoare, și anume a celei de marți, va fi considerată drept 
punct de plecare a termenului, acesta fiind miezul nopții zilei curente, astfel încât termenul 
se va împlini la ora 00,00 a zilei de miercuri (miezul nopţii zilei de marţi). 


2. Termenul pe zile. Termenul pe zile se calculează potrivit sistemului exclusiv (pe zile 
libere), neintrând în calcul nici ziua în care a început să curgă, nici ziua când acesta se 
împlinește. 

Spre exemplu, E fel dë 5 zile AREN termenului de judecată pentru înmânarea 
citației, instituit de art. 159 NCPC, se va calcula astfel: dacă termenul de judecată este 
stabilit pentru data de 10 a lunii, citația trebuie comunicată către parte cel mai târziu în 
data de 4 a lunii respective (numărându-se în fapt 7 zile, nu doar 5). 

„Având în vedere că și termenele judecătorești sunt termene procedurale, stabilirea 
de către instanţă a unui termen de 5 zile înaintea termenului de judecată se va calcula 
tot în sistemul exclusiv. Stabilirea de către instanţă a unei zile fixe calendaristice nu mai 
implică un calcul al termenului. . 

Termenul de 15 zile pentru amânarea pronunțării, instituit de art. 396 alin. (1) NCPC, 
constituie tot un termen legal procedural, supus modului de calcul prevăzut la art. 181 
alin. (1) pct. 2 NCPC (ca atare nu intră în calculul acestuia ziua reţinerii cauzei în pronunțare 
și ziua pronunțării, după amânare). De asemenea, termenul de 30 de zile de la pronunțare 
pentru motivarea hotărârii, prevăzut daa art. 426 alin. (5) teza | NORE: se calculează potrivit 
sistemului exclusiv. i 

Prin excepție de la regula de calcul al termenelor fixate pe zile, potrivit art. 163 alin. (4) 
teza a Il-a NCPC, termenele stabilite pentru comunicarea către destinatar a citației depuse 
la sediul instanței sau la cel al primăriei se calculează zi cu zi, calendaristic, iar nu potrivit 
sistemului exclusiv. 


3. Termenele pe săptămâni, it's sau ani. pa Arial pe dieta) luni sau ani se 
împlinesc în ziua corespunzătoare zilei de plecare din ultima săptămână, ultima lună sau 
ultimul an. Spre exemplu, termenul de o lună pentru revizuirea unei hotărâri judecătorești 
pentru minus petita se va calcula astfel: atunci când comunicarea hotărârii atacate a avut 
loc la data de 10 a lunii august, cererea de revizuire trebuie formulată cel mai târziu la 
data de 10 a lunii septembrie. 

Termenul care, începând la 29, 30 sau 31 ale lunii, se sfârșește într-o lună care nu are o 
zi corespunzătoare, se va socoti împlinit în ultima zi a lunii. De pildă, un termen de o lună 
care a început să curgă pe data de 31 octombrie 2012 s-a împlinit la data de 30 noiembrie 
2012, ultima zi din această lună. 

Un termen de 7 zile se va calcula potrivit art. 181 alin. (1) pct. 2 NCPC, iar nu în raport 
de art. 181 alin. (1) pct. 3 NCPC, fiind un termen stabilit pe zile, chiar dacă acesta reprezintă 
în fapt un interval de o săptămână. Similar, un termen de 60 de zile se va calcula potrivit 
art. 181 alin. (1) pct. 2 NCPC, iar nu în raport de art. 181 alin. (1) pct. 3 NCPC, fiind tot un 
termen stabilit pe zile, iar nu pe luni. 


4. Zi nelucrătoare. Dacă ziua în care se A Siret termenul cadeî într-o zi nelucrătoare, 
termenul se prelungește până în prima zi lucrătoare care urmează. 
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Spre exemplu, în ipoteza unui termen de succesiune (calculat în sensul curgerii normale 
a timpului), dacă acesta s-ar împlini într-o zi de duminică, se va considera că este prelungit 
până în ziua de luni. Se impune însă menţionarea faptului că zilele nelucrătoare din cadrul 
termenului nu se scad la calculul acestuia. 

De asemenea, în ipoteza în care ultima zi a unui termen de regresiune (calculat în 
sensul invers al curgerii timpului) cade într-o zi nelucrătoare, apreciem că termenul se va 
prelungi până în prima zi lucrătoare care urmează, calculată tot în sens regresiv, argumentul 
fiind acela că termenul este stabilit în favoarea părţii care urmează să ia cunoștință de 
actul de procedură ce trebuie formulat în acel termen, nefiind oportun a se interpreta în 
sensul scurtării termenului. 

Apreciem că art. 181 alin. (2) NCPC priveşte numai termenele stabilite pe zile, săptămâni, 
luni și ani, căci doar acestea pot avea o „ultimă zi”, nefiind aplicabil în ipoteza unui termen 
stabilit pe ore. 

Este de menţionat în acest context modalitatea de redactare a art. 28 alin. (1) din 

O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, potrivit căruia contravenientul poate 
achita, pe loc sau în termen de cel mult 48 de ore de la data încheierii procesului-verbal 
ori, după caz, de la data comunicării acestuia, jumătate din minimul amenzii prevăzute 
în actul normativ, agentul constatator făcând menţiune despre această posibilitate în 
procesul-verbal; în actul normativ de stabilire a contravenţiilor această posibilitate trebuie 
menționată în mod expres; termenele statornicite pe ore încep să curgă de la miezul nopții 
zilei următoare, iar termenul care se sfârșește într-o zi de sărbătoare legală sau când 
serviciul este suspendat se va prelungi până la sfârșitul primei zile de lucru următoare. 
__ Astfel, dacă modul de calcul diferit al termenului pe ore prevăzut de ordonanţă ar putea 
fi considerat abrogat prin art. 83 lit. k) din Legea nr. 76/2012, care dispune că orice alte 
dispoziţii contrare, chiar dacă sunt cuprinse în legi speciale, se abrogă la data intrării în 
vigoare a Codului de procedură civilă, ultima teză a art. 28 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001 vizând 
faptul că termenul care se sfârșește într-o zi de sărbătoare legală sau când serviciul este 
suspendat se va prelungi până la sfârșitul primei zile de lucru următoare este deosebit de 
importantă, întrucât, în lipsa acesteia şi a aplicării art. 181 alin. (2) NCPC, un contravenient 
sancţionat în ziua de vineri (la sfârșitul programului de lucru) nu ar avea efectiv posibilitatea 
să achite jumătate din minimul amenzii, întrucât termenul de 48 de ore, calculat potrivit 
art. 181 alin. (1) pct. 1 NCPC, s-ar împlini la ora 00,00 a zilei de luni (miezul nopții zilei de 
duminică), interval de timp format integral din zile nelucrătoare. 


Art. 182. împlinirea termenului. (1) Termenul care se socoteşte pe zile, 
săptămâni, luni sau ani se împlineşte la ora 24,00 a ultimei zile în care se poate 
îndeplini actul de procedură. 

(2) Cu toate acestea, dacă este vorba de un act ce trebuie depus la instanţă sau 
într-un alt loc, termenul se va împlini la ora la care activitatea încetează în acel loc 
în mod legal, dispoziţiile art. 183 fiind aplicabile. 


COMENTARIU 


Pentru calculul termenelor procedurale este necesar să se stabilească punctul de 
plecare, aspect reglementat de art. 184 NCPC, cât și punctul de împlinire, aspect ce face 
obiectul art. 182 NCPC. 
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pr n  —————— 


La momentul împlinirii termenului imperativ, intervine una dintre sancţiunile prevăzute 
de lege pentru nerespectarea sa, actul de procedură nemaiputând fi exercitat sau în măsura 
în care totuși este exercitat, fiind lipsit de efecte juridice, în timp ce, la momentul împlinirii 
termenului prohibitiv, se naşte dreptul de a efectua actul de procedură. 

Termenul care se socotește pe zile, săptămâni, luni sau ani se împlinește la ora 24,00 
a ultimei zile în care se poate îndeplini actul de procedură, adică la sfârşitul orei 23,00, 
ora 00,00 fiind ora de început a zilei următoare. aa aj 

Prin excepție, dacă este vorba despre un act ce trebuie depus la instanţă sau într-un 
alt loc, termenul se va împlini la ora la care activitatea încetează în acel loc în mod legal, 
dispoziţiile art. 183 NCPC fiind aplicabile, ceea ce înseamnă că, și în aceste situații, depunerea 
actului prin poștă/serviciu de curierat rapid/serviciu specializat de comunicare până la 
sfârșitul programului în aceste locuri este considerată în termen, chiar dacă programul 
registraturii instanţei s-ar fi încheiat la acel moment. | 


" Art. 133. Actele depuse la poştă, servicii specializate de curierat, unități 
militare sau locuri de deţinere. (1) Actul de procedură depus înăuntrul termenului 
prevăzut de lege prin scrisoare recomandată la oficiul poştal sau depus la un 
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit 
a fi făcut în termen. y 

(2) Actul depus de partea interesată înăuntrul termenului prevăzut de lege la 
unitatea militară ori la administrația locului de deținere unde se află această parte 
este, de asemenea, considerat ca făcut în termen. 

=) În cazurile prevăzute la alin. (1) şi (2), recipisa oficiului poştal, precum 

şi înregistrarea ori atestarea făcută, după caz, de serviciul de curierat rapid, de 
serviciul specializat de comunicare, de unitatea militară sau de administraţia locului 
de deținere, pe actul depus, servesc ca dovadă a datei depunerii actului de către 
partea interesată. SINA 


COMENTARIU 

Actul de procedură depus înăuntrul termenului prevăzut de lege, prin scrisoare 
recomandată la oficiul poștal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu 
specializat de comunicare, precum și la unitatea militară ori la administraţia locului de 
deţinere, în ultimele două cazuri dacă acestea sunt locurile unde se află partea, este socotit 
a fi făcut în termen, chiar dacă actul va primi viză de înregistrare la instanța judecătorească 
căreia îi este destinat ulterior datei de împlinire a termenului în care trebuia îndeplinit. 

Prevederea vizând considerarea ca fiind făcut în termen actul depus de partea interesată 
înăuntrul termenului prevăzut de lege la unitatea militară ori la administraţia locului de 
deţinere unde se află această parte este una cu caracter de noutate legislativă și are 
importanţă deosebită prin prisma aprecierii prescripției extinctive sau a decăderii. 

Articolul 183 NCPC constituie o facilitate prevăzută de lege în sprijinul celor care nu 
pot sau cărora le este dificil să ajungă la sediul instanţei în vederea depunerii actului de 
procedură respectiv. 

Recipisa oficiului poștal, precum și înregistrarea ori atestarea făcută, după caz, de 
serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militară sau 
de administrația locului de deţinere, pe actul depus, servesc ca dovadă a datei depunerii 
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actului de către partea interesată, motiv pentru care acestea trebuie atașate la dosar, astfel 
încât instanţa să aibă posibilitatea să aprecieze asupra respectării termenului procedural. 

Potrivit dispoziţiilor art. 159 NCPC, sub sancţiunea nulităţii, citația și celelalte acte de 
procedură vor fi înmânate părţii cu cel puțin 5 zile înaintea termenului de judecată. În 
reglementarea anterioară, prevederea similară [art. 89 alin. (1) teza | CPC 1865] viza exclusiv 
citaţia, iar nu și celelalte acte de procedură. întrucât nu exista o dispoziţie expresă care să 
reglementeze obligația comunicării întâmpinării către cealaltă parte, se ridica problema 
dacă înregistrarea la dosar a întâmpinării cu o zi înaintea termenului de judecată deschidea 
posibilitatea părții adverse de a solicita amânarea judecării cauzei pentrua lua cunoștință 
de întâmpinare, în condiţiile în care aceasta fusese predată oficiului poştal cu respectarea 
termenului legal procedural de 5 zile înaintea termenului de judecată. 

Soluţiile dispuse în practica judiciară erau diferite: într-o opinie, se considera că 
întâmpinarea a fost depusă la dosar cu respectarea termenului legal și, ca atare, cererea 
de amânare a judecării cauzei era lipsită de fundament legal, în timp ce, într-o altă opinie, 
la care ne-am raliat, o atare cerere de amânare a judecării cauzei era apreciată drept 
întemeiată, rațiunea instituirii de către legiuitor a termenului fiind tocmai aceea de a da 
posibilitatea părții adverse să ia cunoștință de cuprinsul întâmpinării, iar, în cazul de faţă, 
o atare posibilitate nu exista, astfel încât respingerea cererii de amânare ar fi contravenit 
însăși rațiunii reglementării legale (întâmpinarea era considerată însă a fi depusă cu 
respectarea termenului legal). i 

O problemă ivită în practica judiciară priveşte interpretarea art. 183 NCPC prin raportare 
la art. 182 alin. (2) NCPC în cazul transmiterii cererilor de apel/recurs prin fax/e-mailt!l. 
Apreciem că cererea de apel/recurs depusă prin poștă electronică sau fax va fi considerată 
ca fiind formulată în termen dacă ora faxului sau a mesajului electronic se situează înainte 
de ora la care activitatea instanței încetează în mod legal, nefiind avută în vedere terminarea 
programului registraturii acelei instanţe?!, ci ora 16,00, la care încetează programul de lucru 
al instanţei, potrivit art. 89 alin. (1) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor 
judecătorești. l 


Art. 184. Curgerea termenului. Prelungirea acestuia. (1) Termenele încep să 
curgă de la data comunicării actelor de procedură, dacă legea nu dispune altfel. 

(2) Se consideră că actul a fost comunicat părții şi în cazul în care aceasta a primit 
sub semnătură copie de pe act, precum şi în cazul în care ea a cerut comunicarea 
actului unei alte părți. 

(3) Termenul procedural nu începe să curgă, iar dacă a început să curgă mai 
înainte, se întrerupe față de cel lipsit de capacitate de exercițiu ori cu capacitate 
de exercițiu restrânsă, cât timp nu a fost desemnată o persoană care, după caz, să 
îl reprezinte sau să îl asiste. 

(4) Termenul procedural se întrerupe şi un nou termen începe să curgă de la 
data noii comunicări în următoarele cazuri: 


1 A se vedea și minuta întâlnirii reprezentanţilor Consiliului Superior al Magistraturii cu preşedinţii secţiilor civile 
ale Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie şi ale curților de apel, lași, 7-8 mai 2015, http:/www.inm-lex.ro; problema 
de practică neunitară a fost invocată de Curtea de Apel Bacău. 

8 Art. 88 alin. (7) din Regulament prevede că registratura şi arhiva vor fi deschise zilnic pentru public minimum 
4 ore, repartizate în funcţie de programul şedinţelor de judecată. i 


DELIA NARCISA THEOHARI 501 


Art. 184 CARTEA |. DISPOZIȚII GENERALE 


RA E s— 


1. când a intervenit moartea uneia dintre părți; în acest caz, se face din nou o 
singură comunicare la ultimul domiciliu al părții decedate, pe numele moştenirii, 
fără să se arate numele şi calitatea fiecărui moştenitor; 

2. când a intervenit moartea reprezentantului părţii; în acest caz, se face din 
nou o singură comunicare părții. 


COMENTARIU 


1. Momentele de la care încep să curgă termenele procedurale. Punctul de plecare 
a termenului este reprezentat, ca regulă, de momentul comunicării actului de procedură, 
dacă legea nu prevede în mod expres un alt moment. oa 

Data comunicării este aceea menţionată în dovada de înmânare sau în procesul-verbal 
întocmit de agentul procedural, aceasta neputând fi completată, în lipsă de menţiune, cu 
probe extrinseci. Infirmarea datei comunicării poate fi realizată exclusiv prin procedura 
înscrierii în fals. mi nr d ru! 3 [EAEk i 

Prin excepție, termenele încep să curgă de la alte momente decât comunicarea actului 
de procedură, spre exemplu, de la: i | mia” 

a) pronunțarea hotărârii [termenul de 5 zile de declarare a recursului împotriva hotărârii 
prin care a fost constatată perimarea unei cereri—art.421 alin. (2) NCPC; termenul de 15 
zile de completare a hotărârii date în căile extraordinare de atac sau în fond după casarea 
cu reţinere — art. 444 alin. (1) NCPC; termenul de 5 zile de declarare a apelului împotriva 
încheierii privind înființarea sechestrului judiciar — art. 975 alin. (4) NCPC; termenul de 5 
zile de declarare a apelului împotriva încheierii privind înființarea sechestrului asigurător 
asupra unei nave — art. 961 alin. (2) NCPC etc.]; IE 

b) încuviințarea probei [termenul de 5 zile pentru depunerea interogatoriului, în cazurile 
în care interogatoriul trebuie comunicat, potrivit legii — art. 254 alin. (4) lit. c) NCPC; 
termenul de 5 zile pentru depunerea listei cu martori, în cazul înlocuirii celor indicaţi 
iniţial — art. 311 alin. (2) NCPC]; *- iu Pa PMI | 

c) afișarea înştiinţării — termenul de 7, respectiv de 3 zile pentru prezentarea destinatarului 
la sediul instanţei/sediul primăriei în a cărei rază teritorială locuiește sau îşi are sediul 
pentru a i se comunica citația sau alt act de procedură [art. 163 alin. (3) lit. f) NCPC]; 

d) încetarea împiedicării [termenul de 15 zile pentru îndeplinirea actului de procedură 
și pentru formularea cererii de repunere în termen — art. 186 alin. (2) NCPC]; 

e) data licitaţiei [termenul de 5 zile pentru depunerea prețului de către adjudecatar, la 
cererea sa, acceptată de către creditor sau de reprezentantul său — art. 771 alin. (1) NCPC; 
termenul de 5 zile pentru depunerea preţului de către adjudecatar, cu acordul creditorului 
sau al reprezentantului său, în cazul fructelor sau recoltelor prinse de rădăcini — art. 799 
alin. (4) NCPC]; ua 

f) data desemnării sau confirmării avocatului, în ipoteza încuviinţării ajutorului public 
judiciar în condiţiile art. 131 din O.U.G. nr. 51/2008, pentru curgerea termenului de exercitare 
a căii de atac a recursului. i i 

Este de menționat faptul că, în anumite cazuri expres prevăzute de lege, termenul 
de declarare a căii de atac curge de la comunicare, însă nu de la comunicarea hotărârii 
atacate, ci de la cea a altei hotărâri. Astfel, potrivit art. 457 alin. (3) NCPC, dacă instanța 
respinge ca inadmisibilă calea de atac neprevăzută de lege, exercitată de partea interesată în 
considerarea menţiunii inexacte din cuprinsul hotărârii cu privire la calea de atac, hotărârea 
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pronunţată de instanţa de control judiciar va fi comunicată, din oficiu, tuturor părților care 
au luat parte la judecata în care s-a pronunţat hotărârea atacată. De la data comunicării 
începe să curgă, dacă este cazul, termenul pentru exercitarea căii de atac prevăzute de lege. 


2. Cazurile de echipolenţă. Cazurile de echipolență constituie situaţiile echivalente, 
stabilite în mod expres de lege, când se consideră că actul de procedură a fost comunicat 
părții. Aceste ipoteze sunt de strictă interpretare și aplicare, neputând fi extinse prin 
analogie". 

în reglementarea noului Cod, cazurile de echipolență sunt următoarele: 

a) actul de procedură se consideră comunicat părții și în ipoteza în care aceasta a 
primit o copie a actului, atestând acest fapt prin semnătură. Acest caz de echipolenţă 
a fost introdus în actuala reglementare și în contextul existenţei art. 169 NCPC, care 
prevede posibilitatea ca, după sesizarea instanţei, dacă părţile au avocat sau consilier 
juridic, cererile, întâmpinările ori alte acte să se comunice direct între aceștia, ipoteză în 
care cel care primește cererea va atesta primirea pe însuși exemplarul care urmează a fi 
depus în instanţă, cazul nefiind însă limitat la acest articol; 

b) actul de procedură se consideră comunicat părții și în ipoteza în care aceasta a cerut 
comunicarea actului către o altă parte. Acest caz de echipolenţă constituie o preluare a 
dispoziţiilor art. 102 alin. (2) CPC 1865 într-o redactare mai clară, de natură să înlăture 
orice discuţii existente în contextul reglementării anterioare, când s-au exprimat puncte 
de vedere distincte cu privire la persoana faţă de care se solicită efectuarea comunicării 
(partea însăși sau o altă parte). 

Astfel, dispoziţia vizează cazul în care partea cere comunicarea actului de procedură către 
o altă parte, prezumându-se legal faptul că partea solicitantă cunoaște conţinutul actului, 
chiar dacă acesta nu i-a fost comunicat. Din momentul formulării cererii de comunicare a 
actului către o altă parte se consideră că actul a fost comunicat și către partea solicitantă. 

În ipoteza în care partea solicită comunicarea către sine a actului de procedură, cazul de 
echipolență nu mai este incident, neputându-se prezuma, în această situaţie, cunoașterea 
actului. De asemenea, simpla cerere de consultare a dosarului nu poate constitui un caz 
de echipolenţă pentru comunicarea hotărârii primei instanţel”; 


1 Trib. București, s. a IV-a civ., dec. civ. nr. 164R/2014, nepublicată. Tribunalul a admis recursul, a casat hotărârea 
primei instanţe și a dispus trimiterea cauzei spre rejudecarea cererii de completare, reținând, în principal, că, la 
data de 18 martie 2009, reclamanta a depus la dosar cerere de alegere a domiciliului de comunicare a actelor de 
procedură, indicând în acest sens sediul Cabinetului de avocat N.G.R.A. Sentința civilă a cărei completare a fost 
solicitată a fost însă comunicată reclamantei la domiciliul său, iar nu la domiciliul procesual ales. Din moment ce 
hotărârea judecătorească menţionată nu a fost comunicată în mod legal, ci cu nesocotirea dispozițiilor art. 93 CPC 
1865 (art. 158 NCPC-n.n.), termenul de declarare a căii de atac în ceea ce o priveşte pe reclamantă, precum și, 
în mod implicit, cel de promovare a cererii de completare a dispozitivului, prin raportare la art. 2812 alin. (1) CPC 
1865 [art. 444 alin. (1) NCPC- n.n.], nu au început să curgă. Procedura de comunicare a unui act de procedură 
nu se poate considera îndeplinită prin apelarea la probe extrinseci dovezii legale de realizare a acesteia, nefiind 
în speţă incidente nici cazurile de echipolență expres şi limitativ prevăzute de lege. 

2 Trib. București, s. a IV-a civ., dec. civ. nr. 132A/2013, nepublicată. Statuând cu prioritate asupra excepţiei 
tardivităţii declarării apelului, invocată de intimata-reclamantă prin întâmpinare, tribunalul a respins-o ca 
lipsită de temei, reținând, printre alte argumente, faptul că în cadrul dosarului primei instanţe a fost atașată 
împuternicirea avocaţială a doamnei avocat C.l., dată de pârâtă la data de 21 februarie 2012 pentru studiul 
și fotocopierea dosarului (aspect contestat însă de aceasta), nu este de natură a suplini obligaţia instanţei de 
comunicare legală a hotărârii judecătorești către parte. De altfel, studiul și fotocopierea dosarului de către avocatul 
părții nu constituie un caz de echipolenţă, nefiind asimilate unei legale comunicări a sentinţei civile de natură 
a determina curgerea termenului de apel, întrucât acestea sunt de strictă interpretare și aplicare, neputând fi 
extinse cazurile specificate de art. 284 alin. (2) și (3) CPC 1865 (art. 468 NCPC-n.n.) și art. 102 alin. (2) CPC 1865 
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c) hotărârea judecătorească se consideră comunicată de la data depunerii cererii de 
apel/recurs, dacă apelul/recursul este declarat înainte de comunicarea hotărârii (art. 468 
alin. (3) și art. 485 alin. (1) teza a Il-a NCPC]. Este de menţionat faptul că, deși hotărârea se 
consideră comunicată de la data depunerii declaraţiei de apel/recurs, motivarea apelului/ 
recursului se va face într-un termen de aceeași durată cu termenul pentru exercitarea 
căii de atac, care curge însă de la data comunicării hotărârii [art. 470 alin. (5), art. 487 
alin. (1) NCPC]. 

Cazul de echipolență meminna este de strictă aplicare, nefiind incident ii pentru 
alte căi de atac; 

d) termenul de apel/recurs curge de la comunicarea hotărârii, chiar și atunci când 
aceasta a fost făcută odată cu încheierea de încuviințare a executării silite [art. 468 alin. (2) 
și art. 485 alin. (1) teza a Il-a NCPC]. În reglementarea anterioară, acest caz de echipolență 
făcea referire la somaţia de executare, iar nu la încheierea de încuviințare a executării 
silite, aceasta din urmă nefiind supusă comunicării către partea debitoare în vechiul Cod. 

Cazul de echipolenţă analizat are în vedere situația în care s-a demarat procedura de 
executare silită împotriva unei părți litigante, fără ca acesteia să-i fie comunicată, în cursul 
procesului, hotărârea judecătorească care constituie titlu executoriu. Comunicarea de către 
executorul judecătoresc a hotărârii judecătorești în cursul executării silite constituie un 
act echivalent cu comunicarea acesteia de către instanţa judecătorească, nefiind necesară 
o nouă comunicare pentru curgerea termenului de apel/recurs. 


3. Întreruperea termenului procedural. Cazurile deî rii a a mail procedurale 
sunt incidente în următoarele situații: . 

` a) faţă de cel lipsit de capacitate de exerciţiu sau cu capacitate de exerciţiu restrânsă, 
termenul procedural nu începe să curgă, iar dacă a început s să curgă mai înainte, se întrerupe 
cât timp nu a fost desemnată o persoană care, după caz, să îl reprezinte sau să îl asiste. Spre 
exemplu, în ipoteza în care termenul de apel a început să curgă, iar, în cadrul termenului, 
partea căreia i s-a făcut comunicarea a fost pusă sub interdicţie judecătorească, termenul 
de apel este întrerupt până la momentul la care i se va desemna tutorele. Apreciem însă 
că în această situație nu este necesară o nouă comunicare către tutore, neexistând o 
dispoziţie în acest sens decât pentru cazurile prevăzute la art. 184 alin. (4) NCPC, tutorele 
urmând să declare apel în termen de 30 de zile de la numirea sa; 

„b)când a intervenit moartea uneia dintre părți. În acest caz, se face din nou o singură 
comunicare la ultimul domiciliu al părții decedate, pe numele moștenirii, fără să se arate 
numele și calitatea fiecărui moștenitor, chiar și în ipoteza în care partea adversă ar indica 
numele acestora. 

Întreruperea operează numai în favoarea moștenitorilor perii decedate, iar nu şi pentru 
celelalte părți; 

c) când a intervenit moartea reprezentantului părții, În acest caz, se face din nou o 
singură comunicare părții. Întrucât legea nu introduce vreo distincţie, apreciem că dispoziția 
îi vizează atât pe reprezentantul legal, cât și pe cel convenţional. 

În cazul termenului de apel/recurs, noul Cod prevede o reglementare separată vizând 
întreruperea acestuia. Articolul 469 alin. (1) și (2) NCPC, aplicabil și recursului, potrivit 


(art. 184 NCPC-n.n.) prin analogie la alte situaţii. Trebuie specificat faptul că ipoteza de echipolenţă specificată 
de art. 102 alin. (2) CPC 1865 vizează aspectul că termenul de apel va începe să curgă și împotriva părții care a 
cerut comunicarea hotărârii către adversar, iar nu către parte însăși, cazul oricum nefiind similar celui din speţă. 
HG, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 320; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, 2013, p. 794-795. 


504 DELIA NARCISA THEOHARI 


TITLUL V. TERMENELE PROCEDURALE Art. 185 


art. 485 alin. (1) teza a II-a, are următorul conţinut: „(1) Termenul de apel se întrerupe 
prin moartea părții care are interes să facă apel. În acest caz se face din nou o singură 
comunicare a hotărârii, la cel din urmă domiciliu al părţii, pe numele moștenirii, fără 
să se arate numele și calitatea fiecărui moştenitor. (2) Termenul de apel va începe să 
curgă din nou de la data comunicării prevăzute la alin. (1). Pentru moștenitorii incapabili, 
cei cu capacitate restrânsă sau dispăruţi ori în caz de moştenire vacantă, termenul va 
curge din ziua în care seva numi tutorele, curatorul sau administratorul provizoriu, după 
caz”, Menţiunea „moartea părţii care are interes să facă apel” ar conduce la ideea că o 
asemenea recomunicare nu ar putea fi făcută pe numele moștenirii celui care a câștigat 
procesul, o atare cerere fiind lipsită de interes. Însă, în contextul în care noul Cod de 
procedură civilă prevede în art. 461 alin. (2) NCPC posibilitatea părţii de a ataca numai 
considerentele hotărârii judecătoreşti, trebuie apreciat de la caz la caz dacă există interesul 
declarării apelului/recursului, inclusiv prin prisma existenţei unei vătămări, decurgând din 
considerentele hotărârii, a moștenitorilor părții care a câștigat procesul în faza anterioară. 


Art. 185. Nerespectarea termenului. Sancţiuni. (1) Când un drept procesual 
trebuie exercitat într-un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decăderea 
din exercitarea dreptului, în afară de cazul în care legea dispune altfel. Actul de 
procedură făcut peste termen este lovit de nulitate. 

(2) În cazul în care legea opreşte îndeplinirea unui act de procedură înăuntrul 
unui termen, actul făcut înaintea împlinirii termenului poate fi anulat la cererea 
celui interesat. - | | | 


„COMENTARIU 


1. Sancţiunea nerespectării unui termen imperativ. Decăderea. Articolul 185 NCPC 
reglementează regimul de drept comun al sancţiunilor ce pot interveni în caz de nerespectare ` 
a termenelor procedurale. Astfel, primul alineat al articolului vizează sancţiunea nesocotirii 
unui termen imperativ, iar cel de-al doilea alineat sancţiunea nerespectării unui termen 
prohibitiv. ` i | 

1.1. Noțiunea decăderii. Decăderea este sancţiunea procedurală ce intervine în cazul 
nerespectării unui termen imperativ (peremptoriu), constând în pierderea exerciţiului 
dreptului procesual. | 

Aceasta este sancţiunea de drept comun care intervine în ipoteza nerespectării unui 
termen procedural imperativ, astfel că nu este necesar ca legea să o prevadă în fiecare 
situaţie în parte, ci excepţia (intervenţia unei alte sancţiuni în locul decăderii) trebuie 
expres stipulată de lege. 

Sancţiunea decăderii intervine în următoarele cazuri, enumerate cu titlu exemplificativ: 

a) neinvocarea excepţiei de necompetenţă materială și teritorială de ordine publică 
la primul termen de judecată la care părțile au fost legal citate în fața primei instanțe 
[art. 130 alin. (2) NCPC]. În acest caz, deși primul termen de judecată este acordat de 
către instanță, momentul procesual al primului termen de judecată, independent de data 
calendaristică fixată de instanţă, constituie un termen legal; 

b) neinvocarea necompetenţei de ordine privată prin întâmpinare sau, dacă întâmpinarea 
nu este obligatorie, cel mai târziu la primul termen de judecată la care părţile au fost legal 
citate în fața primei instanţe [art. 130 alin. (3) NCPC]; 
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c) formularea cererii de recuzare după începerea dezbaterilor, dacă motivele de 
incompatibilitate prevăzute de art. 42 NCPC s-au ivit sau au fost cunoscute de parte 
anterior acestui moment (art. 44 NCPC); 

d) neinvocarea neregularității îndeplinirii procedurii de citare la da alu următor 
producerii sale, dacă partea nelegal citată a fost prezentă sau legal citată la acest termen 
[art. 160 alin. (2) NCPC]; 

e) nerespectarea termenului de invocare a emit! nulității relative a actelor de 
procedură [art. 178 alin. (3) NCPC]; 

f) nedepunerea întâmpinării în termenul prevăzut “E lege atrage decăderea lu 
din dreptul de a mai propune probe și de a invoca excepții, în afara celor de ordine publică, 
dacă legea nu prevede altfel [art. 208 alin. (2) NCPC]; 

g) nedepunerea cererii reconvenţionale odată cu întâmpinarea sau, dacă pârâtul nu este 
obligat la întâmpinare, cel mai târziu la primul termen de judecată [art. 209 alin. (4) NCPC]; 

h) neformularea cererii modificatoare până la primul termen de judecată la care 
reclamantul este legal citat și nedepunerea întâmpinării la cererea modificatoare cu cel 
puţin 10 zile înaintea termenului fixat [art. 204 alin. (1) NCPC]; | 

i) neinvocarea excepțiilor relative în termenul legal instituit de art. 247 alin. (2) NCPC; 

j) nerespectarea termenului de propunere a probelor prevăzut de art. 254 alin. (1) NCPC; 

k) nerespectarea termenelor de introducere a căilor de atac etc. 

În ipoteza în care instanţa judecătorească constată incidenţa sancţiunii decăderii, 
cererea privind exercitarea unui drept, formulată cu nerespectarea termenului imperativ, 
va fi declarată nulă, prin raportare la art. 185 alin. (1) teza a Il-a NCPC"! Într-o exprimare 
riguroasă, apreciem că soluţia în acest caz ar putea avea următorul conţinut: „Admite 
excepţia tardivităţii eul cererii. Dispune decăderea părţii din dreptul de a formula 
cererea. Declară nulă cererea”. 

1.2. Condiţiile decăderii. Condiţiile cerute de lege în în cumulativ pento a opera 
sancţiunea decăderii sunt următoarele: 

a) existenţa unui termen imperativ înăuntrul. căruia trebuie exercitat un per procesual. 

În reglementarea anterioară, art. 103 alin. (1) CPC 1865 avea următorul conţinut: 
„Neexercitarea oricărei căi de atac și neîndeplinirea oricărui alt act de procedură în 
termenul legal atrage decăderea, afară de cazul când legea dispune altfel sau când partea 
dovedește că a fost împiedicată printr-o împrejurare mai presus de voinţa ei”. Este de 
remarcat faptul că noul Cod de procedură civilă nu mai face referire la nesocotirea unui 
termen legal, folosind noțiunea generică de „termen”, de unde decurge concluzia că, în 
actuala reglementare, decăderea operează chiar și în ipoteza nerespectării unui termen 
judecătoresc, iar nu doar a unuia legal. 

Ca atare, dacă, sub imperiul vechiului Cod, nerespectarea unui termen judecătoresc nu 
atrăgea pronunţarea sancţiunii decăderii, ci instanţa avea posibilitatea să nu mai acorde un 
alt termen şi să treacă la soluţionarea cauzei, în actuala reglementare, chiar și în ipoteza 
nesocotirii unui termen judecătoresc, instanţa are posibilitatea pronunțării sancțiunii 
decăderii părții. din dreptul procesual neexercitat în termen. 


În majoritate, în practica judiciară, actele de procedură efectuate cu încălcarea unui termen imperativ, după 
admiterea excepţiei de tardivitate decurgând din aplicarea sancțiunii decăderii, se resping ca tardive. Dat fiind 
textul expres al art. 185 alin. (1) teza a Il-a NCPC, într-o exprimare ce reflectă aplicarea corespunzătoare a acestor 
dispoziţii, în opinia noastră revizuită, apreciem că cererea s-ar impune a fi declarată nulă. 
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Pentru a opera sancţiunea decăderii este necesar ca termenul nerespectat să aibă 
caracter imperativ (peremptoriu), iar nu prohibitiv (dilatoriu), întrucât, în cazul acestora 
din urmă, sancţiunea care poate opera este nulitatea, potrivit art. 185 alin. (2) NCPC. 

De asemenea, decăderea presupune cu necesitate nerespectarea unui termen absolut, 
iar nu a unui termen relativ, acesta din urmă fiind de natură să atragă eventual sancțiuni 
disciplinare sau pecuniare; 

b) termenul imperativ să nu fi fost respectat de către parte sau de către procuror, prin 
neexercitarea dreptului procesual înăuntrul acestuia. 

Decăderea nu intervine în cazul în care instanța nu-și îndeplinește un drept procesual, 
sancţionând numai conduita neglijentă a părților sau a procurorului. Pentru nerespectarea 
de către instanță a unor termene pot fi aplicate sancțiuni disciplinare, întrucât drepturile 
acesteia sunt, totodată, și îndatoriri ale sale; 

c) legea sau părţile să nu deroge de la sancţiunea decăderii. 

Sancţiunea decăderii nu operează în următoarele cazuri: 

- când legea instituie o dispoziție prin care înlătură aplicarea sancţiunii decăderii, 
prezumând lipsa cauzării unui prejudiciu procesual prin nerespectarea termenului imperativ. 

Spre exemplu, potrivit art. 262 alin. (3) NCPC, nedepunerea sumei prevăzute cu titlu 
de cheltuieli necesare administrării probelor în termenul fixat atrage decăderea părții 
din dreptul de a administra dovada încuviinţată în fața acelei instanţe. În conformitate cu 
alin. (4) al aceluiași articol, depunerea sumei prevăzute anterior se va putea face și după 
împlinirea termenului, dacă prin aceasta nu se amână judecata. Prin urmare, dacă martorii 
se prezintă la termenul fixat pentru audierea lor, iar instanța procedează la administrarea 
probei, nefiind amânată cauza, sancţiunea decăderii părţii din dreptul de administrare a 
probei testimoniale nu va opera, nefiind cauzat vreun prejudiciu, motiv pentru care legea 
în mod firesc a înlăturat aplicarea sancţiunii; 

— în cazul prevăzut de art. 60 alin. (2) NCPC vizând raporturile juridice obligaţionale 
de solidaritate sau indivizibilitate, raporturile juridice reale de coproprietate, precum şi 
ipotezele legale în care actele de procedură îndeplinite de unii dintre coparticipanți profită 
și celorlalți. 

Spre exemplu, dacă doi pârâţi au fost obligați în solidar la plata către reclamant a unei 
sume de bani, efectele admiterii apelului declarat doar de către unul dintre pârâţi se vor 
extinde și asupra pârâtului care nu a declarat apel sau nu l-a declarat în termen legal. Ca 
atare, chiar dacă cel de-al doilea pârât este decăzut din dreptul de a ataca cu apel hotărârea 
primei instanţe, efectele acestei sancțiuni nu se vor produce în fapt față de persoana sa, 
întrucât, prin efectul admiterii apelului declarat de codebitorul solidar, hotărârea atacată 
a fost schimbată și în raport de pârâtul decăzut de dreptul de exercitare a apelului; 

— în ipoteza în care legea permite părții adverse dreptul de a renunța la însuși dreptul 
de a invoca decăderea. 

Pentru ca partea adversă să poată renunța la invocarea decăderii este necesară întrunirea 
cumulativă a următoarelor condiţii: legea să prevadă în mod expres această posibilitate, 
partea să aibă dreptul și capacitatea procesuală de a renunţa, renunţarea să fie strict 
personală și să fie expresă, neputând fi dedusă pe cale de interpretare din lipsa părții 
la termen. Renunţarea trebuie să fie expresă, întrucât o renunțare tacită la dreptul de a 
invoca decăderea implică în fapt însăși decăderea părții din dreptul de a invoca decăderea. 

Astfel, spre deosebire de reglementarea anterioară, noul Cod prevede posibilitatea 
ca instanţa să invoce din oficiu decăderea, chiar și în ipoteza unor termene reglementate 
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de norme juridice de ordine privată, dar numai în anumite cazuri. Acest aspect rezultă 
din dispoziţii precum art. 204 alin. (3) NCPC — modificarea cererii de chemare în judecată 
peste termenul legal poate avea loc numai cu acordul expres al tuturor părţilor; art. 254 
alin. (2) pct. 5 NCPC — dovezile care nu au fost propuse în condiţiile legale nu vor mai 
putea fi cerute și încuviințate în cursul procesului, în afara Sina când există acordul 
expres al tuturor părților etc. 

Prin urmare, în aceste cazuri, în lipsa unui acord expres al cărțilori în sefu renunţării la 
dreptul de a invoca decăderea, aceasta se impune a fi invocată din oficiu de către instanţă; 

— când legea prevede în mod expres o altă pgi ay ag le a unui termen 
imperativ. su 

Astfel, nu intervine sancţiunea decăderii, ci, spre exemplu, ra îm nuilităţii, în 
ipoteza în care recursul nu a fost motivat în termenul legal, potrivit art. 489 alin. (1) NCPC. 

De asemenea, dacă apelul nu este motivat:în termen, nu.va interveni sancţiunea 
decăderii, ci instanţa de apel se va pronunţa, în fond, numai pe baza celor invocate la 
prima instanţă, potrivit art. 476 alin. ra NCPC, depi consecință a miles Pati 
al acestei căi de atac. 

Noul Cod de procedură civilă nu a niënpinit prevederea art. 135 CPC 1865, potrivit 
căreia cererea reconvenţională și introducerea unei alte persoane în judecată, care nu se 
vor fi făcut înăuntrul termenului prevăzut de lege, se vor judeca deosebit, afară de cazul 
când amândouă părţile consimt să se judece împreună. Astfel, în prezent, formularea 
cererii reconvenţionale sau a cererilor de intervenţie cu nerespectarea termenelor legale 
atrage decăderea părţilor din dreptul de a le formula, cu pci admiterii puli 
tardivităţii introducerii lor; - 

— în ipoteza existenţei unor motive temeinic A justificate pentru fatale în exercitarea 
dreptului procesual, de natură să conducă la repunerea părții în termen. 

` 1.3. Modul de invocare a decăderii. Decăderea nu operează de drept, cu atât mai 
mult cu cât legea prevede în anumite cazuri dreptul părţilor de a renunţa la invocarea 
sa. Prin urmare, pentru a opera decăderea și, pe cale de consecinţă, pentru a se declara 
nulă cererea, în temeiul art. 185 alin. (1) teza a Il-a NCPC, este necesar ca aceasta să fie 
pronunțată de către instanţă. 

În ipoteza încălcării unui termen oiea deidat poate fi invocată din oficiu 
de către instanță, de către procuror sau de către părți, concluzia decurgând din faptul că 
ar fi inutilă instituirea decăderii și pentru nerespectarea unui termen judecătoresc, dacă 
instanţa nu ar fi în măsură să invoce această sancțiune. 

În ipoteza încălcării unui termen legal, modul de invocare a decăderii depinde de 
caracterul de ordine publică sau privată al normelor juridice care-l reglementează. 

Astfel, dacă norma juridică care reglementează termenul imperativ este de ordine 
publică, decăderea poate fi invocată de către instanţă, de procuror sau de către părţi, în 
orice stare a pricinii. Instanţa poate fi limitată în dreptul său de invocare a decăderii în 
anumite cazuri expres prevăzute de lege [art. 485 alin. (2) NCPC — dacă intimatul nu a 
invocat prin întâmpinare sau din dosar nu reiese că recursul a fost depus peste termen, 
el va fi socotit în termen]. 

Dacă norma juridică care reglementează enti impienătiy este de ordine privată, 
trebuie distins după cum părțile au sau nu dreptul de a renunţa expres la invocarea decăderii. 

Astfel, dacă legea prevede faptul că pentru înlăturarea sancțiunii decăderii este necesar 
acordul expres al părţilor, în lipsa unui atare acord, ce nu poate fi dedus pe cale de 
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interpretare din lipsa părților la termen, instanţa din oficiu sau procurorul va avea dreptul 
să invoce sancţiunea decăderii [spre exemplu, ipotezele reglementate de art. 62 alin. (3), 
art. 204 alin. (3), art. 254 alin. (2) pct. 5 NCPC etc.]. 

Dacă legea instituie norme de ordine privată pentru reglementarea termenului imperativ 
și nu prevede faptul că sancţiunea decăderii ar putea fi înlăturată prin acordul expres al 
părţilor, decăderea ar putea fi invocată numai de către partea interesată și numai la termenul 
la care a cunoscut motivul de decădere, în caz contrar fiind ea însăși decăzută din dreptul 
de invocare a decăderii. Spre exemplu, dacă cererea de chemare în garanţie formulată 
de către pârât este depusă în fața primei instanțe cu încălcarea termenului prevăzut de 
art. 73 alin. (3) NCPC, iar părţile adverse nu invocă excepția tardivităţii formulării acesteia, 
nu va opera decăderea pârâtului pentru nerespectarea termenului imperativ menţionat. 

Decăderea se invocă sub forma excepţiei de tardivitate a formulării cererii cu încălcarea 
termenului imperativ. 

Dacă instanţa a pronunţat o hotărâre judecătorească, decăderea poate fi invocată, chiar 
și pentru prima dată, prin intermediul apelului sau, după- caz, al recursului, dacă norma 
juridică care reglementează termenul încălcat are caracter de ordine publică, cu excepția 
situaţiilor în care legea prevede altfel [perimarea cererii de chemare în judecată nu poate 
fi ridicată pentru prima oară în instanţa de apel — art. 420 alin. (3) NCPC]. În schimb, dacă 
norma juridică are caracter de ordine privată, decăderea poate fi invocată în apel sau în 
recurs, după caz, numai dacă a fost invocată în termen de către partea interesată în fața 
primei instanţe, însă aceasta a respins-o sau a omis să se pronunțe asupra sa. 

1.4. Efectele decăderii. Decăderea conduce la pierderea dreptului procesual care nu 
a fost exercitat în termenul imperativ, însă fără a afecta dreptul subiectiv civil. Indirect 
însă, acesta poate fi afectat, întrucât, spre exemplu, dacă hotărârea primei instanţe îi 
este nefavorabilă reclamantului, iar acesta nu declară în termen legal apel, hotărârea 
va dobândi autoritate de lucru judecat, iar dreptul său subiectiv civil nu va mai putea fi 
recunoscut judiciar. | 

Actul de procedură făcut peste termen este lovit de nulitate, potrivit art. 185 alin. (1) 
teza a Il-a NCPC. Această nouă sancţiune este o consecință a decăderii, iar nu a nerespectării 
normei juridice care reglementează termenul imperativ. 

Există și situaţii expres prevăzute de lege când intervine direct sancţiunea nulității ca 
urmare a nerespectării termenului imperativ, ipoteze în care legea a derogat de la aplicarea 
sancţiunii decăderii. Astfel, nu intervine sancţiunea decăderii, ci sancţiunea nulităţii în 
ipoteza în care recursul nu a fost motivat în termenul legal, potrivit art. 489 alin. (1) NCPC. 

„ Sancţiunea decăderii operează la momentul declarării sale de către instanța 
judecătorească. Dacă o atare sancţiune nu a fost pronunţată, actul de procedură făcut 
cu nerespectarea termenului imperativ va rămâne valabil. 

Dat fiind faptul că actul de procedură făcut peste termen este lovit de nulitate, această 
ultimă sancţiune îşi va produce efectele specifice. Astfel, desființarea unui act de procedură 
va atrage și desființarea actelor de procedură dependente, dacă acestea nu pot avea o 
existenţă de sine stătătoare, și, totodată, nulitatea va lipsi actul de efectele sale în ceea ce 
privește funcţia sa procedurală, dar, dacă actul cuprinde manifestări de voință, declaraţii 
sau constatări de fapt, acestea își vor produce efectele. 
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2. Sancţiunea nerespectării unui termen prohibitiv. Nulitatea. În ipoteza încălcării 
unui termen legal prohibitiv, actul de procedură îndeplinit înaintea împlinirii termenului 
va fi lovit de nulitate relativă. | 

Caracterul relativ al sancțiunii nulității decurge din exprimarea Codului în sensul că 
„actul poate fi anulat la cererea celui interesat”. Această concluzie reiese atât din punctul 
de vedere al terminologiei folosite („anulat”), cât și al regimului juridic stabilit — numai 
partea interesată are dreptul să invoce nulitatea, i iar aceasta poate i a atit sau 
tacit la ali de a invoca o atare nulitate. 


Art. 126. Repunerea î în termen. (1) Partea care a pierdut un termen procedural 
va fi repusă în termen numai dacă dovedeşte că întârzierea se datorează unor 
motive temeinic justificate. 

(2) În acest scop, partea va îndeplini actul de procedură în cel mult 15 zile de la 
încetarea împiedicării, cerând totodată repunerea sa în termen. În cazul exercitării 
căilor de atac, această oprati este aceeaşi cu cea prevăzută pentru exercitarea căii 
de atac. 

(3) Cererea de repunere în termen va fi rezolvată de instanța competentă să 
soluţioneze cererea privitoare la dreptul DEAR A în termen. 


COMENTARIU 


eA 


1. Noțiunea și caracterele juridice ale repunerii în termen. Instituția de drept procesual 
a repunerii în termen constituie beneficiul acordat de lege titularului unui drept procesual, 
care, din motive temeinic justificate, nu și-a putut exercita dreptul înăuntrul termenului 
imperativ, de a-și îndeplini acest drept și ulterior, fără ca instanța să-l decadă din exercițiul 
său sau să aplice o altă sancțiune prevăzută de lege în caz de nerespectare a termenului. 

Similar repunerii în termenul de prescripţie extinctivă de drept comuni!!, repunerea 
în termenul procedural se distinge prin următoarele trăsături: - | 
a) generalitate — repunerea în termen este aplicabilă în ipoteza asepe oricăror 
- termene procedurale imperative; 

b) caracter excepţional repunerea în termen este admisibilă numai în premii e în care 
depășirea termenului procedural imperativ se datorează unor motive temeinic justificate; 

c) caracter jurisdicțional — repunerea în termen nu operează ope legis, ci numai în 
temeiul dispoziţiei instanţei în acest sens. AT ! 


2. Condiții. Pentru ca o parte să beneficieze de repunerea în termen; este necesară 
întrunirea cumulativă a următoarelor condiții: 

a) nerespectarea de către parte a unui termen procedural imperativ. 

În privinţa acestei condiţii, este de menţionat faptul că noul Cod de procedură civilă 
nu mai prevede în mod expres faptul că decăderea și, implicit, repunerea în termen, 
operează numai în cazul încălcării unui termen legal, decurgând astfel concluzia că și 
în ipoteza nesocotirii unui termen judecătoresc se poate dispune repunerea în termen. 

Este de menţionat faptul că, în reglementarea anterioară, art. 103 alin. (1) CPC 1865 
avea următorul conţinut: „Neexercitarea oricărei căi de atac și neîndeplinirea oricărui 


il Gh. Beleiu, Drept civil român. Introducere în dreptul civil. Subiectele dreptului civil, ed. a 7-a revăzută și 
adăugită, Ed. Universul Juridic, București, 2001, p. 291. 
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act de procedură în termenul legal atrage decăderea, afară de cazul când legea dispune 
altfel sau când partea dovedește că a fost împiedicată printr-o împrejurare mai presus 
de voinţa ei”. Prin urmare, în concepția fostului Cod de procedură civilă, repunerea în 
termen constituia o derogare de la incidența sancţiunii decăderii. Ca atare, în ipoteza 
în care legea instituia o sancţiune diferită pentru nerespectarea unui termen legal, spre 
exemplu, nulitatea, instituţia repunerii în termen nu mai era incidentă. 

În prezent, textul art. 186 alin. (1) NCPC are o formulare distinctă, modificările implicând 
consecinţe juridice importante. Astfel, potrivit acestei dispoziţii, partea care a pierdut 
un termen procedural va fi repusă în termen numai dacă dovedește că întârzierea se 
datorează unor motive temeinic justificate. Este de remarcat faptul că instituţia repunerii 
în termen nu mai este considerată o derogare numai de la aplicarea sancţiunii decăderii, ci 
a oricărei sancţiuni incidente în ipoteza nerespectării unui termen procedural, prin urmare 
și a nulităţii. Ca atare, instanţa va fi în drept, de pildă, să admită o cerere de repunere în 
termenul de motivare a recursului, chiar dacă sancţiunea prevăzută de lege în acest caz 
este nulitatea, iar nu decăderea; i : Í 

b) nerespectarea termenului să se datoreze unor motive temeinic justificate, dovedite 
de parte. nea fn 

în reglementarea anterioară, repunerea în termen opera în situaţia în care partea 
dovedea că a fost împiedicată de o împrejurare mai presus de voinţa ei [art. 103 alin. (1) 
teza finală CPC 1865]. Noul Cod de procedură civilă a înlocuit expresia „împrejurare mai 
presus de voința părții” cu sintagma „motive temeinic justificate”, aceasta din urmă fiind 
expresia folosită și la instituţia de drept substanţial a repunerii în termen. 

în literatura de specialitate s-a precizat că prin „motive temeinic justificate” trebuie 
să se înțeleagă numai acele împrejurări care, fără a avea gravitatea forţei majore, sunt 
exclusive de culpă, fiind piedici relative, iar nu absolute (ca forța majoră). 

Spre exemplu, faptul detenţiunii părții nu poate fi considerat un motiv temeinic justificat, 
care să o fi împiedicat să își exercite dreptul în termenul prevăzut de lege!”. De asemenea, 
neglijenţa manifestată de prepusul recurentei, prin înregistrarea corespondenţei după 
3 zile de la primirea ei, nu constituie un motiv justificat de împiedicare a introducerii în 
termen a recursului? Faptul că juristul unităţii a fost în incapacitate temporară de muncă 
nu constituie un motiv temeinic justificat care să determine repunerea în termenul de 
motivare a recursului Totodată, nici eroarea de drept procesual nu poate fi invocată de 
parte ca motiv temeinic justificat pentru neexercitarea dreptului în termenul imperativ. 

Poate constitui un motiv temeinic justificat pentru depășirea unui termen procedural 
legal îmbolnăvirea părții și spitalizarea sa, închiderea intempestivă a singurului oficiu 
poștal din localitate în ultima zi a termenului, instanța nefiind situată în localitatea de 
domiciliu a părții etc. 


W M. Eliescu, Unele probleme privitoare la prescripția extinctivă în cadrul unei viitoare reglementări legale, în 
S.C.J. nr. 1/1956, p. 293. 

2! Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 1849/1956, în C.D. 1956, vol. II, p. 240. 

8! Trib, jud. Hunedoara, dec. civ. nr. 185/1985, în R.R.D. nr. 10/1985, p. 72. 

4! C.A. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 70/1995, în C.P.J.C. 1993-1998, p. 308. 
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Este necesar ca partea să facă dovada motivelor temeinic justificate pentru a putea 
fi admisă cererea de rău neta în PEgRinen:A nefiind suficiente numai gerptjils sale în 
acest sens; E ; 

c) împrejurarea ce a toita anii A să-și exercite dreptul în termen s să se fi ar 
înăuntrul acestuia. | 

' Dacă împrejurarea invocată s-a ivit ulterior momentului împlinirii termenului imperativ, 
aceasta nu este de natură să constituie un motiv temeinic justificat pentru incidența 
repunerii în termen, fünd evident că întârzierea nu a fost cina tă de producerea 
acestei împrejurări; yom i i 

d) partea este obligată să PEREM atât cererea de repunere în în Ar cât și să 
îndeplinească actul de procedură neexercitat în termenul iniţial în cel mult 15 zile de la 
data încetării împiedicării; în cazul exercitării căilor de atac, această durată este aceeași 
cu cea prevăzută pentru exercitarea căii de atac (30 de zile pentru apel/ recurs, dacă legea 
nu dispune altfel, o lună pentru revizuire etc.). 

Repunerea în termen trebuie să fie solicitată de către parte, fastanta neputând, în lipsa 
unei dispoziții legale exprese, să o pronunțe din oficiu, cu încălcarea principiului dreptului 
de dispoziţie al părţilor, chiar și în ipoteza în care, din ansamblul materialului probator 
administrat în dosar, ar reieși că partea a fost împiedicată de un motiv E cat 
în a-și îndeplini actul de procedură în termen. 

Termenul de 15 zile este un termen procedural legal imBăzativ. | 


3. Soluţionarea cererii de repunere în termen. Cererea de repunere în termen va fi 
rezolvată de instanța competentă să soluţioneze cererea privitoare la dreptul neexercitat 
în termen, aceasta reprezentând în sine un incident procedural. Spre exemplu, cererea 
de repunere în termenul de apel va fi soluționată de instanța de apel. 

Dacă partea formulează cerere de repunere în termenul de exercitare a unei căi de 
atac, instanța respectivă, dacă o apreciază ca fiind întemeiată, o va admite prin încheiere 
și va proceda la soluționarea în continuare a căii de atac. Încheierea prin care instanța 
a admis cererea de repunere pe rol are caracter interlocutoriu și poate fi atacată numai 
odată cu fondul, în măsura în care hotărârea pie asupra acestuia este susceptibilă 
de exercițiul căilor de atac. i 

Dacă însă instanța consideră că nu sunt întrunite cumulativ condițiile repunerii în termen, 
o va respinge ca neîntemeiată, existând și situaţia soluționării sale în temeiul excepţiei 
_tardivității (dacă partea nu a respectat termenul de formulare a cererii de repunere în 
termen)", respingând, totodată, calea de atac ca tardivă, ambele soluții prin decizie sau 


"l Trib. București, s. a IV-a civ., sent, civ. nr. 1234/2013, nepublicată. Statuând cu prioritate asupra tardivității 
cererii de repunere în termenul de declarare a revizuirii, tribunalul a admis excepţia, reținând, în esenţă, că, în 
data de 4 iunie 2013, revizuenții au formulat cerere de repunere în termenul de declarare a revizuirii sentinţei 
civile pronunțate în data de 1 martie 2012, cu motivarea că revizuenții au declarat în prealabil recurs împotriva 
acestei hotărâri judecătoreşti. De la începutul analizei sale, tribunalul a apreciat că declararea unei alte căi de 
atac extraordinare nu se circumscrie cazurilor vizate de textul art. 103 CPC 1865 (art. 186 NCPC- n.n.), ce implică 
împrejurări mai presus de voința părții, de natură a o împiedica să efectueze actul de procedură în termenul 
legal. Plecând însă de la momentul învederat de revizuenți ca fiind cel al încetării împiedicării, și anume data 
soluționării recursului — 14 septembrie 2012 —, tribunalul a constatat că cererea de repunere în termenul de 
declarare a revizuirii, formulată la data de 4 iunie 2013, este tardivă, fiind depusă la dosar cu încălcarea termenului 
prescris de art. 103 alin. (2) CPC 1865. În raport de cele invocate de către revizuenţi, se impune menționarea 
faptului că recursul și revizuirea sunt căi de atac complementare, putând fi exercitate concomitent, datorită 
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sentinţă (în ipoteza unei revizuiri sau contestaţii în anulare de competenţa primei instanţe), 
susceptibilă sau nu de exerciţiul vreunei căi de atac, după caz. 

în cazul în care termenul de exercitare a căii de atac curge de la momentul comunicării 
hotărârii judecătorești, iar comunicarea nu a fost legal efectuată, partea nu are interesul 
formulării unei cereri de repunere în termen, întrucât termenul nu a început să curgă, 
dată fiind nelegala comunicare a hotărârii. Ca atare, calea de atac exercitată de către 
parte va fi considerată în termen, iar o eventuală cerere de repunere în termen ar trebui 
respinsă ca lipsită de interes. 

Dacă partea formulează cererea de repunere în termen cu privire la efectuarea unui act 
de procedură care trebuie îndeplinit înainte de pronunţarea hotărârii, instanţa respectivă o 
va admite sau, după caz, respinge prin încheiere interlocutorie, atacabilă odată cu fondul, 
dacă și hotărârea pronunţată asupra acestuia este susceptibilă de exercițiul căilor de atac. 


faptului că, spre deosebire de recurs, care, în principiu, urmărește remedierea erorilor de drept, revizuirea are 
drept scop, de regulă, îndreptarea erorilor săvârșite în legătură cu starea de fapt. 
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Art. 187. Încălcarea obligaţiilor privind desfăşurarea procesului. Sancţiuni. 
(1) Dacă legea nu prevede altfel, instanța, potrivit dispozițiilor prezentului articol, 
va putea sancţiona următoarele fapte săvârşite în legătură cu Pregez; astfel: 

1. cu amendă judiciară de la 100 lei la 1.000 lei: 

a) introducerea, cu rea-credinţă, a unor cereri principale, accesorii, adiționale 
sau incidentale, precum şi pentru exercitarea unei căi de atac, vădit netemeinice; 

b) formularea, cu rea-credinţă, a unei cereri de recuzare sau de strămutare; 

c) obținerea, cu rea-credință, a citării prin publicitate a oricărei părți; 

d) obținerea, cu rea-credinţă, de către reclamantul căruia i s-a respins cererea 
a unor măsuri asigurătorii prin care pârâtul a fost păgubit; 

e) contestarea, cu rea-credinţă, de către autorul ei a scrierii sau semnăturii unui 
înscris ori a autenticității unei înregistrări audio sau video; 

f) refuzul părții de a se prezenta la şedinţa de informare cu privire la avantajele 
medierii, în situațiile în care a acceptat, potrivit legii; 

2. cu amendă judiciară de la 50 lei la 700 lei: 

a) neprezentarea martorului legal citat sau refuzul acestuia de a depune mărturie 
când este prezent în instanță, în afară de cazul în care acesta este minor; 

b) neaducerea, la termenul fixat de instanță, a martorului încuviințat, de către 
partea care, din motive imputabile, nu şi-a îndeplinit această obligație; 

c) neprezentarea avocatului, care nu şi-a asigurat substituirea sa de către un alt 
avocat, a reprezentantului sau a celui care asistă partea ori nerespectarea de către 
aceştia a îndatoririlor stabilite de lege sau de către instanță, dacă în acest mod s-a 
cauzat amânarea judecării procesului; 

d) refuzul expertului de a primi lucrarea sau nedepunerea lucrării în mod 
nejustificat la termenul fixat ori refuzul de a da lămuririle cerute; 

e) neluarea de către conducătorul unităţii în cadrul căreia urmează a se efectua 
o expertiză a măsurilor necesare pentru efectuarea acesteia sau pentru efectuarea 
la timp a expertizei, precum şi împiedicarea de către orice persoană a efectuării 
expertizei în condiţiile legii; 

f) neprezentarea unui înscris sau a unui bun de către cel care îl deține, la termenul 
fixat în acest scop de instanță; 

8) refuzul sau omisiunea unei autorități ori a altei persoane de a comunica, din 
motive imputabile ei, la cererea instanţei şi la termenul fixat în acest scop, datele 
care rezultă din actele şi evidenţele ei; 

h) cauzarea amânării judecării sau executării silite de către cel însărcinat cu 
îndeplinirea actelor de procedură; 

i) împiedicarea în orice mod a exercitării, în legătură cu procesul, a atribuţiilor 
ce revin judecătorilor, experților desemnaţi de instanţă în condițiile IER agenţilor 
procedurali, precum şi altor salariați ai instanței. 
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(2) Amenda nu se va aplica persoanelor la care se referă alin. (1) pct. 2, dacă 
motive temeinice le-au împiedicat să aducă la îndeplinire obligațiile ce le revin. 


COMENTARIU 


1. Scopul și subiectele amenzii judiciare. În cadrul procesului civil, atât părțile, cât și 
terţii au obligaţii instituite de lege sau de instanța de judecată în legătură cu desfășurarea sa. 

în ceea ce privește părțile, potrivit art. 10 alin. (1) NCPC, acestea au obligația să 
îndeplinească actele de procedură în condiţiile, ordinea și termenele stabilite de lege 
sau de judecător, să își probeze pretențiile și apărările, să contribuie la desfășurarea fără 
întârziere a procesului, urmărind, tot astfel, finalizarea acestuia. În aceeași ordine de idei, 
drepturile procesuale trebuie exercitate cu bună-credinţă, potrivit scopului în vederea 
căruia au fost recunoscute de lege și fără a se încălca drepturile procesuale ale altei părţi, în 
raport de art. 12 alin. (1) NCPC. Totodată, partea care nu-și îndeplinește cu bună-credință 
obligaţiile procesuale răspunde în condițiile alin. (2) al art. 12 NCPC. 

De asemenea, în ceea ce privește terţii, în conformitate cu art. 11 NCPC, orice persoană 
este obligată, în condiţiile legii, să sprijine realizarea justiţiei. Cel care, fără motiv legitim, se 
sustrage de la îndeplinirea acestei obligaţii poate fi constrâns să o execute sub sancţiunea 
plăţii unei amenzi judiciare și, dacă este cazul, a unor daune-interese. 

Este de semnalat faptul că pct. 1 al alin. (1) din art. 187 NCPC prevede abaterile judiciare 
constând în exercitarea abuzivă de către părți a unor drepturi procesuale, în timp ce pct. 2 
al aceluiași alineat enumeră abaterile judiciare reprezentate de nerespectarea de către 
părţi sau terţi a unor obligații procesuale. i 

Amenda judiciară este instituită de lege pentru a asigura garanţiile desfășurării unui 
proces echitabil, pentru a preveni tergiversarea acestuia sau pentru a contribui la demersul 
judiciar de aflare a adevărului prin administrarea corespunzătoare și în termen util a 
probatoriului. 

Astfel, amenda judiciară are o funcție preventivă, constând într-un efect inhibitor 
exercitat asupra subiectelor de drept, determinându-le să respecte regulile de desfășurare 
a procesului civil, precum și o funcție sancționatorie, amenda fiind o sarcină pecuniară 
impusă celui sancţionat, în măsura în care prima funcţie nu și-a dovedit eficiența. 

Caracterul judiciar al amenzii decurge din faptul că o atare măsură se dispune de către 
instanța judecătorească. 


2. Exercitarea abuzivă de către părți a unor drepturi procesuale. Subliniem aspectul că 
abaterile judiciare menţionate la art. 187 alin. (1) pct: 1 lit. a)-e) NCPC reprezintă preluări, 
cu ușoare modificări, ale art. 108: alin. (1) pct. 1 lit. a)-f) CPC 1865. 

a) Astfel, lit. a) de la pct. 1 alin. (1) al art. 108: CPC 1865 a fost nuanțată în actualul 
Cod, în sensul accentuării faptului că numai pentru introducerea, cu rea-credință, a unei 
cereri principale, accesorii, adiționale sau incidentale, precum şi pentru exercitarea unei 
căi de atac, vădit netemeinice, poate fi aplicată amenda judiciară, iar nu pentru orice fel de 
cerere dedusă spre soluționare instanţei judecătorești (spre exemplu, cerere de probatorii). 

Caracterul vădit netemeinic al cererii este lăsat la aprecierea instanţei judecătoreşti (spre 
exemplu, introducerea unei cereri de chemare în judecată având ca obiect restituirea unui 
împrumut, în condiţiile în care suma împrumutată a fost plătită de pârât reclamantului, 
personal, anterior promovării procesului, în scopul obținerii unei noi plăți, reclamantul fiind 
în deplină cunoștință de cauză; reiterarea unui recurs de mai multe ori împotriva aceleiași 
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hotărâri judecătorești, după ce primul a fost deja soluționat etc.). Soluţia de respingere 
a unei cereri în justiţie nu este prin ea însăși dovada certă a săvârșirii unui abuz de drept 
procesual, ci acesta trebuie să rezulte din aprecierea circumstanțelor cauzei. 

b) Abaterea judiciară prevăzută la lit. e) a pct. 1 alin. (1) al art. 108: CPC 1865 a fost 
completată în noul Cod cu teza contestării, cu rea-credinţă, a autenticității unei înregistrări 
audio sau video, aceasta fiind circumscrisă în mod expres mijloacelor materiale de probă, 
potrivit art. 341 alin. (2) NCPC. De asemenea, pentru existenţa abaterii judiciare, spre 
deosebire de reglementarea anterioară, noul Cod a stipulat expres că cel care contestă 
scrierea sau semnătura unui înscris sau autenticitatea unei ei înregistrări trebuie să fief însuși 
autorul său. 

__c) Noul Cod prevede ca abatere judiciară refuzul părții de ase prezenta la şedinţa de 
informare cu privire la avantajele medierii, în situaţiile î în care a acceptat, potrivit legii. Astfel, 
în conformitate cu art. 227 alin. (3) NCPC, în cazul în care judecătorul recomandă medierea, 
părţile se vor prezenta la mediator, î în vederea informării lor cu privire la avantajele medierii; 
după informare, părţile decid dacă acceptă sau nu soluționarea litigiului prin mediere. 

Este de menţionat faptul că, în ipoteza cererilor în justiţie, de recuzare sau de strămutare 
ori a celorlalte cereri menţionate la pct. 1 din articolul analizat, dacă acestea sunt formulate 
de către avocat sau de un alt reprezentant al părţii, persoana care va fi sancționată cu 
amendă judiciară este partea, iar nu reprezentantul său, întrucât dreptul procesual a fost 
exercitat de acesta în numele și pe seama părţii, iar nu în nume propriu. 


3, Nerespectarea de către părţi sau terți a unor obligaţii procesuale. În ceea ce 
priveşte pct. 2 de la alin. (1) al art. 187 NCPC, acesta reia, în principiu, abaterile judiciare 
prevăzute în art. 108! alin. (1) pct. 2 CPC 1865. 

„.. a) Prin excepție, noul Cod introduce la lit. b) de la pct. 2 al TA (1) ca ATEHER iale 
fapta de neaducere, la termenul fixat de instanţă, a martorului încuviinţat, de către partea 
care, din motive imputabile, nu și-a îndeplinit această obligație. 

Această prevedere a fost instituită în condiţiile stipulării exprese în noul Cod a posibilităţii 
părților de a aduce martorii încuviinţaţi chiar fără a fi citați, ceea ce presupune că, la 
: termenul de încuviinţare a probei testimoniale, instanţa nu a dispus citarea martorilor, 
ci a luat act de declaraţia părţii în sensul că înțelege să prezinte martorii la termenul de 
judecată stabilit pentru administrarea probei. În aceste condiţii, în care martorii nu au fost 
citați, instanţa nu are posibilitatea să le aplice o amendă judiciară în caz de neprezentare, în 
temeiul art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. a) NCPC, întrucât se presupune că nu au fost încunoștințaţi 
de administrarea acestei probe, însă va putea să amendeze partea care a declarat că îi 
va aduce la termenul pentru audiere, î în temeiul art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. b) NCPC, și nu 
și- a respectat această obligație. 

„_b)Lalit. c) dela pct. 2 al alin. (1) din articolul analizat se prevede implicit obligația 
avocatului unei părți de a-și asigura substituirea de către un alt avocati!!, atunci când 
este în imposibilitate de prezentare; î în caz de nerespectare a acestei sarcini, în măsura 
în care s-a cauzat amânarea judecării procesului, avocatul este pasibil de plata unei 
amenzi ÎOletare. Spre deosebire de situația î în care avocatul formulează, spre exemplu, 


„bi Se impune menţionarea faptului că avocatul care, din diverse motive, nu îşi poate îndeplini la un anumit 
moment mandatul faţă de parte, are dreptul și, totodată, obligația de a-și asigura substituirea printr-un alt 
avocat, dacă acest drept este prevăzut în mod expres în contractul de asistenţă juridică sau dacă consimțământul 
clientului este obținut ulterior încheierii contractului, prin raportare la art. 226 alin. (5) și art. 234 alin. (2) din 
Statutul profesiei de avocat. ani 
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cu rea-credință, o cerere de recuzare, caz în care partea este cea sancționată, în ipoteza 
lit. c) analizate, amenda judiciară se aplică avocatului, întrucât prin această prevedere 
Codul sancţionează propria faptă a avocatului de a nu-și asigura substituirea și de a cauza 
amânarea nejustificată a procesului. 

c) Fapta de nerespectare de către agenții forței publice a obligaţiei de acordare a 
concursului la îndeplinirea efectivă a executării silite, prevăzută de art. 108: alin. (1) pct. 2 
lit. c!) CPC 1865, nu mai figurează printre abaterile disciplinare stabilite de art. 187 NCPC, 
însă apreciem că o atare faptă poate fi inclusă în art. 188 alin. (2) NCPC, care menţionează 
generic faptul că nerespectarea de către orice persoană a dispoziţiilor privind desfășurarea 
normală a executării silite se sancţionează cu amendă judiciară. 

4. Condiţiile aplicării amenzii judiciare. Amenda judiciară poate fi dispusă de către 
instanța de judecată atât împotriva unei părți litigante, cât și împotriva unui terţ, în măsura 
în care sunt întrunite condiţiile răspunderii civile delictuale în persoana acestora. 

Astfel, o primă condiție pentru aplicarea amenzii judiciare vizează existența unei fapte 
ilicite constând în abaterea judiciară prevăzută în mod expres de lege, neexistând posibilitatea 
pentru instanța judecătorească să dispună aplicarea unei amenzi judiciare pentru o altă 
faptă în afara celor stipulate legal. 

Pentru aplicarea unei amenzi judiciare este necesar, de asemenea, ca fapta să fie 
săvârșită cu vinovăţie, care în ipotezele descrise de pct. 1 al alin. (1) din art. 187 NCPC 
îmbracă forma intenției directe, concluzie ce transpare din utilizarea în text a cuvintelor 
„rea-credință” și „refuz”, în cazurile prevăzute la pct. 2 al aceluiași articol vinovăția putând 
fi manifestată și în forma culpei sau a intenţiei indirecte. 

Este de menţionat dispoziția cuprinsă în art. 187 alin. (2) NCPC, care prevede că amenda 
nu se va aplica persoanelor la care se referă alin. (1) pct. 2, dacă motive temeinice le-au 
împiedicat să aducă la îndeplinire obligaţiile ce le revin. 

Ca atare, existența unor motive temeinice, apreciate în concret de către instanţă, 
constituie cauze exoneratoare de răspundere în acest caz. înlăturarea răspunderii privește 
exclusiv persoanele menţionate la pct. 2 de la alin. (1) al art. 187 NCPC, întrucât în sarcina 
acestora au fost trasate de lege sau de către instanţă obligaţii procedurale ce nu au putut 
fi aduse la îndeplinire, în cazul faptelor prevăzute la pct. 1 al aceluiași alineat fiind vorba 
despre exercitarea abuzivă a unor drepturi procesuale, în privința cărora nu se poate 
conchide că ar fi rezultatul-unor motive temeinice. 

În cazul amenzii judiciare, prejudiciul cauzat prin abaterea judiciară aparţine statului 
și vizează afectarea procesului de înfăptuire a justiției, ca serviciu public. 

Aplicarea amenzii judiciare este lăsată de legiuitor la latitudinea instanţei judecătorești, 
care apreciază în concret, în funcţie de circumstanţele cauzei, prefigurând consecințele 
pe care le-ar putea produce amenda asupra conduitei subiectelor de drept susceptibile 
de sancţionare, dacă este sau nu cazul să dispună o atare măsură ori doar să avertizeze 
subiectul respectiv asupra riscului aplicării unei amenzi judiciare în caz de neconformare. 


Art. 188. Alte cazuri de sancționare. (1) Nerespectarea de către oricare dintre 
părți sau de către alte persoane a măsurilor luate de către instanţă pentru asigurarea 
ordinii şi solemnităţii şedinţei de judecată se sancţionează cu amendă judiciară 
de la 100 lei la 1.000 lei. 
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(2) Nerespectarea de către orice persoană a dispoziţiilor privind desfăşurarea 
normală a executării silite se sancţionează de către preşedintele instanței de executare, 
la cererea executorului, cu amendă judiciară de la 100 lei la 1.000 lei. 


COMENTARIU 


1. Asigurarea ordinii și solemnităţii şedinţei de judecată. Potrivit art. 23 alin. (1) 
NCPC, cei prezenți la ședința de judecată sunt datori să manifeste respectul cuvenit față 
de instanţă și să nu tulbure buna desfășurare a ședinței de judecată. În conformitate cu 
alin. (2) al aceluiași articol, președintele veghează ca ordinea și solemnitatea ședinței să 
fie respectate, putând lua în acest scop orice măsură prevăzută de lege. 

Ca atare, respectul datorat justiţiei este stipulat printre principiile fundamentale ale 
procesului civil, iar nesocotirea acestuia este susceptibilă de a fi sancţionată cu aplicarea 
unei amenzi judiciare persoanei culpabile. 

În temeiul art. 188 alin. (1) NCPC poate fi să netiOhată nu numai o parte litigantă, dar 
și orice alt participant, chiar și un terț care asistă la proces, fără a avea vreo calitate î în 
vreunul dintre dosarele aflate pe rolul completului respectiv. 

Pentru a putea dispune amenda judiciară este necesar ca instanţa, în prealabil, să 
procedeze la identificarea persoanei responsabile de nerespectarea ordinii și solemnității 
ședinței de judecată, solicitându- iactul de identitate, datele de identificare fișa consemnate 
de grefier î în caietul acestuia. 

În raport de reglementarea anterioară, se constată majorarea limitelor amenzii judiciare. 


2. Desfășurarea normală a executării silite. Alineatul al doilea al articolului analizat 
constituie preluarea întocmai a art. 108? alin. (2) CPC 1865, cu excepţia limitelor amenzii 
judiciare, care diferă. Acest articol se referă la nerespectarea dispoziţiilor vizând desfăşurarea 
normală a executării silite, ca ultimă etapă a procesului civil. 

Este de menţionat faptul că instanța competentă să soluţioneze o atare cerere de 
aplicare a amenzii judiciare este instanţa de executare, aceasta fiind, prin raportare la 
art. 651 alin. (1) NCPC, judecătoria în a cărei circumscripție se află, la data sesizării organului 

„de executare, domiciliul sau, după caz, sediul debitorului, în afara cazurilor în care legea 
dispune altfel, iar în cazul în care domiciliul sau, după caz, sediul debitorului nu se află în 
țară, judecătoria în a cărei circumscripție se află, la data sesizării organului de executare, 
domiciliul sau, după caz, sediul creditorului, iar dacă acesta nu se află în ţară, judecătoria în 
a cărei circumscripție se află sediul biroului executorului judecătoresc învestit de creditor. De 
asemenea, în cadrul acestei instanţe, numai președintele său are specializarea de a lua o 
atare măsură, iar nu și restul judecătorilor. 

Totodată, dacă, în privinţa abaterilor judiciare prevăzută de art. 187 și art. 188 alin. (1) 
NCPC, instanţa, din oficiu sau la cerere, este în măsură să dispună aplicarea amenzii 
judiciare, în cazul instituit de art. 188 alin. (2) NCPC, această sancțiune nu poate fi dispusă 
din oficiu, fiind necesară sesizarea instanţei de către executorul judecătoresc în acest sens. 


Art. 189. Despăgubiri pentru amânarea procesului. Cel care, cu intenţie sau 
din culpă, a pricinuit amânarea judecării sau a executării silite, prin una dintre faptele 
prevăzute la art. 187 sau 188, la cererea părţii interesate, va putea fi obligat de către 
instanța de judecată ori, după caz, de către preşedintele instanţei de executare la 
plata unei despăgubiri pentru prejudiciul material sau moral cauzat prin amânare. 
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COMENTARIU 


Textul analizat constituie o preluare a art. 1082 CPC 1865, cu singura modificare că, în 
loc de termenul de „pagubă”, noul Cod prevede expresia „prejudiciu material sau moral”, 
accentuând în acest fel posibilitatea acordării inclusiv a daunelor morale pentru săvârșirea 
abaterilor judiciare. . | 

În primul rând, pentru obținerea unor despăgubiri în sensul indicat este necesar ca partea 
prejudiciată,să formuleze o cerere. Instanţa nu are dreptul să acorde părţii prejudiciate 
despăgubiri din oficiu, în lipsa unei solicitări din partea acesteia, cu nesocotirea principiului 
disponibilității părților în procesul civil, instituit de art. 9 NCPC. l 

în al doilea rând, cererea având ca obiect despăgubirile rezultate din amânarea judecării 
cauzei este de competenţa instanţei în faţa căreia s-a săvârșit fapta, în timp ce cererea 
vizând despăgubirile cauzate de amânarea executării silite este de competenţa instanţei 
de executare. | 

în al treilea rând, pentru acordarea despăgubirilor rezultând din amânarea judecării 
sau a executării silite este necesară întrunirea cumulativă a condiţiilor răspunderii civile 
delictuale pentru fapta proprie, cerinţe ce transpar din dispoziţiile art. 1357 NCC corelate 
cu materia în discuţie: producerea unui prejudiciu moral sau material unei părţi prin 
amânarea judecării cauzei sau a executării silite ca urmare a săvârșirii abaterii judiciare; 
existența unui raport de cauzalitate între prejudiciul produs și fapta săvârșită; existența 
unei fapte ilicite reprezentate de săvârșirea unei abateri judiciare, expres prevăzute de 
art. 187 sau de art. 188 NCPC, care a condus la amânarea judecării sau a executării silite; 
existenţa vinovăţiei celui care a săvârșit abaterea disciplinară, manifestată sub forma 
intenţiei sau a culpei, după caz. 

Simpla amânare a judecării sau a executării silite în lipsa vinovăției, a abaterii judiciare 
sau a liantului cauzal nu este de natură să deschidă posibilitatea părţii de a pretinde 
despăgubiri în cadrul procesului. i : 

În ipoteza întrunirii cumulative a condițiilor răspunderii civile delictuale, instanța va 
acorda despăgubirile solicitate, în limita probării daunelor materiale și a aprecierii daunelor 
morale în funcţie de circumstanţele concrete ale cauzei, independent de faptul aplicării 
sau nu de către instanţă a unei amenzi judiciare părţii acţionate sau de împrejurarea 
câștigării sau nu a procesului a cărui amânare s-a produs. 


Art. 190. Stabilirea amenzii şi despăgubirii. Abaterea săvârşită, amenda şi 
despăgubirea se stabilesc de către instanţa în fața căreia s-a săvârşit fapta sau, după 
caz, de către preşedintele instanței de executare, prin încheiere executorie, care 
se comunică celui obligat, dacă măsura a fost luată în lipsa acestuia. Atunci când 
fapta constă în formularea unei cereri cu rea-credință, amenda şi despăgubirea 
pot fi stabilite fie de instanța în faţa căreia cererea a fost formulată, fie de către 
instanţa care a soluționat-o, atunci când acestea sunt diferite. 


COMENTARIU 


Instanţa este obligată să constate întrunirea condiţiilor răspunderii civile delictuale 
pentru a aplica amenda judiciară sau pentru a acorda despăgubirile solicitate pentru 


prejudiciul cauzat prin amânarea judecării sau a executării silite, motivându-și soluţia în 
cuprinsul unei încheieri cu caracter executoriu. 
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În cazul analizat, competența aparţine fie instanţei în fața căreia a fost săvârșită fapta, 
fie, după caz, instanței de executare. | a, 

În același context, atunci când fapta constă în formularea unei cereri cu rea-credinţă, 
amenda și despăgubirea pot fi stabilite fie de instanţa în fața căreia cererea a fost formulată, 
fie de către instanţa care a soluționat-o, atunci când acestea sunt diferite. Spre exemplu, 
în ipoteza formulării unei cereri de recuzare cu rea-credinţă, instanța învestită/completul 
învestit cu soluționarea acesteia va fi cea/cel în măsură să aplice o amendă judiciară 
petentului, iar nu instanța/completul în fața căreia a fost formulată, cu excepţia situaţiilor 
prevăzute de art. 47 alin. (2)-(3) NCPC. Apreciem că, în exemplul dat, o eventuală cerere de 
acordare a despăgubirilor cauzate prin amânarea judecării cauzei ca urmare a recuzării se 
va soluţiona tot de către instanța/completul ce a soluționat recuzarea, iar nu de instanța/ 
completul recuzat.: 

Încheierea pronunţată are caracter executoriu atât în privinţa Jyp de amendare, 
cât și a plății despăgubirilor. | 

Dacă persoana amendată sau condamnată la despăgubiri a fost bien la momentul 
dispunerii acestor măsuri, încheierea nu i se va comunica. Dacă persoana amendată sau 
condamnată la despăgubiri nu a fost prezentă la momentul dispunerii acestor măsuri, 
independent dacă a fost sau nu citată în proces pentru termenul la care a fost aplicată 
amenda sau dispusă obligarea sa la plata despăgubirilor, încheierea i se va comunica. 

` Este de menţionat faptul că legea nu prevede că o atare încheiere s-ar comunica 
tuturor părților litigante, ci numai părţii amendate sau condamnate la despăgubiri, rațiunea 
instituirii acestei prevederi fiind aceea că numai această parte are posibilitatea atacării 
măsurii cu cerere de reexaminare, în condiţiile art. 191 NCPC. | 

În planul aplicării legii în timp, apreciem că sunt incidente prevederile art. 3 alin. (1) 
din Legea nr. 76/2012, care stabilesc faptul că dispozițiile noului Cod de procedură civilă 
se aplică numai proceselor începute după intrarea acestuia în vigoare. Astfel, dacă partea 
a fost amendată în cadrul unui proces început sub imperiul Codului de procedură civilă 
din 1865, vor fi incidente dispozițiile acestuia în materia analizată. 


Art. 191. Cererea de reexaminare. (1) Împotriva încheierii prevăzute la art. 190, 
cel obligat la amendă sau despăgubire va putea face numai cerere de reexaminare, 
solicitând, motivat, să se revină asupra amenzii ori despăgubirii sau să se dispună 
reducerea acesteia. 

(2) Cererea se face în termen de 15 zile, după caz, de la data la care a fost luată 
măsura sau de la data comunicării încheierii. | 

(3) În toate cazurile, cererea se soluţionează, cu citarea părţilor, prin încheiere, 
dată în camera de consiliu, de către un alt complet decât cel care a stabilit amenda 
sau despăgubirea. 

(4) inei prevăzută la alin. (3) este definitivă. 


COMENTARIU 


Calea procedurală aflată la îndemâna celui amendat sau obligat la despăgubiri este 
cererea de reexaminare, prin care acesta are posibilitatea să solicite înläturarea amenzii 
sau a obligaţiei de plată a despăgubirilor ori reducerea acestora. 
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Prin urmare, dacă, prin hotărârea finală, partea a fost amendată, aceasta va exercita 
două căi de atac, una împotriva hotărârii judecătorești prin care a fost soluționată cauza, în 
măsura în care aceasta este susceptibilă de exerciţiul căilor de atac, iar partea are interes 
să o atace (cale de atac, de regulă, de competența instanţei ierarhic superioare), cealaltă 
cale de atac fiind reprezentată de cererea de reexaminare a dispoziției de amendare din 
cadrul hotărârii finale (cale de atac de competenţa aceleiași instanţe). 

Termenul de declarare a cererii de reexaminare este de 15 zile, calculat pe zile libere, 
potrivit art. 181 alin. (1) pct. 2 NCPC, începând să curgă de la data la care a fost luată 
măsura, dacă persoana amendată sau obligată la despăgubiri era prezentă, sau de la data 
comunicării încheierii, dacă persoana respectivă era lipsă, indiferent dacă a fost sau nu citată. 

Noul Cod prevede în mod expres faptul că cererea de reexaminare se soluţionează 
cu citarea părților, eliminând în acest fel opiniile neunitare existente în practica judiciară 
anterioară asupra acestui aspect. Apreciem că, în ipoteza amenzii judiciare, se va dispune 
numai citarea persoanei amendate, celelalte părți neavând interes în soluționarea cererii 
de reexaminare, în timp ce, în cazul despăgubirilor, se va dispune citarea persoanelor 
interesate — partea care a formulat cererea de despăgubiri și cel acționat pentru plata 
acestora, care este și titularul cererii de reexaminare. 

Cererea de reexaminare se soluţionează prin încheiere, în camera de consiliu, iar nu 
în ședință publică. 

Spre deosebire de reglementarea anterioară, noul Cod instituie atribuţia de soluţionare 
a cererii de reexaminare în sarcina unui alt complet decât cel care a stabilit amenda sau 
despăgubirea, dispoziţia fiind de natură să asigure garanţiile de desfășurare a unui proces 
echitabil prin prisma imparţialității cu care această cale de atac va fi judecată. ' 

Partea care a solicitat despăgubiri nu are la îndemână cererea de reexaminare, aceasta 
având ca obiect exclusiv înlăturarea obligaţiei sau reducerea cuantumului despăgubirilor 
acordate, iar nu și majorarea lor. 

în cazul formulării unei cereri de reexaminare a amenzii judiciare de către una dintre 
părțile litigante neamendate, apreciem că se impune respingerea cererii ca lipsită de 
interes, acesta nefiind unul personal. 
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CARTEA A II-A. PROCEDURA 
CONTENCIOASĂ 


Titlul |. Procedura în faţa primei instanţe 


Capitolul |. Sesizarea instanţei de judecată 


Secțiunea 1. Dispoziţii generale 


Art. 192. Dreptul de a sesiza instanţa. (1) Pentru apărarea drepturilor şi 
intereselor sale legitime, orice persoană se poate adresa justiției prin sesizarea 
instanței competente cu o cerere de chemare în judecată. În cazurile anume prevăzute 
de lege, sesizarea instanţei poate fi făcută şi de alte persoane sau organe. 

(2) Procesul începe prin înregistrarea cererii la instanță, în condiţiile legii. 

(3) Cel care formulează cererea de chemare în judecată se numeşte reclamant, 
iar cel chemat în judecată se numeşte pârât. 


COMENTARIU 


1. Dreptul de a sesiza instanţa. Dreptul la un proces echitabil este un drept de ordin 
procedural stabilit de Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților 
fundamentale în art. 6 parag. 1. 

Pentru apărarea drepturilor și intereselor sale, orice persoană are dreptul la un tribunal, 
adică trebuie să i se recunoască posibilitatea de a se adresa unei instanţe judecătorești, 
instituite de lege, care îndeplinește calități de independenţă și imparţialitate; substanța 
acestei garanţii o constituie dreptul la un tribunal”. 

Dreptul de a supune analizei instanţei judecătorești o pretenţie pentru apărarea 
drepturilor și intereselor legitime ale unei persoane este subsecvent dreptului acesteia 
de a se adresa acelei instanţe, fiindu-i subordonat. Prin urmare, dreptul de a sesiza instanţa 
constituie un aspect al dreptului la un tribunal, care, la rândul său, reprezintă o componentă 
esenţială a dreptului la un proces echitabil. 

Pentru a-și exercita dreptul de a sesiza instanța judecătorească, persoana trebuie 
să formuleze o cerere de chemare în judecată, pe care să o depună, personal sau prin 
reprezentant, la registratura instanţei sau să o trimită acesteia, prin poștă, curier, fax, 
poștă electronică ori prin înscris în formă electronică. 


2, Înregistrarea cererii. Procesul începe prin înregistrarea cererii la instanţă, în condiţiile 
legii. Spre exemplu, anul dosarului va fi determinat de anul înregistrării cererii de chemare 
în judecată pe rolul instanţei judecătorești, chiar dacă primul termen de judecată ar fi 
fixat în anul următor. 


ll C. Birsan, op. cit., vol. |, 2005, p. 399. 
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Data înregistrării cererii la instanţă prezintă importanţă deosebită pentru aprecierea 
prescripţiei dreptului la acțiune în sens material, în ipoteza în care dreptul ce se tinde a 
se valorifica prin promovarea cererii este supus prescripției extinctive, sau a tardivității 
formulării acesteia, în situaţia în care dreptul este supus decăderii. În analiza acestor 
sancţiuni, trebuie luate în considerare și dispoziţiile art. 183 NCPC, referitoare la aprecierea 
ca fiind în termen a actelor de procedură depuse prin poștă, servicii specializate de curierat, 
la unităţi militare sau locuri de deţinere, caz în care instanţa va avea în vedere, la calculul 
termenului de prescripţie sau, după caz, de decădere, data la care cererea a fost predată 
oficiului poștal sau celorlalte servicii ori unități, iar nu data înregistrării acesteia la instanță. 

De asemenea, data înregistrării cererii prezintă importanţă și din perspectiva legii 
procesuale aplicabile procesului. Astfel, potrivit art. 24 NCPC, dispoziţiile legii noi de procedură 
se aplică numai proceselor și executărilor silite începute după intrarea acesteia în vigoare. 
Totodată, potrivit art. 25 alin. (1) NCPC, în caz de succesiune a legilor în timp, procesele 
în curs de judecată începute sub legea veche rămân supuse acelei legi. În conformitate 
cu art. 25 alin. (2) NCPC, procesele în curs de judecată la data schimbării competenţei 
instanțelor legal învestite vor continua să fie judecate de acele instanţe, potrivit legii 
sub care au început. În caz de trimitere spre rejudecare, dispoziţiile legale privitoare la 
competenţă, în vigoare la data când a început procesul, rămân aplicabile. 

Prin proces început după intrarea în vigoare a legii noi de procedură se înțelege litigiul 
demarat printr-o cerere de chemare în judecată a cărei dată de înregistrare la instanţă 
este ulterioară datei intrării în vigoare a legii respective, procesul urmând a fi guvernat 
de regulile instituite prin noua lege. Dimpotrivă, în ipoteza în care data înregistrării la 
instanţă a cererii de chemare în judecată este anterioară momentului intrării în vigoare 
a legii noi de procedură, aceasta nu se va aplica procesului respectiv. 

Dacă cele specificate în precedent vizează normele cu caracter general privind aplicarea 
legii de procedură civilă, în ceea ce privește noul Cod de procedură civilă, art. 3 alin. (1) 
din Legea nr. 76/2012 prevede faptul că dispoziţiile acestuia se aplică numai proceselor 
începute după intrarea acestuia în vigoare. În acest context se impune menţionarea faptului 
că, potrivit alin. (2) al aceluiași articol din lege, procesele începute prin cereri depuse, în 
condiţiile legii, la poștă, unităţi militare sau locuri de deţinere înainte de data intrării în 
vigoare a Codului de procedură civilă rămân supuse legii vechi, chiar dacă sunt înregistrate 
la instanță după această dată. Prin urmare, ceea ce prezintă relevanţă pentru stabilirea 
incidenţei sau nu în cadrul unui proces a noului Cod de procedură civilă, exclusiv în ipoteza 
depunerii cererii la poștă, unități militare sau locuri de deţinere, nu este data Pies 
cererii la instanță, ci aceea a predării sale instituțiilor menționate. 

Data înregistrării cererii prezintă importanță și prin prisma legii aplicabile hotărârilor 
judecătoreşti, întrucât, prin raportare la art. 27 NCPC, acestea rămân supuse căilor de 
atac, motivelor și termenelor prevăzute de legea sub care a început procesul. 


3. Legitimarea procesuală. Ca regulă, sesizarea instanței se va face, personal sau prin 
reprezentant, de către persoana ale cărei drepturi sau interese legitime se solicită a fi 
apărate prin cererea de chemare în judecată. Lij 

Prin excepție, numai în cazurile expres prevăzute de lege, sesizarea instanței poate 
fi făcută și de către alte persoane sau organe. Astfel, potrivit art. 37 NCPC, în cazurile și 
condiţiile prevăzute exclusiv prin lege, se pot introduce cereri sau se pot formula apărări 
și de către persoane, organizații, instituţii sau autorităţi, care, fără a justifica un interes 
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personal, acţionează pentru apărarea drepturilor ori intereselor legitime ale unor persoane 
aflate în situaţii speciale sau, după caz, în scopul ocrotirii unui interes de grup ori general. 

Cel care formulează cererea de chemare în judecată se numește reclamant, iar cel chemat 
în judecată se numește pârât, atât reclamantul, cât și pârâtul fiind părţi ale procesului 
civil, potrivit art. 55 NCPC. l 


Art. 193. Procedura prealabilă. (1) Sesizarea instanței se poate face numai 
după îndeplinirea unei proceduri prealabile, dacă legea prevede în mod expres 
aceasta. Dovada îndeplinirii procedurii prealabile se va anexa la cererea de chemare 
în judecată. 

(2) Neîndeplinirea procedurii prealabile nu poate fi invocată decât de către 
pârât prin întâmpinare, sub sancțiunea decăderii. 

(3) La sesizarea instanței cu dezbaterea procedurii succesorale, reclamantul va 
depune o încheiere emisă de notarul public cu privire la verificarea evidențelor 
succesorale prevăzute de Codul civil. În acest caz, neîndeplinirea procedurii 
prealabile va fi invocată de către instanță, din oficiu, sau de către pârât. 


COMENTARIU 


1. Procedura prealabilă. Dreptul de a sesiza instanța nu constituie un drept absolut, 
fiind compatibil cu limitări implicite aplicate de către stat, în măsura în care acestea nu 
restrâng accesul recunoscut unei persoane la o instanţă, astfel încât dreptul în discuție 
să fie atins în însăși substanța sa, cu excepţia situaţiilor în care limitările urmăresc un 
scop legitim și există un raport rezonabil de proporționalitate între mijloacele folosite şi 
scopul urmărit. | 

Cererea de chemare în judecată trebuie să îndeplinească o serie de condiții intrinseci 
(art. 194 NCPC), precum și unele condiții extrinseci (cum sunt, spre exemplu, parcurgerea 
unor proceduri prealabile, plata taxelor judiciare de timbru, competența instanţei etc.). 

Articolul 193 alin. (1) NCPC reprezintă o preluare a art. 109 alin. (2) CPC 1865 și vizează 
obligativitatea îndeplinirii, în cazurile expres prevăzute de lege, a unei proceduri prealabile 
sesizării instanţei cu soluționarea cererii de chemare în judecată. Dovada efectuării unei 
atare proceduri prealabile trebuie anexată cererii de chemare în judecată. 

În măsura în care norma specială nu prevede contrariul, excepţia inadmisibilităţii 
promovării cererii de chemare în judecată decurgând din neîndeplinirea procedurii prealabile 
nu poate fi invocată din oficiu de către instanţă, ci numai de către pârât prin întâmpinare, 
iar, dacă întâmpinarea nu este obligatorie, la primul termen de judecată la care a fost legal 
citat, sub sancţiunea decăderii, termenul fiind unul imperativ şi absolut. 

Sunt instituite proceduri prealabile în sistemul Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ (art. 712), în cazul ordonanţei de plată (art. 1015 NCPC) etc. 


11 C, Bîrsan, op. cit., vol. |, 2005, p. 461. 

2] în acest sens este de menţionat art. 7 alin. (6) din Legea nr. 554/2004, potrivit căruia plângerea prealabilă în 
cazul acțiunilor care au ca obiect contracte administrative are semnificația concilierii în cazul litigiilor comerciale, 
dispoziţiile din Codul de procedură civilă fiind aplicabile în mod corespunzător. În contextul abrogării vechiului Cod 
de procedură civilă și, implicit, și a procedurii concilierii directe, apreciem că dispoziţiile în discuţie mențin totuşi 
obligativitatea parcurgerii unei proceduri prealabile inițierii unui litigiu vizând un contract administrativ, însă nu în 
forma concilierii directe, ci a unei încercări de soluționare pe cale amiabilă a diferendului, fiind solicitată evident 
numai în ipoteza în care acesta ar putea fi înlăturat prin acordul părților, nefiind necesară intervenţia instanței. 
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2. Încheierea notarului public în cadrul procedurii succesorale judiciare. La sesizarea 
instanţei cu dezbaterea procedurii succesorale, cererea având ca obiect constatarea calității 
părţilor de moștenitori legali și a cotelor succesorale, precum și a masei succesorale sau 
constatarea vacanței succesorale, reclamantul va depune la dosar o încheiere emisă de ` 
notarul public cu privire la verificarea evidenţelor succesorale prevăzute de noul Cod civil. 

Instituirea acestei obligaţii legale în sarcina reclamantului are ca scop evitarea riscului 
pronunțării de către instanţă a unei hotărâri judecătorești prin care să se statueze asupra 
acelorași aspecte ca cele tranșate de notarul public, în ipoteza în care procedura succesorală 
a fost anterior demarată în fața acestuia, fiind emis un certificat de moștenitor sau, după 
caz, de calitate de moștenitor. 

În acest caz, neîndeplinirea procedurii prealabile va putea fi invocată de către instanţă, din 
oficiu, sau de către pârât. Este de menţionat că acest alineat nu mai prevede un termen care să 
limiteze în timp dreptul de invocare a neregularități în discuție, decurgând ca atare concluzia 
că lipsa încheierii respective poate fi invocată oricând îi în cursul judecății, independent dacă 
aceasta este invocată de către instanţă din oficiu sau de către pârât”. Motivul pentru care 
apreciem că pârâtul nu este limitat a invoca excepția inadmisibilitäții promovării cererii, în 
acest caz, exclusiv prin întâmpinare este acela că această excepție este de ordine publică și 
sunt aplicabile, în consecință, dispoziţiile art. 247 alin. (1) NCPC, spre deosebire de excepţia 
inadmisibilităţii promovării cererii decurgând din lipsa îndeplinirii procedurii prealabile 
în reglementarea art. 193 alin. (1) și (2) NCPC, care, de principiu, este de ordine privată, 
natura interesului ocrotit prin cele două norme fiind distinct. Astfel, procedura prealabilă 
prevăzută de art. 193 alin. (1) și (2) NCPC este instituită în considerarea soluționării litigiului 
pe cale amiabilă, ocrotind interesul particular al părților de a preîntâmpina nașterea unui 
proces. În schimb, obligația depunerii de către reclamant a încheierii emise de notarul 
public cu privire la verificarea evidenţelor succesorale prevăzute de Codul civil are ca scop 
eliminarea riscului instanței de a statua în contra menţiunilor unui act notarial (certificat de 
moștenitor, certificat de calitate de moștenitor), ce se bucură de prezumția de legalitate, 
nefiind declarat nul până la momentul sesizării instanţei judecătorești. De asemenea, în 
acest caz, nu ar exista nicio rațiune pentru care instanța ar putea, din oficiu, invoca oricând 
această carenţă, iar pârâtul numai prin întâmpinare. 

Nedepunerea de către reclamant a unei atare încheieri este sancţionată cu 
inadmisibilitatea promovării cererii de chemare în judecată, dat fiind caracterul prealabil 
și imperativ de ordine publică al procedurii în discuţie. 

Se impune sublinierea faptului că sancţiunea inadmisibilităţii cererii de chemare în 
judecată este determinată exclusiv de nerespectarea obligaţiei de a depune la dosar 
încheierea solicitată de lege, iar nu și de lipsa sesizării notarului public cu deschiderea 
procedurii succesorale, întrucât aceasta din urmă nu are semnificaţia unei proceduri 
prealabile și obligatorii introducerii cererii la instanţa judecătorească. Astfel, în măsura 
în care părţile doresc să dezbată procedura succesorală în faţa instanţei, preîntâmpinând 


t) Pentru opinia potrivit căreia, și în acest caz, pârâtul este obligat să invoce lipsa îndeplinirii procedurii prealabile 
prin întâmpinare, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 196. Astfel, autorii au specificat că, întrucât textul de 
lege nu prevede vreun termen de invocare, trebuie admis că, în privința pârâtului, se aplică termenul stabilit în 
alineatul anterior, deoarece alin. (3) al art. 193 NCPC are caracter de normă specială față de alin. (2) al aceluiași 
articol, iar, pentru aspectele pe care nu le reglementează, norma specială se completează cu norma generală; 
în schimb, instanța poate să invoce din oficiu neîndeplinirea Ressu prealabile oricând în cursul judecății 
în primă instanță. 
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eventualele neînţelegeri ce ar cauza suspendarea procedurii notariale, pot sesiza direct 
instanța, având numai obligaţia legală de a depune la dosar încheierea prevăzută de 
art. 193 alin. (3) NCPC. 


Secţiunea a 2-a. Cererea de chemare în judecată 


Art. 194. Cuprinsul cererii de chemare în judecată. Cererea de chemare în 

judecată va cuprinde: | 

a) numele şi prenumele, domiciliul sau reşedinţa părților ori, pentru persoane 
juridice, denumirea şi sediul lor. De asemenea, cererea va cuprinde şi codul numeric 
personal sau, după caz, codul unic de înregistrare ori codul de identificare fiscală, 
numărul de înmatriculare în registrul comerțului sau de înscriere în registrul 
persoanelor juridice şi contul bancar ale reclamantului, precum şi ale pârâtului, 
dacă părţile posedă ori li s-au atribuit aceste elemente de identificare potrivit 
legii, în măsura în care acestea sunt cunoscute de reclamant. Dispoziţiile art. 148 
alin. (1) teza a II-a sunt aplicabile. Dacă reclamantul locuieşte în străinătate, va 
arăta şi domiciliul ales în România unde urmează să i se facă toate comunicările 
privind procesul; i 

b) numele, prenumele şi calitatea celui care reprezintă partea în proces, iar în 
cazul reprezentării prin avocat, numele, prenumele acestuia şi sediul profesional. 
Dispoziţiile art. 148 alin. (1) teza a II-a sunt aplicabile în mod corespunzător. Dovada 
calității de reprezentant, în forma prevăzută la art. 151, se va alătura cererii; 

c) obiectul cererii şi valoarea lui, după prețuirea reclamantului, atunci când acesta 
este evaluabil în bani, precum şi modul de calcul prin care s-a ajuns la determinarea 
acestei valori, cu indicarea înscrisurilor corespunzătoare. Pentru imobile se aplică 
în mod corespunzător dispozițiile art. 104. Pentru identificarea imobilelor se vor 
arăta localitatea şi judeţul, strada şi numărul, iar în lipsă, vecinătățile, etajul şi 
apartamentul, precum şi, când imobilul este înscris în cartea funciară, numărul 
de carte funciară şi numărul cadastral sau topografic, după caz. La cererea de 
chemare în judecată se va anexa extrasul de carte funciară, cu arătarea titularului 
înscris în cartea funciară, eliberat de biroul de cadastru şi publicitate imobiliară 
în raza căruia este situat imobilul, iar în cazul în care imobilul nu este înscris în 
cartea funciară, se va anexa un certificat emis de acelaşi birou, care atestă acest fapt; 

d) arătarea motivelor de fapt şi de drept pe care se întemeiază cererea; 

e) arătarea dovezilor pe care se sprijină fiecare capăt de cerere. Când dovada se 

face prin înscrisuri, se vor aplica, în mod corespunzător, dispoziţiile art. 150. Când 
reclamantul doreşte să îşi dovedească cererea sau vreunul dintre capetele acesteia 
prin interogatoriul pârâtului, va cere înfăţişarea în persoană a acestuia, dacă pârâtul 
este o persoană fizică. În cazurile în care legea prevede că pârâtul va răspunde în 
scris la interogatoriu, acesta va fi ataşat cererii de chemare în judecată. Când se 
va cere dovada cu martori, se vor arăta numele, prenumele şi adresa martorilor, 
dispoziţiile art. 148 alin. (1) teza a II-a fiind aplicabile în mod corespunzător; 

f) semnătura. 
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1. Noțiunea cererii de chemare în judecată. Caracterul normei. Cererea de chemare 
în judecată, ca formă de manifestare a acțiunii civile, reprezintă actul de procedură prin 
care se declanșează procesul civil. 

Articolul 194 NCPC reprezintă dreptul comun în ceea ce privește conținutul unei cereri 
de chemare în judecată, astfel încât se va aplica ori de câte ori acest aspect nu este 
reglementat în termeni diferiți prin dispoziții speciale. 

Spre exemplu, în privința cererii de arbitrare sunt reglementate dispozitii parțial diferite 
în art. 571 alin. (1) NCPC, aceasta trebuind să specifice suplimentar convenția arbitrală, 
precum și numele, prenumele și domiciliul membrilor tribunalului arbitral. De asemenea, 
potrivit art. 981 NCPC, în cererea de partaj reclamantul este obligat să arate, pe lângă 
mențiunile prevăzute la art. 194 NCPC, persoanele între care urmează a avea loc partajul, 
titlul pe baza căruia acesta este cerut, toate bunurile supuse partajului, valoarea lor, locul 
unde acestea se află, precum și persoana care le deține sau le administrează. Totodată, în 
conformitate cu art. 916 NCPC, cererea de divorţ va cuprinde, pe lângă cele prevăzute de 
lege pentru cererea de chemare în judecată, numele copiilor minori ai celor doi soți ori 
adoptați de aceștia. Potrivit art. 937 NCPC, cererea de punere sub interdicție judecătorească 
a unei persoane va cuprinde, pe lângă elementele prevăzute la art. 194, faptele din care 
rezultă alienaţia mintală a acesteia, precum și dovezile propuse.. 

Dacă art. 194 NCPC constituie dreptul comun în materie de conţinut al unei cereri de 
chemare în judecată, acesta are în schimb caracter de normă specială în raport de art. 148 
NCPC, ce reprezintă drept comun în materie de conţinut al unei cereri adresate instanțelor 
judecătorești. Ca atare, dispozițiile art. 194 NCPC se completează cu prevederile generale 
în materie de cereri adresate instanţelor judecătorești (art. 148-152 NCPC). Spre exemplu, 
deși nu este prevăzută ca mențiune obligatorie în cadrul art. 194 NCPC, în cuprinsul cererii 
de chemare în judecată trebuie să se regăsească și iipriea a sta aer căreia îi este 
apfaată, potrivit art. 148 alin. (1) NCPC. 


"2. Elementele cererii de chemare în judecată. Articolul 194 NCPC enumeră cerinţele 

intrinseci pe care trebuie să le respecte cererea de chemare în judecată. 

` 2.1. Elementele de identificare a părţilor. Numele şi prenumele, domiciliul sau reședința 
părţilor persoane fizice ori, pentru persoanele juridice, denumirea și ai lor constituie 
elemente obligatorii ale cererii de chemare în judecată. 

' De asemenea, cererea va cuprinde în mod obligatoriu următoarele elemente de 
identificare a reclamantului, dacă le posedă sau i s-au atribuit potrivit legii: codul numeric 
personal (pentru persoanele fizice) sau, după caz, codul unic de înregistrare ori codul de 
identificare fiscală, numărul de înmatriculare în registrul comerțului sau de înscriere în 
registrul persoanelor juridice și contul bancar (pentru persoanele juridice). 

` Facultativ, în măsura în care reclamantul cunoaște aceste date, cererea de chemare în 
judecată va cuprinde și codul numeric personal sau, după caz, codul unic de înregistrare 
ori codul de identificare fiscală, numărul de înmatriculare în registrul comerţului sau de 
înscriere în registrul persoanelor juridice și contul bancar ale pârâtului, dacă posedă ori i 
s-au atribuit aceste elemente de identificare potrivit legii. - 

Prin raportare la art. 148 alin. (1) teza a II-a NCPC, la care art. 194 face trimitere, cererea 
va cuprinde, dacă este cazul, și adresa electronică sau coordonatele care au fost indicate 
în acest scop de părţi, precum numărul de telefon, numărul de fax sau alte asemenea. 
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Reclamantul este obligat să prevadă în cererea de chemare în judecată, în cazul 
persoanelor fizice, numele și prenumele tuturor părţilor, în mod complet, în forma în 
care acestea figurează în actele de identitate, iar, în cazul persoanelor juridice, denumirea 
lor, în forma în care acestea figurează în evidenţele corespunzătoare. Spre exemplu, lipsa 
indicării în cerere a unui prenume al pârâtului poate să conducă la o nelegală îndeplinire 
a procedurii de citare cu acesta sau la obținerea unei hotărâri judecătorești ce nu se va 
impune cu putere obligatorie față de această parte, în ipoteza în care va invoca faptul că 
nu este una și aceeași persoană cu partea care a figurat în proces. 

în ceea ce privește domiciliul sau reședința părţilor persoane fizice, reclamantul trebuie 
să indice în cerere locul unde acestea locuiesc efectiv, pentru a putea fi înștiințate cu privire 
la desfășurarea procesului; iar nu neapărat domiciliul indicat în actul de identitate. În 
privinţa sediului părţilor persoane juridice, acesta trebuie să fie cel cu care figurează în 
evidenţele corespunzătoare. | 

Reclamantul are posibilitatea să-și indice și un domiciliu sau sediu ales pentru citarea 
sau comunicarea actelor de procedură, în condiţiile art. 158 alin. (1) NCPC, drept care însă 
nu-l exonerează de obligaţia indicării domiciliului său real. Reclamantul nu poate face în 
mod valabil o alegere de domiciliu sau sediu pentru pârât, acesta din urmă fiind singurul 
în măsură să procedeze la alegerea unui domiciliu sau sediu pentru el. 
| Dacă reclamantul locuiește în străinătate, va arăta şi domiciliul ales în România, unde 

urmează să i se facă toate comunicările privind procesul. În cazul în care reclamantul nu se 
conformează acestei dispoziţii legale, sunt aplicabile prevederile art. 156 teza a |l-a NCPC, 
potrivit cărora comunicările i se vor face prin scrisoare recomandată, recipisa de predare 
la poșta română a scrisorii, în cuprinsul căreia vor fi menţionate actele ce se expediază, 
ţinând loc de dovadă de îndeplinire a procedurii. ji 

indicarea domiciliului sau sediului părţilor prezintă importanţă deosebită și prin prisma 
stabilirii competenţei teritoriale de soluţionare a cauzei, iar nu numai a legalei comunicări 
a actelor de procedură. j 


2.2. Numele, prenumele și calitatea celui care reprezintă partea în proces, iar în cazul 
reprezentării prin avocat, numele, prenumele acestuia și sediul profesional. Această 
cerință a cererii de chemare de judecată este solicitată în ipoteza în care cererea este 
formulată prin reprezentant (legal sau convențional), fiind semnată de către acesta, în 

' calitatea menționată. j 

Dacă cererea este formulată de către reprezentant, fără ca din cuprinsul său să reiasă 
calitatea în care acesta acționează, există riscul ca instanța să considere cererea ca fiind 
formulată în nume propriu și, în consecinţă, să o respingă ca fiind introdusă de o persoană 
lipsită de calitate procesuală activă. 

în ipoteza în care cererea este formulată de doi reclamanți, dintre care unul acționează 
și în calitate de reprezentant al celuilalt:reclamant, este necesar să se menţioneze în mod 
clar faptul acționării în dublă calitate a primului reclamant. 

Dacă cererea este formulată prin reprezentant, este necesar ca, pe lângă elementele 
de identificare a părților, să existe și menţiunile prevăzute de lege pentru identificarea 
reprezentantului reclamantului. De asemenea, prin raportare la art. 148 alin. (1) teza 
a Il-a NCPC, la care art. 194 face trimitere, cererea va cuprinde, dacă este cazul, și adresa 
electronică sau alte coordonate ale reprezentantului, precum numărul de telefon, numărul 
de fax sau alte asemenea. 
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Dovada calităţii de reprezentant, în forma prevăzută la art. 151 NCPC, se va alătura 
cererii de chemare în judecată. 

2.3. Obiectul cererii și valoarea lui. Obiectul desemnează pretenţia concretă dedusă 
spre soluţionare instanțelor judecătorești prin cererea de chemare în judecată, prin care se 
urmăreşte respectarea unui drept subiectiv civil sau a unui interes legitim. Spre exemplu, 
constituie obiect al cererii plata unei sume de bani, revendicarea unui imobil, divorţul, 
tăgada paternităţii, rectificarea cărții funciare, rezoluțiunea unui contract, constatarea 
vacanței succesorale, partajul judiciar ș.a.m.d. ! 

Reclamantul are dreptul să-și modifice sau să-și precizeze e bectul iniţial al cererii de 
chemare în judecată, prin formularea unei cereri adiționale în condiţiile art. 204 NCPC. 

Obiectul cererii de chemare în judecată trebuie să existe, să fie licit și moral, determinat 
sau determinabil și posibil. 

În funcţie de caracterul patrimonial sau PUTEA LAE, al Se ptului subiectiv ce se 
poate valorifica prin intermediul cererilor, acestea se divid în cereri ipatrimoniale (obiectul 
cererii poate fi evaluat pecuniar) și cereri nepatrimoniale (obiectul cererii nu poate fi 
stabilit în bani). La 

Următoarele cereri au caracter rara cererea mi divorț, cererea de anulare a 
căsătoriei, cererea de tăgadă a paternității, cererea de stabilire a paternității/maternității, 
cererea de contestare a recunoașterii de maternitate/paternitate, cererea de punere sub 
interdicție judecătorească, cererea de declarare amorții unei persoane etc. Cererea de 
acordare a daunelor morale pentru repararea unui prejudiciu nepatrimonial are caracter 
de cerere patrimonială, iar nu nepatrimonială, obiectul său fiind exprimat pecuniar. 

Cererile patrimoniale se subclasifică în cereri reale [cereri prin care se tinde la valorificarea 
unui drept real (cereri petitorii) sau a posesiei asupra unui bun (cereri posesorii)], cereri 
personale (cereri prin care se tinde la valorificarea unui drept de creanţă) și cereri mixte 
(cereri prin care se urmărește valorificarea, în același timp, a unui drept real și a unui 
drept de creanţă, dacă aceste drepturi sunt efectul aceleiași cauze, izvorând din sit 
act juridic, sau se găsesc într-un raport de conexitate)!. 

Au caracter real următoarele cereri: cererea în revendicare, cererea de mikt cererea 
confesorie (cererea prin care titularul unui dezmembrământ al dreptului de proprietate 
își apără dreptul), cererea negatorie (cererea prin care titularul dreptului de proprietate 
contestă existența unui dezmembrământ al dreptului său), cererea posesorie, cererea în 
grăniţuire, cererea prin care se tinde la valorificarea unui drept real accesoriu (gaj, ipotecă, 
privilegii, drept de retenţie). Cererea prin care vânzătorul unui bun solicită rezoluțiunea 
contractului de vânzare nu mai constituie, în prezent, o acțiune reală, întrucât dispoziția 
art. 1368 C. civ. 1864 nu a fost menţinută în actualul Cod civil, astfel încât, în reglementarea 

în vigoare, aceasta are caracter mixt. 

Au caracter personal următoarele cereri: cererea în a pretenții prin care se urmărește 
plata unei sume de bani, cererea prin care locatarul acționează în judecată locatorul pentru 
predarea imobilului ce formează obiectul contractului de locaţiune, cererea de anulare 
a unui contract de împrumut etc. 

Atât cererile reale, cât și cele personale, în taae de obiectu! lor material, se pot 
subclasifica în mobiliare (obiectul este constituit dintr-un bun mobil) și imobiliare (obiectul 
este constituit dintr-un bun imobil). 


i G. Boroi, Codul 2001, p. 328-329. 
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Prin Decizia nr. 8/2013", pronunţată de înalta Curte de Casaţie și Justiție în recurs în 
interesul legii, s-a stabilit cu efect obligatoriu că acţiunea prin care se solicită pronunțarea 
unei hotărâri judecătorești care să ţină loc de act autentic de vânzare-cumpărare a unui 
imobil are caracterul unei acţiuni personale imobiliare. 

în motivarea deciziei, Înalta Curte de Casaţie și Justiţie a reținut, printre altele, că 
antecontractele de vânzare-cumpărare pe care s-au întemeiat acţiunile intentate anterior 
intrării în vigoare a noului Cod de procedură civilă dau naștere unui raport juridic obligațional, 
în conţinutul căruia intră un drept de creanţă — ius ad personam — căruia îi corespunde 
o obligaţie de a face — aut facere. Acţiunea civilă prin care se solicită pronunţarea unei 
hotărâri judecătorești care să ţină loc de act de vânzare-cumpărare, în materia obligaţiilor 
de a face izvorâte din antecontract, are caracter personal, deoarece prin ea reclamantul își 
valorifică un drept de creanţă, respectiv dreptul de a cere încheierea contractului, corelativ 
obligaţiei pârâtului de a efectua demersurile necesare în vederea încheierii acestuia. Atunci 
când dreptul de creanţă are ca obiect un imobil, acțiunea este imobiliară, fără însă ca, 
prin aceasta, să se schimbe felul acţiunii, dedus din natura dreptului care se valorifică. 

Potrivit literaturii de specialitate!2!, există două categorii de cereri mixte, şi anume: 
cererile prin care se urmăreşte executarea unui act juridic ce a creat sau transferat un drept 
real asupra unui bun individual determinat, dând naștere, totodată, la obligaţii personale 
(spre exemplu, cererea în predarea unui bun individual determinat a cărui proprietate 
a fost transferată printr-un contract de vânzare) și cererile vizând nulitatea relativă sau 
absolută, rezoluţiunea sau rezilierea ori revocarea unui act juridic, prin care s-a transmis 
ori s-a constituit un drept real. | 

Dualitatea de acțiuni [ipoteză în care titularul unui drept real are la îndemână, pentru 
restituirea bunului său, atât o acţiune personală, izvorâtă din actul juridic încheiat cu pârâtul, 
act juridic netranslativ sau constitutiv de drepturi (spre exemplu, solicitarea proprietarului 
unui bun dat în locaţiune adresată locatarului de restituire a acestuia), cât și o acțiune reală 
(de pildă, acţiunea în revendicare), izvorând din dreptul său real] este o noțiune distinctă 
de cererea mixtă, întrucât dreptul real şi cel de creanţă nu au același izvor. 

Obiectul cererii de chemare în judecată prezintă interes prin prisma stabilirii competenţei 
generale, materiale și teritoriale de soluţionare a cauzei, determinării taxelor judiciare 
de timbru, incidenţei litispendenţei, conexităţii și autorităţii de lucru judecat, fixării căii 
de atac și a componenţei completului de judecată, admisibilităţii unor probe [art. 309 
alin. (2) NCPC] etc. Totodată, obiectul cererii este cel care fixează limitele judecății, prin 
raportare la art. 9 alin. (2) și art. 397 alin. (1) NCPC. 

Reclamantul are obligaţia de a indica în cererea de chemare în judecată valoarea 
obiectului acesteia, atunci când este evaluabil în bani. Pentru ca valoarea obiectului cererii 
fixată de către reclamant să nu fie una aleatorie, Codul a prevăzut și obligația menţionării, 
în cuprinsul cererii de chemare în judecată, a modului de calcul prin care s-a ajuns la 
determinarea acestei valori, cu depunerea unor dovezi în acest sens. 

La stabilirea valorii obiectului cererii în cazuri speciale, trebuie avute în vedere dispozițiile 
art. 101-103 NCPC. În acest context, este salutară prevederea noului Cod de procedură civilă 
ce fixează, ca valoare a cererii în desființarea unui contract de locaţiune sau de leasing sau 
a cererii privind predarea sau restituirea bunului închiriat sau arendat, cuantumul anual 


1 M. Of. nr. 581 din 12 septembrie 2013. 
2) G. Boroi, Codul 2001, p. 328-329. 
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al chiriei sau al arenzii, fiind rezolvate dificultățile întâmpinate de justițiabili şi de către 
instanţe în stabilirea valorii obiectului unei astfel de cereri, determinate de faptul că, deși 
acestea au caracter patrimonial, obiectul lor era foarte dificil sau chiar cu neputinţă de a 
fi evaluatii!, în lipsa unui criteriu legal stabil. mf i 

De asemenea, în cererile care au ca obiect un drept la prestații succesive, dacă durata 
existenţei dreptului este nedeterminată, valoarea lor se socotește după valoarea prestaţiei 
anuale datorate. l : 

Potrivit art. 102 NCPC, când prin acțiune se cere plata unui părți dintr-o creanță, valoarea 
cererii se socotește după partea pretinsă de reclamant ca fiind exigibilă. Apreciem că, în 
acest caz, valoarea cererii astfel cum este stabilită (raportat la partea exigibilă din creanţă) 
va fi avută în vedere la stabilirea competenţei instanţei și a căilor de atac, însă nu și a 
taxei judiciare de timbru, pentru că rațiunea instituirii textului legal (prevenirea eludării 
de către reclamant a acestor aspecte) nu s-ar mai regăsi şi în materie de timbrare, unde 
reclamantul este obligat să achite taxa judiciară de timbru aferentă obiectului cereriil2l. 

în legătură cu această dispoziţie legală, în ipoteza acţiunilor preventive, ce nu implică 
valorificarea unui drept de creanţă exigibil, apreciem că valoarea obiectului cererii se 
va stabili prin raportare la cuantumul solicitat, întrucât reclamantul va obține această 


1 Astfel, contractele de locaţiune, închiriere și arendare sunt acte juridice cu executare succesivă. În cazul actelor 
juridice cu executare succesivă, în reglementarea Codului civil din 1864, sancţiunea nulității producea efecte 
numai pentru viitor, astfel încât prestațiile deja executate erau menținute, acest caz constituind o excepție de la 
principiul restabilirii situației anterioare, care guvernează efectele nulității actului juridic, fie ea absolută sau relativă. 
Neîndoielnic, în cazul contractelor guvernate de Codul civil din 1864 și încheiate pe durată determinată, în ipoteza în 
care cererea era formulată de locator sau arendator, dreptul pe care acesta tindea să și-l protejeze prin promovarea 
acţiunii viza restituirea bunului în folosință proprie, iar dacă cererea era formulată de locatar/chiriaș/arendaș, 
dreptul protejat se referea la neplata în continuare a contravalorii folosinţei bunului sub forma chiriei/arenzii. 
Aplicându-se criteriul dreptului ce se tindea a fi protejat, se putea susține că valoarea obiectului cererii se raporta 
la contravaloarea folosinţei bunului aferentă perioadei cuprinse între data introducerii cererii și data epuizării 
duratei contractului, respectiv la cuantumul chiriilor/arenzilor aferente perioadei menţionate. 

Cu toate acestea, dacă aveam în vedere data când hotărârea judecătorească de declarare a nulităţii producea efecte, 
și anume momentul rămânerii ei definitive, concluzia de netăgăduit era aceea că prestațiile aferente intervalului de 
timp cuprins între momentul introducerii cererii şi cel al rămânerii definitive a hotărârii judecătorești de declarare 
a nulităţii nu erau supuse restituirii. Ca atare, de plano, nu se putea susține că dreptul ce se tindea a fi protejat 
acoperea intervalul de timp pentru care legea însăși (Codul civil din 1864) nu conferea protecție. Argumentele 
menţionate determinau nuanţarea soluţiei descrise anterior, apreciindu-se că nu se putea face abstracţie de 
împrejurarea că dreptul ce se tindea a fi protejat pentru ipoteza analizată viza perioada ulterioară rămânerii 
definitive a hotărârii judecătorești de declarare a nulităţii. Evaluarea unui atare drept era, însă, cu neputinţă 
la momentul introducerii cererii de chemare în judecată, având în vedere că momentul rămânerii definitive a 
hotărârii judecătorești nu putea fi cunoscut, fiind influenţat de durata litigiului. 

Noul Cod civil nu mai reţine situaţia contractelor cu executare succesivă ca excepție de la principiul restabilirii 
situaţiei anterioare, întrucât art. 1254 alin. (3) prevede că, în ipoteza în care contractul este desființat, fiecare parte 
trebuie să restituie celeilalte, în natură sau prin echivalent, prestațiile primite, potrivit prevederilor art. 1639-1647, 
chiar dacă acestea au fost executate succesiv sau au avut caracter continuu. 

Dificultăţi de evaluare â dreptului protejat se întâmpinau, de asemenea, în situaţia în care contractele cu executare 
succesivă erau încheiate pe durată nedeterminată, independent de legea aplicabilă acestora — Codul civil din 
1864 sau noul Cod civil. i j 

123 în ceea ce privește rațiunea acestei reglementări, în mod pertinent, în literatura de specialitate s-a arătat 
că, dacă reclamantul afirmă existenţa unei creanţe, din care numai o parte a devenit exigibilă, iar el cere plata 
unei sume inferioare creanţei exigibile, atunci competenţa se va stabili în funcţie de partea din creanță pretinsă 
de reclamant ca fiind exigibilă la data sesizării instanţei, iar nu în funcţie de suma efectiv pretinsă, pentru a nu 
permite reclamantului să eludeze regulile de stabilire a competenţei materiale şi a căilor de atac — Gh.-L. Zidaru, 
în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 305. ; i 
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sumă la momentul la care hotărârea judecătorească își va produce efectele, şi anume la 
termenul scadent. 

în privinţa acțiunilor reale imobiliare, dispoziţiile art. 194 lit. c) NCPC fac trimitere la 
art. 104 din același act normativ. Astfel, potrivit art. 104 alin. (1) şi (2) NCPC, în cererile 
având ca obiect un drept de proprietate sau alte drepturi reale asupra unui imobil, valoarea 
lor se determină în funcţie de valoarea impozabilă, stabilită potrivit legislației fiscale, iar 
în lipsa acesteia, potrivit art. 98 NCPC. În conformitate cu acest ultim articol, evaluarea 
imobilului se va face de către reclamant în cuprinsul cererii de chemare în judecată, iar, 
în caz de contestaţie, după înscrisurile prezentate şi explicațiile date de părți. 

În ipoteza cererilor menționate, reclamantul va proceda la identificarea imobilelor, 
arătând localitatea și judeţul, strada și numărul, iar în lipsă, vecinătățile, etajul și 
apartamentul, precum și, când imobilul este înscris în cartea funciară, numărul de carte 
funciară și numărul cadastral sau topografic, după caz. La cererea de chemare în judecată 
se va anexa extrasul de carte funciară, cu arătarea titularului înscris în cartea funciară, 
eliberat de biroul de cadastru și publicitate imobiliară în raza căruia este situat imobilul, 
iar în cazul în care imobilul nu este înscris în cartea funciară, se va anexa un certificat emis 
de același birou, care atestă acest fapt. 

2.4, Arătarea motivelor de fapt și de drept pe care se întemeiază cererea. Obiectul 
cererii nu este suficient prin el însuși pentru ca instanța să-și formeze o convingere asupra 
temeiniciei unei cereri de chemare în judecată, fiind necesară motivarea acesteia, atât 
în fapt, cât și în drept. 

Spre exemplu, dacă reclamantul solicită obligarea pârâtului la plata unei sume de bani, 
este esenţial pentru soluționarea cererii ca instanţa să cunoască fundamentul acestei 
pretenții: răspundere civilă delictuală (daune materiale pentru lipsa de folosință a unui 
imobil, cheltuieli de judecată solicitate pe cale separată, daune morale pentru prejudiciul 
cauzat onoarei și reputației reclamantului etc.), răspundere civilă contractuală (preţul bunului 
cumpărat, restituirea avansului achitat în temeiul unui act juridic desființat, penalități sau 
dobânzi convenţionale etc.) sau fapt juridic licit (gestiunea de afaceri, plata nedatorată 
şi îmbogățirea fără just temei). 

Această menţiune obligatorie a cererii de chemare în judecată vizează cauza sa juridică, 
reprezentată de fundamentul pretenţiei deduse judecății (situaţia de fapt calificată legal). 

Prin motive de fapt se înţeleg toate împrejurările, faptele, circumstanţele ce au condus 
la formularea cererii de chemare în judecată și pe care se sprijină pretenţia dedusă spre 
soluționare instanţei. 

Motivele de drept sunt cele care conferă formă juridică motivelor de fapt, explicând, din 
punctul de vedere al dreptului substanţial și procesual, obiectul acțiunii. Nu este necesar 
ca reclamantul să indice textele legale pe care şi-a întemeiat pretenția, judecătorul fiind 
în măsură să le determine din lecturarea obiectului cererii și a motivelor acesteia. Nici 
greșita indicare de către reclamant a textelor legale nu este de natură să ţină instanţa, 
aceasta având posibilitatea să stabilească corecta calificare a cererii. 

2.5, Arătarea dovezilor pe care se sprijină fiecare capăt de cerere. în cuprinsul cererii de 
chemare în judecată, reclamantul trebuie să arate mijloacele de probă a căror încuviințare 
o solicită în vederea dovedirii pretențiilor sale. 

Nu este suficientă menţiunea din cererea de chemare în judecată exprimată în practică 
sub forma „în dovedire, orice probe utile soluționării cauzei, a căror necesitate a administrării 
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va reieși din dezbateri”, întrucât, în acest caz, probele nu sunt determinate, iar prevederea 
legală analizată nu este respectată. 

În ipoteza în care reclamantul solicită încuviințarea probei cu înscrisuri, la fiecare 
exemplar al cererii de chemare în judecată (un exemplar pentru instanță și exemplare pentru 
comunicare în număr egal cu numărul pârâţilor), va alătura înscrisurile de care înțelege 
să se folosească în proces, în fotocopii certificate pentru conformitate cu originalul. Dacă 
înscrisurile sunt redactate într-o limbă străină, reclamantul le va depune în fotocopie 
certificată, însoţite de traducerea legalizată efectuată de un traducător autorizat sau, în 
lipsa acestuia, de o persoană de încredere, în condiţiile legii speciale. 

în cazul anumitor acțiuni civile, este necesară atașarea la cererea de chemare în judecată 
a unor înscrisuri specificate de lege. Astfel, potrivit art. 571 alin. (1) NCPC, la cererea de 
arbitrare se va anexa copia de pe contractul în care este inserată convenţia arbitrală, iar 
dacă aceasta a fost consemnată într-un înscris separat ori s-a încheiat un compromis, 
copie de pe respectivele înscrisuri. La cererea de divorţ, potrivit art. 916 alin. (3) NCPC, 
se va alătura o copie a certificatului de căsătorie și, după caz, câte o copie a certificatelor 
de naștere ale copiilor minori. Totodată, în conformitate cu alin. (4) al aceluiași articol, la 
această cerere se poate alătura, după caz, înțelegerea soților rezultată din mediere cu privire 
la desfacerea căsătoriei și, după caz, la rezolvarea aspectelor accesorii divorțului. Potrivit 
art. 1017 alin. (2) NCPC, la cererea privind ordonanța de plată se anexează înscrisurile ce 
atestă cuantumul sumei datorate și orice alte înscrisuri doveditoare ale acesteia; dovada 
comunicării somaţiei prevăzute la art. 1015 alin. (1) NCPC se va atașa cererii sub sancţiunea 
respingerii acesteia ca inadmisibilă. i 

Dacă reclamantul dorește încuviințarea probei cu interogatoriul pârâtului, va specifica în 
cuprinsul acţiunii solicitarea de citare a pârâtului persoană fizică cu menţiunea „personal la 
interogatoriu”, în vederea administrării probei, fără însă a ataşa la dosar întrebările pentru 
interogatoriu odată cu cererea de chemare în judecată, pentru a nu da posibilitatea pârâtului 
să-și pregătească din timp răspunsurile, în urma consultării în prealabil a dosarului. Dacă 
însă pârâtul este una dintre persoanele juridice menţionate la art. 355 alin. (1) NCPC, 
cărora întrebările pentru interogatoriu li se comunică în scris, reclamantul le va atașa 
cererii de chemare în judecată pentru a fi comunicate. Este de menţionat faptul că, în 
ambele cazuri, instanţa va administra proba sub condiţia încuviinţării acesteia în urma 
dezbaterii contradictorii a părţilor, la primul termen de judecată cu procedura de citare 
legal îndeplinită, potrivit art. 203 alin. (1) NCPC. | 

în situaţia în care reclamantul solicită încuviințarea probei testimoniale, va indica în 
cerere numele, prenumele și adresa martorilor, precum și, dacă este cazul, adresa electronică 
sau coordonatele care au fost indicate în acest scop, precum numărul de telefon, numărul 
de fax sau alte asemenea date de contact ale martorilor. 

în măsura în care prin cererea de chemare în judecată se solicită încuviințarea probei 
cu înscrisuri, fără ca acestea să fie atașate cererii, sau a probei testimoniale, fără a fi 
specificaţi martorii, se va considera că proba respectivă nu a fost propusă în condiţiile 
“legii, fiind incidente aceleași sancţiuni prevăzute de lege pentru ipoteza în care acestea 
nu au fost deloc indicate. 

2.6. Semnătura. Cererea de chemare în judecată trebuie să fie însușită de către reclamant 
prin semnătura sa ori a reprezentantului său. 

Semnătura se efectuează olograf, nefiind respectată condiţia legală în situaţia în care 
pe cerere este aplicată doar ștampila reclamantului persoană juridică, fiind necesară și 
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semnătura reprezentantului său. Totodată, este valabilă semnătura electronică, în condiţiile 
legii speciale. 

De asemenea, semnătura trebuie să fie situată la sfârșitul cererii pentru a avea 
semnificaţia faptului că este atestat întregul său conținut.. 

întrucât legea nu face referiri în privința modului de executare a semnăturii, este 
suficientă aplicarea semnăturii pe care reclamantul sau reprezentantul său o folosește în 
mod curent, nefiind necesar ca aceasta să cuprindă în mod obligatoriu numele și prenumele 
semnatarului. i 

Cerința legală privitoare la semnătură nu este îndeplinită în ipoteza în care, la sfârşitul 
cererii, sunt dactilografiate numele și prenumele reclamantului, fără însă a fi aplicată și 
semnătura sa olografă ori a reprezentantului său. 

Dacă cererea este semnată de o persoană care nu avea calitatea de reprezentant, 
aceasta poate fi ratificată în termenul acordat pentru complinirea acestei deficienţe, 
prin prezentarea reclamantului în fața instanţei şi semnarea cererii sau prin depunerea 
unui înscris autentic în care reclamantul declară că ratifică actul de procedură respectivi!l. 


3. Sancţiunea nerespectării elementelor cererii. În privința sancţiunilor aplicabile 
cererii de chemare în judecată în cazul nerespectării condițiilor sale intrinseci, trebuie 
distinse următoarele două ipoteze: i 

a) ipoteza în care s-a stabilit primul termen de judecată, în condiţiile art. 201 NCPC. Această 
ipoteză vizează, pe de-o parte, cererea de chemare în judecată pentru care s-a acordat 
primul termen de judecată, nefiind urmată etapa verificării şi regularizării prevăzută de 
art. 200 NCPC, deși aceasta s-ar fi impus, și, pe de altă parte, cererile adiţionale și cererile 
incidentale formulate în cursul procesului. = 

Potrivit art. 196 alin. (1) NCPC, cererea de chemare în judecată care nu cuprinde numele 
și prenumele sau, după caz, denumirea oricăreia dintre părţi, obiectul cererii, motivele 
de fapt ale acesteia ori semnătura părții sau a reprezentantului acesteia este nulă. Prin 
urmare, sancţiunea care intervine în cazul nerespectării acestor elemente este nulitatea 
condiţionată de existenţa unei vătămări, prezumate relativ de lege, dat fiind caracterul 
expres al nulităţii. 

În privinţa lipsei semnăturii, art. 196 alin. (2) NCPC reglementează posibilitatea acoperirii 
acestei neregularități în tot cursul judecății în fața primei instanţe. 

Pentru a se declara nulitatea cererii de chemare în judecată în cazul nerespectării 
celorlalte cerinţe intrinseci, cu excepţia celor stipulate la art. 196 alin. (1) NCPC, este 
necesară dovada existenţei unei vătămări, aceasta nefiind prezumată de lege. 

Prin derogare de la sancţiunea nulităţii cererii pentru nerespectarea unei cerințe 
intrinseci, neindicarea dovezilor pe care se sprijină fiecare capăt de cerere este de natură 
să determine sancţiunea decăderii părții din dreptul de a mai propune probe, potrivit 
art. 254 alin. (1) NCPC, cu excepţiile prevăzute de lege. în măsura în care prin cererea de 
chemare în judecată se solicită încuviințarea probei cu înscrisuri, fără ca acestea să fie 
atașate cererii, sau a probei testimoniale, fără să fie specificaţi martorii, se va considera că 
proba respectivă nu a fost propusă în condiţiile legii, fiind incidentă sancţiunea decăderii, 
similar ipotezei în care probele nu ar fi fost deloc indicate. De asemenea, în situaţia în care 
reclamantul a solicitat prin cererea de chemare în judecată numai încuviințarea probei 
cu înscrisuri, pe care le-a atașat cererii, în condiţiile legii, iar în cursul judecății pretinde 


11 G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 338. 
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completarea probatoriului cu proba testimonială, acesta va fi decăzut din dreptul de a 
propune ultima probă, cu excepţia cazului în care sunt incidente situaţiile prevăzute de 
art. 254 alin. (2) NCPC; 

b) ipoteza în care nu s-a stabilit primul termen de judecată, în condiţiile art. 201 NCPC, 
cererea de chemare în judecată (cererea introductivă) fiind în procedura reglementată de 
art. 200 NCPC privind verificarea și regularizarea sa. <: 

Dacă cererea de chemare în judecată nu respectă cerințele intrinseci prevăzute la art. 194 
NCPC, aceasta va fi anulată, în condițiile art. 200 NCPC, în situația în care reclamantul 
nu-și îndeplinește în termenul legal obligația de a complini lipsurile sesizate de instanţă 
și aduse acestuia la cunoștință. | l 

În consecință, apreciem că cererea de chemare în judecată va fi anulată în condiţiile 
art. 200 NCPC și în ipoteza în care, spre exemplu, reclamantul nu a indicat în cuprinsul 
acesteia motivele de drept, nesocotind ca atare cerința stipulată la lit. d) a art. 194 NCPC, 
chiar dacă nulitatea este condiționată de dovada existenţei unei vătămări, ce, evident, nu 
ar putea fi făcută în cadrul acestei proceduri, întrucât pârâtul nu are cunoștință de proces 
decât din momentul comunicării cererii de chemare în judecată legal întocmite, potrivit 
art. 201 alin. (1) NCPC. O astfel de soluție se impune prin prisma faptului că art. 200 
alin. (1) NCPC impune anularea cererii pentru nesocotirea tuturor cerinţelor menţionate 
la art. 194-197 NCPC, fără distincţii, exceptând în mod expres de la aplicarea acestei 
sancţiuni numai ipoteza nerespectării obligaţiei de a desemna un reprezentant comun. 

Astfel, cu titlu de exemplu, dacă reclamantul nu atașează la dosar înscrisurile în fotocopie 
certificată sau le atașează într-un număr insuficient de exemplare ori netraduse din limba 
străină în care sunt redactate, cererea va fi anulată în condiţiile art. 200 NCPC. În schimb, 
în cursul judecării cauzei, după acordarea primului termen, dacă reclamantul mai depune 
un set de înscrisuri la dosar, însă în copie necertificată sau într-un număr insuficient de 
exemplare ori netraduse din limba străină în care sunt redactate, instanța îiva putea pune 
în vedere obligaţia respectării dispoziţiilor legale, sub sancţiunea suspendării judecării 
cauzei, potrivit art. 242 alin. (1) NCPC. | t 

De asemenea, deși lipsa semnăturii s-ar fi putut acoperi în tot cursul judecății cauzei 
în primă instanță, după acordarea primului termen de judecată, totuși, în măsura în care 
obligația semnării cererii i se pune în sarcină reclamantului înainte de fixarea acestui termen, 
necomplinirea carenţei în discuţie va antrena anularea cererii, în condiţiile art. 200 NCPC. 


Art. 195. Numărul de exemplare. Cererea de chemare în judecată se va face 
în numărul de exemplare stabilit la art. 149 alin. (1). 


COMENTARIU 


` Prin raportare la dispoziţia la care Codul face trimitere, cererea de chemare în judecată 
fiind supusă comunicării, de principiu, se face în atâtea exemplare câte sunt necesare 
pentru comunicare, plus un exemplar pentru instanţă. Spre exemplu, dacă cererea este 
îndreptată împotriva a trei pârâţi, aceasta trebuie redactată în patru exemplare. 
Nerespectarea obligaţiei reclamantului de a atașa exemplare suficiente ale cererii 
de chemare în judecată [spre exemplu, nedepunerea cererii adiţionale reglementate de 
art. 204 alin. (1) NCPC în exemplare suficiente pentru comunicare] poate fi sancționată, 
după acordarea primului termen de judecată, cu suspendarea judecării cauzei, în condiţiile 
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art. 242 alin. (1) NCPC, sau se poate face aplicarea dispozițiilor art. 149 alin. (3) NCPC. Dacă 
însă nu a fost stabilit primul termen de judecată, nedepunerea la dosar a cererii de chemare 
în judecată în exemplare suficiente va determina anularea acesteia, în condiţiile art. 200 
NCPC. 


Art. 196. Nulitatea cererii. (1) Cererea de chemare în judecată care nu cuprinde 
numele şi prenumele sau, după caz, denumirea oricăreia dintre părţi, obiectul 
cererii, motivele de fapt ale acesteia ori semnătura părții sau a reprezentantului 
acesteia este nulă. Dispoziţiile art. 200 sunt aplicabile. 

(2) Cu toate acestea, lipsa semnăturii se poate acoperi în tot cursul judecății în 
fața primei instanțe. Dacă se invocă lipsa de semnătură, reclamantul care lipseşte la 
ace] termen va trebui să semneze cererea cel mai târziu la primul termen următor, 
fiind înștiințat în acest sens prin citaţie. În cazul în care reclamantul este prezent 
în instanţă, acesta va semna chiar în şedinţa în care a fost invocată nulitatea. 

(3) Orice altă neregularitate în legătură cu semnarea cererii de chemare în 
judecată va fi îndreptată de reclamant în condiţiile prevăzute la alin. (2). 


COMENTARIU 


Sancţiunea care intervine în cazul nerespectării elementelor vizând numele și prenumele 
sau, după caz, denumirea oricăreia dintre părți, obiectul cererii, motivele de fapt ale acesteia 
ori semnătura părții sau a reprezentantului acesteia este nulitatea cererii de chemare în 
judecată, condiționată de vătămarea procesuală, a cărei existenţă este prezumată relativ 
de lege. 

Nulitatea cererii de chemare în judecată pentru elementele indicate poate fi invocată 
de către instanţă din oficiu, de procuror, precum și de către părțile adverse. 

Dacă la primirea cererii de chemare în judecată, înainte de acordarea primului termen, 
elementele menţionate nu sunt respectate, cererea se va anula în condiţiile art. 200 NCPC. 

în cazul în care însă o cerere adițională reglementată de art. 204 alin. (1) NCPC, depusă 
la primul termen de judecată sau ulterior (părţile adverse dându-și acordul expres cu 
primirea acesteia peste termen), nu respectă condiţiile vizate de art. 196 NCPC, aceasta 
va fi declarată nulă în cursul judecății. 

Suplimentar faţă de elementele indicate în art. 133 alin. (1) CPC 1865, noul Cod de 
procedură civilă prevede, sub sancţiunea nulităţii exprese a cererii de chemare în judecată, 
nesocotirea cerinţei privind motivele de fapt ale acesteia. Cu lipsa motivării în fapt poate 
fi asimilată și o motivare complet neinteligibilă. Este de remarcat aspectul că nulitatea 
pentru neindicarea motivelor de drept nu este una expresă, motiv pentru care este necesară 
dovada existenţei unei vătămări pentru anularea cererii în cursul procesului decurgând 
din această lipsă. 3 

Totodată, spre deosebire de art. 133 alin. (2) teza | CPC 1865, potrivit căruia lipsa 
semnăturii se putea împlini în tot cursul judecății, nefăcându-se vreo referire la etapa 
procesuală în care această neregularitate ar fi fost sesizată, în Codul actual lipsa semnăturii se 
poate acoperi în tot cursul judecății numai în fața primei instanţe. Ca atare, lipsa semnăturii 
cererii de chemare în judecată nu poate fi acoperită în etapa procesuală a apelului sau a 
recursului, ci calea de atac se impune a fi admisă, hotărârea atacată anulată sau casată, 
după caz, iar cererea declarată nulă pentru lipsa semnăturii. 
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De asemenea, potrivit art. 133 alin. (2) teza a II-a CPC 1865, dacă pârâtul invoca lipsa de 
semnătură, reclamantul trebuia să semneze cel mai târziu la prima zi de înfățișare următoare, 
iar când era prezent în instanţă, în chiar ședința în care a fost invocată nulitatea. În prezent, 
în conformitate cu art. 196 alin. (2) teza a II-a NCPC, dacă se invocă lipsa de semnătură, 
reclamantul care lipsește la acel termen va trebui să semneze cererea cel mai târziu la 
primul termen următor la care este legal citat, fiind înștiințat în acest sens prin citație; 
în cazul în care reclamantul este prezent în instanţă, acesta va semna chiar în ședința în 
care a fost invocată nulitatea. Comparând textele legale în discuţie, sesizăm faptul că lipsa 
semnăturii.nu mai este o chestiune ce ar putea fi invocată doar de către pârât (vechiul 
text legal fiind oricum aplicat în practica judiciară anterioară în mod extensiv, în sensul 
că instanţele invocau din oficiu lipsa semnăturii). De asemenea, prima zi de înfățișare 
următoare este înlocuită cu primul termen de judecată următor la care reclamantul a fost 
legal citat cu menţiune expresă în acest sens. Ca atare, și în ipoteza în care pricina nu ar fi 
în stare de judecată, solicitându-se, spre exemplu, de către pârât amânarea cauzei pentru 
lipsă de apărare, reclamantul prezent sau legal citat pentru termenul următor va trebui 
să semneze cererea de chemare în judecată, sub sancţiunea declarării nulității acesteia. 

în cazul în care cererea este formulată prin reprezentant, dovada calităţii sale fiind anexată 
la dosar, apreciem că se impune citarea atât a reclamantului, cât și a reprezentantului 
său pentru a proceda la semnarea cererii, sub sancţiunea declarării nulităţii acesteia, în 
condiţiile art. 196 alin. (2) NCPC. m = BEA 

De asemenea, deși lipsa semnăturii s-ar fi putut acoperi în tot cursul judecății cauzei 
în primă instanță, după acordarea primului termen de judecată, totuși, în măsura în care 
obligaţia semnării cererii i se pune în sarcină reclamantului în condiţiile art. 200 NCPC, 
necomplinirea carenței în discuţie în termen va antrena anularea cererii. 


Art. 197. Timbrarea cererii. În cazul în care cererea este supusă timbrării, 
dovada achitării taxelor datorate se ataşează cererii. Netimbrarea sau timbrarea 
insuficientă atrage anularea cererii de chemare în judecată, în condițiile legii. 


COMENTARIU! 


1. Definiţia, clasificarea taxelor judiciare de timbru și domeniul de aplicare al legislației 
speciale în materie. Orice persoană se poate adresa justiţiei pentru apărarea drepturilor, a 
libertăţilor și a intereselor sale legitime în exercitarea dreptului său la un proces echitabil, 
fără posibilitatea îngrădirii nelimitate a accesului liber la justiție. 

Acest acces la justiție poate fi limitat prin impunerea de către stat a unei restricții 
financiare, dictate de exigenţele unei bune administrări și funcţionări a justiţiei, ca serviciu 
public. a j 

în cauza Weissman și alții c. României, C.E.D.O. a apreciat că o limitare a accesului la 
justiție este conformă dispozițiilor art. 6 din Convenția europeană a drepturilor și libertăților 
fundamentale ale omului numai dacă tinde către un scop legitim și dacă există un raport 
rezonabil de proporționalitate între mijloacele folosite și scopul vizat. De asemenea, Curtea 


W Pentru o abordare mai extinsă a materiei timbrării în sistemul Legii nr. 146/1997, unele comentarii menținându-și 
valabilitatea și în privinţa noii reglementări, a se vedea D.N. Theohari, C.M. Ilie, M.A. Birlog, B. Cristea, Acţiunile 
civile și taxele judiciare de timbru. Legea nr. 146/1997 comentată, Ed. Hamangiu, București, 2012. 

21 M. Of. nr. 588 din 27 august 2007; a se vedea, în același sens, și cauza Beian c. României (M. Of. nr. 616 din 
21 august 2008). 
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a stabilit că „dreptul de acces la o instanță” garantat de art. 6 din Convenţie „se pretează 
unor limitări, deoarece, prin însăși natura sa, el impune o reglementare din partea statului, 
care poate să aleagă mijloacele pe care să le utilizeze în acest scop”. În această privinţă, 
Curtea reamintește în cauza Larco și alții c. României!!! că ea nu a exclus niciodată ipoteza 
conform căreia interesele unei bune administrări a justiţiei pot să justifice impunerea unei 
restricţii de natură financiară în accesul unei persoane la o instanţă. 

Dreptul privind accesul liber la justiţie, garantat de art. 21 din Constituţie, nu presupune 
însă gratuitatea acestuia, aspect stabilit de Curtea Constituţională!?, care a reţinut că 
instituirea taxei judiciare de timbru este o aplicare a principiului consacrat de art. 56 din 
Constituţie, potrivit căruia „cetățenii au obligaţia să contribuie, prin impozite și prin taxe, 
la cheltuielile publice”. 

Prin urmare, stabilirea de către stat în sarcina justiţiabililor a obligaţiei de plată a 
unei taxe judiciare de timbru nu reprezintă o ingerinţă în dreptul de acces liber la justiţie, 
în măsura în care scopul instituirii acesteia îl reprezintă buna funcţionare a justiţiei, iar 
cuantumul său nu este excesiv, neimpunând justiţiabilului o sarcină exorbitantă de natură 
a leza dreptul acestuia în substanţa sa. Curtea europeană a statuat cu titlu de principiu în 
cauza Weissman și alții c. României că „suma costurilor, apreciată în lumina circumstanțelor 
unui caz dat, înțelegând aici și solvabilitatea solicitantului și faza procedurii prin care 
restricţia în chestiune îi este impusă, este un factor de care trebuie ținut cont pentru a 
determina dacă persoana respectivă a beneficiat de dreptul de acces la justiție sau dacă, 
din cauza sumei totale a cheltuielilor, accesul la justiție a fost restrâns în așa măsură încât 
este afectat în însăși substanţa sa”. | 

Taxele judiciare de timbru reprezintă plata serviciilor prestate de către instanţele 
judecătorești, Ministerul Justiţiei și Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, 
potrivit dispoziţiilor art. 1 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/20130 privind taxele judiciare de timbru. 

După criteriul modului de stabilire, taxele judiciare de timbru se clasifică în taxe fixe 
(exprimate în sume absolute — de exemplu, cererea pentru strămutare în materie civilă, 
contestaţia în anulare și revizuirea, cererea de divorţ) și în taxe proporționale și pe tranșe 
(exprimate în procente — de pildă, cererea privind obligarea pârâtului la plata unei sume 
de bani, promovată pe calea dreptului comun). 

Taxele în sumă fixă se aplică acţiunilor şi cererilor neevaluabile în bani (de exemplu, 
cererea de divorţ, cererea de stabilire a locuinţei minorilor, plângerea împotriva încheierii 
de respingere a cererii de îndeplinire a unui act notarial etc.), precum și celor evaluabile 
în bani, pentru care prin lege s-a stabilit o sumă fixă (de pildă, cererea pentru emiterea 
ordonanţei de plată). | 

Taxele proporţionale și pe tranșe se aplică acţiunilor și cererilor evaluabile în bani și 
se calculează la valoarea supusă taxării. 

Ca domeniu de aplicare, O.U.G. nr. 80/2013 reglementează cuantumul taxelor judiciare 
de timbru aferente acţiunilor şi cererilor adresate instanţelor judecătorești, Ministerului 
Justiţiei și Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie și Justiție, precum și sfera 
acţiunilor și cererilor adresate acelorași instituţii ce sunt scutite de plata taxelor judiciare 
de timbru (scutiri obiective și subiective), modalitatea de contestare a taxelor stabilite 


uM. Of, nr. 546 din 6 august 2009. 

21 A se vedea C.C., Dec. nr. 82/1999 (M. Of. nr. 307 din 30 iunie 1999), nr. 97/1999 (M. Of. nr. 505 din 19 octombrie 
1999), nr. 47/2003 (M. Of. nr. 131 din 28 februarie 2003). 

13 M. Of. nr, 392 din 29 iunie 2013. 


DELIA NARCISA THEOHARI l 539 


Art. 197 CARTEA ||. PROCEDURA CONTENCIOASĂ 


a 


și procedura de acordare a facilităților la plata taxelor judiciare de timbru la cererea 
persoanelor interesate. 

„Se impune menţionarea faptului că prin a GRI O.G. nr. 32/1995 prin art. 58 din 
O.U.G. nr. 80/2013, justiţiabilii nu mai datorează timbru tatii ci numai taxă an 
de timbru, în condițiile legii. 


2. Aplicarea în timp a O.U.G. nr. 80/2013 prin corelație cu Legea nr. 146/ > 24 O.U.G. 
nr. 51/2008!) şi noul Cod de procedură civilă. 

Potrivit art. 55 din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de Pr, pentru cererile 
și acțiunile introduse până la intrarea în vigoare a prezentei ordonanțe de urgență, timbrul 
judiciar se aplică, respectiv taxele judiciare de timbru se stabilesc și se plătesc în enuk 
prevăzut de legea în vigoare la data introducerii lor. 

„Articolul menționat face distincție î între „cereri” și „acţiuni” , noţiunile cu care operează 
legislaţia taxelor judiciare de timbru nesuprapunându-se întocmai cu cele utilizate de Codul 
de procedură civilă, motiv pentru care interpretarea diferită a textului za, a ia 
jurisprudenţă neunitară. 

În soluţionarea acestei probleme de drept, apreciem că, prin noţiunea de „acțiune 
introdusă până la intrarea în vigoare a O.U.G. nr. 80/2013”, legiuitorul a urmărit a se 
înțelege procesul început până la acest moment, avându-se ca atare în vedere toate cererile, 
privite ca ansamblu, formulate în cadrul său, de la data înregistrării cererii introductive 
la instanţă, în condiţiile legii, prin raportare la art. 192 alin. (2) NCPC (cereri adiționale, 
cereri incidentale, căi de atac ordinare și extraordinare, incidente egalu mă recuzare, 
strămutare etc.). 

De asemenea, considerăm că în noțiunea de „cerere”, în accepțiunea art. 55 din O.U.G. 
nr. 80/2013, se includ toate petițiile formulate în legătură cu un proces civil (spre exemplu, 
cereri pentru legalizarea de copii de pe înscrisurile aflate la dosar etc.), petiţii care nu intră 
în noțiunea de „acțiune civilă”. 

- Prin urmare, în măsura în care cererea principală este introdusă pe rolul instanţei 
judecătorești sub reglementarea Legii nr. 146/1997, atât aceasta, cât și toate cererile 
adiţionale și incidentale, precum și căile de atac ce vor fi formulate în cursul procesului 
respectiv se vor supune taxei judiciare de timbru stabilite de Legea nr. 146/1997, chiar dacă 
înregistrarea acestora din urmă în dosarare loc după intrarea în vigoare a O.U.G. nr. 80/2013, 
concluzia fiind valabilă și în privința incidentelor procedurale ivite în cursul judecății procesului 
respectiv. 

O interpretare contrară, în sensul că O.U.G. nr. 80/2013 se aplică oricărei cereri formulate 
în cadrul unui proces după data intrării sale în vigoare, este de natură să conducă la 
imposibilitatea aplicării unor texte din cuprinsul său, dată fiind necorelarea cu prevederile 
Codului de procedură civilă. 


u M. Of. nr. 173 din 29 iulie 1997. 

2] M. Of. nr. 327 din 25 aprilie 2008. 

81 A se vedea și minuta Întâlnirii reprezentanţilor Consiliului Superior al Magistraturii cu președinții secţiilor 
civile ale Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie și ale curților de apel, lași, 7-8 mai 2015, http:/www.inm-lex.ro; 
problema de practică neunitară a fost invocată de Curtea de Apel Bacău. De asemenea, a se vedea G. Boroi, 
D.N. Theohari, Scurte consideraţii pe marginea unor dispoziții de drept procesual civil interpretate neunitar în 
practica judiciară, studiu publicat în Noul Cod de procedură civilă, actualizat la data de 10 septembrie 2015, 
Ed. Hamangiu, București, 2015. 
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Spre exemplu, potrivit art. 24 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, recursul împotriva hotărârilor 
judecătoreşti se taxează cu 100 lei dacă se invocă unul sau mai multe dintre motivele 
prevăzute la art. 488 alin. (1) pct. 1-7 NCPC. Incompatibilitatea celor două reglementări există 
în cazul recursului prin care s-ar critica soluția pronunțată asupra unei cereri reconvenționale, 
formulate ulterior intrării în vigoare a O.U.G. nr. 80/2013, însă în cadrul unui proces început 
sub imperiul Legii nr. 146/1997 şi al Codului de procedură civilă din 1865. 

Astfel, în exemplul dat, în accepțiunea interpretării contrare celei oferite, cererea 
reconvenţională ar fi supusă timbrării potrivit O.U.G. nr. 80/20013, fiind formulată ulterior 
intrării în vigoare a acestei ordonanţe, în timp ce recursul, reglementat de dispoziţiile 
Codului de procedură civilă din 1865, dată fiind situarea momentului începerii procesului 
anterior intrării în vigoare a noului Cod de procedură civilă, nu ar putea fi timbrat prin 
raportare la art. 24 al O.U.G. nr. 80/2013, ce face referire la motivele de recurs prevăzute 
de art. 488 NCPC, ci în funcție de reglementarea Legii nr. 146/1997, ceea ce conduce la 
concluzia inacceptabilă ca cererea și recursul declarat împotriva soluţiei pronunțate asupra 
acesteia să fie timbrate potrivit unor acte normative diferite. 

De asemenea, în corpul O.U.G. nr. 80/2013 nu este prevăzută sancţiunea aplicabilă 
cererii pentru neîndeplinirea în termen a obligaţiei de timbrare în cuantumul legal, aceasta 
regăsindu-se în cadrul art. 197 NCPC. | 

Astfel, dacă cererea principală este introdusă pe rolul instanţei judecătorești anterior 
intrării în vigoare a noului Cod de procedură civilă și a O.U.G. nr. 80/2013, iar cererea 
incidentală netimbrată este formulată ulterior acestor momente, anularea sa nu s-ar putea 
dispune în temeiul art.:197 NCPC, întrucât acesta nu este incident în cauză (dată fiind 
începerea procesului sub imperiul Codului de procedură civilă din 1865) și, de asemenea, 
nici în temeiul O.U.G. nr. 80/2013, din moment ce o atare sancţiune nu este prevăzută în 
cadrul său, fiind exclus a se împrumuta doar sancţiunea anulării din Legea nr. 146/1997, 
cuantumul taxei de timbru rămânând a fi stabilit de O.U.G. nr. 80/2013. 

O altă chestiune invocată în practica judiciară privește aplicabilitatea termenului de 
5 zile pentru formularea cererii de ajutor public judiciar, instituit de art. 33 alin. (2) teza 
all-a din O.U.G. nr. 80/2013, în ipoteza în care o atare cerere este formulată în cadrul unui 
proces început sub imperiul Codului de procedură civilă din 1865, al Legii nr. 146/1997 
și al O.U.G. nr. 51/2008 (acest ultim act normativ nelimitând în timp formularea cererii 
de ajutor public judiciar). | 

Astfel, potrivit art. 33 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013, dacă cererea de chemare în 
judecată este netimbrată sau insuficient timbrată, reclamantului i se pune în vedere, 
în condiţiile art. 200 alin. (2) teza I NCPC [în ultima formă republicată, art. 200 alin. (3) 
teza | NCPC- n.n.], obligaţia de a timbra cererea în cuantumul stabilit de instanţă și de 
a transmite instanţei dovada achitării taxei judiciare de timbru, în termen de cel mult 
10 zile de la primirea comunicării instanţei; prin aceeași comunicare instanţa îi pune în 
vedere reclamantului posibilitatea de a formula, în condiţiile legii, cerere de acordare a 
facilităţilor la plata taxei judiciare de timbru, în termen de 5 zile de la primirea comunicării. 

Din întreaga reglementare a textului legal rezultă cu prisosinţă faptul că aplicabilitatea 
lui este corelată cu procedura verificării și regularizării cererii, motiv pentru care numai 
în ipoteza unui proces început sub imperiul noului Cod de procedură civilă și numai în 
legătură cu timbrarea unei cereri introductive de instanţă, dat fiind faptul că numai aceasta 
este supusă procedurii prevăzute de art. 200 NCPC, va fi aplicabil termenul de 5 zile de 
formulare a cererii de ajutor public judiciar. 


DELIA NARCISA THEOHARI 541 


Art. 197 CARTEA ||. PROCEDURA CONTENCIOASĂ 


3. Persoanele cărora le incumbă obligaţia de plată a taxelor judiciare de timbru în 
procesul civil. Plata și modul de contestare a taxei judiciare de timbru. Justiţiabilii, părţi 
în proces, indiferent că sunt persoane fizice sau persoane juridice, sunt, de principiu, 
plătitori ai taxelor judiciare de timbru. | 

În cazul cererii de chemare în judecată formulate pe cale principală, taxa judiciară de 
timbru va fi avansată de către reclamant, în cazul cererii reconvenţionale taxa judiciară de 
timbru va fi avansată de către pârâtul-reclamant, în cazul cererii de intervenţie voluntară 

“principală taxa judiciară de timbru va fi avansată de către intervenient, iar în cazul cererii 
de chemare în garanţie taxa a ibs de timbru va fi avansată de către partea care a 
formulat-o. 

Urmând regulile generale în materie de executare a obligaţiilor statuate în o Ri 
art. 1472 NCC, potrivit cărora plata poate să fie făcută de orice persoană, chiar dacă 
este un terț în raport cu acea obligaţie, plata taxelor judiciare de timbru poate fi făcută 
de orice persoană interesată și chiar de o persoană nemega nefiind o obligație cu 
caracter strict personal. 

Potrivit dispozițiilor art. 35 alin. (1) diii O.U.G. nr. 80/2013, în VEz cererilor sau al 
acțiunilor introduse în comun de mai multe persoane, dacă obiectul procesului este un 
drept sau o obligație comună sau dacă drepturile ori obligațiile lor au aceeași cauză sau 
dacă între ele există o strânsă legătură, taxa judiciară de timbru se datorează în solidar. 

Dispoziţiile legale menţionate anterior privesc ipoteza coparticipării procesuale active, 
când calitatea de reclamant este deținută de două sau mai multe persoane, în sarcina 
acestora existând obligaţia de a achita î în solidar o singură taxă judiciară de timbru aferentă 
cererii formulate. | 

În situaţia în care coparticiparea procesuală este pasivă, unicului reclamant îi incumbă 
obligaţia de a achita o singură taxă judiciară de timbru aferentă cererii de chemare în 
judecată, chiar dacă aceasta este formulată în contradictoriu cu mai mulți pârâţi. 

În caz de coparticipare procesuală activă, dacă unul dintre reclamanți achită în întregime 
taxa judiciară de timbru, are posibilitatea de a se îndrepta împotriva celorlalți, chiar 
înainte de soluționarea procesului, pentru a solicita partea lor din suma reprezentând 
taxa judiciară de timbru, în temeiul subrogaţiei legale în drepturile creditorului plătit ori 
al mandatului sau al gestiunii de afaceri (de exemplu, în cazul unei cereri în dezbaterea 
unei succesiuni, dacă unul dintre moștenitori a achitat integral taxa de timbru aferentă 
acestei acțiuni, are dreptul să solicite celorlalți moștenitori restituirea sumei achitate în 
plus, proporțional cu cota succesorală ce se cuvine fiecăruia din moștenirea dezbătută), 
însă, în caz de recuperare a acestor sume de la coparticipanţi, instanţa, la momentul 
soluționării cauzei, va ţine seama de acest fapt la stabilirea cheltuielilor de judecată ce se 
cuvin fiecărei părţi, urmând, în măsura în care sunt întrunite condiţiile acordării acestora, 
să stabilească cuantumul cheltuielilor ocazionate efectiv fiecăruia. 

Potrivit art. 40 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, taxele judiciare de timbru se plătesc de 
debitorultaxei în numerar, prin virament sau în sistem on-line, într-un cont distinct al bugetului 
local „Taxe judiciare de timbru și alte taxe de timbru” al unității administrativ-teritoriale 
în care persoana fizică are domiciliul sau reședința ori, după caz, în care persoana juridică 
are sediul social; costurile operaţiunilor de transfer al sumelor datorate ca taxă judiciară 
de timbru sunt în sarcina debitorului taxei. 

Dacă persoana care datorează taxa judiciară de timbru nu are nici domiciliul, nici 
reședința ori, după caz, sediul în România, taxa judiciară de timbru se plătește în contul 
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bugetului local al unității administrativ-teritoriale în care se află sediul instanţei la care se 
introduce acţiunea sau cererea [art. 40 alin. (2) din Legea nr. O.U.G. nr. 80/2013]. 

Dovada plăţii taxei de timbru se depune în original la dosar, iar nu în copie certificată 
de parte conform cu originalul, pentru a putea fi anulată de instanţă spre a nu fi folosită 
într-un alt dosar (o atare posibilitate nu există însă în ipoteza plății taxei de timbru în sistem 
on-line). Dacă partea nu depune la dosar originalul dovezii plăţii taxei de timbru (atunci 
când plata a fost efectuată în numerar sau prin virament), ci o copie a acesteia, instanța 
îi va pune în vedere obligația depunerii originalului, sub sancţiunea suspendării cauzei, 
potrivit dispoziţiilor art. 242 alin. (1) NCPC, iar nua anulării cererii ca netimbrate, această 
ultimă sancţiune intervenind numai pentru neplata taxelor judiciare de timbru datorate. 

Instanţa învestită cu soluționarea cererii va proceda la anularea taxei de timbru achitate, 
făcând menţiune în acest sens pe originalul dovezii plății (anulat, data și semnătura 
judecătorului). Anularea are semnificaţia faptului că taxa de timbru achitată a fost folosită 
spre soluționarea dosarului respectiv. 


4. Cererea de reexaminare!il, Potrivit art. 39 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, împotriva 
modului de stabilire a taxei judiciare de timbru, reclamantul poate face cerere de reexaminare, 
la aceeași instanţă, în termen de 3 zile de la data comunicării taxei datorate; cererea de 
reexaminare este scutită de la plata taxei judiciare de timbru. 

Ca orice cerere adresată instanțelor judecătorești, cererea de reexaminare trebuie să 
îmbrace forma scrisă și să cuprindă indicarea instanţei, numele de familie, prenumele, 
domiciliul sau reședința părții ori, după caz, denumirea și sediul său și, dacă este cazul, 
ale reprezentantului său, obiectul cererii, motivele sale (motivele de contestare a taxei 
judiciare stabilite) și semnătura, potrivit dispoziţiilor art. 148 alin. (1) NCPC. 

în ipoteza în care cererea de reexaminare este depusă în ședință publică, instanța 
va dispune înaintarea acesteia completului în drept să o soluţioneze, fixând, totodată, 
termenul de judecată pentru soluționarea în fond a cauzei. 

Astfel, completul căruia i s-a înaintat, primind cererea de reexaminare, va fixa termen: 
de soluționare în ședința camerei de consiliu, fără citarea părților, potrivit art. 39 alin. (2) 
teza | din O.U.G. nr. 80/2013. Dacă la termenul fixat, se prezintă numai una dintre părţile 
litigante, instanţa nu îi va acorda cuvântul pentru formularea de concluzii, pentru a asigura 
principiului egalității părților și a evita încălcarea principiului contradictorialității și al 
dreptului de apărare, însă va putea primi înscrisurile pe care aceasta le depune la dosar 
în susținerea/combaterea cererii de reexaminare. 

Termenul de 3 zile în care se poate depune cererea de reexaminare este un termen de 
decădere, a cărui nerespectare determină pierderea de către partea interesată a dreptului 
de a mai contesta modalitatea de stabilire a taxei judiciare de timbru. 

Fiind un termen procedural, este supus dispoziţiilor legale de drept comun, aplicabile 
în lipsa unor prevederi exprese contrare. Astfel, termenul de 3 zile se va calcula pe zile 
libere, conform art. 181 alin. (1) pct. 2 NCPC, ceea ce înseamnă că ziua de început și cea în 
care se va împlini nu se vor lua în calcul. Termenul care se sfârşeşte într-o zi nelucrătoare 
se va prelungi până la sfârșitul primei zile de lucru următoare. 

Pentru ipoteza în care cererea de reexaminare a fost înaintată instanței prin intermediul 
oficiului poștal sau serviciilor specializate de curierat, sunt incidente dispoziţiile art. 183 


i Pentru dezvoltări, a se vedea C.M. Ilie, D.N. Theohari, Cererea de reexaminare a taxei judiciare de timbru, în 
Revista Forumul Judecătorilor nr. 3/2012. 
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NCPC, aceasta fiind formulată în termen dacă a fost predată recomandat la A Pepi! 
sau depusă la serviciul specializat înainte de împlinirea acestuia. 

Achiesăm la opinia exprimată în literatura de specialitate!!! în sensul că obligaţia riab Ni 
dispusă de instanță se impune a fi motivată în fapt și în drept în cuprinsul încheierii de 
şedință/rezoluției de primire a cererii introductive prin expunerea elementelor care o 
fundamentează: cuantumul taxei datorate potrivit legii, raportat la fiecare pretenţie taxabilă 
în parte, valoarea ce constituie baza de calcul a taxei de timbru (când se impune menţionarea 
acesteia, spre exemplu, în cazul exprimării de către parte a pretenției în valută), temeiul 
de drept al obligaţiei de plată. Apreciem însă că nu este necesară menţionarea expresă - 
în cadrul acestor acte a dreptului părții de a formula cerere de reexaminare, neexistând 
un text legal care să impună o atare formalitate. Un argument suplimentar este acela că 
legea a instituit o obligaţie în acest sens numai în privința cererii de acordare a facilităților 
la plata taxei judiciare de timbru, potrivit art. 33 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013. 

După soluționarea cererii de reexaminare, soluția va fi trecută și în condica camerei 
de consiliu, dosarul fiind apoi restituit completului inițial. 

Dispoziţiile art. 39 alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013, potrivit cărora în cazul admiterii 
integrale sau parţiale a cererii de reexaminare, instanţa va dispune restituirea taxei de 
timbru total ori, după caz, proporțional cu reducerea sumei contestate, se referă la situația 
în care taxa judiciară de timbru a fost achitată în cuantumul legal, iar apoi partea formulează 
cerere de reexaminare, urmărind restituirea integrală sau parţială a sumei achitate. Există 
însă posibilitatea formulării cererii de reexaminare și în situaţia în care partea nu a achitat 
taxa judiciară de timbru în cuantumul legal, urmând ca, în cazul admiterii cererii, aceasta 
să nu mai fie obligată să achite taxa în cuantumul stabilit inițial. 

Împărtășim opinia exprimată în literatura de specialitatel?!, potrivit căreia fostele 
dispoziţii ale art. 18 alin. (4) din Legea nr. 146/1997, inserate în actualul art. 39 alin. (3) 
din O.U.G. nr. 80/2013, nu au semnificaţia obligaţiei părţii de a achita taxa judiciară de 
timbru stabilită de instanţa de fond mai înainte de soluţionarea cererii de reexaminare, ci 
vizează situaţia în care taxa judiciară de timbru a fost deja achitată anticipat în momentul 
introducerii cererii. 

Este de menţionat faptul că, spre deosebire de sistemul Legii nr. 146/1997, care nu 
făcea nicio distincție, O.U.G. nr. 80/2013 a acordat legitimare procesuală activă numai 
reclamantului în promovarea cererii de reexaminare. Apreciem că o atare dispoziţie este 
criticabilă, căci lipsa calității de subiect taxabil nu conduce de plano la concluzia lipsei 
interesului în exercitarea cererii de reexaminare, câtă vreme efectele juridice ale dispoziției 
instanţei asupra taxelor de timbru judiciare se vor răsfrânge, este adevărat, în mod indirect, 
și asupra părții care nu are obligația avansării unor sume de bani cu acest titlu, dar care 
poate fi obligată la plata sumelor vizate cu titlu de cheltuieli de judecată. Într-un asemenea 
cadru procesual, apreciem că celorlalte părţi, cu excepţia reclamantului!! (subiectului 


Ul A se vedea D. Tătărușanu, Reexaminarea taxei judiciare de timbru, în Dreptul nr. 11/2005, p. 150. 

2] A se vedea G.A. Năsui, Timbrarea cererii de partaj, în Dreptul nr. 2/2005, p. 102; D. Tătărușanu, Reexaminarea 
taxei judiciare de timbru, în Dreptul nr. 11/2005, p. 153. 

BI A se vedea [.C.C.J., Dec. nr. 7 din 8 decembrie 2014 (M. Of. nr. 137 din 24 februarie 2015), pronunţată într-un 
recurs în interesul legii, prin care Înalta Curte de Casaţie și Justiţie a stabilit că, în interpretarea și aplicarea 
dispozițiilor art. 18 din Legea nr. 146/1997 (corespondent art. 39 din O.U.G. nr. 80/2013 -—n.n.), partea în sarcina 
căreia s-a stabilit obligația de plată a taxei judiciare de timbru poate formula critici care să vizeze caracterul 
timbrabil al cererii de chemare în judecată exclusiv în cadrul cererii de reexaminare, neputând supune astfel de 
critici controlului judiciar prin intermediul apelului sau recursului. 
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taxabil), ar trebui să li se recunoască posibilitatea criticării cheltuielilor de judecată sub 
aspectul cuantumului taxei judiciare de timbru în calea de atac exercitată împotriva hotărârii 
pronunțate asupra fondului. 

Cu ocazia soluționării cererii de reexaminare, completul învestit va analiza dispoziția 
completului care a stabilit taxa judiciară de timbru, prin raportare la motivele invocate 
în cuprinsul cererii de reexaminare. Ne alăturăm opiniei doctrinare!“!, potrivit căreia nu 
poate fi abordată, în această procedură, calificarea juridică a obiectului cererii de chemare 
în judecată, chiar dacă acest aspect s-ar fi invocat prin cererea de reexaminare și chiar 
dacă ar influenţa cuantumul taxei judiciare de timbru, soluţia contrară fiind echivalentă 
cu tranșarea unor elemente ce țin de însuși fondul cauzei. 

Apreciem că, în cadrul cererii de reexaminare, instanţa nu va putea dispune obligarea 
părţii la un cuantum mai ridicat al taxei judiciare de timbru, în cazul în care constată că taxa 
a fost stabilită iniţial într-un cuantum mai redus decât cel legal, având în vedere, astfel cum 
s-a menţionat mai sus, natura juridică de cale de atac a cererii de reexaminare și principiul 
neagravării situaţiei în propria cale de atac (non reformatio in peius). În măsura în care 
însă completul învestit cu soluționarea cererii de chemare în judecată constată, lecturând 
încheierea prin care a fost soluţionată cererea de reexaminare, că se impune plata unei 
taxe suplimentare celei inițial stabilite și care a făcut obiectul reexaminării, acesta va fi în 
drept să impună în sarcina părții obligaţia de plată a unei astfel de taxe. 

în literatura juridică s-a exprimat și opinia contrară! potrivit căreia principiul non 
reformatio in peius nu operează în ipoteza cererii de reexaminare a taxei judiciare de 
timbru, de vreme ce aceasta are ca obiect modul de determinare, în concret, a unei 
obligaţii legale, prestabilite generic prin normele în materie, astfel încât instanța n-ar putea, 
sub motivul neagravării situației părții în propria cale de atac, să ignore ori să altereze 
dispoziţiile legale cu privire la cuantumul taxei judiciare de timbru, apreciindu-se legal 
învestită cu soluționarea litigiului. 

Încheierea prin care s-a soluţionat cererea de reexaminare nu mai poate face obiectul . 
apelului sau al recursului odată cu fondul cauzei, întrucât are caracter definitiv, potrivit 
art. 39 alin. (2) teza | din O.U.G. nr. 80/2013. Prin urmare, nici părțile și nici instanţa, 
din oficiu, nu vor mai putea repune în discuţie aspectele asupra cărora s-a statuat prin 
această încheiere!?l. 

Dacă însă, ulterior soluționării cererii de reexaminare, instanța învestită cu judecata cauzei 
pe fond va dispune, în materia timbrării, suplimentar față de aspectele ce au făcut obiectul 
cererii de reexaminare, atunci partea are deschisă calea unei noi cereri de reexaminare 
pentru taxa judiciară de timbru suplimentară". 

Consecința nepromovării unei cereri de reexaminare o reprezintă definitivarea 
cuantumului taxei judiciare de timbru și imposibilitatea supunerii oricăror aspecte legate 
de modul de stabilire a acesteia în altă cale de atac, nici măcar în cea a fondului priciniit!. 

Soluţia este firească, având în vedere natura juridică a termenului de formulare a 
cererii de reexaminare, aceea de termen de decădere. Nerespectarea termenului de 3 zile 
prevăzut pentru formularea cererii de reexaminare atrage decăderea părții din dreptul de a 


u A se vedea D. Tătărușanu, Reexaminarea taxei judiciare de timbru, în Dreptul nr. 11/2005, p. 153, 
RIA se vedea |. Deleanu, Tratat, vol. |, 2005, p. 37. 

5 A se vedea D. Tătărușanu, Reexaminarea taxei judiciare de timbru, în Dreptul nr. 11/2005, p. 154, 
(4 Idem, p. 151. 

(5! A se vedea D.L. Băldean, G.C. Frențiu, Noul Cod, 2013, p. 154. 
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invoca aspecte de natura acestei cereri. Rezultă, așadar, că reclamantul nu are un drept de 
opțiune între a formula cerere de reexaminare sau a invoca în căile de atac apărările sale 
privind timbrareatil. De asemenea, instanţele de control judiciar nu vor putea evoca aceste 
aspecte, întrucât, soluționate deja prin încheiere definitivă, ele sunt excluse controlului 
exercitat prin orice cale de atac!” 

Pornind de la aceste premise, se pune problema raportului între caracterul definitiv 

al încheierii pronunţate cu privire la cererea de reexaminare și dispoziţiile art. 38 din 
O.U.G. nr. 80/2013, care stabilesc atributul instanțelor de control judiciar de a dispune 
obligarea părții la plata diferenţei taxelor judiciare de timbru aferente, în situaţia în care 
se constată că în fazele PRI co IER anterioare taxa judiciară de timbru nu a fost plătită 
în cuantumul legal. 

Ne raliem opiniei exprimate în literatura de specialitate!?!, potrivit căreia dispoziţiile 
art. 38 din ordonanţă vor primi aplicare numai în măsura în care nu există o încheiere 
pronunţată în reexaminarea taxelor judiciare de timbru pentru aceeași cerere, soluţie ce 
satisface principiul securităţii raporturilor juridice, care presupune că soluţia instanţei asupra 
cererii de reexaminare cuprinsă într-o încheiere definitivă nu trebuie repusă în discuţie. 


5. Valoarea la care se calculează taxa de timbru în cazul cererilor evaluabile în bani. Sunt 
considerate acțiuni și cereri evaluabile în bani cele al căror obiect este un drept patrimonial 
care poate fi estimat pecuniar. 

În cadrul acţiunilor evaluabile în bani se includ, cu titlu exemplificativ, cererile în pretenții 
fundamentate pe răspundere civilă delictuală, răspundere civilă contractuală sau fapt 
juridic licit (gestiunea intereselor altei persoane, plata nedatorată, îmbogățirea fără just 
temei), cererile având ca obiect o obligaţie de a face cu caracter patrimonial (spre exemplu, 
obligația de a efectua o lucrare ce poate fi evaluată pecuniar, de a preda un bun mobil 
evaluabil), acțiunea în revendicare, cererile de ordonanţă președinţială al căror obiect 
este evaluabil în bani (spre exemplu, cererea de ordonanţă preşedinţială având ca -j 
repararea unui șanț colector al apelor pluviale) etc. ' 

În conformitate cu dispozițiile art. 31 alin. (2) din O.U. Ginr. 80/2013, în cazul taxelor 
calculate în funcție de valoarea obiectului cererii, valoarea la care se calculează taxele 
judiciare de timbru este cea prevăzută în acțiune sau în cerere; dacă valoarea este contestată 
sau apreciată de instanţă ca vădit derizorie, evaluarea se face în condiţiile art. 98 alin. (3) 
NCPC (după înscrisurile prezentate și explicațiile date de părţi; este de menţionat în acest 
context faptul că evaluarea obiectului cererii nu se mai face prin administrarea probei cu 
expertiză, în condiţiile abrogării Legii nr. 146/1997 și a Normelor metodologice a aplicare a 
acesteia). Valoarea obiectului cererii de chemare în judecată se stabilește de către reclamant 
în cuprinsul său, potrivit dispozițiilor art. 194 lit. c) NCPC. 

Potrivit art. 31 alin. (3) din ordonanţă, în cererile având ca obiect dreptul de proprietate 
sau un alt drept real asupra unui imobil, taxa de timbru se calculează în funcţie de valoarea 
impozabilă a bunului imobil; daca valoarea impozabilă este contestată sau apreciată de 
instanţă ca vădit derizorie, taxarea cererilor se va face prin raportare la grilele notariale 
cuprinzând valorile orientative ale proprietăților imobiliare. 


uA se vedea D. Tătărușanu, Reexaminarea taxei judiciare de timbru, în Dreptul nr. 11/2005, p. 154. 
13 A se vedea G.A. Năsui, Timbrarea cererii de partaj, în Dreptul nr. 2/2005, p. 102. 
3] A se vedea D. Tătărușanu, Reexaminarea taxei judiciare de timbru, în Dreptul nr. 11/2005, p. 155. 
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Când prin cerere se solicită acordarea unor prestații succesive, dacă durata existenţei 
dreptului este nedeterminată, taxa de timbru se calculează la valoare, corespunzător 
valorii prestaţiei anuale [art. 31 alin. (4) din ordonanţă]. 

în legătură cu posibilitatea contestării valorii obiectului litigiului, în literatura de 
specialitate!!! s-a susținut că, în măsura în care evaluarea acestuia nu ar fi în legătură directă 
cu soluţionarea fondului pretenției, s-ar putea contesta evaluarea făcută de reclamant. 
Astfel, dacă cererea de chemare în judecată are ca obiect revendicarea unui imobil, stabilirea 
valorii acestuia nu influenţează soluţia pe fondul cauzei, care va depinde exclusiv de 
dovedirea sau nu a dreptului de proprietate asupra imobilului, iar nu de evaluarea sa. În 
schimb, dacă reclamantul solicită prin cererea de chemare în judecată obligarea pârâtului la 
plata unei sume de bani, indiferent cu ce titlu, atunci nu s-ar mai putea contesta evaluarea 
reclamantului, întrucât valoarea obiectului litigiului nu poate fi disociată de fondul pretenţiei. 
în cazul cererii al cărei obiect este exprimat exclusiv în valută, judecătorul, la primirea 
acesteia, îi pune în vedere reclamantului să indice cuantumul pretenţiei în lei. Solicitarea 
instanţei privind exprimarea obiectului cererii și în lei nu are semnificația modificării sale 
și, pe cale de consecinţă, a încălcării principiului disponibilității părților în procesul civil, 
întrucât dispozitivul hotărârii judecătorești va respecta obiectul cererii de chemare în 
judecată, astfel cum a fost formulat de reclamant. 
~ Prin urmare, în situaţia în care reclamantul a solicitat obligarea pârâtului la plata sumei 
de 100 de euro în echivalent lei la cursul BNR din data plăţii efective, în caz de admitere a 
cererii, dispozitivul hotărârii judecătoreşti va fi exprimat tot în modul solicitat de reclamant, 
chiar dacă acestuia i s-a pus în vedere să menţioneze și valoarea în lei a celor 100 de euro, 
la data introducerii cererii, în vederea stabilirii taxei judiciare de timbru. 


6. Calculul taxei judiciare de timbru. în cazul vizat de art. 3 alin. (1) lit. b) din O.U.G. 
nr, 80/2013 (între 501 lei și 5.000 lei — 40 lei + 7% pentru ce depășește 500 lei), taxa 
judiciară de timbru se calculează în felul următor: se scade 500 din valoarea obiectului 
pretenției; rezultatul scăderii se înmulțește cu 7%; rezultatul înmulțirii se adună cu 40. 

Astfel, în ipoteza în care valoarea obiectului pretenţiei deduse judecății este de 600 
lei, taxa judiciară de timbru se va calcula în următorul mod: (600 — 500) x 7% + 40 = 47 lei. 

în mod identic se calculează taxa judiciară de timbru și pentru dispoziţiile art. 3 alin. (1) 
lit. c)-f) din ordonanţă, prin raportare la valorile stabilite legal. 

| Menţionăm că mecanismul de stabilire a taxelor judiciare de timbru reglementat prin 
dispoziţiile art. 3 alin. (1) din ordonanţă se aplică la o bază de calcul ce reprezintă valoarea 
fiecărui capăt de cerere evaluabil în bani, iar nu valoarea globală a cererii determinată 
ca urmare a însumării valorii tuturor capetelor de cerere formulate printr-un act unic de 
sesizare a instanţei. 

Astfel, în practica judiciară s-a ridicat problema modului de stabilire a taxei judiciare 
de timbru în cazul în care prin aceeași cerere de chemare în judecată se solicită atât plata 
unui debit principal, cât și a penalităţilor de întârziere". 

Potrivit art. 34 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, când o acţiune are mai multe capete de 
cerere, cu finalitate diferită, taxa judiciară de timbru se datorează pentru fiecare capăt de 
cerere în parte, după natura lui, cu excepția cazurilor în care prin lege se prevede altfel. 


ul 6, Boroi, Codul 2001, p. 35. 

(21 A se vedea și minuta Întâlnirii reprezentanţilor Consiliului Superior al Magistraturii cu președinții secţiilor 
civile ale înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie și ale curților de apel, Timișoara, 19-20 noiembrie 2015, http:/www. 
inm-lex.ro; problema de practică neunitară a fost invocată de Curtea de Apel București. 
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În primul rând, referirea legiuitorului la „finalitatea diferită” vizează fiecare capăt de 
cerere, iar nu cererea de chemare în judecată în ansamblul său, dispozițiile arătate fiind 
aplicabile, chiar dacă un capăt de cerere este anume formulat pentru a asigura succesul 
în promovarea unui alt capăt de cerere (principalul față de accesoriu). Astfel, raportul de 
accesorialitate are semnificaţia faptului că soluţia capătului accesoriu depinde de cea a 
capătului principal, iar nu că ambele capete de cerere au aceeași finalitate. ` 

În al doilea rând, împrejurarea că obligaţia de plată a debitului principal și acea de 
plată a debitului accesoriu izvorăsc din același raport contractual nu determină în mod 
necesar identitatea de finalitate. | 

Ca atare, în mecanismul de determinare a finalității fiecărui capăt de cerere, piere) 
va realiza operaţiunea de prefigurare a efectelor ce se produc î în patrimoniul autorului 
cererii ca urmare a admiterii ipotetice a fiecărui capăt de cerere. 

Aspectul semnalat prezintă o reală importanţă practică, determinată de cata Ste 
legiuitorului pentru un algoritm de calcul al taxelor judiciare de timbru proporțional pe 
tranșe, alcătuit din îmbinarea unor cote fixe și procentuale aflate în creștere progresivă pe 
măsura majorării valorii obiectului cererii, calcul ce conduce la obţinerea unor rezultate 
diferite. Chestiunea menţionată ar fi fost lipsită de importanţă dacă algozitrnul ar fi fost 
pur proporțional, întrucât rezultatul obţinut ar fi fost același. 

Așadar, atunci când reclamantul solicită obligarea pârâtului la plata unei sume de 
bani reprezentând debit principal și la plata unei alte sume de bani reprezentând debit 
accesoriu, constând în penalități de întârziere sau, după caz, dobândă legală, instanţa va 
determina taxa judiciară de timbru aplicând sistemul proporțional pe tranșe în raport de 
fiecare dintre cele două capete de cerere, iar nu raportat la valoarea lor însumată. 

Finalitatea celor două capete de cerere este distinctă, o atare diferență decurgând din 
însăși diferența de cauză juridică a cererilor. Astfel, capătul principal de cerere privește 
executarea în natură a obligaţiei de plată a sumei de bani, finalitatea sa constând în 
repararea prejudiciului efectiv suferit de reclamant prin neexecutarea corespunzătoare a 
obligaţiei existente în sarcina pârâtului. Capătul accesoriu de cerere se fundamentează pe 
răspunderea civilă (delictuală sau contractuală) și are ca finalitate acoperirea prejudiciului 
constând în beneficiul nerealizat. 

Expresia „după natura lui” folosită în cadrul art. 34 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013 
semnifică faptul că fiecare capăt de cerere, având individualitatea sa proprie, trebuie 
timbrat potrivit regulilor stabilite pentru acesta de actul normativ, formula neavând în 
vedere natura juridică a pupteniei (în cazul analizat, exprimarea în bani a ambelor prestații 
solicitate). 

De asemenea, dacă taxa judiciară de timbru nu ar fi stabilită distinct pentru fiecare capăt 
de cerere în parte, nu s-ar mai putea aplica dispoziţiile art. 34 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013, 
potrivit cărora, „dacă la momentul înregistrării cererii au fost timbrate doar o parte din 
capetele de cerere, acțiunea va fi anulată în parte, numai pentru acele capete de cerere 
pentru care nua fost achitată taxa judiciară de timbru”, pentru că nu s-ar mai putea stabili 
în concret care dintre capetele de cerere nu a fost timbrat integral. 

Totodată, nu se vor avea în vedere la stabilirea valorii obiectului cererii, în vederea 
timbrării, dispoziţiile art. 98 alin. (2) NCPC, incidente doar în materia competenţei. 


7. Consideraţii privind timbrarea căilor de atac a apelului şi a recursului. Taxa judiciară 
de timbru aferentă căii de atac a apelului exercitate împotriva unei hotărâri pronunţate 
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într-o cerere sau acțiune neevaluabilă în bani reprezintă jumătate din cuantumul taxei 
datorate pentru cererea sau acţiunea neevaluabilă în bani, soluţionată de prima instanţă, 
dar nu mai puţin de 20 lei (art. 23 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 80/2013]. 

Taxa judiciară de timbru aferentă apelului se va stabili prin raportare la taxa judiciară de 
timbru datorată, potrivit legii, pentru cererea sau acțiunea neevaluabilă în bani, soluționată 
de prima instanţă, iar nu la taxa judiciară de timbru achitată în mod efectiv de parte în primă 
instanţă, întrucât există posibilitatea ca aceasta să nu fi plătit o taxă judiciară în cuantum 
legal, iar prima instanţă să fi trecut la soluționarea cauzei, neglijând acest aspect. De altfel, 
dispoziţiile art. 38 din ordonanţă prevăd că, în situaţia în care instanța judecătorească 
învestită cu soluționarea unei căi de atac ordinare sau extraordinare constată că, în fazele 
procesuale anterioare, taxa judiciară de timbru nu a fost plătită în cuantumul legal, va 
dispune obligarea părţii la plata taxelor judiciare de timbru aferente, dispozitivul hotărârii 
constituind titlu executoriu. 

Taxa judiciară de timbru aferentă căii de atac a apelului exercitate împotriva unei 
hotărâri pronunţate într-o cerere sau acțiune evaluabilă în bani reprezintă jumătate din 
cuantumul taxei datorate la suma contestată, dar nu mai puţin de 20 lei (art. 23 alin. (1) 
lit. b) din O.U.G. nr. 80/2013]. 

Este de remarcat, în contextul abrogării Legii nr. 146/1997 și a Normelor metodologice 
de aplicare a acesteia și al intrării în vigoare a O.U.G. nr. 80/2013, că acesta ultim act 
normativ nu mai prevede faptul că cererile privind cheltuielile de judecată, precum și 
cererile pentru exercitarea căilor de atac împotriva soluției privitoare la aceste cereri nu 
se timbreazăl!!. Apreciem că cererile privind cheltuielile de judecată formulate în cadrul 
procesului primar, nu pe cale separată, nu se vor timbra, întrucât se încadrează în noţiunea 
de „cereri formulate în cursul procesului sau în legătură cu un proces”, pentru care art. 9 
din ordonanţă nu prevede o taxă de timbru (regula în materie de astfel de cereri este 
netimbrarea, excepţiile fiind cele prevăzute de art. 9). Prin urmare, apelul declarat împotriva 
unei hotărâri prin care se contestă exclusiv cheltuielile de judecată nu este supus unei 
taxe judiciare de timbru, neexistând o taxă datorată în primă instanță. 

Dispoziţiile art. 25 alin. (1) şi (2) din O.U.G. nr. 80/2013 menţionează că se timbrează 
cu taxă fixă cererile pentru exercitarea apelului sau, după caz, a recursului împotriva 
următoarelor hotărâri judecătorești: încheierea prin care s-a dispus vânzarea bunurilor 
în acţiunea de partaj, încheierea de suspendare a judecării cauzei, hotărârile de anulare 
a cererii ca netimbrată, nesemnată sau pentru lipsa calității de reprezentant, hotărârile 
prin care s-a respins cererea ca prematură, inadmisibil, prescrisă sau pentru autoritate de 
lucru judecat, hotărârea prin care s-a luat act de renunţarea la dreptul pretins, hotărârea 
prin care s-a luat act de renunţarea la judecată, hotărârea prin care se încuviințează 
învoiala părților. 

Aceste dispoziţii vizează şi situaţia în care cererea a fost respinsă, spre exemplu, ca 
inadmisibilă de prima instanţă, iar apelul a fost respins ca nefondat de către instanța de 


ul A se vedea I.C.C.]., Dec. în interesul legii nr. 19/2013 (M. Of. nr. 45 din 20 ianuarie 2014), prin care Înalta 
Curte de Casaţie și Justiţie a stabilit, în interpretarea și aplicarea dispoziţiilor art. 1, art. 2 alin. (1) și 15 lit. p) din 
Legea nr. 146/1997, că cererile prin care se solicită, pe cale separată, acordarea cheltuielilor de judecată sunt 
cereri principale supuse taxei judiciare de timbru, care se calculează la valoarea pretențiilor deduse judecății, 
chiar dacă cererile care au format obiectul litigiului din care aceste cheltuieli provin au fost scutite de la plata 
taxelor judiciare de timbru. i 
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apel, motiv pentru care recursul declarat de reclamant împotriva deciziei de apel va fi 
timbrat tot cu taxă fixă. 

În ceea ce privește noţiunea de taxă datorată potrivit legii, independent de caragte fi 
evaluabil sau neevaluabil în bani al cererii, pentru determinarea taxei de timbru aferente 
cererii de apel/recurs se va avea în vedere legea în vigoare la momentul introducerii 
acţiunii, iar nu cea în vigoare la data declarării căii de atac. 

Dacă cererea sau acțiunea este scutită de plata taxei judiciare de WaN atunci și 
apelul și recursul vor fi scutite de plata acestei taxe, potrivit art. 29 din ordonanţă. 

Apreciem că, în ipoteza în care persoana care a promovat cererea de chemare în 
judecată este scutită de obligația plăţii taxelor judiciare de timbru în temeiul unei dispoziţii 
legale, instituite în considerarea persoanei sale (scutire subiectivă), în condiţiile existenţei 
art. 28 în noua reglementare (potrivit căruia, dacă legea nu prevede altfel, este scutită de 
la plata taxei judiciare de timbru orice cerere pentru exercitarea unei căi de atac, ordinare 
și extraordinare, împotriva hotărârii judecătoreşti prin care a fost soluționată o acțiune 
sau cerere scutită, potrivit legii, de taxă judiciară de timbru), calea de atac declarată de 
partea adversă nu ar trebui supusă timbrării, întrucât acest articol nu face vreo diferenţiere 
în funcție de persoana care o promovează. 

Potrivit art. 24 alin. (1) și (2) din ordonanţă, recursul împotriva hotărârilor judecătorești 
se taxează cu 100 lei dacă se invocă unul sau mai multe dintre motivele prevăzute la art. 488 
alin. (1) pct. 1-7 NCPC; în cazul în care se invocă încălcarea sau aplicarea greșită a normelor 
de drept material, pentru cereri și acțiuni evaluabile în bani, recursul se taxează cu 50% din 
taxa datorată la suma contestată, dar nu mai puțin de 100 lei; în aceeași ipoteză, pentru 
cererile.neevaluabile în bani, cererea de recurs se taxează cu 100 lei. 

În situaţia trimiterii cauzei spre rejudecare instanţei care a pronunţat hotărârea 
judecătorească ce a format obiectul căii de atac, partea nu mai datorează taxe judiciare de 
timbru, din moment ce rejudecarea cauzei nu se face în temeiul unei noi cereri formulate 
de parte, ci al cererii inițiale, pentru care au fost achitate taxele judiciare corespunzătoare. 

Însă, în ceea ce privește calea de atac exercitată împotriva hotărârii judecătorești prin 
care a fost soluţionată cauza după rejudecarea sa, aceasta este supusă timbrării, potrivit 
dispoziţiilor art. 23 și art. 24 din ordonanţă. Argumentele aduse în sprijinul acestei soluții 
sunt expuse în continuare: 

— în primul rând, dispoziţiile art. 23 și art. 24 din ordonanţă nu instituie distincţii în 
privința numărului căilor de atac exercitate, motiv pentru care se impune aplicarea regulii 
de interpretare logică exprimată prin adagiul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere 
debemus, astfel încât generalitatea formulării textului legal va conduce la generalitatea 
aplicării lui, fără a se introduce diferențieri pe care textul nu le conţine; 

— un alt argument ce pledează pentru soluţia menţionată anterior vizează faptul că 
rațiunile pentru care nu se timbrează cererea în faza rejudecării cauzei nu subzistă și în 
ipoteza exercitării căii de atac împotriva hotărârii judecătorești pronunţate în rejudecare. 

Astfel, în rejudecarea cauzei nu se achită taxe judiciare de timbru, în primul rând, 
pentru că acestea au fost deja achitate în primul ciclu procesual, iar, în al doilea rând, 
pentru că rejudecarea cauzei implică soluționarea aceleiași cereri, iar nu a unei cereri 
distincte, care ar fi presupus o nouă timbrare (panta nu formulează o altă cerere în etapa 
rejudecării cauzei). 

În schimb, prin exerciţiul căii de atac, partea nemulțumită de hotărârea judecătorească 
pronunţată de instanţa de rejudecare supune analizei instanţei de control judiciar o cerere 
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distinctă de apel/recurs față de cea promovată inițial împotriva hotărârii judecătorești 
pronunţate în primul ciclu procesual. 

“Ca atare, acționând în mod diferit față de etapa rejudecării cauzei, în exercitarea căii de 
atac partea formulează o cerere nouă, și anume cea a apelului/recursului. Această nouă 
cerere este distinctă față de prima cale de atac exercitată, în primul rând sub aspectul 
obiectului său (hotărârea atacată fiind una diferită), iar, în al doilea rând, sub aspectul 
motivelor căii de atac, care, de principiu, vizează alte motive de nelegalitate și temeinicie 
decât cele invocate în motivarea căii de atac exercitate în primul ciclu procesual. Caracterul 
diferențiat al cererii de apel/recurs formulate după rejudecarea cauzei faţă de cererea 
exercitată în primul ciclu procesual implică o judecată distinctă a căii de atac, circumscrisă 
limitelor învestirii și obiectului său, pentru care legea impune plata taxelor judiciare de 
timbru aferente. 


8. Sancţiunea ce intervine în cazul neîndeplinirii obligaţiei de timbrare a cererii de 
chemare în judecată. Excepţia netimbrării sau a insuficientei timbrări 

8.1. Neîndeplinirea obligaţiei de timbrare a cererii introductive în etapa verificării 
și regularizării sale™. în conformitate cu art. 200 alin. (1) NCPC, completul căruia i s-a 
repartizat aleatoriu cauza verifică, de îndată, dacă cererea de chemare în judecată este 
de competenţa sa și dacă aceasta îndeplinește cerințele prevăzute la art. 194-197. Potrivit 
art. 197 teza a Il-a NCPC, netimbrarea sau timbrarea insuficientă a cererii de chemare în 
judecată, în ipoteza în care aceasta este supusă timbrării, atrage anularea sa, în condiţiile 
legii. 

De asemenea, potrivit art. 33 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013, dacă cererea de chemare în 
judecată (cererea introductivă —n.n.) este netimbrată sau insuficient timbrată, reclamantului 
i se pune în vedere, în condiţiile art. 200 alin. (2) teza | NCPC [în ultima formă republicată 
a Codului, art. 200 alin. (3) teza | NCPC-n.n.], obligaţia de a timbra cererea în cuantumul 
stabilit de instanţă și de a transmite instanţei dovada achitării taxei judiciare de timbru, 
în termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicării instanţei. 

Prin urmare, în primul rând, instanţa este obligată să stabilească cuantumul taxei 
judiciare de timbru și să-l înştiințeze pe reclamant printr-o adresă cu privire la obligaţia 
de a-i transmite dovada achitării taxei de timbru astfel stabilite. 

în ipoteza în care reclamantul nu a indicat în cadrul cererii de chemare în judecată 
valoarea obiectului său, instanţa îi poate pune în vedere prin adresă ca, în termen de 10 
zile de la primirea comunicării, să specifice o atare valoare și să timbreze, potrivit legii, la 
valoarea indicată. Dacă reclamantul își îndeplinește numai prima obligaţie, instanţa este 
obligată să procedeze la emiterea unei noi adrese către reclamant în care să-i aducă la 
cunoștință cuantumul taxei judiciare de timbru, iar nu să dispună anularea cererii, prin 
raportare la art. 31 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, potrivit căruia determinarea cuantumului 
taxelor judiciare de timbru pentru acţiunile și cererile introduse la instanţele judecătoreşti 
se face de către instanța de judecată. i 

în al doilea rând, dacă reclamantul nu-și îndeplineşte în termenul legal obligația de 
plată a taxei judiciare de timbru în cuantumul stabilit de instanţă, cererea sa va fi anulată, 
în condiţiile art. 200 NCPC. 

8.2. Neîndeplinirea obligaţiei de timbrare a cererilor adiţionale şi a celor incidentale 
supuse taxării. Similar cazului cererii introductive, şi în ipoteza cererilor adiţionale și a celor 


1 Pentru dezvoltări, a se vedea și comentariul aferent art. 200. 
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incidentale supuse taxării instanţa judecătorească este obligată să stabilească cuantumul 
taxei judiciare de timbru și să-i pună în vedere părţii obligaţia achitării acesteia, înainte 
de a pronunţa soluţia de anulare a cererii ca netimbrată, prin raportare la art. 31 alin. (1) 
din O.U.G. nr. 80/2013. 

Astfel, în situaţia în care, de pildă, ie priit nu iii ap tal cererii (ouale 
în vederea timbrării acesteia, instanţa va pronunţa o soluţie de suspendare-a judecății, 
în temeiul dispoziţiilor art. 242 alin. (1) NCPC, iar nu o soluţie de anulare a acesteia ca 
netimbrată sau insuficient timbrată, după caz, pentru că valoarea în completare a taxei 
de timbru nu a fost stabilită de instanţă. TAD ii! 

Potrivit art. 36 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, dacă în momentul înregistrării sale acţiunea 
sau cererea a fost taxată corespunzător obiectului său iniţial, dar în cursul procesului apar 
elemente care determină o valoare mai mare a obiectului cererii, instanţa va pune în vedere 
reclamantului să achite suma datorată suplimentar până la termenul stabilit de instanţă. 

În conformitate cu alin. (2) al aceluiași articol, dacă până la termenul prevăzut de lege 
sau stabilit de instanţă, reclamantul nu îndeplinește obligaţia de plată a taxei, acţiunea 
sau cererea nu va putea fi anulată integral, ci va trebui soluționată î în limitele în care taxa 
judiciară de timbru s-a plătit în mod legal. a 

Astfel, în cazul în care partea își modifică cererea prin schimbarea obiectului sau prin 
completarea acesteia cu un alt obiect suplimentar ori prin precizarea cererii în sensul 
măririi câtimii obiectului acesteia, astfel încât taxa de timbru aferentă cererii modificate 
sau precizate este într-un cuantum mai mare, instanţa îi va pune în vedere să achite 
diferenţa de taxă de timbru până la termenul de judecată următor, sub sancţiunea anulării 
pretențiilor adăugate prin cererea modificatoare sau precizatoare, ca netimbrate. 

În cazul în care partea își micșorează valoarea pretențiilor formulate în acţiune sau în 
cerere, după ce a fost înregistrată, taxa judiciară de timbru se percepe la valoarea inițială, 
fără a se ţine seama de reducerea ulterioară (art. 37 din ordonanţă). 

“Totuși, dacă între data stabilirii obligaţiei de plată a taxei de timbru și data la care 
partea trebuia să facă dovada plăţii acesteia, partea își precizează cuantumul pretențiilor 
ca urmare a îndreptării unei erori vădite de calcul săvârșite la momentul evaluării, instanța 
va stabili taxa de timbru la valoarea rezultată ulterior, nefiind vorba de o restrângere 
propriu-zisă a pretențiilor. 

Excepţia netimbrării sau a suficiente timbrări a cererii este o excepţie de procedură, 
peremptorie, dar care începe cu un efect dilatoriu, și absolută. 

Astfel, această excepţie este o excepție de procedură, întrucât prin intermediul său se 
invocă neregularitatea de ordin procedural vizând timbrarea. 

Excepţia are caracter peremptoriu, în sensul că admiterea acesteia conduce la anularea 
cererii și, ca atare, la împiedicarea judecății fondului cauzei. Totuși, această excepţie are 
iniţial caracter dilatoriu, în sensul că instanţa acordă un termen pentru executarea obligaţiei 
de plată a taxelor judiciare de timbru (prin urmare, la început, excepția tinde numai la 
întârzierea judecății fondului cauzei) și numai în măsura în care partea nu-și îndeplinește 
această obligaţie la termenul acordat, instanţa dispune admiterea excepţiei și anularea 
cererii ca netimbrate sau insuficient timbrate. 

Totodată, excepția de netimbrare sau de insuficientă timbrare are caracter de ordine 
publică, fiind o excepție absolută. Prin urmare, aceasta poate fi invocată de orice parte 
interesată, de procuror sau de instanță, din oficiu. | 
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Totuși, excepţia de netimbrare sau de insuficientă timbrare a cererii de chemare în 
judecată nu poate avea ca efect anularea acesteia în calea de atac a apelului sau a recursului. 
Astfel, în ceea ce privește constatarea de către instanţele învestite cu soluţionarea unei 
căi de atac ordinare sau extraordinare a neplăţii taxelor de timbru în fazele procesuale 
anterioare, acestea nu pot anula cererea de chemare în judecată, ca insuficient timbrată, ci 
pot dispune obligarea părții la plata taxei de timbru restante, prin hotărâre care constituie 
titlu executoriu [art. 38 din O.U.G. nr. 80/2013]. Explicaţia rezidă în faptul că taxele de 
timbru reprezintă contravaloarea serviciului prestat, iar, din moment ce prima instanţă a 
procedat la judecată și a pronunţat o hotărâre, acţiunea parcurgând o etapă procesuală, 
cu influenţă directă asupra patrimoniilor părţilori“!, este just ca acest serviciu să fie taxat. 

Consecința admiterii excepţiei de netimbrare sau de insuficientă timbrare a cererii o 
constituie anularea acesteia ca netimbrată, respectiv ca insuficient timbrată. Nulitatea 
acestui act de procedură este o nulitate absolută, necondiționată de existenţa unei vătămări, 
ce nu intervine de drept și ca atare trebuie pronunțată de către instanţă. 

în ceea ce priveşte ordinea de soluţionare a excepțiilor procesuale, având în vedere că 
excepţia netimbrării sau a insuficientei timbrări a cererii vizează legala sesizare a instanţei 
şi constituie plata serviciului ce urmează a fi prestat de aceasta, instanţa se va pronunța 
cu prioritate asupra sa. 

Astfel, excepția netimbrării sau a insuficientei timbrări a cererii va avea prioritate de 
soluţionare față de excepția inadmisibilităţii decurgând din lipsa procedurii prealabile, 
excepţia lipsei calităţii procesuale active sau pasive, excepţia autorităţii de lucru judecat, 
excepţia prescripției dreptului la acţiune, excepţia lipsei de interes etc. 

Dacă partea solicită instanţei să ia act de renunţarea la judecata cererii sau la dreptul 
dedus judecății, în condiţiile în care cererea sa nu este legal timbrată, instanţa va pune 
în discuţie și se va pronunţa cu prioritate asupra netimbrării sau insuficientei timbrări a 
cereriil2l, Tot astfel, instanţa nu va lua act de tranzacţia părţilor și ca atare nu va pronunţa 
o hotărâre de expedient, în măsura în care taxele judiciare de timbru nu au fost achitate. 

în cazul în care părţile au fost legal citate pentru primul termen de judecată și nu 
s-a solicitat judecarea cauzei în lipsă de către niciuna dintre ele, instanţa va dispune 
suspendarea judecății pentru lipsa acestora, în temeiul dispoziţiilor art. 411 alin. (1) pct. 2 
NCPC, chiar dacă, de pildă, cererea adițională nu era legal timbrată, întrucât suspendarea 
în acest caz are caracter imperativ. Pentru aceleași motive, soluţia este identică pentru 
toate cazurile de suspendare de drepti”. întrucât noul Cod de procedură civilă prevede 
anularea cererii de chemare în judecată pentru neplata taxelor judiciare de timbru în 
procedura reglementată de art. 200 NCPC, în proces nefiind stabilit încă primul termen 
de judecată cu citarea părților, suspendarea pentru lipsa acestora nu poate fi imaginată 
în cadrul procedurii menţionate. 


9. Diverse probleme de practică neunitară în materia taxelor judiciare de timbru 


9.1. Modalitatea de timbrare a căilor de atac în materia partajului judiciar, atunci 
când, prin motivele de apel, se critică doar valoarea bunului supus partajării“!. Potrivit 


"1 D, Lupașcu, Legislaţia taxelor de timbru și a timbrului judiciar aplicabilă la instanţele judecătoreşti și la birourile 
notarilor publici, Ed. All, București, 1996, p. 62. 

(2 Trib. Teleorman, dec. nr. 158/R/2010, portal.just.ro. 

B) Trib. jud. Maramureș, dec. civ. nr. 137/1992, în D. Lupaşcu, op. cit., p. 59. 

“1 A se vedea și minuta Întâlniri reprezentanților Consiliului Superior al Magistraturii cu președinții secţiilor civile 
ale Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie și ale curților de apel, laşi, 7-8 mai 2015, http:/www.inm-lex.ro; problema 
de practică neunitară a fost invocată de Curtea de Apel Constanţa. 
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art. 5 alin. (1) lit. f) din O.U.G. nr. 80/2013, (...) cererea de partaj propriu-zis, indiferent de 
modalitatea de realizare a acestuia, se timbrează cu 3% din valoarea masei partajabile. 

Este de remarcat faptul că noul act normativ în materie de taxe de timbru nu mai 
prevede norma existentă în Legea nr. 146/1997, potrivit căreia, în cazul partajului judiciar, 
dacă părţile contestau valoarea bunurilor de împărțit, taxa de timbru se datora de titularul 
cererii la valoarea contestată în condiţiile art. 2 alin. (1) din aceeași lege. 

În acest context, apreciem că, în caz de contestare a valorii bunurilor supuse partajării, 
indicate de reclamant prin cererea principală, pârâtul, ce critică o atare valoare, nu va 
mai timbra, cu atât mai mult cu cât, sub aspectul timbrării, acesta nu are deschisă calea 
cererii de reexaminare a taxei judiciare de timbru la care a fost obligat reclamantul, prin 
raportare la art. 39 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013. 

Pârâtul, dar și reclamantul au posibilitatea declarării căii de atac a apelului împotriva 
hotărârii de partaj, în măsura în care materialul probatoriu administrat în fața primei 
instanţe nu a fost de natură să le confirme valoarea indicată. 

Prin contestarea valorii bunului partajabil, partea tinde la obținerea unui drept, și 
anume acela de a primi de la cealaltă parte o sultă de o valoare mai mare sau de a achita 
o sultă de o valoare mai mică. „i 

În aceste condiţii, apreciem că cererea de apel declarată împotriva unei hotărâri 
judecătorești în materia partajului judiciar, atunci când, prin motivele de apel, se critică 
doar valoarea bunului supus partajării, se va timbra cu 50% din taxa judiciară de timbru la 
valoarea contestată, potrivit art. 23 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 80/2013, taxa judiciară de 
timbru la valoarea contestată urmând a fi stabilită potrivit art. 3 alin. (1) din ordonanţă. 

Spre exemplu, în ipoteza în care pârâtul apreciază că valoarea imobilului indicată de 
reclamant și reținută de prima instanţă ca fiind de 30.000 lei este în mod corect de numai 
20.000 lei, acesta va timbra apelul său declarat împotriva hotărârii de partaj cu 50% din 
taxa judiciară de timbru stabilită pentru suma de 10.000 lei, dedusă din aplicarea art. 3 
alin. (1) din ordonanţă. | 

9.2. Modalitatea de timbrăre a cererilor având ca obiect modificarea suprafeţelor 
imobilelor înscrise iniţial în cartea funciară!!l. Cererea prin care se tinde la modificarea cărții 
funciare sub aspectul redimensionării întinderii imobilului este patrimonială şi nu reprezintă, 
din punctul de vedere al calificării juridice, o acţiune în rectificare de carte funciară, fiind 
supusă taxei judiciare de timbru prevăzute de dispoziţiile art. 20 din O.U.G. nr. 80/2013, 
potrivit cărora acţiunile și cererile în materie de carte funciară, când nu pun în discuţie 
fondul dreptului, se taxează cu 50 lei. 

9.3. Timbrarea cererilor de îi td A A a hotărârii judecătoreşti”. 
Dacă în cazul cererilor principale, adiționale, accesorii, incidentale, regula este timbrarea, 
scutirea fiind excepția, în cazul cererilor care sunt formulate în cursul procesului sau al celor 
care au legătură cu procesul, regula este netimbrarea, în cadrul art. 9 din O.U.G. nr. 80/2013 
fiind prevăzute expres cererile care se timbrează. Or, cererile de îndreptare/lămurire/ 


i1 A se vedea și minuta Întâlnirii reprezentanţilor Consiliului Superior al Magistraturii cu președinții secţiilor civile. 
ale Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie și ale curților de apel, Iaşi, 7-8 mai 2015, http:/www.inm-lex.ro; problema 
de practică neunitară a fost invocată de Curtea de Apel Timișoara. 

121 A se vedea și minuta Întâlniri reprezentanților Consiliului Superior al Magistraturii cu preşedinţii secţiilor civile 
ale Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie și ale curților de apel, lași, 7-8 mai 2015, http:/www.inm-lex.ro; problema 
de practică neunitară a fost invocată de Curtea de Apel Târgu-Mureş și de Curtea de Apel București. 
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completare a hotărârilor, putând fi calificate ca fiind „cereri în legătură cu procesul”, nu 
se regăsesc în enumerarea de la lit. a)-l) ale art. 9 din ordonanţă. 

9.4, Timbrarea contestaţiilor la executare formulate împotriva executării silite demarate 
în baza unui titlu executoriu reprezentat de o hotărâre judecătorească pronunțată în 
materia conflictelor de muncă — art. 266 C. muncii. Apreciem că dispoziţiile art. 270 
C. muncii, care acordă scutire de taxă de timbru exclusiv soluționării în justiţie a speciilor 
de conflicte de muncă enumerate la art. 266 C. muncii (soluţionarea conflictelor de muncă 
cu privire la încheierea, executarea, modificarea, suspendarea și încetarea contractelor 
individuale sau, după caz, colective de muncă prevăzute de Cod, precum și a cererilor 
privind raporturile juridice dintre partenerii sociali, stabilite potrivit acestui cod), nu ar 
putea fi extinse, prin analogie, la procedurile de executare silită inițiate pentru punerea 
în aplicare a hotărârilor pronunţate în materie. | 

Este de observat că O.U.G. nr. 80/2013 nu conţine o soluție de principiu în sensul 
scutirii de taxă judiciară de timbru a oricărei proceduri privind punerea în executare a 
unei hotărâri pronunţate în soluționarea unei cereri care, potrivit acestui act normativ 
ori unei dispoziţii legale speciale (în cazul de față, Codul muncii), este scutită de taxă de 
timbru, iar acest beneficiu legal, constituind o excepție de la regula timbrării, este de 
strictă aplicare la cazurile enumerate în corpul ordonanţei. mig 

Un argument suplimentar în sprijinul acestei soluţii constă în faptul că art. 15 lit. a) din 
Legea nr. 146/1997, act normativ abrogat prin O.U.G. nr. 80/2013, prevedea în mod expres 
faptul că acțiunile și cererile referitoare la executarea hotărârilor pronunțate în litigii de 
muncă sunt scutite de la plata taxei judiciare de-timbru, în timp ce ordonanța în vigoare 
nu mai reține aceste litigii în cadrul categoriilor de acțiuni și cerere scutite de timbrare. 

9.5. Stabilirea taxei judiciare de timbru în acţiunile având ca obiect principal radierea 
unui autoturism!”. Potrivit art. 27 din O.U.G. nr. 80/2013, orice alte acţiuni sau cereri 
neevaluabile în bani, cu excepţia celor scutite de plata taxei judiciare de timbru potrivit 
legii, se taxează cu 20 de lei. 

Pentru determinarea caracterului evaluabil sau nu al cererii, trebuie să ne raportăm la 
scopul urmărit de reclamant prin introducerea cererii, mai precis la dreptul pe care tinde 
să și-l valorifice prin demersul judiciar întreprins. 

Obiectul cererii de radierea dreptului de proprietate al reclamantului asupra unui 
autoturism din evidenţele serviciilor publice comunitare corespunzătoare nu este unul 
evaluabil în bani, întrucât nu vizează constatarea inexistenţei dreptului de proprietate al 
reclamantului, ci numai operaţiunea tehnică de ștergere a acestui drept din evidenţele 
menţionate. 

Dreptul de proprietate al reclamantului a fost transmis în patrimoniul cumpărătorului de 
la data încheierii contractului de vânzare a autoturismului, transferul dreptului neoperând 
din momentul radierii acestuia din evidenţele administrative. 


ül Aise vedea și minuta Întâlnirii reprezentanţilor Consiliului Superior al Magistraturii cu preşedinţii secţiilor civile 
ale Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie și ale curților de apel, lași, 7-8 mai 2015, http:/www.inm-lex.ro; problema 
de practică neunitară a fost invocată de Curtea de Apel Târgu-Mureș și de Curtea de Apel București. 

2! A se vedea și minuta Întâlnirii reprezentanţilor Consiliului Superior al Magistraturii cu președinții secţiilor 
civile ale Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie și ale curților de apel, Timişoara, 19-20 noiembrie 2015, http:/www. 
inm-lex.ro; problema de practică neunitară a fost invocată de Curtea de Apel Craiova. 
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Art. 198. Cumulul de cereri. Prin aceeaşi cerere de chemare în judecată, 
reclamantul poate formula mai multe capete principale de cerere împotriva aceleiaşi 
persoane, în condiţiile art. 99 alin. (2). 


COMENTARIU 


Potrivit art. 99 alin. (2) NCPC, în cazul în care mai multe capete principale de cerere 
întemeiate pe un titlu comun ori având aceeași cauză sau chiar cauze diferite, dar aflate 
în strânsă legătură, au fost deduse judecății printr-o cerere unică de chemare în judecată, 
instanța competentă să le soluţioneze se determină ţinându-se seama de acea pretenție 
care atrage competenţa unei instanțe de grad mai înalt. i l 

Din interpretarea coroborată a art. 198 cu art. 99 alin. (2) NCPC se desprinde concluzia 
că reclamantul poate formula mai multe capete principale de cerere împotriva aceluiaşi 
pârât, prin aceeași cerere de chemare în judecată, însă numai în ipoteza în care capetele 
de cerere sunt întemeiate pe un titlu comun ori au aceeași cauză sau chiar cauze diferite, 
dar aflate în strânsă legătură. În această situaţie, cererea de chemare în judecată nu va 
fi disjunsă, ci se va soluţiona de către o singură instanţă, în același complet de judecată, 
competența fiind dictată de capătul de cerere principal care ar reveni spre soluționare 
instanţei de grad mai înalt. Dacă toate capetele de cerere atrag competenţa de soluționare 
a aceleiași instanţe, aceasta va fi cea în drept să soluţioneze cererea de chemare în judecată 
în integralitatea sa. A l ) 

În conformitate cu art. 99 alin. (1) NCPC, când reclamantul a sesizat instanța cu mai 
multe capete principale de cerere întemeiate pe fapte ori cauze diferite, competența se 
stabilește în raport de valoarea sau, după caz, cu natura ori obiectul fiecărei pretenții în 
parte. Dacă unul dintre capetele de cerere este de competenţa altei instanţe, instanța 
sesizată va dispune disjungerea și își va declina în mod corespunzător competenţa. 

Ca atare, dacă reclamantul a formulat mai multe capete- principale de cerere împotriva 
aceluiași pârât, prin aceeași cerere de chemare în judecată, fără a fi întrunite condiţiile 
art. 99 alin. (2) NCPC, acestea fiind întemeiate pe fapte ori cauze diferite, fără legătură 
între ele, instanța va dispune disjungerea acestora. În ipoteza în care unul dintre capetele 
de cerere este de competenţa altei instanţe, se va dispune declinarea competenţei de 
soluţionarea a cauzei în favoarea acesteia. Cu titlu exemplificativ, instanța va dispune 
disjungerea capetelor de cerere dacă reclamantul solicită punerea pârâtului sub interdicție 
judecătorească, pe primul capăt de cerere, și obligarea acestuia la restituirea unei sume 
împrumutate, pe cel de-al doilea capăt de cerere, sau dizolvarea unui partid politic și 
revendicarea unui imobil în contradictoriu cu acesta. 


Art. 199. Înregistrarea cererii. (1) Cererea de chemare în judecată, depusă 
personal sau prin reprezentant, sosită prin poştă, curier, fax sau scanată şi transmisă 
prin poştă electronică ori prin înscris în formă electronică, se înregistrează şi primeşte 
dată certă prin aplicarea ştampilei de intrare. 

(2) După înregistrare, cererea şi înscrisurile care o însoțesc, la care sunt ataşate, 
când este cazul, dovezile privind modul în care acestea au fost transmise către 
instanță, se predau preşedintelui instanţei sau persoanei desemnate de acesta, 
care va lua de îndată măsuri în vederea stabilirii în mod aleatoriu a completului 
de judecată, potrivit legii. 
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1. Înregistrarea cererii de chemare în judecată. În vederea declanșării procesului civil, 
reclamantul trebuie să înregistreze cererea de chemare în judecată la instanţa judecătorească, 
învestind-o astfel cu soluționarea pretenţiei sale. 

Transmiterea cererii de chemare în judecată către instanţa judecătorească în vederea 
înregistrării sale poate avea loc în următoarele modalităţi: | 

a) prin prezentarea reclamantului, personal sau prin reprezentant, la sediul instanţei 
și prin depunerea cererii la serviciul de registratură; 

b) prin expedierea cererii către instanţă prin poștă sau servicii de curierat; 

c) prin trimiterea cererii către instanţă prin fax; 

d) prin scanarea cererii (operațiune necesară pentru evidenţierea semnăturii) și trimiterea 
acesteia către instanță prin poștă electronică (e-mail); 

e) prin trimiterea acesteia către instanță sub forma înscrisului în formă electronică. 

Odată ajunsă cererea de chemare în judecată la instanța judecătorească căreia i se 
adresează, aceasta se va înregistra de către serviciul de registratură al instanţei respective, 
primind dată certă prin aplicarea ştampilei de intrare. i 

în același sens, potrivit art. 94 alin. (1) din Regulament, actele de sesizare a instanţei 
depuse personal sau prin reprezentant, sosite prin poștă, curier ori fax sau în orice alt mod 
prevăzut de lege, se depun la registratură, unde, în aceeași zi, după stabilirea obiectului 
cauzei, primesc, cu excepția cazurilor prevăzute de lege, dată certă și număr din aplicația 
ECRISUI, Prin excepție de la prevederile alin. (1), dacă în aceeași zi sau ulterior se constată 
că au fost înregistrate acte identice de învestire a instanţei, acestea vor primi un singur 
număr în aplicația ECRIS, formând un singur dosar [art. 94 alin. (2) din Regulament]. 

în conformitate cu art. 94 alin. (10) din Regulament, stabilirea obiectului cauzei se 
face, de regulă, de către un grefier cu studii superioare, sub coordonarea unui judecător; 
după stabilirea numărului din aplicația ECRIS, dosarele se predau personalului responsabil 
cu efectuarea repartizării aleatorii, având atașate dovezile privind modul în care au fost 
transmise. 

Este imperios necesară atașarea la dosar a dovezilor privind modul în care cererea a 
fost transmisă instanţei (plicuri etc.), dacă aceasta nu a fost depusă, personal sau prin 
reprezentant, direct la serviciul registratură de către reclamant, prin prisma posibilității 
de apreciere asupra prescripției extinctive sau a tardivităţii introducerii sale. 

Dacă din motive obiective actele de sesizare a instanței nu au primit număr în aplicaţia 
ECRIS în condiţiile alin. (1), acestea vor fi prelucrate cu prioritate a doua zi, cu aprobarea 
preşedintelui instanței sau a persoanei desemnate de acesta, încheindu-se în acest sens un 
proces-verbal și menţionând ca dată certă data depunerii actului de sesizare la registratură 
(art. 94 alin. (11) din Regulament]. 


1 potrivit art. 94 alin. (4)-(7) din Regulament: „(4) Numărul unic al dosarului este format din: numărul din registrul 
general electronic/numărul identificator al instanţei/anul înregistrării dosarului. (5) Numărul din registrul general 
electronic reprezintă numărul dosarului în cadrul registrului electronic pentru întreaga instanță. Acest număr 
începe de la valoarea 1 pentru primul dosar din anul curent și continuă incremental pentru fiecare nou dosar 
creat. (6) Numărul identificator al instanţei reprezintă un număr unic de identificare a instanţei de judecată. Lista 
numerelor de identificare a instanţelor de judecată este prevăzută în anexa care face parte integrantă din 
prezentul regulament. (7) Numărul unic dat de instanţa de fond se păstrează fără modificări pe tot parcursul 
soluționării dosarului până la executarea hotărârii. În situațiile în care în mod obiectiv programul nu permite 
păstrarea aceluiași număr, se va genera un număr nou în sistem informatic”. 
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Potrivit art. 108 alin. (1) din Regulament, dosarele având ca obiect cererile de chemare 
în judecată introduse după intrarea în vigoare a noului Cod de procedură civilă se transmit 
persoanei desemnate cu repartizarea aleatorie a cauzelor, în vederea repartizării pe complete. 
în conformitate cu alin. (2) al aceluiași articol, dosarele repartizate aleatoriu sunt transmise, 
de îndată, completului corespunzător, pentru îndeplinirea procedurilor premergătoare 
fixării primului termen de judecată; în funcţie de numărul și de complexitatea cauzelor, 
colegiul de conducere poate stabili u un alt termen pentru verificarea cererilor de chemare 
în judecată. 

Este de menţionat în acest sens că, spre deosebire de sistemul de repartizare anterior, 
în care atât completul de judecată, cât și termenul se stabileau computerizat în mod 
automat, după intrarea în vigoare a noului Cod de procedură civilă numai completul de 
judecată este generat aleatoriu în sistem computerizat, iar nu şi termenul de judecată, 
acesta urmând a fi stabilit manual de către judecătorul căruia i-a fost repartizat dosarul 
spre soluţionare. 

Potrivit art. 95 alin. (1) din Regulament, prin raportare la dosarele formate în materie 
civilă, pe coperta dosarului se vor menţiona, după caz, denumirea instanţei, secţia, completul 
de judecată, numărul dosarului, numele sau denumirea părților, obiectul pricinii, termenele 


de judecată, numărul și data hotărârii și inițialele (âdEcâsorului însărcinat cu redactarea 
hotărârii. l 


pe) Efectele introducerii cererii de chemare în judecată. Prin introducerea cererii de 
chemare în judecată se produc următoarele consecinţe juridice: 

a) învestirea instanţei cu soluționarea cererii. Ca principiu, în lipsa formulării unei cereri 
de chemare în judecată, instanţa nu se poate învesti din oficiu pentru a tranşa o chestiune 
litigioasă, aceasta fiind o consecință a principiului disponibilităţii părților în procesul civil. 

Prin excepţie, spre exemplu, potrivit art. 919 alin. (2) și (3) NCPC, când soţii au copii 
minori, născuţi înaintea sau în timpul căsătoriei ori adoptați, instanţa se va pronunţa asupra 
exercitării autorităţii părintești, precum și asupra contribuţiei părinţilor la cheltuielile de 
creștere și educare a copiilor, chiar dacă acest lucru nu a fost solicitat prin cererea de 
divorţ; de asemenea, instanţa se va pronunţa din oficiu și asupra numelui pe care îl vor 
purta soții după divorţ, potrivit prevederilor noului Cod civil. | 

Dreptului părții de acces la instanţă îi corespunde obligaţia instanţei de a primi și de a 
soluţiona cererea de competenţa sa, cu care a fost învestită, sub sancţiunea denegării de 
dreptate. Astfel, potrivit art. 5 alin. (2) NCPC, niciun judecător nu poate refuza să judece 
pe motiv că legea nu prevede, este neclară sau incompletă. Nu constituie denegare de 
dreptate soluţia de respingere a cererii sau de declinare a competenţei de soluționare a 
cauzei în favoarea instanţei în drept să o judece. l l 

Instanţa are obligația de a dispune măsurile legale chiar și în ipoteza decesului 
reclamantului, suspendând judecata cauzei până la introducerea în cauză a moștenitorilor, 
în temeiul art. 412 alin. (1) pct. 1 NCPC, sau închizând dosarul de divorţ, luându-se act de 
încetarea căsătoriei prin decesul unuia dintre soți, potrivit art. 926 alin. (1) NCPC. 

De asemenea, în cazurile prevăzute de lege, soluţionarea cererilor cu caracter strict 
personal, având ca obiect, spre exemplu, stabilirea filiaţiei faţă de mamă sau a paternităţii 
din afara căsătoriei, poate fi continuată, la solicitarea moștenitorilor titularului decedat 
al cererii; 
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b) fixarea cadrului procesual. Prin cererea de chemare în judecată reclamantul stabilește 
cadrul de desfășurare a procesului din perspectiva elementelor acţiunii civile — părți, 
obiect și cauză. 

Ca regulă, instanța nu poate, cu încălcarea principiului disponibilității părţilor în procesul 
civil, să modifice cererea de chemare în judecată în privinţa niciunuia dintre cele trei 
elemente. 

Prin excepţie, potrivit art. 78 alin. (1) NCPC, în cazurile expres prevăzute de lege, 
precum și în procedura necontencioasă, judecătorul va dispune din oficiu introducerea 
în cauză a altor persoane, chiar dacă părţile se împotrivesc. 

Cadrul procesual trasat de reclamant influenţează competența de soluţionare a cauzei, 
constituirea instanţei, cuantumul taxelor judiciare de timbru, autoritatea de lucru judecat, 
litispendențţa și conexitatea; 

c) stabilirea competenţei instanței de soluționare a cererii, în ipoteza competenţei 
teritoriale alternative. Potrivit art. 116 NCPC, reclamantul are alegerea între mai multe 
instanţe deopotrivă competente. Prin introducerea cererii de chemare în judecată la una 
dintre instanțele desemnate în mod alternativ de legiuitor ca fiind competente, reclamantul 
o va învesti cu soluționarea cererii, fără a se mai putea reveni asupra acestei opţiuni; 

d) operarea punerii în întârziere a debitorului. Noul Cod civil prevede în art. 1522 
alin. (1) faptul că debitorul poate fi pus în întârziere fie printr-o notificare scrisă prin care 
creditorul îi solicită executarea obligaţiei, fie prin cererea de chemare în judecată. 

Ca atare, prin introducerea cererii de chemare în judecată operează punerea în întârziere 
a debitorului, în măsura în care acesta nu era de drept pus în întârziere sau dacă nu a fost 
notificat în vederea executării obligaţiei anterior declanșării procesului; 

e) încetarea bunei-credinţe a posesorului unui bun; 

f) dobândirea caracterului de drept litigios al dreptului ce se tinde a fi valorificat prin 
cererea de chemare în judecată. Potrivit art. 1653 alin. (3) NCC, dreptul este litigios dacă 
există un proces început și neterminat cu privire la existența sau întinderea sa. Cu excepţiile 
prevăzute de lege, în conformitate cu art. 1653 alin. (1) NCC, sub sancţiunea nulităţii 
absolute, judecătorii, procurorii, grefierii, executorii, avocaţii, notarii publici, consilierii 
juridici și practicienii în insolvenţă nu pot cumpăra, direct sau prin persoane interpuse, 
drepturi litigioase care sunt de competenţa instanţei judecătorești în a cărei circumscripție 
își desfășoară activitatea; 

g) întreruperea prescripției extinctive a dreptului la acţiune. în conformitate cu art. 2537 
pct. 2 NCC, prescripția extinctivă se întrerupe prin introducerea unei cereri de chemare 
în judecată. | 

De asemenea, deși, potrivit art. 2548 alin. (1) NCC, termenele de decădere nu sunt 
supuse suspendării și întreruperii, dacă prin lege nu se dispune altfel, totuși, atunci când 
realizarea dreptului presupune exercitarea unei acțiuni în justiție, termenul este întrerupt 
pe data introducerii cererii de chemare în judecată sau de arbitrare ori de punere în 
întârziere, după caz, dispoziţiile privitoare la întreruperea prescripției fiind aplicabile în 
mod corespunzător (art. 2548 alin. (3) NCC]. 

În ipoteza introducerii unei cereri de chemare în judecată, prescripția este întreruptă, 
chiar dacă sesizarea a fost făcută la un organ de jurisdicție necompetent sau chiar dacă 
este nulă pentru lipsă de formă [art. 2539 alin. (1) NCC]. 

în măsura în care instanţa sesizată nu-și declină competenţa de soluționare a cauzei și 
respinge cererea ca inadmisibilă, întrucât competenţa aparţine unui organ fără activitate 
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jurisdicţională (art. 129 alin. (2) pct. 1 NCPC -încălcarea competenţei generale], ori ca nefiind 
de competenţa instanţelor române (art. 1071 NCPC— încălcarea competenţei internaționale), 
prescripția extinctivă nu se consideră întreruptă, prin raportare la art. 2539 alin. (2) NCC. 

Potrivit art. 2539 alin. (2) NCC, prescripția nu este întreruptă dacă cel care a făcut 
cererea de chemare în judecată a renunţat la ea, nici dacă cererea a fost respinsă, anulată 
ori s-a perimat printr-o hotărâre rămasă definitivă; cu toate acestea, dacă reclamantul, în 
termen de 6 luni de la data când hotărârea de respingere sau de anulare a rămas definitivă, 
introduce o nouă cerere, prescripția este considerată întreruptă prin cererea de chemare 
în judecată precedentă, cu condiția însă ca noua cerere să fie admisă", 
= O problemă invocată în practica judiciară vizează situaţia în care o cerere este îosnnsă, 
anulată sau perimată, iar, ulterior, în cadrul termenului de 6 luni specificat de art. 2539 
alin. (2) teza a Il-a NCC, aceasta este reintrodusă pe rolul instanţei judecătorești, cu depășirea 
termenului său legal de formulare, acesta având o durată mai mică de 6 luni. 

În acest context, întrebarea ridicată este aceea dacă art. 2539 alin. (2) teza a Il-a NCC 
este incident, caz în care se va produce implicit un efect similar prelungirii termenului 
special de introducere a cererii cu încă cel puţin 6 luni (dat fiind faptul că acest termen 
începe să curgă de la data rămânerii definitive a hotărârii de respingere, anulare, renunțare 
sau perimare a cererii) sau textul legal nu este aplicabil în această joi tocmai pantra 
a nu conduce la producerea unui atare efect. 

În primul rând, răspunsul la această problemă de drept are ca premisă stabilirea naturii 
juridice a termenelor de introducere a cererilor în discuție, după cum urmează: 

— dacă aceste termene sunt termene de prescripţie sau de decădere de drept material, 
sunt incidente dispoziţiile art. 2539 alin. (2) teza a Il-a NCC, la care face trimitere în mod 
corespunzător și art. 2548 alin. (3) NCC; 

— dacă aceste termene sunttermene de decădere de drept procesual, art. 2539 alin. (2) 
teza a Il-a NCC nu mai este aplicabil. 

Cu titlu de exemplu, în ceea ce privește contestaţia la executare, apreciem că termenele 
sale de introducere sunt termene de decădere de drept procesual, date fiind, pe de-o 

„parte, natura sa juridică de incident în cadrul executării silite, iar, pe de altă parte, sediul 
reglementării acestora în cuprinsul Codului de procedură civilă și obiectul său. Având în 
vedere calificarea termenului de introducere a contestației la executare drept termen 
de decădere de drept procesual, art. 2539 alin. (2) teza a Il-a NCC nu mai este incident. 

Strict raportat la problema de drept abordată, calificarea termenelor în discuţie drept 
termene de decădere de drept material sau termene de prescripţie extinctivă nu prezintă 
relevanţă, fiind indiferentă o atare calificare, din moment ce art. 2548 alin. (3) NCC face 
trimitere în mod corespunzător la art. 2539 alin. (2) teza a Il-a NCC. 

„Observaţia de esenţă care se impune însă a fi făcută este aceea că termenul de 6 A 
prevăzut de art. 2539 alin. (2) teza a II-a NCC nu este un nou termen de prescripţie extinctivă, 
ce ar curge în continuarea termenului de prescripţie special instituit pentru introducerea 
cererii respective, ci este un termen distinct, stabilit de lege ca interval-limită de timp 
pentru exercitarea dreptului reclamantului de a supune analizei instanței judecătorești 
temeinicia cererii sale, anulate anterior pentru vicii formale. 


i1 Potrivit art. 2051din Legea nr. 71/2011, dispoziţiile art. 2539 alin. (2) teza a II-a NCC sunt aplicabile inclusiv în 
cazul în care prin hotărârea rămasă definitivă s-a luat act de renunțarea la judecată ori s-a constatat perimarea. 
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Este evident însă că, în măsura în care la data înregistrării celei de-a doua cereri pe 
rolul instanţei judecătorești, termenul de introducere al acesteia este depășit, aplicarea 
art. 2539 alin. (2) teza a Il-a NCC are un efect similar repunerii reclamantului în termen, 
fără ca, desigur, această ultimă instituţie să fie incidentă. 

Totodată, ca argument suplimentar în susținerea acestei soluţii, se impune menționarea 
faptului că textul art. 2539 alin. (2) teza a Il-a NCC nu face vreo distincţie între cererile 
al căror termen de introducere este mai mare sau mai scurt de 6 luni, astfel încât acesta 
este aplicabil ambelor categorii de cereri. în plus, atunci când legiuitorul a dorit să facă 
o astfel de distincţie a operat-o în consecinţă, dovadă fiind cazul art. 2534 alin. (2) NCC. 

Parcurgând etapizat cursul prescripţiei extinctive în ipoteza expusă a unei cereri cu 
termen de prescripţie mai scurt de 6 luni, rezultă următoarea situaţieli!: 

1. reclamantul formulează prima cerere în cadrul termenului special de prescripţie: 

„—în acest caz, operează întreruperea provizorie a cursului prescripției extinctive, potrivit 
art. 2537 pct. 2 și art. 2539 alin. (2) NCC, efectul întreruptiv fiind condiționat de admiterea 
cererii prin hotărâre definitivă; 

— numai în ipoteza în care cererea ar fi admisă prin hotărâre judecătorească definitivă, 
efectul întreruptiv s-ar produce în condiţiile art. 2541 alin. (1) și (2) NCC, cu consecința 
ștergerii prescripţiei curse anterior introducerii cererii (prescripția dreptului material 
la acţiune) și a începerii curgerii unei noi prescripții (prescripția dreptului de a obține 
executarea silită); | 

— până la definitivarea hotărârii judecătoreşti de admitere a cererii, întreruperea 
prescripţiei extinctive prin introducerea cererii pe rolul instanţei judecătorești are ca 
unic efect excluderea riscului pronunțării unei soluţii de admitere a excepţiei prescripției 
dreptului material la acţiune și de respingere a acesteia ca prescrisă; 

2. cererea este respinsă, anulată, s-a perimat sau reclamantul a renunţat la judecarea 
sa, iar hotărârea judecătorească a rămas definitivă: 

— în acest moment, prin raportare la art. 2539 alin. (2) teza | NCC, potrivit căruia 
prescripţia nu este întreruptă dacă cel care a făcut cererea de chemare în judecată (...) a 
renunţat la ea, nici dacă cererea a fost respinsă, anulată ori s-a perimat printr-o hotărâre 
rămasă definitivă, efectul întreruptiv al prescripției extinctive este şters, definitivarea sa 
prin operarea consecințelor prevăzute de art. 2541 alin. (1), (2) și (4) NCC nemaiavând loc; 

-ca atare, prescripția cursă anterior introducerii cererii pe rolul instanţei judecătorești 
nu este ștearsă și nici nu începe să curgă o nouă prescripţie de la acest moment; 

3. în termen de 6 luni de la data la care hotărârea judecătorească a rămas definitivă, 
reclamantul introduce pe rolul instanţei judecătorești o nouă cerere, acordându-se primul 
termen de judecată: 

— în această etapă, în primul rând, se impune menţionarea faptului că prescripția la 
care face referire art. 2539 alin. (2) teza a Il-a NCC este tot prescripția dreptului material la 
acțiune și, de asemenea, este tot cea reglementată de actul normativ special. Prin urmare, 
nu este incidentă prescripția dreptului de a obține executarea silită și, de asemenea, 
durata termenului special de prescripţie a dreptului material la acţiune nu este influențată 
de existența termenului de 6 luni, în sensul că acesta nu se ia în considerare la calculul 
termenului de prescripţie, ci rolul său este numai acela de a limita în timp perioada în care 


u Situaţia prezentată se aplică corespunzător și în ipoteza unei cereri al cărei termen de introducere este de 
decădere de drept substanţial. 
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reclamantul își poate exercita dreptul de a reintroduce cererea de chemare în judecată 
pe rolul instanţei judecătorești cu beneficiul considerării prescripției extinctive întrerupte 
de la data înregistrării primei cereri; | | n âi 

— în al doilea rând, această prescripţie nu este prescripția nouă care ar începe să curgă 
după întrerupere, potrivit art. 2541 alin. (2) NCC, întrucât un atare efect se produce numai 
condiţionat de admiterea prin hotărâre definitivă a acţiunii introductive (împrejurare ce 
nu a avut loc în cauză), ci este vechea și singura prescripţie a dreptului material la acțiune, 
prescripţie considerată în continuare întreruptă prin introducerea primei cereri, ca urmare 
a acestui beneficiu legal. 

Cu alte cuvinte, introducerea celei de-a doua cereri va avea efect întreruptiv de 
prescripţie, provizoriu și condiționat, însă data întreruperii cursului prescripției va fi socotită 
cea a înregistrării pe rolul instanţei judecătoreşti a primei cereri; 

-dat fiind faptul că efectul întreruptiv al prescripției extinctive reglementat de art. 2539 
alin. (2) teza a Il-a NCC este condiționat de admiterea celei de-a doua cereri, se impune 
analizarea de către instanţa învestită cu soluţionarea acesteia a fondului cererii cu prioritate 
față de excepţia prescripției dreptului material la acţiune (evident că, în măsura în care 
sunt invocate alte excepţii procesuale, acestea se vor soluţiona înaintea fondului cauzei, 
singura condiţionată de soluția de admitere a cererii fiind excepția prescripției dreptului 
material la acțiune). Un atare mod de soluţionare a cererii derogă de la regula instituită de 
art. 248 alin. (1) NCPC, potrivit căreia instanța se va pronunţa mai întâi asupra excepțiilor de 
procedură, precum și asupra celor de fond care fac inutilă, în tot sau în parte, administrarea 
de probe ori, după caz, cercetarea în fond a cauzei; | 13. 
= —în consecinţă, în cel de-al doilea proces, dacă excepția prescripţiei extinctive este 
invocată în condiţiile legii și nu se impune soluţionarea cauzei în temeiul unei alte excepții 
procesuale (de pildă, excepţia autorităţii de lucru judecat), instanţa va proceda la unirea 
acesteia cu fondul cererii, urmând să pronunţe, după caz, următoarele soluții: 

a) dacă din probele administrate în cauză rezultă că cererea de chemare în judecată 
este întemeiată, instanţa o va admite și va respinge excepţia prescripţiei dreptului material 
la acţiune ca neîntemeiată (efectul întreruptiv al prescripţiei producându-și efectele); 

b) dacă însă cererea de chemare în judecată se respinge ca neîntemeiată, efectul 
întreruptiv provizoriu al prescripţiei extinctive nu mai operează de la data înregistrării primei 
cereri, astfel încât termenul de prescripţie special se va calcula de la data când acesta a 
început să curgă, fără a se lua în considerare, ca moment întreruptiv, data înregistrării primei 
cereri, ci data înregistrării celei de-a doua cereri. Dacă la data înregistrării celei de-a doua 
cereri termenul de prescripţie extinctivă era împlinit, instanţa va admite excepția prescripţiei 
dreptului material la acţiune și va respinge cererea ca prescrisă. Apreciem că analizarea 
temeiniciei cererii va avea loc exclusiv în cadrul considerentelor hotărârii judecătorești, 
soluţia de respingere a cererii ca neîntemeiată nefiind menţionată în dispozitiv, întrucât 
s-ar produce o necorelare cu soluţia de respingere a acesteia ca prescrisă. 

Prescripţia nu este întreruptă nici dacă hotărârea judecătorească și-a pierdut puterea 
executorie prin împlinirea termenului de prescripţie a dreptului de a obţine executarea 
silită. În acest caz însă, dacă dreptul de a obţine obligarea pârâtului este imprescriptibil 
sau nu s-a prescris încă, se va putea face o nouă cerere de chemare în judecată, fără a se 
putea opune excepţia autorităţii de lucru judecat [art. 2539 alin. (3) NCC]. Prin urmare, 
efectul întreruptiv dispare în mod retroactiv şi în situaţia în care hotărârea obţinută în urma 
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admiterii acţiunii iniţiale nu mai poate fi pusă în executare silită, ca urmare a împlinirii 
termenului de prescripţie a dreptului de a obține executarea silită. 

întrucât teza a Il-a a art. 2539 alin. (3) NCC conferă dreptul de a se introduce o nouă 
cerere de chemare în judecată în ipoteza în care hotărârea obținută și-a pierdut puterea 
executorie prin împlinirea termenului de prescripţie a dreptului de a obține executarea silită, 
în condițiile în care însă termenul de prescripţie a dreptului la acţiune nu s-a împlinit, în 
noul proces, instanţa din oficiu și pârâtul nu pot invoca excepţia autorității de lucru judecat 
decurgând din existența primei hotărâri, astfel încât noua cerere de chemare în judecată 
nu poate fi respinsă pentru acest considerent. Apreciem însă că, în ipoteza introducerii 
unei noi cereri de chemare în judecată, instanţa sesizată cu soluționarea acesteia va trebui 
să țină cont de efectul lucrului judecat al hotărârii anterioare, prin raportare la art. 431 
alin. (2) NCPC, cu excepția situaţiei în care împrejurările cauzei au suferit modificări. 

Dacă reclamantul își modifică cererea pe parcursul judecării cauzei, în condiţiile art. 204 
NCPC, prescripţia extinctivă a dreptului la acțiunea modificată se va întrerupe la momentul 
modificării acţiunii inițiale. si 


Art. 200. Verificarea cererii şi regularizarea acesteia. (1) Completul căruia 
i s-a repartizat aleatoriu cauza verifică, de îndată, dacă cererea de chemare în 
judecată este de competenţa sa şi dacă aceasta îndeplineşte cerințele prevăzute 
la art. 194-197. | 

(2) În cazul în care cauza nu este de competența sa, completul căruia i-a fost 
repartizată cererea dispune, prin încheiere dată fără citarea părţilor, trimiterea 
dosarului completului specializat competent sau, după caz, secției specializate 
competente din cadrul instanţei sesizate. Dispoziţiile privitoare la necompetență 
şi conflictele de competenţă se aplică prin asemănare. 

(3) Când cererea nu îndeplineşte cerințele prevăzute la art. 194-197, reclamantului 
i se vor comunica în scris lipsurile, cu mențiunea că, în termen de cel mult 10 zile 
de la primirea comunicării, trebuie să facă completările sau modificările dispuse, 
sub sancţiunea anulării cererii. Se exceptează de la această sancţiune obligația 
de a se desemna un reprezentant comun, caz în care sunt aplicabile dispoziţiile 
art. 202 alin. (3). 

(4) Dacă obligațiile privind completarea sau modificarea cererii nu sunt îndeplinite 
în termenul prevăzut la alin. (3), prin încheiere, dată în camera de consiliu, se 
dispune anularea cererii. 

(5) Împotriva încheierii de anulare, reclamantul va putea face numai cerere de 
reexaminare, solicitând motivat să se revină asupra măsurii anulării. 

(6) Cererea de reexaminare se face în termen de 15 zile de la data comunicării 
încheierii. 

(7) Cererea se soluţionează prin încheiere definitivă dată în camera de consiliu, 
cu citarea reclamantului, de către un alt complet al instanței respective, desemnat 
prin repartizare aleatorie, care va putea reveni asupra măsurii anulării dacă aceasta 
a fost dispusă eronat sau dacă neregularitățile au fost înlăturate în termenul acordat 
potrivit alin. (3). 

(8) În caz de admitere, cauza se retrimite completului inițial învestit. 
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1. Verificarea cererii de chemare în judecată. Potrivit art. 108 alin. (1) din Regulamentul 
de ordine interioară al instanţelor judecătorești, dosarele având ca obiect cererile de 
chemare în judecată introduse după intrarea în vigoare a noului Cod de procedură civilă 
(...) se transmit persoanei desemnate cu repartizarea aleatorie a cauzelor, în vederea 
repartizării pe complete. 

Prin cereri de chemare în judecată introduse ra intrarea în vigoare a noului Cod de 
procedură civilă se înţeleg: 

a) cererile a căror dată de înregistrare la instanță, în ipoteza în care au fost depuse, 
personal sau prin reprezentant, la serviciul registratură, trimise prin fax sau prin poştă 
electronică ori prin înscris în formă electronică, este ulterioară datei de 15 februarie 2013 
(cererile depuse în data de 15 februarie 2013 sunt, de asemenea, supuse. dispozițiilor 
noului Cod de procedură civilă); 

b) cererile a căror dată de depunere la poștă, unități militare sau locuri de deţinere, 
prin raportare la dispoziţiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 76/2012, este ulterioară datei de 
15 februarie 2013 (cererile predate acestor instituţii în data de 15 februarie 2013 sunt, 
de asemenea, supuse dispozițiilor noului Cod de procedură civilă). 

Este de menţionat faptul că repartizarea aleatorie a cauzelor implică numai stabilirea 
completului, iar nu și a termenului de judecată, acesta urmând a fi fixat, în condițiile art. 201 
NCPC, de către judecătorul căruia i s-a repartizat pricina spre soluționare. 

Potrivit art. 108 alin. (2) din Regulament, dosarele repartizate aleatoriu sunt transmise, 
de îndată, completului corespunzător, pentru îndeplinirea procedurilor premergătoare 
fixării primului termen de judecată; în funcție de numărul şi de complexitatea cauzelor, 
colegiul de conducere poate stabili un alt termen pentru verificarea cererilor de chemare 
în judecată. În conformitate cu art. 109 alin. (1) din Regulament, dosarele repartizate pe 
complete vor fi preluate de președintele sau de unul dintre judecătorii completului de 
judecată, care va lua măsurile necesare în scopul pregătirii judecății, astfel încât să se 
asigure soluţionarea cu celeritate a cauzelor. În situaţia în care judecătorii prevăzuţi la 
alin. (1) se află în imposibilitate să ia măsurile necesare pregătirii judecății, astfel încât 
să se asigure soluţionarea cu celeritate a cauzelor, acestea vor fi dispuse de președintele 
instanţei ori, după caz, al secţiei, ori de judecătorul desemnat de aceștia (art. 109 alin. (2) 
din Regulament]. 

Judecătorul respectiv va verifica, de îndată, la primirea dosarului, dacă cererea de 
chemare în judecată este de competenţa sa specializată şi dacă aceasta respectă cerințele 
generale impuse de dispoziţiile art. 194-197 NCPC. Se impune menţionarea faptului că 
judecătorul, pentru soluționarea cu celeritate a cauzei, va proceda și la verificarea cerințelor 
speciale instituite pentru anumite cereri de chemare în judecată, în ipoteza în care instanța 
a fost învestită cu soluţionarea acestora, iar nu numai a cerinţelor generale, comunicându- i 
reclamantului neregularităţile sesizate, însă în privința nerespectării cerințelor speciale, 
judecătorul nu va putea aplica sancţiunea nulităţii în condiţiile art. 200 NCPC, întrucât 
sancţiunea este de drept strict, iar domeniul său de aplicare, limitat numai la nerespectarea 
cerinţelor prevăzute de art. 194-197 NCPC [art. 200 alin. (3) NCPC], nu poate fi extins 
prin analogie. 

Dacă cererea de chemare în judecată nu îndeplinește cerinţele legale prevăzute de 
art. 194-197 NCPC, prin dispoziţia judecătorului înscrisă în rezoluție (formular atașat la 
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dosar, de regulă) se va proceda la efectuarea unei comunicări în scris către reclamant 
(emiterea unei adrese), aducându-i-se la cunoștință lipsurile, cu menţiunea că, în termen 
de cel mult 10 zile de la primirea comunicării, trebuie să facă completările sau modificările 
dispuse, sub sancţiunea anulării cererii. 


2. Atribuţiile grefierului de şedinţă în procedura reglementată de art. 200 NCPC. În 
conformitate cu art. 54 alin. (1) din Regulament, grefierul care participă la şedinţa de 
judecată stabilită pentru completul căruia i s-a repartizat aleatoriu dosarul întocmește, 
pe baza dispoziţiilor date de complet, toate comunicările prevăzute de lege înainte de 
fixarea primului termen de judecată, completează borderourile, dacă nu există o persoană 
desemnată cu atribuţii privind expedierea actelor de procedură, şi predă corespondenţa în 
vederea expedierii, redactează încheierile şi toate actele de procedură prevăzute de lege. 

Ca atare, efectuarea comunicării către reclamant vizând lipsurile cererii de chemare în 
judecată intră în atribuţiile grefierului de ședință, iar nu a grefierului arhivar sau registrator. 

După efectuarea comunicărilor, dosarul se va păstra în arhivă pe complete de judecată. 

Dovezile de comunicare primite la instanţă se transmit grefierului arhivar, care le atașează 
la dosar și le predă, de îndată, grefierului de ședință, împreună cu dosarul. Prin urmare, 
după ce dovada de comunicare a fost returnată la dosar, acesta va fi predat grefierului 
de ședință. | 

în continuare, grefierul de şedinţă evidenţiază dovezile de comunicare și data primirii 
comunicărilor în aplicaţia ECRIS şi le prezintă completului de judecată, împreună cu dosarul 
[art. 54 alin. (2) din Regulament]. Se impune menţionarea faptului că dovezile de comunicare 
trebuie prezentate judecătorului pentru a stabili dacă această comunicare a fost sau nu 
legal îndeplinită, caz în care, în funcţie de dispoziţiile judecătorului, fie se va trece la 
următoarea etapă în cadrul derulării procedurii preliminare acordării primului termen 
de judecată, fie va fi reluată procedura de comunicare. Spre exemplu, dacă judecătorul 
constată că procedura de comunicare către reclamant a lipsurilor cererii de chemare în 
judecată nu a fost legal îndeplinită, adresa fiind expediată către un domiciliu eronat, va 
dispune efectuarea unei noi comunicări, fiind acordat astfel un nou termen de 10 zile 
pentru complinirea neregularităţilor. 

Introducerea datelor de primire a comunicărilor în aplicația ECRIS este absolut necesară 
pentru activarea alertelor acestui program informatic în vederea identificării dosarelor în 
cadrul cărora termenul de 10 zile prevăzut de art. 200 alin. (3) NCPC s-a împlinit. 

Același grefier de ședință are atribuția de a urmări termenele prevăzute de lege pentru 
efectuarea modificărilor sau completărilor la cererea de chemare în judecată (...) și de 
a informa completul de judecată cu privire la împlinirea acestora (art. 54 alin. (3) din 
Regulament], controlând, prin urmare, zilnic alertele din sistemul informatic. Astfel, nu 
judecătorul este persoana care trebuie să urmărească împlinirea termenului de 10 zile 
prevăzut de art. 200 alin. (3) NCPC, ci grefierul de şedinţă are obligația de a-l anunţa cu 
privire la acest fapt și de a-i prezenta dosarul în vederea dispunerii măsurilor ce se impun. 

3. Domeniul de aplicare al procedurii verificării și regularizării cererii de chemare 
în judecată i | 

3.1. Situaţia incidentelor procedurale, a incidentelor din cursul executării silite și a 
procedurilor speciale. Prin art. VII din Legea nr. 138/2014 a fost introdus, în cadrul Legii 
nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură 
civilă, art. 121, potrivit căruia, dacă prin lege nu se prevede altfel, dispozițiile art. 200 
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NCPC privind verificarea cererii și regularizarea acesteia nu se aplică în cazul incidentelor 
procedurale și nici în procedurile speciale care nu sunt compatibile cu aceste dispoziţii. 

Prin urmare, în ceea ce privește incidentele procedurale din cursul judecății, prevederile 
art. 200 NCPC nu vor fi incidente în cazul strămutării proceselor, conflictelor de competenţă, 
cererii de perimare etc. | -< 

Cu referire la incidentele din cursul executării silite, în privința contestației la executare, 
art. 717 alin. (1) NCPC, modificat prin art. | pct. 37 al aceluiași act normativ, prevede că 
dispozițiile art. 200 nu sunt aplicabile. O problemă care s-a ivit în practica judecătorească" 
a fost reprezentată de faptul dacă se impune sau nu regularizarea contestaţiilor la executare 
înregistrate pe rolul instanţei judecătorești după modificarea art. 716 NCPC (art. 717, după 
republicare) prin Legea nr. 138/2014, în măsura în care cererea de executare silită a fost 
depusă la executorul judecătoresc înainte de intrarea în vigoare a acestui act normativ, Din 
moment ce legea nouă de procedură civilă, cum este și cazul Legii nr. 138/2014, se aplică 
numai executărilor silite începute după intrarea acesteia în vigoare, potrivit art. 24 NCPC, 
executările silite începute sub legea veche rămânând supuse acelei legi, în conformitate cu 
art. 25 alin. (1) NCPC, iar contestaţia la executare constituie un incident în cadrul executării 
silite (art. 651 alin. (3) NCPC], fiindu-i aplicabilă legea de procedură civilă incidentă în 
funcţie de momentul demarării executării silite (data cererii de executare silită), iar nu 
prin raportare la data înregistrării acesteia la instanţă, apreciem că dispoziţiile art. 200 
NCPC vor fi aplicabile contestaţiilor la executare în discuţie, întrucât excepția instituită 
de art. 717 alin. (1) NCPC nu era în vigoare la momentul demarării executării silite, fiind 
fără relevanţă, din acest punct de vedere, data înregistrării contestației la executare pe 
rolul instanţei judecătorești. | i | 

În privinţa cererii de validare a popririi, apreciem că aceasta nu este exclusă de la 
aplicarea art. 200 NCPC, întrucât dintre incidentele din cursul executării silite legiuitorul 
a instituit o singură derogare în privința contestaţiei la executare, excepţie ce nu poate fi 
extinsă și în privința altor asemenea incidente, iar incidentele din cursul executării silite 
nu sunt incluse în sfera incidentelor procedurale la care face referire art. VII din Legea 
nr. 138/2014. 

De regulă, în ceea ce privește incompatibilitatea procedurilor speciale cu dispoziţiile 
art. 200 NCPC, aceasta rezultă din faptul prevederii în norma specială a unui termen de 
soluționare a cererii mai mic de 10 zile [spre exemplu, cererea de încuviințare a executării 
silite se soluţionează în termen de maximum 7 zile de la înregistrarea acesteia la instanţă, 
potrivit art. 666 alin. (2) NCPC; cererea pentru emiterea ordinului de protecţie se judecă 
într-un termen ce nu poate depăși 72 de ore de la depunerea cererii, potrivit art. 27 alin. (1) 
din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea și combaterea violenţei în familie, republicată]. 

Incompatibilitatea acestor proceduri speciale cu dispoziţiile art. 200 NCPC decurge 
din faptul stabilirii prin lege a unui termen de soluționare mai mic decât cel pe care-l 
presupune cu necesitate regularizarea, termenul de 10 zile indicat de art. 200 alin. (3) 
NCPC neputând fi scurtat de judecător (termen legal, ca atare fix, pentru care legea nu 
prevede posibilitatea modificării acestuia de către judecător). - 

În ipoteza în care o cerere incompatibilă cu prevederile art. 200 NCPC nu respectă 
dispoziţiile art. 194-197 NCPC și nici alte cerințe speciale, judecătorul are două posibilități: 
i A se vedea și minuta Întâlnirii reprezentanţilor Consiliului Superior al Magistraturii cu președinții secţiilor civile 


„ale Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie şi ale curților de apel, lași, 7-8 mai 2015, http:/www.inm-lex.ro; problema 
de practică neunitară a fost invocată de Curtea de Apel Craiova. 
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— dacă cererea se soluţionează cu citarea părţilor, să-i pună în vedere reclamantului 
prin citație să complinească lipsurile cererii până la termenul de judecată stabilit. Dacă 
la acel termen, reclamantul nu-și îndeplinește obligațiile menţionate, judecătorul este în 
drept să aplice sancţiunile incidente - nulitate condiţionată sau necondiționată de existența 
unei vătămări, decădere etc., iar nu anularea cererii în temeiul art. 200 alin. (4) NCPC; 

— dacă cererea se soluţionează fără citarea părților, să aplice direct sancţiunile incidente, 
cu excepţia celor care implică cu necesitate înştiințarea părţii înainte de a se aplica sancţiunea 
(ipotezele netimbrării, lipsei dovezii calității de reprezentant, lipsei semnăturii etc.). De pildă, 
dacă reclamantul nu ar indica prin cerere probele pe care se sprijină aceasta, la termenul 
acordat, fără citarea părţilor, instanţa este în drept să dispună sancţiunea decăderii. În 
schimb, dacă cererea nu este timbrată, deşi aceasta se soluţionează fără citarea părţilor, 
instanţa este obligată să citeze potrivit procedurii urgente reclamantul cu menţiunea 
timbrării, dat fiind faptul că art. 31 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013 impune acest lucru, 
fără distincţii, iar, ulterior, în caz de neconformare, să aplice la termen sancţiunea anulării 
cererii potrivit art. 197 NCPC, iar nu a art. 200 alin. (4) NCPC. 

în ceea ce privește incidenţa etapei verificării și regularizării cererii în procedura 
ordonanţei președinţiale!!!, apreciem că o atare procedură nu este incompatibilă de plano 
cu dispoziţiile art. 200 NCPC în sensul art. 12! din Legea nr. 76/2012, normele speciale 
ce o reglementează completându-se cu cele generale, între care se înscrie și textul vizat, 
nefiind instituită vreo excepție. Din lecturarea cererii de chemare în judecată formulate 
pe calea procedurii ordonanţei președinţiale, judecătorul, de la caz la caz, trebuie să 
aprecieze urgenţa cu care aceasta trebuie soluționată și, implicit, oportunitatea aplicării 
art. 200 NCPC (spre exemplu, dacă înscrisurile atașate cererii nu sunt semnate pentru 
conformitate cu originalul, judecătorul va avea posibilitatea să aprecieze în concret dacă 
aplică dispoziţiile art. 200 NCPC sau dispune citarea reclamantului cu menţiunea îndreptării 
acestei neregularități pentru primul termen de judecată). Apreciem că, în cazul prevăzut 
de art. 999 alin. (2) teza a Il-a NCPC (caz de urgenţă deosebită, când ordonanța va putea fi 
dată chiar în aceeași zi, instanța pronunțându-se asupra măsurii solicitate pe baza cererii 
și a actelor depuse, fără concluziile părților), dacă cererea nu este timbrată, spre exemplu, 
va fi în interesul părții ca instanța să nu facă aplicarea procedurii sumare instituite de 
art. 999 alin. (2) teza a Il-a NCPC, ci a dispoziţiilor art. 200 NCPC. 

De asemenea, considerăm că, după completarea Legii nr. 76/2012 cu art. 122 prin art. VII 
al Legii nr. 138/2014, potrivit căruia prin sintagma „președintele instanţei” din cuprinsul 
art. 937 NCPC (actualul art. 938, după republicare — n.n.) (...) se înțelege președintele 
completului de judecată, nu s-ar mai putea pune problema unei incompatibilităţi vădite 
între procedura punerii sub interdicţie judecătorească și dispoziţiile art. 200 NCPCI. 

în ipoteza procedurii cu privire la cererile de valoare redusă, dispoziţiile art. 200 NCPC 
nu sunt aplicabile, întrucât legiuitorul a instituit norme speciale aplicabile cu întâietate 
în cazul în care informaţiile furnizate de reclamant nu sunt suficient de clare sau sunt 
inadecvate ori formularul de cerere nu a fost completat corect [art. 1029 alin. (4) și (5) 


W A se vedea și minuta Întâlnirii reprezentanţilor Consiliului Superior al Magistraturii cu președinții secţiilor civile 
ale Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie și ale curților de apel, lași, 7-8 mai 2015, http:/www.inm-lex.ro; problema 
de practică neunitară a fost invocată de Curtea de Apel Ploiești. 
21 A se vedea și minuta întâlnirii reprezentanților Consiliului Superior al Magistraturii cu președinții secţiilor civile 
ale Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie și ale curților de apel, lași, 7-8 mai 2015, http:/www.inm-lex.ro; problema 
de practică neunitară a fost invocată de Curtea de Apel Craiova. 
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NCPC], respectiv trimiterea unui nou formular-tip de către instanţă, cu obligaţia pentru 
reclamant de a completa și rectifica formularul într-un termen stabilit ca atare de judecător. 


3.2. Ipoteza cererilor incidentale. Apreciem că procedura regularizării cererii de 
chemare în judecată se aplică numai cererilor introductive de instanţă, iar nu şi cererilor 
incidentale. În argumentarea acestei soluţii, avem în vedere următoarele considerente: 

a) atât cererea reconvenţională, cât și cererea de intervenţie voluntară principală şi cea 
de chemare în garanţie pot fi formulate, în anumite ipoteze, după acordarea primului termen 
de judecată, moment la care nu ar mai putea fi efectuată o astfel de procedură. Astfel, 
potrivit art. 62 alin. (2) NCPC, cererea de intervenție principală poate fi făcută numai în fața 
primei instanţe, înainte de închiderea dezbaterilor în fond, iar, în conformitate cu alineatul 
următor al aceluiași articol, cu acordul expres al părților, aceasta poate fi făcută și în instanța 
de apel. Cererea de chemare în garanţie formulată de reclamant sau de intervenientul 
principal se va depune cel mai târziu până la terminarea cercetării procesului înaintea 
primei instanţe, potrivit art. 73 alin. (2) NCPC. Cererea reconvenţională, precum și cererea 
de chemare în garanţie formulate de pârât se vor depune în termenul prevăzut pentru 
depunerea întâmpinării înaintea primei instanţe, iar dacă întâmpinarea nu este obligatorie, 
cel mai târziu la primul termen de judecată, prin raportare la art. 209 alin. (4) și art. 73 
alin. (3) NCPC. Având în vedere că pentru unele dintre aceste cereri nu s-ar putea efectua 
procedura regularizării reglementată de art. 200 NCPC, dat fiind momentul formulării lor, 
ulterior acordării primului termen de judecată, apreciem că urmarea procedurii în discuție 
doar pentru cererile incidentale depuse la dosar anterior primului termen de judecată ar 
însemna stabilirea unui regim juridic distinct pentru aceeași cerere, care nu și-ar putea 
găsi justificarea doar în argumentul formulării lor în etape distincte ale procesului. Astfel, 
o soluţie contrară ar conduce la concluzia inechitabilă ca, pentru o cerere de intervenţie 
voluntară principală, anulată în cadrul procedurii prevăzute de art. 200 NCPC, părţile să 
aibă la îndemână doar calea cererii de reexaminare pentru desființarea acestei soluţii, în 
timp ce pentru o altă cerere de intervenție voluntară principală, afectată de aceleași lipsuri 
ca și prima, dar depusă ulterior acordării primului termen de judecată, în cadrul aceluiași 
proces, părţile să aibă dreptul de a declara apel împotriva soluţiei de respingere a acesteia; 

b) regularizarea cererilor incidentale în cadrul procedurii prevăzute de art. 200 NCPC 
ar conduce la amânarea acordării primului termen de judecată și ca atare la întârzierea 
soluționării cererii principale, în condițiile în care, la acest moment procesual, reclamantul 
nu ar putea să solicite disjungerea acestora, în condiţiile art. 66 alin. (2), art. 74 alin. (4) 
și art. 210 alin. (2) NCPC; ce implică contradictorialitate; - | 

- c) art. 209 alin. (5) teza a Il-a NCPC face trimitere exclusiv la art. 201 NCPC, iar nu și la 
art. 200 NCPC, art. 201 NCPC reglementând procedura de comunicare a actelor procedurale 
și de fixare a primului termen de judecată. Sintagma „constatarea îndeplinirii condițiilor 
prevăzute de lege pentru cererea de chemare în judecată”, menționată în partea de început 
a alin. (1) al art. 201 NCPC, privește cererea de chemare în judecată introductivă, scopul 
trimiterii art. 209 alin. (5) teza a Il-a NCPC la art. 201 constituindu-l comunicarea cererii 
reconvenţionale, aspect care reiese și din faptul că prima teză a alin. (5) al art. 209 NCPC 
vizează o atare comunicare. 

4. Caracterul obligatoriu al procedurii de regularizare. Scopul instituirii dispozițiilor 
art. 200 NCPC îl constituie ordonarea procesului civil încă de la debutul său, astfel încât 
să fie asigurate premisele soluționării cauzei cu celeritate, într-un cadru procesual clar 
determinat. 
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în ipoteza în care judecătorul căruia i s-a repartizat aleatoriu dosarul nu procedează la 
verificarea și regularizarea cererii, lipsurile cererii de chemare în judecată fiind complinite 
sau nu pe parcursul soluționării procesului, după acordarea primului termen de judecată, 
hotărârea judecătorească pronunţată în cauză nu este susceptibilă de a fi desființată în căile 
de atac pentru singurul motiv al nerespectării de către instanță a dispoziţiilor art. 200 NCPC. 

Respectarea normelor procedurale constituie în mod indiscutabil o obligație pentru 
judecător, astfel încât nu se poate conchide că această etapă ar avea caracter facultativ, 
însă, totodată, nu putem să nu remarcăm faptul că nu există vreo sancțiune aplicabilă 
hotărârii judecătorești pronunţate în cauză fără parcurgerea sa. 


5, Verificarea competenţei specializate. Prin raportare la prevederile art. 131 alin. (1) 
NCPC, potrivit cărora, la primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate în fața 
primei instanţe, judecătorul este obligat, din oficiu, să verifice și să stabilească dacă instanța 
sesizată este competentă general, material şi teritorial să judece pricina, apreciem că, în 
cadrul etapei verificării şi regularizării cererii de chemare în judecată, judecătorul nu va 
proceda la analizarea competenţei teritoriale, materiale și generale a instanţei, aceasta 
urmând a fi efectuată la primul termen de judecată, numai în măsura în care lipsurile 
cererii introductive au fost acoperite. 

De altfel, nulitatea încheierii de anulare a cererii decurgând din eventuala necompetenţă 
teritorială, materială ori generală a instanţei care a pronunţat-o nu constituie motiv al 
căii de atac prevăzute de lege pentru desființarea acesteia, cererea de reexaminare fiind 
limitată la motivele prevăzute de art. 200 alin. (7) NCPC. 

în consecință, art. 200 alin. (1) NCPC are în vedere verificarea exclusiv a competenţei 
specializate, iar nu și a competenţei generale, materiale sau a celei teritorialel!. 

Astfel, la momentul primirii dosarului repartizat aleatoriu, judecătorul va verifica, din 
punctul de vedere al specializării, dacă cererea este de competența completului sau a secției 
căreia i-a fost repartizată spre soluționare, acesta fiind un aspect pe care-l va examina 
cu prioritate față de chestiunea îndeplinirii cerințelor prevăzute la art. 194-197 NCPC. 

În ipoteza în care cererea nu este de competenţa sa, judecătorul va admite excepția 
de necompetență specializată (în practică fiind, de regulă, utilizată denumirea de excepție 
de necompetenţă „funcţională”) și va dispune trimiterea dosarului completului specializat 
competent sau, după caz, secţiei specializate competente din cadrul instanței sesizate. 

Actul procedural prin care completul soluţionează excepția de necompetenţă specificată 
este reprezentat de încheiere, prin raportare la art. 136 alin. (1) NCPC, ţinându-se cont 
şi de tipul de act procedural pronunțat de instanţă în această etapă inițială a procesului, 
nesusceptibilă de exerciţiul vreunei căi de atac ordinare sau extraordinare (art. 132 alin. (3) 
NCPC]. | | 

Totodată, excepția procesuală menționată se soluţionează fără citarea părților, dispoziția 
art. 200 alin. (2) NCPC fiind prevăzută în contextul în care, în etapa procesuală în care 
încheierea este pronunțată, principiul contradictorialităţii este aplicat limitat. 

în situaţia în care completul căruia i-a fost repartizat dosarul procedează la anularea 
cererii în condiţiile art. 200 alin. (4) NCPC, omițând faptul că aceasta nu intra în competența 
sa de soluţionare din punctul de vedere al specializării, apreciem că această neregularitate 


! G. Boroi, D.N. Theohari, Sinteza principalelor modificări și completări aduse Codului de procedură civilă prin 
Legea nr. 138/2014, studiu publicat în Noul Cod de procedură civilă, actualizat la data de 20 octombrie 2014, 
Ed. Hamangiu, București, 2014. 
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nu poate fi cenzurată pe calea cererii de reexaminare reglementate de art. 200 alin. (5)-(7) 
NCPC, întrucât motivele acestei căi de atac sunt limitativ. prevăzute de lege, iar printre 
acestea nu se numără și încălcarea competenţei. 

O problemă care se poate ridica este aceea dacă, la momentul soluționării cererii de 
reexaminare, completul învestit cu judecata acesteia își poate invoca din oficiu propria 
necompetenţă specializată sau poate admite excepţia de:necompetenţă specializată invocată 
de reclamant și trimite dosarul unui complet specializat sau unei secţii specializate, după 
caz. Apreciem că răspunsul la această chestiune ar trebui să fie unul negativ, întrucât, ca 
regulă, instanţa învestită cu soluționarea unei căi de atac își apreciază competenţa prin 
raportare la competenţa instanţei care a pronunţat hotărârea atacată, iar, în ipoteza în 
care constată că acea instanță era necompetentă, va admite calea de atac și va trimite 
cauza instanţei competente. Prin urmare, completul învestit cu soluționarea cererii de 
reexaminare este competent raportat la competenţa completului care a anulat cererea, 
însă acesta, chiar și în ipoteza în care ar constata necompetenţa primului complet, nu 
ar putea analiza un atare aspect în cadrul cererii de reexaminare, dată fiind limitarea 
legală a motivelor acestei căi de atac. Această soluţie nu determină însă concluzia că, la 
primul termen de judecată acordat în cauză, instanţa nu va putea să admită excepţia de 
necompetenţă specializată invocată din oficiu sau de către părți. 

Omisiunea completului de a-și verifica competenţa sa specializată în această etapă 

procesuală iniţială poate fi sancționată indirect prin intermediul căilor de atac susceptibile 
de a fi exercitate în cauză (apel, recurs), numai în ipoteza în care s-a trecut la acordarea 
primului termen de judecată, părțile au invocat întemeiat o atare necompetenţă în condiţiile 
art. 130 alin. (2) NCPC, însă prima instanţă a respins sau a omis să se pronunţe asupra 
excepţiei invocate și a procedat la soluţionarea cauzei. . 
„Textul analizat specifică fa ptul că dispoziţiile privitoare la necompetenţă și conflictele de 
competenţă se aplică prin asemănare, fiind în acord cu prevederile art, 136 alin. (1) NCPC. În 
acest context, apreciem că normele vizând specializarea țin de compunerea completului de 
judecată, fiind în continuare asimilate normelor de organizare judecătorească, cu caracter 
de ordine publică, trimiterea la regulile de la competenţă neschimbând natura lor juridică, 
ci doar împrumutând regimul aplicabil competenţei (prin asemănare). 

„ Completul specializat sau cel din cadrul secției specializate căreia i-a fost trimisă cauza 
în urma admiterii excepţiei de necompetență specializată are dreptul, la rândul său, în 
ipoteza în care consideră că nu are specializarea cerută de lege, aceasta aparţinând, în 
opinia sa, completului sau secţiei ce i-a trimis dosarul, să invoce excepția de necompetență 
specializată, să trimită dosarul completului sau secţiei învestite iniţial și, constatând ivit 
conflictul de competenţă, să înainteze dosarul instanţei imediat superioare celei în cadrul 
căreia a apărut acest incident [art. 135 alin. (1) NCPC]. 

Se impune menţionarea faptului că în ipoteza în discuţie nu există „instanță comună 
instanţelor aflate în conflict”, întrucât conflictul vizează două sau mai multe complete ori 
două sau mai multe secţii cu specializări diferite din cadrul aceleiași instanțe. 

În cadrul instanţei superioare, conflictul de competenţă va fi soluționat de secția 
corespunzătoare secţiei înaintea căreia s-a ivit conflictul [art. 136 alin. (2) NCPC]. Așadar, 
în cazul în care conflictul de competenţă s-a ivit între două complete ale aceleiași secţii, 
acesta va fi soluționat de secţia corespunzătoare din cadrul instanţei superioare. Dacă 
conflictul de competenţă s-a ivit între două secţii ale aceleiași instanţe, acesta va fi soluționat 
de secţia corespunzătoare ultimei secţii învestite. 
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Totodată, prin raportare la prevederile art. 133 NCPC, conflictul de competenţă se 
poate ivi nu numai între două complete sau secţii, ci poate viza un număr mai mare de 
complete sau secţii. Astfel, spre exemplu, există riscul ca un dosar să fie trimis de la o 
secţie civilă la o secţie de conflicte de muncă, aceasta din urmă să-l trimită, la rândul ei, la 
o secţie de contencios administrativ și fiscal, iar o atare secţie să considere că dosarul este 
de competenţa secţiei civile, învestite iniţial, caz în care se ivește conflictul de competenţă, 
ce va fi de competenţa secţiei de contencios administrativ și fiscal din cadrul instanţei 
imediat superioare, în baza art. 136 alin. (2) NCPC. 


6. Parcurgerea etapei verificării şi regularizării cererii de chemare în judecată de către 
instanța necompetentă general, material sau teritorial exclusiv. Lipsa reluării acestei etape 
de către instanţa învestită în urma declinării competenţei de soluționarea a cauzei. O primă 
problemă ivită în practica judiciară recentă priveşte faptul dacă o instanță necompetentă 
material sau teritorial exclusiv poate proceda la verificarea și regularizarea cererii de 
chemare în judecată sau se impune ca aceasta să-și decline competența de soluţionare 
a cauzei, fără a mai parcurge procedura reglementată de art. 200 NCPCI!. Motivul ivirii 
neconcordanţelor de opinie a rezultat din modul de formulare a art. 200 alin. (1) NCPC, 
text ce nu face vreo distincţie în privinţa felului competenţei ce se impune a fi verificată 
de completul căruia i s-a repartizat cauza, la acel moment procesual. 

Apreciem că instanţa va proceda la verificarea și regularizarea cererii de chemare în 
judecată, independent dacă din elementele sale rezultă cu certitudine faptul că aceasta 
nu ar avea competenţa materială sau teritorială exclusivă de a o soluţiona, în considerarea 
următoarelor argumente punctuale: 

— alineatul (2) al art. 200 NCPC specifică tipul competenţei menţionate la alin. (1), a 
cărei verificare se efectuează în această etapă premergătoare acordării primului termen 
de judecată. Dispoziţiile art. 200 alin. (2) NCPC sunt de strictă interpretare și aplicare, 
întrucât constituie o excepție de la regula instituită de art. 200 alin. (1) NCPC, potrivit 
căreia etapa verificării și regularizării cererii se realizează de către completul căruia i s-a 
repartizat aleatoriu cauza, derogând numai în privința competenţei specializate; 

— articolul 131 alin. (1) NCPC instituie în sarcina judecătorului obligația de a verifica 
competența materială și teritorială a instanţei la primul termen de judecată la care părțile 
sunt legal citate, neexistând vreo rațiune pentru care legiuitorul să fi impus obligația 
verificării competenţei în sarcina judecătorului în două etape procesuale subsecvente 
(atât în procedura verificării și regularizării cererii, cât şi la primul termen de judecată cu 
procedura de citare legal îndeplinită); 

— cerinţele prevăzute de art. 194-197 NCPC, a căror verificare se impune în această 
etapă premergătoare comunicării actelor de procedură și acordării primului termen de 
judecată, nu necesită o analiză calificată în funcţie de delimitarea în plan vertical sau 
orizontal a competenţei instanţelor judecătoreşti, cerințele indicate de text reprezentând 
condiţii generale ale cererii de chemare în judecată, nefiind particularizate pentru un 
anumit tip de acțiune; 


A se vedea și minuta Întâlnirii reprezentanţilor Consiliului Superior al Magistraturii cu președinții secțiilor 
civile ale Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie şi ale curților de apel, lași, 7-8 mai 2015, http:/www.inm-lex.ro; 
problema de practică neunitară a fost invocată de Curtea de Apel Timișoara. De asemenea, a se vedea G. Boroi, 
D.N. Theohari, Scurte consideraţii pe marginea unor dispoziții de drept procesual civil interpretate neunitar în 
practica judiciară, studiu publicat în Noul Cod de procedură civilă, actualizat la data de 10 septembrie 2015, 
Ed. Hamangiu, București, 2015. 
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— în ipoteza aplicării sancțiunii anulării cererii potrivit art. 200 alin. (4) NCPC, eventuala 
necompetență materială sau teritorială exclusivă a instanţei nu va fi cenzurată pe calea 
cererii de reexaminare, întrucât motivele pentru care poate fi promovată o atare cale 
de atac de retractare sunt limitativ prevăzute de lege, iar necompetenţa nu se enumeră 
printre acestea. k F l i 

Instanța va verifica și regulariza cererea de chemare în judecată și, numai în măsura 
în care reclamantul se conformează dispoziţiilor instanţei și cererea sa nu este anulată 
în temeiul art. 200 alin. (4) NCPC, se vor aplica în continuare dispoziţiile art. 201 NCPC, 
urmând ca, la primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate, în măsura în care 
judecata cauzei se face cu citarea acestora, să invoce excepția de necompetenţă materială 
sau teritorială exclusivă și să decline competenţa de soluționare a cauzei. 

În ceea ce privește cea de-a doua problemă de practică neunitară!!!, înclinăm spre 
soluţia potrivit căreia, în ipoteza declinării competenţei de soluţionare a cauzei la primul 
termen de judecată, caz în care etapa premergătoare acordării acestuia a fost parcursă în 
mod efectiv în faţa instanţei ce și-a declinat competența, nu mai există temei legal pentru 
reluarea acestei etape de către instanţa în favoarea căreia a fost declinată competenţa de 
soluţionare a pricinii, cu atât mai mult cu cât procedura a dobândit caracter contradictoriu. 

Instanţa învestită în urma declinării va fixa termenul de judecată, având, desigur, 
posibilitatea, prin citaţie, să pună în sarcina reclamantului obligativitatea remedierii unor 
lipsuri ale cererii de chemare în judecată, ce nu au fost sesizate de către instanţa ce și-a 
declinat competenţa. aaie ara 

Însă, în caz de neconformare a reclamantului la executarea acestor obligaţii, la termenul 
de judecată astfel stabilit, instanţa va dispune aplicarea, dacă este cazul, a sancţiunilor 
proprii acestei etape subsecvente celei scrise (suspendarea judecării cauzei, decăderea, 
nulitatea în condiţiile art. 196 NCPC etc.), neprocedând la anularea cererii potrivit art. 200 
alin. (4) NCPC, regularizarea fiind o etapă finalizată, dată fiind comunicarea actelor de 
procedură între părţi și acordarea primului termen de judecată. i 


7. Cerințele specificate în cadrul art. 194-197 NCPC, pe care judecătorul trebuie să le 
verifice la momentul primirii cererii de chemare în judecată. Punctual, cererea de chemare 
în judecată trebuie să respecte întocmai cerințele prevăzute în art. 194 NCPC vizând cuprinsul 
său, să fie depusă în exemplare suficiente pentru comunicare și să fie timbrată, acestea 
fiind cerinţele pe care judecătorul le va verifica la primirea cererii de chemare în judecată 
și pentru neîndeplinirea cărora în termen legal va putea aplica sancţiunea anulării cererii. 

Evident că judecătorul are posibilitatea să verifice cererea de chemare în judecată 
și prin prisma unor alte aspecte necuprinse în cadrul condiţiilor impuse de art. 194-197 
NCPC și să-i pună în vedere reclamantului complinirea lor, însă, în caz de neconformare, 
judecătorul nu va putea aplica sancţiunea anulării cererii prevăzută de art. 200 NCPC, ci 
celelalte sancţiuni proprii nerespectării cerinței respective, la primul termen de judecată 
acordat în cauză, la care părţile sunt legal citate. os: 

Spre exemplu, observând că reclamantul nu a atașat cererii de revendicare imobiliară 
titlul de proprietate, la care a făcut referire în cuprinsul său, judecătorul îi poate pune în 
sarcină, prin adresă, în măsura în care cererea nu respectă și cerințe dintre cele menţionate 


(1) A se vedea și minuta Întâlnirii reprezentanţilor Consiliului Superior al Magistraturii cu președinții secțiilor civile 
ale Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie și ale curților de apel, lași, 7-8 mai 2015, http:/www.inm-lex.ro; problema 
de practică neunitară a fost invocată de Curtea de Apel București. i i ' 
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la art. 194-197 NCPC, complinirea și a acestui aspect. Dacă reclamantul își îndeplinește 
în termen legal obligațiile vizând complinirea cerinţelor specificate în cadrul art. 194-197 
NCPC, dar nu atașează titlul de proprietate solicitat, judecătorul nu poate anula cererea 
de chemare în judecată în condiţiile art. 200 alin. (4) NCPC, însă, la primul termen de 
judecată acordat în cauză, poate invoca și admite excepţia lipsei calității procesuale active 
sau suspenda judecarea cauzei în temeiul art. 242 alin. (1) NCPC până la îndeplinirea 
obligaţiei menţionate. . 

Nu considerăm că îndeplinirea procedurii prealabile, inclusiv a comunicării somaţiei 
prevăzute de art. 1015 alin. (1) NCPC pentru procedura ordonanţei de plată, constituie un 
aspect ce trebuie regularizat sub sancţiunea anulării cererii în cadrul acestei etape scrise, 
pentru considerentul că, pe de-o parte, îndeplinirea unei proceduri prealabile nu intră în 
cerințele prevăzute de art. 194-197 NCPC la care face referire art. 200 NCPC, precum şi că, 
pe de altă parte, excepția inadmisibilităţii se invocă numai de către pârât, iar nu de către 
instanţă din oficiu, prin raportare la art. 193 alin. (2) NCPC [cu excepția cazului prevăzut 
de art. 193 alin. (3) NCPC]. . 

O altă problemă dezbătută în practica judiciară a privit aspectul dacă motivarea în 
drept este o cerință supusă verificării și regularizării cererii în procedura prevăzută de 
art. 200 NCPC". 

Motivele de drept sunt cele care conferă formă juridică motivelor de fapt, explicând, din 
punctul de vedere al dreptului substanţial și procesual, obiectul acţiunii. Nu este necesar însă 
ca reclamantul să indice textele legale pe care și-a întemeiat pretenţia, judecătorul fiind în 
măsură să le determine din lecturarea obiectului cererii și a motivelor acesteia, motiv pentru 
care lipsa acestora nu va atrage anularea cererii. Nici greșita indicare de către reclamant a 
textelor legale nu este de natură să ţină instanţa, aceasta având posibilitatea să stabilească 
corecta încadrare a actelor și faptelor, cu respectarea principiului disponibilităţii părților 
în procesul civil, motiv pentru care o indicare eronată nu va conduce la anularea cererii. 

Apreciem că cererea de chemare în judecată va fi însă anulată în procedura prevăzută 
de art. 200 NCPC, în măsura în care judecătorul este împiedicat efectiv să procedeze 
la calificarea și soluţionarea cererii, motivele de drept nefiind clar precizate ori fiind 
contradictorii (spre exemplu, reclamantul indică ca temei de drept atât dispoziţiile Legii 
nr. 10/2001, cât și pe cele ale dreptului comun). - 


8. Sancţiunea anulării cererii. Este de menţionat că, spre deosebire de art. 114 alin. (4) 
CPC 1865, sancţiunea prevăzută de lege pentru neîndeplinirea în termen legal a lipsurilor 
cererii de chemare în judecată este anularea acesteia, iar nu suspendarea judecării 
cauzei, Legea exceptează de la această sancţiune obligația părților de a-și desemna un 
reprezentant comun, în procesele în care, în condiţiile art. 59 NCPC, sunt foarte mulți 
reclamanţi sau pârâţi, caz în care sunt aplicabile dispoziţiile art. 202 alin. (3) NCPC. 

Nulitatea cererii de chemare în judecată va interveni nu numai pentru lipsa menţiunilor 
prevăzute laart. 196 alin. (1) NCPC (nume, prenume sau denumire părţi, obiect, motive de fapt 
și semnătură), prevăzute sub sancţiunea nulităţii exprese, ci și pentru nerespectarea oricăror 
alte cerinţe legale cuprinse în art. 194-197 NCPC, art. 200 alin. (1) NCPC neintroducând vreo 
distincţie în acest sens (cu excepția celei vizând desemnarea unui reprezentant comun). 


u A se vedea și minuta Întâlnirii reprezentanţilor Consiliului Superior al Magistraturii cu președinții secţiilor civile 
ale Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie şi ale curților de apel, lași, 7-8 mai 2015, http:/www.inm-lex.ro; problema 
de practică neunitară a fost invocată de Curtea de Apel București. 
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Ca atare, și în ipoteza nerespectării unei cerinţe legale ce ar conduce la aplicarea 
sancţiunii nulității condiționate de dovada existenţei unei vătămări procesuale sau la 
incidenţa sancțiunii decăderii din dreptul de a propune probe ori la oricare altă sancțiune 
prevăzută de lege pentru cereri formulate în cursul procesului, după acordarea primului 
termen de judecată (suspendarea judecării cauzei etc.), în etapa regularizării cererii de 
chemare în judecată, necomplinirea acestor cerinţe în termenul legal va atrage anularea sa. 

Astfel, dacă obligaţiile privind completarea sau modificarea cererii nu sunt îndeplinite 
în termenul prevăzut la alin. (3) al art. 200 NCPC, prin încheiere, datăî în camera de consiliu, 
se dispune anularea cererii. 

O problemă ivită în practica Fifer ar a privit ipoteza în care reclamantul nu a complinit 
decât parțial solicitările instanței, iar cu privire la taxa judiciară de timbru a formulat cerere 
de ajutor public judiciar, caz în care trebuie să se aprecieze dacă s-ar mai impune sau nu 
soluționarea acestei cereri, deși cererea de chemare în judecată ar trebui anulată pentru 
neremedierea altor cerinţe. 

În opinia noastră, nu se mai impune soluţionarea cererii de ajutor public judiciar, 
întrucât soluţia ce ar urma să fie pronunțată nu mai are niciun efect în privinţa unei cereri 
de chemare în judecată anulate. Evident, nu se impune amânarea aplicării sancţiunii 
nulității cererii, dacă nu s-a soluționat cererea de ajutor public judiciar, decât în măsura 
în care carenţa neacoperită vizează însăși taxa judiciară de timbru. i 

O altă chestiune dezbătută în jurisprudențăľ}a vizat posibilitatea judecătorului de a 
dispune anularea parțială a cererii de chemare în judecată în aplicarea art. 200 NCPC. Această 
ipoteză vizează cazul în care acțiunea are mai multe capete de cerere, dintre care unele 
respectă dispoziţiile legale procedurale, iar altele nu, iar reclamantul nu-și îndeplinește 
în termenul acordat obligația de complinire a lipsurilor. | Rg 

Considerăm că cererea ar putea fi anulată în parte, atunci când capetele de cerere 
nu sunt indisolubil legate între ele, caz în care comunicarea cererii către pârât ar trebui 
amânată până la data soluționării definitive a cererii de reexaminare, iar, în ipoteza 
respingerii acesteia, pârâtului trebuie să i se comunice cererea de chemare în judecată 
însoțită de încheierea de anulare în parte a acesteia pentru a nu-și face apărări împotriva 
unor pretenții anulate. Soluţia nu poate fi cantonată exclusiv la materia taxelor judiciare de 
timbru, întrucât art. 34 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013 nu este aplicabil numai unei cereri 
de chemare în judecată introductive, ci și unei cereri adiţionale sau incidentale formulate 
pe parcursul procesului, astfel încât nu constituie o normă specială, derogatorie în cadrul 
procedurii regularizării. 

9. Termenul de 10 zile. Se impune menţionarea faptului că termenul de 10 zile este 
un termen legal procedural, care se calculează în sistemul zilelor libere, potrivit art. 181 
alin. (1) pct. 2 NCPC, astfel încât nu intră în calcul ziua de la care începe să curgă termenul 
și nici ziua când acesta se împlineşte. i i 

Un atare termen, fiind legal, nu poate fi redus în lipsa unei dispoziții exprese, art. 201 
alin. (5) NCPCvizând numai termenele prevăzute în cadrul alin. (1)-(4) ale aceluiași articol — 
termenul pentru formularea întâmpinării, cel pentru formularea răspunsului la întâmpinare 
și cel vizând fixarea primului termen de judecată. 


u Problema a fost dezbătută în cadrul Conferinţei vizând problemele practice ce s-au ivit în aplicarea noului Cod 
de procedură civilă, ce a avut loc la Târgu Mureș, în data de 13 noiembrie 2015. 
(2! Ibidem. 
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În ipoteza în care comunicarea lipsurilor cererii de chemare în judecată nu a fost legal 
efectuată (spre exemplu, numele sau adresa reclamantului a fost inserată eronat), astfel 
încât acesta nu a primit adresa instanţei, judecătorul va dispune efectuarea unei alte 
comunicări, fiind acordat un nou termen de 10 zile pentru regularizarea cererii. 

O problemă ridicată în practica judiciară!!! a privit faptul dacă există posibilitatea de 
a se dispune realizarea unei a doua comunicări de complinire a lipsurilor, dacă acestea 
au fost acoperite numai parţial. Apreciem că judecătorul va anula cererea de chemare 
în judecată, potrivit art. 200 alin. (4) NCPC, ori de câte ori reclamantul nu-și îndeplinește 
în termenul procedural obligaţiile privind completarea sau modificarea acesteia, aduse 
la cunoștință prin adresă. Nu se poate evita sancţiunea anulării pentru considerentul că 
reclamantul și-a îndeplinit numai parţial obligaţiile sau că nu a înțeles ceea ce i s-a pus în 
vedere să îndeplinească; culpa reclamantului în această etapă procesuală se sancţionează 
cu nulitatea cererii, iar nu cu prelungirea duratei de soluţionare a procesului. 

Dacă însă din circumstanţe constatate ulterior efectuării adresei rezultă că este necesară 
comunicarea unei noi adrese către reclamant pentru complinirea altor lipsuri, nu există 
niciun text legal care să limiteze posibilitatea instanţei de a emite o adresă suplimentară 
către reclamant, ulterior expirării celor 10 zile procedurale. 

Spre exemplu, dacă cererea inițială conţinea domiciliul pârâtului, însă adresa destinată 
acestuia s-a întors la dosar cu menţiunea destinatar mutat, judecătorul va reveni în etapa 
regularizării și va dispune emiterea unei adrese către reclamant pentru a efectua și proba 
toate demersurile în vederea identificării domiciliului actual al pârâtului. 

De asemenea, dacă reclamantul a complinit carenţa vizând evaluarea obiectului cererii, 
însă nu a timbrat corespunzător valorii indicate, instanţa, fiind obligată să-i aducă la cunoștință 
cuantumul taxei judiciare de timbru, potrivit art. 31 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, va 
emite o nouă adresă către reclamant în acest sens. În concret, dacă reclamantului i s-a 
comunicat prin adresă obligația evaluării obiectului cererii, precum și cea atimbrării acesteia 
la valoarea precizată, iar, în cadrul termenului de 10 zile, reclamantul nu-și îndeplinește 
decât prima obligaţie, apreciem că judecătorul va trebui să acorde un al doilea termen 
de 10 zile pentru satisfacerea obligaţiei de timbrare a cererii, întrucât cuantumul concret 
al taxei de timbru nu i-a fost comunicat reclamantului, iar legea specială impune o atare 
obligaţie în sarcina judecătorului. 

Apreciem că, dacă instanţa a omis să pună în vedere reclamantului prin prima adresă 
remedierea unei carenţe a cererii de chemare în judecată, aceasta are posibilitatea de 
emitere a unei a doua adrese în acest sens. 

În ipoteza în care reclamantului i s-a pus în vedere prin adresa comunicată să achite o 
taxă judiciară de timbru, iar acesta formulează cerere de reexaminare a modului de stabilire 
a taxei sau cerere de ajutor public judiciar ori, după caz, de acordare a facilităţilor la plata 
taxei, apreciem că un nou termen de 10 zile pentru complinirea neregularităţii privind 
timbrarea cererii va curge din momentul soluționării definitive a cererilor menţionate (în 
măsura în câre acestea au fost respinse sau admise în parte), însă numai în situaţia în care 
reclamantul le-a formulat în cadrul termenului legal. 

Este de menţionat, în acest context, art. 33 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013, potrivit 
căruia, dacă cererea de chemare în judecată este netimbrată sau insuficient timbrată, 


Ul Problema a fost dezbătută în cadrul Conferinţei vizând problemele practice ce s-au ivit în aplicarea noului Cod 
de procedură civilă, ce a avut loc la Târgu Mureș, în data de 13 noiembrie 2015. 
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reclamantului i se pune în vedere, în condiţiile art. 200 alin. (2) teza | NCPC [în ultima 
formă republicată, art. 200 alin. (3) teza | NCPC -= n.n.], obligația de a timbra cererea în 
cuantumul stabilit de instanţă și de a transmite instanței dovada achitării taxei judiciare 
de timbru, în termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicării instanţei; prin aceeași 
comunicare instanţa îi pune în vedere reclamantului posibilitatea de a formula, în condiţiile 
legii, cerere de acordare a facilităților la plata taxei judiciare de timbru, în termen de 5 zile 
de la primirea comunicării; (...); instanţa însă nu va proceda la comunicarea cererii de 
chemare în judecată în condițiile art. 201 alin. (1) NCPC, decât după soluţionarea cererii 
de acordare a facilităţilor la plata taxei judiciare de timbru. De asemenea, art..39 din 
O.U.G. nr. 80/2013 prevede că împotriva modului de stabilire a taxei judiciare de timbru, 
reclamantul poate face cerere de reexaminare, la aceeași instanţă, în termen de 3 zile 
de la data comunicării taxei datorate (...); instanţa va proceda la comunicarea cererii de 
chemare în judecată, în condiţiile art. 201 alin. (1) NCPC, numai d ek spa cererii 
de reexaminare. Aa iu 

Astfel, în acest cadru normativ, apreciem că Menar ui unor atare cereri în termenul de 
10 zile, cu respectarea propriului lor termen de formulare, constituie un caz de întrerupere 
a termenului de complinire a lipsurilor cererii de chemare în judecată.. 

În ipoteza puţin probabilă în care dosarul nu ar fi adus judecătorului la expirarea 
termenului de 10 zile sau acesta nu ar verifica la împlinirea termenului îndeplinirea obligaţiilor 
puse în sarcina reclamantului, apreciem că instanța nu va mai putea proceda la anularea 
cererii în cazul complinirii lipsurilor sale de către reclamant după depășirea termenului de 
10 zile, dar până la verificarea făcută de judecător, prin aplicarea art. 177 alin. (3) NCPC, 
care interzice anularea actului de procedură dacă până la momentul pronunțării asupra 
excepţiei de nulitate a dispărut cauza acesteia. Deși, astfel cum s-a menționat în mod 
judicios în literatura de specialitatel!!, o atare soluţie nu este una la adăpost de critică, o 
preferăm, apreciind că soluţia contrară este excesivă și inechitabilă față de reclamantul 
care, totuși, și-a îndeplinit obligaţiile înainte de anularea cererii și care, în cazul dispunerii 
sancţiunii, va fi privat de jumătate de taxa judiciară de timbru achitată, prin raportare la 
art. 45 alin. (1) lit. d) şi alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013. De asemenea, în condiţiile în care 
scopul instituirii normei a fost atins chiar prin complinirea lipsurilor peste termen, adoptarea 
soluţiei contrare ar fi de natură doar să implice cheltuieli suplimentare și prelungirea inutilă 
a duratei procedurii judiciare (soluționarea cererii de reexaminare, formarea unui nou 
dosar ulterior etc.). De altfel, dând un exemplu din cursul judecării cauzei, după acordarea 
primului termen de judecată, dacă, de it la un termen i s-a iki în vedere pârâtului să 


"TC, Briciu, V.M. Ciobanu; Câteva reflecții cu privire ja soluțiile din doctrină și jurisprudență privind unele 
probleme ivite în aplicarea NCPC, www.juridice.ro. Autorii au arătat că dispoziţiile art. 177 alin. (3) NCPC nu 
pot conduce la concluzia că o modificare sau completare tardivă a cererii de chemare în judecată ar împiedica 
aplicarea sancţiunii nulității prevăzute de art. 200 alin. (3) NCPC [actualul alin. (4) al art. 200 NCPC, ca urmare a 
republicării și renumerotării— n.n.]. Acestea trebuie interpretate corelat cu cele ale alin. (2) din art. 177, conform 
cărora nulitatea nu poate fi acoperită dacă a intervenit decăderea. Dispoziţiile art. 177 alin. (3) NCPC trebuie 
înțelese în sensul că actul de procedură nu va fi anulat dacă până la momentul pronunțării instanței a dispărut 
cauza acesteia, când actul prin care s-a realizat înlăturarea cauzei de nulitate este unul valabil. În cazul în care 
actul modificator sau completator, menit să înlăture cauza nulității, este el însuși lovit de nulitate pentru depășirea 
termenului în care trebuia făcut, așa cum prevede art. 185 alin: (1) teza a Il-a NCPC, este evident că înlăturarea 
cauzei de nulitate este numai aparentă și neproducătoare de efecte juridice, sancţiunea neputând fi evitată. O 
soluție contrară este greu de admis și ar fi chiar periculoasă deoarece ar lăsa loc abuzului și subiectivismului 
în privinţa duratei de timp „lăsate să treacă” între expirarea termenului de 10 zile și cel al ai piip hariz asupra 
îndeplinirii obligațiilor impuse în procedura regularizării. 
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achite taxa judiciară de timbru aferentă cererii de chemare în garanţie formulate, iar, la 
următorul termen, acesta nu-și îndeplineşte obligaţia, însă cauza se amână ca urmare a 
lipsei procedurii de citare cu reclamantul (excepţia netimbrării cererii de chemare în garanţie 
neputând fi soluționată în condiţiile nelegalei citări a părţilor), la cel de-al treilea termen, 
dacă pârâtul va face dovada achitării acestei taxe, instanța nu va mai proceda la anularea 
cererii de chemare în garanţie ca netimbrată, tot prin raportare la art. 177 alin. (3) NCPC. 

Cele menţionate nu sunt valabile însă pentru ipoteza în care reclamantul ar complini 
lipsurile cererii de chemare în judecată la momentul soluționării cererii de reexaminare 
prevăzute de art. 200 alin. (5) NCPC. 

O problemă controversată invocată în practica judiciară a privit faptul dacă după 
comunicarea către reclamant a încheierii prin care s-a stabilit în mod definitiv cuantumul 
taxei judiciare de timbru, în cadrul cererii de reexaminare a încheierii de ajutor public 
judiciar sau a celei prin care s-a stabilit taxa judiciară de timbru, mai este necesară o nouă 
comunicare în conformitate cu prevederile art. 200 alin. (3) NCPC sau chiar comunicarea 
încheierii amintite complinește comunicarea prevăzută", 

Încheierea prin care a fost stabilită taxa judiciară datorată în mod definitiv de către 
reclamant, pronunțată în cadrul cererii de reexaminare a încheierii de ajutor public 
judiciar sau a celei prin care s-a stabilit taxa judiciară de timbru, este supusă comunicării 
către reclamant, de către completul care a pronunţat-o (complet diferit de cel învestit cu 
soluționarea cererii de chemare în judecată). Completul învestit cu soluționarea cererii 
este obligat însă să procedeze la comunicarea unei noi adrese către reclamant în vederea 
achitării taxei judiciare de timbru astfel cum a fost stabilită în mod definitiv, acesta fiind 
completul în drept să dispună în cauză asupra anulării cererii, motiv pentru care aplicarea 
unei atare sancțiuni trebuie să fie precedată de comunicarea adresei în conformitate cu 
art. 200 alin. (3) NCPC. 

Formularea unei cereri de reexaminare a taxei judiciare de timbru sau a unei cereri de 
ajutor public judiciar în cadrul termenului de 10 zile prevăzut de art. 200 alin. (3) NCPC 
este de natură să producă un efect întreruptiv al acestuia, cu consecinţa curgerii unui nou 
termen de 10 zile de la data unei noi comunicări a adresei menţionate la art. 200 alin. (3) 
NCPC. Apreciem că sancţiunea anulării prevăzute de art. 200 alin. (4) NCPC este precedată 
de curgerea termenului de 10 zile, al cărui moment de plecare este comunicarea adresei 
prevăzute la art. 200 alin. (3) NCPC, neexistând un text legal care să schimbe un atare 
moment în ipoteza soluționării cererilor de reexaminare, chiar dacă reclamantul a luat 
cunoștință, într-adevăr, de taxa judiciară de timbru datorată. | 


10. Cererea de reexaminare. Împotriva încheierii de anulare a cererii de chemare în 
judecată, în condiţiile art. 200 alin. (4) NCPC, reclamantul va putea face numai cerere de 
reexaminare, care are natura juridică a unei veritabile căi de atac, aparținând categoriei 
generice a căilor de atac împotriva hotărârilor judecătorești. 

Ca orice altă cerere adresată instanţelor judecătorești, cererea de reexaminare trebuie 
să respecte regulile generale în materie stipulate de art. 148 NCPC, fiind prevăzută în mod 
expres de Cod obligația motivării sale. 


W A se vedea și minuta Întâlnirii reprezentanţilor Consiliului Su perior al Magistraturii cu președinții secţiilor civile 
ale Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie și ale curților de apel, lași, 7-8 mai 2015, http:/www.inm-lex.ro; problema 
de practică neunitară a fost invocată de Curtea de Apel Craiova. 
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Termenul de declarare a acestei căi de atac este de 15 zile de la data comunicării 
încheierii de anulare, fiind incidente dispoziţiile art. 180-186 NCPC. 

Titularul unei asemenea cereri nu poate fi decât reclamantul, iar nu și părţile adverse, 
întrucât art. 200 alin. (5) NCPCîi conferă în mod expres acestuia legitimare procesuală, cu 
atât mai mult cu cât celelalte părţi nici nu aveau, în principiu, posibilitatea să ia cunoștință. 
de existenţa procesului, până la momentul anulării cererii nefiind efectuate comunicările 
prevăzute de art. 201 NCPC. 

De asemenea, reclamantul are la dispoziție iod această cale de atac bi i încheierii 
de anulare, iar nu și pe cea a apelului sau a recursului. 

Cererea se soluţionează prin încheiere, în camera de consiliu, cu citarea ficatul 
de către un alt complet al instanţei respective, desemnat prin repartizare aleatorie (art. 97 
alin. (5) și art. 54 alin. (4) din Regulament], formându-se un dosar asociat [art. 97 alin. (2) 
pct. 2 din Regulament]. 

Completul învestit cu soluționarea cererii de reexaminareva putea reveni asupra măsurii 
anulării numai în două ipoteze: 

a) dacă măsura anulării cererii a fost dispusă eronat. În această ipoteză se include situaţia 
în care completul învestit cu soluționarea cererii de reexaminare apreciază că obligațiile 
au fost stabilite în sarcina reclamantului în mod eronat, spre exemplu, deși acesta indicase 
în cererea de chemare în judecată adresa pârâtului, judecătorul nu a observat și a anulat 
cererea pentru acest motiv. Apreciem însă că, dacă legea instituie o cale de atac specială 
pentru soluționarea unei chestiuni în privința căreia s-a solicitat acoperirea lipsurilor, iar 
reclamantul nu a utilizat-o, completul învestit cu soluționarea cererii de reexaminare nu 
va putea înlătura sancţiunea anulării cererii de chemare în judecată (spre exemplu, pentru 
contestarea modului de stabilire a taxei judiciare de timbru, reclamantul are dreptul de 
a formula cererea de reexaminare prevăzută de art. 39 din O.U.G. nr. 80/2013, iar nu 
cererea de reexaminare în discuție); 

b) dacă neregularitățile au fost înlăturate în termenul acordat potrivit alin. (3) al 
art. 200 NCPC. Apreciem că se încadrează în această ipoteză cazul în care, deși reclamantul 
și-a îndeplinit în cadrul termenului de 10 zile obligaţiile puse în sarcina sa, judecătorul a 
anulat cererea. Spre exemplu, precizările sau înscrisurile suplimentare au fost expediate 
instanţei prin poștă cu respectarea termenului de 10 zile de la primirea comunicării adresei, 
fiind incident art. 183 alin. (1) NCPC, însă au fost înregistrate la instanţă ulterior expirării 
acestui termen. În acest context, se impune sublinierea faptului că acoperirea lipsurilor 
cererii de chemare în judecată în cadrul cererii de reexaminare nu este de natură să 
conducă la admiterea acestei căi de atac (spre exemplu, achitarea taxelor judiciare de 
timbru sau semnarea cererii de chemare în judecată în cadrul procedurii reexaminării nu 
va determina admiterea acesteia). 

O problemă ivită în practica judiciară a vizat forța probantă a înscrisurilor depuse de 
către reclamant direct în cadrul procedurii reexaminării promovate împotriva încheierii de 
anulare a cererii de chemare în judecată, în condiţiile art. 200 alin. (4) NCPCII. După cum 


t A se vedea și minuta Întâlnirii reprezentanților Consiliului Superior al Magistraturii cu preşedinţii secţiilor 
civile ale Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie și ale curților de apel, lași, 7-8 mai 2015, http:/www.inm-lex.ro; 
problema de practică neunitară a fost invocată de Curtea de Apel Timișoara. De asemenea, a se vedea G. Boroi, 
D.N. Theohari, Scurte considerații pe marginea unor dispoziţii de drept procesual civil interpretate neunitar în 
practica judiciară, studiu publicat în Noul Cod de procedură civilă, actualizat la data de 10 septembrie 2015, 
Ed. Hamangiu, București, 2015. i 
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am arătat anterior, apreciem că pot fi administrate înscrisuri în cadrul soluționării cererii de 
reexaminare exclusiv în dovedirea motivelor acestei căi de atac, iar nu și pentru acoperirea 
neregularităților neîndeplinite în termenul legal de 10 zile acordat de către completul 
învestit cu soluționarea cererii. Spre exemplu, depunerea la dosar, în etapa soluționării 
cererii de reexaminare, a înscrisurilor certificate pentru conformitate cu originalul, în 
condiţiile în care, în cadrul termenului de 10 zile acordat anterior pentru remedierea 
acestei carenţe, obligația nu a fost îndeplinită, nu este de natură să conducă la admiterea 
căii de atac. Dimpotrivă, un înscris din care rezultă că cele solicitate de primul complet, 
care a dispus anularea cererii, au fost expediate în termen instanţei (spre exemplu, recipisa 
oficiului poștal) poate fi administrat în cadrul cererii de reexaminare, constituind un mijloc 
de probă în dovedirea motivului acestei căi de atac vizând faptul că neregularitățile au 
fost înlăturate în termenul de 10 zile acordat. 

Potrivit art. 9 lit. f) din O.U.G. nr. 80/2013, cererea de reexaminare împotriva încheierii 
de anulare a cererii de chemare în judecată, formulată potrivit art. 200 alin. (4) NCPC 
(art. 200 alin. (5), în ultima formă republicată a Codului — n.N.], se timbrează cu 20 de lei, 
context în care apreciem că o atare taxă judiciară de timbru se datorează independent dacă 
cererea de chemare în judecată implică o scutire (obiectivă, nu subiectivă) de la plata taxei 
judiciare de timbru, întrucât rațiunea avută în vedere de legiuitor la momentul acordării 
scutirii obiective nu se menţine şi în ipoteza dispoziţiilor art. 200 NCPC. 

În caz de admitere a cererii de reexaminare, cauza se retrimite completului iniţial învestit. 

Încheierea prin care s-a soluţionat cererea de reexaminare nu mai poate face obiectul 
apelului sau al recursului, întrucât are caracter definitiv. În măsura în care aceasta a fost 
respinsă, reclamantul are posibilitatea formulării unei noi cereri de chemare în judecată, 
cu respectarea dispoziţiilor legale, neopunându-se autoritatea de lucru judecat, întrucât 
instanţele nu au procedat, în condiţiile art. 200 NCPC, la analiza fondului cererii sale. 

Procedura de citare, redactarea încheierilor sau a altor acte efectuate în procedura 
prevăzută de art. 200 alin. (7) şi (8) NCPC se realizează de grefierul de ședință stabilit 
pentru completul căruia i-a fost repartizată aleatoriu cererea de reexaminare [art. 54 
alin. (4) din Regulament]. 


11. Efectuarea actelor procesuale de dispoziţie în cadrul etapei verificării şi regularizării 
cererii. În ipoteza în care reclamantului i s-a pus în vedere să achite taxele judiciare de timbru 
aferente cererii de chemare în judecată și în cadrul termenului de 10 zile formulează cerere 
de renunțare la judecată, apreciem că, dată fiind prevalența în soluționare a chestiunii 
timbrării cererii, la expirarea termenului legal de 10 zile, aceasta se va anula. 

Dacă însă reclamantul își complineşte lipsurile cererii de chemare în judecată, după care 
formulează cerere de renunțare la judecată, anterior comunicării cererii către pârât, instanța 
ar trebui să fixeze un termen în camera de consiliu (toată această etapă desfășurându-se în 
camera de consiliu, nu ar exista motive pentru acordarea unui termen în ședință publică), cu 
citarea numai a reclamantului (nu s-ar impune citarea pârâtului pentru singurul considerent 
de a-i da acestuia posibilitatea să solicite cheltuieli de judecată), urmând a se lua act de 
efectuarea actului de dispoziţie prin sentinţă, potrivit art. 406 alin. (6) NCPC, susceptibilă 
de recurs de competenţa instanţei ierarhic superioare. 

O'problemă interesantă este reprezentată de determinarea căii de atac în ipoteza în 
care instanţa ia act de renunţarea reclamantului la soluționarea cererii de reexaminare 
împotriva încheierii de anulare a cererii de chemare în judecată în condiţiile art. 200 NCPC. 
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Apreciem că, în acest caz, sunt incidente dispoziţiile art. 463 NCPC, iar nu cele ale art. 406 
NCPC, cererea de reexaminare constituind o cale de atac. Astfel, instanţa va lua act de 
achiesarea reclamantului la încheierea de anulare a cererii, prin încheiere definitivă, 
incidentul achiesării urmând regimul juridic al fondului din această perspectivă. .. 


Art. 201. Fixarea primului termen de judecată. (1) Judecătorul, de îndată ce 
constată că sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege pentru cererea de chemare 
în judecată, dispune, prin rezoluție, comunicarea acesteia către pârât, punându-i-se 
în vedere că are obligaţia de a depune întâmpinare, sub sancţiunea prevăzută de 
lege, care va fi indicată expres, în termen de 25 de zile de la comunicarea cererii 
de chemare în judecată, în condiţiile art. 165. 

(2) Întâmpinarea se comunică de îndată reclamantului, care este obligat să 
depună răspuns la întâmpinare în termen de 10 zile de la comunicare. Pârâtul va 
lua cunoştinţă de răspunsul la întâmpinare de la dosarul cauzei. | 

(3) În termen de zile de la data depunerii răspunsului la întâmpinare, judecătorul 
fixează prin rezoluție primul termen de judecată, care va fi de cel mult 60 de zile 
de la data rezoluţiei, dispunând citarea părților. | 

(4) În cazul în care pârâtul nu a depus întâmpinare în termenul prevăzut la 
alin. (1) sau, după caz, reclamantul nu a comunicat răspuns la întâmpinare în 
termenul prevăzut la alin. (2), la data expirării termenului corespunzător, judecătorul 
fixează prin rezoluţie primul termen de judecată, care va fi de cel mult 60 de zile 
de la data rezoluţiei, dispunând citarea părţilor. 

(5) În procesele urgente, termenele prevăzute la alin. (1)-(4) pot fi reduse de 
judecător în funcție de circumstanţele cauzei. îi II 

(6) În cazul în care pârâtul domiciliază în străinătate, judecătorul va fixa un 
termen mai îndelungat, rezonabil, în raport cu împrejurările cauzei. Citarea se va 
face cu respectarea dispozițiilor art. 156. i 


COMENTARIU 


1. Comunicarea către pârât a cererii de chemare în judecată. Obligaţia de a depune 
întâmpinare. Dacă cererea de chemare în judecată respectă prescripțiile legale sau dacă 
lipsurile acesteia au fost complinite în termen, judecătorul va dispune, de îndată, prin 
rezoluție aplicată în scris pe formular sau pe cerere, comunicarea cererii către pârât, 
punându-i-se în vedere acestuia că are obligaţia de a depune întâmpinare, sub sancţiunea 
decăderii sale din dreptul de a mai propune probe și de a invoca excepții, în afara celor de 
ordine publică, dacă legea nu prevede altfel, în termen de 25 de zile de la comunicarea 
cererii de chemare în judecată. FJ) ali ee 
- Codul prevede obligativitatea inserării în cuprinsul citaţiei a sancţiunii nedepunerii 
întâmpinării sau a nerespectării termenului de depunere a acesteia. Lipsa acestei menţiuni 
poate atrage nulitatea citaţiei și a procedurii de citare în condiţiile dovedirii existenţei unei 
vătămări de către pârât, prin raportare la art. 157 alin. (1) lit. j) și art. 175 alin. (1) NCPC. 

Noul Cod a modificat termenul general pentru depunerea întâmpinării existent în 
reglementarea precedentă, acesta fiind, în prezent, de 25 de zile de la data comunicării 
cererii de chemare în judecată, iar nu de cel puţin 5 zile înaintea termenului stabilit pentru 
judecată, cum figura în art. 114! alin. (2) CPC 1865. 
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Ori de câte ori legea nu prevede un termen distinct pentru depunerea întâmpinării, 
acesta va fi cel de 25 de zile de la data comunicării cererii de chemare în judecată. Spre 
exemplu, prin excepție, potrivit art. 1019 alin. (3) NCPC, în procedura ordonanţei de plată 
debitorul este obligat să depună întâmpinare cu cel puţin 3 zile înaintea termenului de 
judecată. 7 

Apreciem că, în măsura în care legea derogă, în anumite cazuri, de la obligația formulării 
întâmpinării, judecătorul va dispune comunicarea cererii de chemare în judecată către 
pârât și, totodată, va proceda la fixarea primului termen de judecată, neexistând vreun 
motiv pentru care ar acorda termenele intermediare pentru formularea întâmpinării și a 
răspunsului la întâmpinare (spre exemplu, în cazul ordonanţei președințiale etc.). 

Este de menţionat faptul că grefierul de ședință este acela care procedează la comunicarea 
cererii de chemare în judecată către pârât, urmărind, totodată, data depunerii întâmpinării 
la dosar sau nedepunerea acesteia la expirarea termenului de 25 de zile de la comunicarea 
cererii de chemare în judecată, prin cercetarea zilnică a alertelor din sistemul informatic 
ECRIS, anunțând judecătorul în vederea dispunerii măsurilor legale. Similar situaţiei vizând 
cererea de chemare în judecată, în funcţie de legalitatea comunicării, judecătorul fie va 
trece la următoarea etapă în cadrul derulării acestei proceduri scrise preliminare acordării 
primului termen de judecată, fie va relua procedura de comunicare. 


2. Comunicarea către reclamant a întâmpinării. Obligația de a depune răspuns la 
întâmpinare. După depunerea întâmpinării de către pârât, prin grija grefierului de ședință, 
în condiţiile menţionate anterior, aceasta se comunică de îndată reclamantului, care este 
obligat să depună răspuns la întâmpinare în termen de 10 zile de la comunicare. 

Spre deosebire de vechiul Cod, actuala reglementare prevede în mod expres obligaţia 
comunicării întâmpinării către reclamant, precum și obligaţia reclamantului de a formula 
un răspuns la întâmpinare în termen de 10 zile de la comunicare. 

Răspunsul reclamantului la întâmpinare nu este supus comunicării către pârât, acesta 
având posibilitatea de a lua cunoștință de conţinutul acestuia prin consultarea dosarului. Ca 
atare, amânarea cauzei nu poate fi încuviințată la solicitarea pârâtului de a lua cunoștință 
de răspunsul reclamantului la întâmpinare. 


3. Fixarea primului termen de judecată. După îndeplinirea etapelor premergătoare 
prevăzute de lege, dacă constată îndeplinite condiţiile pentru stabilirea primului termen 
de judecată, completul de judecată fixează primul termen de judecată, dispunând citarea 
părților (dacă procesul se soluţionează cu citarea acestora) și, după caz, alte măsuri pentru 
pregătirea judecății potrivit legii. Dosarul se predă de îndată grefierului de ședință care 
introduce termenul în aplicaţia ECRIS. | 

Numai după finalizarea acestei etape preliminare a procesului, etapă în cadrul căreia 
părţile sunt încunoștinţate reciproc cu privire la pretențiile lor, judecătorul va fixa, prin 
rezoluţie, primul termen de judecată, care va fi de cel mult 60 de zile de la data rezoluţiei. 

Este de menţionat caracterul de noutate legislativă al acestor măsuri menite să scurteze 
durata proceselor, remarcându-se, totodată, și faptul că termenul de judecată nu mai este 
stabilit în sistem computerizat, ci manual de către judecătorul învestit cu soluționarea cauzei. 

Similar, în ipoteza în care pârâtul nu a depus întâmpinare în termenul prevăzut la alin. (1) 
al art. 201 NCPC sau, după caz, reclamantul nu a comunicat răspuns la întâmpinare în 
termenul prevăzut la alin. (2) al art. 201 NCPC, la data expirării termenului corespunzător, 
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judecătorul fixează prin rezoluție primul termen dejuterată; care va fi de cel mult 60 de 
zile de la data rezoluţiei. 

În actuala reglementare, primul termen de judecată este considerat cel la care pentru 
prima dată se dispune citarea părților în vederea soluționării cauzei sau, în ipoteza în care 
cererea se soluţionează fără citarea părţilor, primul termen stabilit în vederea judecării 
cauzei, ulterior etapei scrise. 

Emiterea procedurilor de citare n primul termen de judecată și aducerea la 
îndeplinire a celorlalte măsuri pentru pregătirea judecății se realizează de către grefierul 
de ședință sau de un grefier desemnat de către președintele instanţei în acest scop (art. 109 
alin. (3) din Regulament]. 


4. Procesele urgente. În procesele urgente, termenele pentru depunerea întâmpinării, 
formularea răspunsului reclamantului la întâmpinare, fixarea și stabilirea primului termen 
de judecată pot fi reduse de către judecător în funcţie de circumstanțele cauzei, dispoziția 
legală reprezentând o excepţie de la regula conform căreia termenele procedurale legale 
sunt fixe, nefiind susceptibile de modificare. 

Prin procese urgente trebuie avute în vedere nu numai cele pentru care legea prevede 
în mod expres o procedură de soluționare urgentă, dar și cele care implică, în funcţie de 
circumstanţele concrete ale cauzei, o atare urgenţă în tranșarea chestiunii litigioase, deși 
legea nu le atribuie o procedură de soluţionare de urgenţă. 

Reducerea acestor termene legale se pote dispune la cererea părții interesate sau 
din oficiu de către judecător. 

Părțile au, totodată, posibilitatea preschimbării terinenului de judecată acordat, în 
condiţiile art. 230 NCPC. | 

Posibilitatea reducerii duratei primului termen de judecată se deosebește de instituția 
preschimbării termenului, prima fiind incidentă în ipoteza în care termenul de judecată nu 
a fost încă stabilit de judecător, iar cea de-a doua vizează modificarea datei calendaristice 
a unui termen deja fixat. 


5, Situaţia pârâtului cu domiciliul în străinătate. În cazul în care pârâtul domiciliază în 
străinătate, judecătorul va fixa un termen mai îndelungat, rezonabil, în raport cu împrejurările 
cauzei. În cuprinsul citației pentru primul termen de judecată adresate pârâtului care 
se află în străinătate, trebuie să figureze în mod obligatoriu mențiunea vizând obligaţia 
stabilită în sarcina sa de a-și alege un domiciliu procesual în România. 


Art. 202. Reprezentarea judiciară a părților în caz de coparticipare procesuală. 
(1) În procesele în care, în condițiile art. 59, sunt mai mulți reclamanţi sau pârâți, 
judecătorul, ținând cont de numărul foarte mare al acestora, de necesitatea de a se 
asigura desfăşurarea normală a activității de judecată, cu respectarea drepturilor 
şi intereselor legitime ale părților, va putea dispune, prin rezoluție, reprezentarea 
lor prin mandatar şi îndeplinirea procedurii de comunicare a actelor de procedură 
numai pe numele mandatarului, la domiciliul sau sediul acestuia. 

(2) Reprezentarea se va face, după caz, prin unul sau mai mulți mandatari, 
persoane fizice ori persoane juridice, cu respectarea dispoziţiilor privind repre- 
zentarea judiciară. 

(3) Dovada mandatului va fi depusă de către reclamanți în termenul prevăzut 
la art. 200 alin. (3), iar de către pârâţi, odată cu întâmpinarea. Dacă părțile nu îşi 
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aleg un mandatar sau nu se înțeleg asupra persoanei mandatarului, judecătorul 
va numi, prin încheiere, un curator special, în condiţiile art. 58 alin. (3), care va 
asigura reprezentarea reclamanților sau, după caz, a pârâţilor şi căruia i se vor 
comunica actele de procedură. Măsura numirii curatorului se comunică părților, 
care vor suporta cheltuielile privind remunerarea acestuia. 


COMENTARIU 


Articolul 202 alin. (1) NCPC constituie o preluare a prevederilor art. 114 alin. (5) teza | CPC 
1865, cu singura deosebire că măsura în discuţie se dispune în prezent de către judecătorul 
căruia i s-a repartizat aleatoriu dosarul spre soluţionare, iar nu de către președintele 
instanţei. Această măsură se dispune prin rezoluție, la momentul primirii cererii respective, 
părţile urmând a fi citate cu menţiunea expresă de a-și desemna unul sau mai mulți 
mandatari comuni şi de a-şi alege domiciliul sau sediul procesual la unul dintre aceștia. 

Mandatarul comun poate fi atât o persoană fizică, cât și o persoană juridică, urmând 
a fi respectate dispoziţiile privind reprezentarea judiciară. 

Dovada mandatului va fi depusă de către reclamanţi în cel mult 10 zile de la primirea 
comunicării instanţei privind obligația desemnării unui mandatar comun, iar de către 
pârâţi, odată cu întâmpinarea, adică în termen de 25 de zile de la comunicarea cererii de 
chemare în judecată. 

Dacă, în condiţiile art. 202 NCPC, părţile își aleg, spre exemplu, un avocat ca mandatar 
comun, chiar dacă acestea nu și-au ales domiciliul sau sediul procesual la acesta potrivit 
art. 158 NCPC, procedura de comunicare a actelor de procedură se va efectua numai 
pe numele mandatarului, la domiciliul sau sediul avocatului, prin raportare la art. 202 
alin. (1) NCPC. | 

în ipoteza nerespectării acestei obligații, fie că părţile nu își aleg un mandatar, fie că nu 
se înțeleg asupra persoanei mandatarului, judecătorul va numi prin încheiere, în condiţiile 
art. 58 alin. (3) NCPC, un curator special, care va asigura reprezentarea reclamanților sau, 
după caz, a pârâților și căruia i se vor comunica actele de procedură, dispoziţiile art. 200 
alin. (3) NCPC excluzând în mod expres nerespectarea obligaţiei de desemnare a unui 
reprezentant comun de la aplicarea sancţiunii nulităţii. 

Este de menţionat faptul că, spre deosebire de reglementarea anterioară, care prevedea 
sancţiunea suspendării judecării cauzei în ipoteza în care reclamanții nu își îndeplineau 
această obligaţie şi numirea unui curator special numai în privinţa pârâților, noul Cod de 
procedură civilă nu mai distinge între persoana reclamanţilor sau cea a pârâților, impunând 
numirea unui curator special pentru ambele categorii de părți şi eliminând, totodată, 
_ incidenţa sancţiunii suspendării judecății cauzei. 

De asemenea, dacă în reglementarea anterioară curatorul special numit de instanță 
nu era un profesionist al dreptului, în legislația actuală acesta este un avocat anume 
desemnat în acest scop de barou pentru fiecare instanţă judecătorească. 

întrucât activitatea curatorului special este remunerată, măsura numirii acestuia se va 
comunica părților, care vor suporta cheltuielile privind remunerarea sa. 


Art. 203. Măsuri pentru pregătirea judecății. (1) Judecătorul, sub rezerva 
dezbaterii la primul termen de judecată, dacă s-a solicitat prin cererea de chemare 
în judecată, va putea dispune citarea pârâtului la interogatoriu, alte măsuri pentru 
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administrarea probelor, precum şi orice alte măsuri necesare pentru desfăşurarea 
procesului potrivit legii. 

(2) În condiţiile legii se vor putea încuviința, prin încheiere executorie, măsuri 
asigurătorii, precum şi măsuri pentru asigurarea probelor. 


COMENTARIU 


Articolul 203 NCPC constituie o preluare a art. 114: alin. (5) și (6) CPC 1865, rațiunea 
„ instituirii acestor dispoziţii fiind aceea de a urgenta soluționarea procesului. 

„ Dispunerea măsurilor prevăzute la alin. (1) al articolului în discuţie se face prin rezoluție 
de către judecătorul căruia i-a fost repartizată cauza spre soluționare, O atare dispoziţie nu 
este de natură să înfrângă principiul contradictorialităţii procesului civil, instituit de art. 14 
NCPC, întrucât probele vor fi administrate și reținute în ansamblul materialului probator 
numai după punerea acestora în discuția contradictorie a părților la primul termen de 
judecată la care acestea au fost legal citate și după încuviințarea lor de către instanţă. 

De asemenea, la cererea persoanei interesate, cu respectarea condiţiilor legale, înainte 
de primul termen de judecată stabilit în cauză se pot fixa termene intermediare pentru 
„soluționarea unor cereri de instituire a măsurilor asigurătorii sau pentru asigurarea dovezilor, 
prin încheiere executorie. 


Art. 204. Modificarea cererii de chemare în judecată. (1) Reclamantul poate 
să îşi modifice cererea şi să propună noi dovezi, sub sancţiunea decăderii, numai 
până la primul termen la care acesta este legal citat. În acest caz, instanța dispune 
amânarea pricinii şi comunicarea cererii modificate pârâtului, în vederea formulării 
întâmpinării, care, sub sancţiunea decăderii, va fi depusă cu cel puțin 10 zile înaintea 
termenului fixat, urmând a fi cercetată de reclamant la dosarul cauzei. 

(2) Cu toate acestea, nu se va da termen, ci se vor trece în încheierea de şedinţă 
at ere verbale făcute în instanță când: 

` 1. se îndreaptă greşelile materiale din cuprinsul cererii; 

: 2, reclamantul măreşte sau micşorează cuantumul obiectului cererii; 

3. se solicită contravaloarea obiectului cererii, pierdut sau oc în cursul proce- 
sului; 

4. se înlocuieşte o cerere în constatare printr-o cerere în realizarea dreptului 
sau invers, atunci când cererea în constatare este admisibilă. 

(3) Modificarea cererii de chemare în judecată peste termenul prevăzut la alin. (1) 
poate avea loc numai cu acordul expres al tuturor părților. 


COMENTARIU 


1. Noţiunea şi regimul juridic. Potrivit art. 30 alin. (5) NCPC, constituie cerere adițională 
acea cerere prin care o parte modifică pretențiile sale anterioare. 

Articolul 204 NCPC reglementează regimul juridic al cererii adiționale, fiind incident - 
nu numai în cazul cererii introductive, dar și al cererii reconvenționale sau al altei cereri 
incidentale. 

Reclamantul are dreptul să-și modifice cererea de chemare în judecată formulată inițial 
sub aspectul oricărora dintre cele trei elemente ale sale — părţi, obiect și cauză. 
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în reglementarea anterioară, în aplicarea art. 132 alin. (1) și (2) CPC 1865, jurisprudența 
făcea distincţie între noțiunile de cerere modificatoare (ce includea și cererea completatoare) 
și cerere precizatoare, aceasta din urmă vizând exclusiv îndreptarea greșelilor materiale, 
mărirea sau micșorarea câtimii obiectului cererii, pretinderea contravalorii obiectului 
pierdut sau pierit ori înlocuirea cererii în constatare cu o cerere în realizare sau invers. 

în prezent, noul Cod prevede în art. 204 o reglementare similară, denumirea marginală 
a articolului fiind „modificarea cererii de chemare în judecată”. 

Apreciem că distincţia dintre cererea modificatoare şi cererea precizatoare existentă 
în practică sub imperiul reglementării anterioare subzistă și în actualul Cod de procedură 
civilă, acestea fiind însă reunite sub denumirea de cerere adițională, întrucât, în substanţă, 
ambele constituie modificări ale cererii inițiale, chiar dacă au un regim juridic diferit. 

- Astfel, reformularea în cadrul art. 204 NCPC a textului alin. (2) al art. 132 CPC 1865 
în sensul eliminării tezei conform căreia cererea nu s-ar considera modificată dacă ar 
interveni situaţiile limitativ prevăzute de lege pentru precizarea cererii a avut ca rațiune 
numai faptul că și cererea precizatoare este, în esenţă, o cerere modificatoare, regimul 
juridic diferit al acestora fiind menţinut. 

Potrivit art. 204 alin. (3) NCPC, modificarea cererii de chemare în judecată peste 
termenul prevăzut la alin. (1) (primul termen la care reclamantul este legal citat) poate 
avea loc numai cu acordul expres al tuturor părţilor. Apreciem că o atare dispoziție, care 
confirmă caracterul de ordine privată al normelor art. 204 NCPC, vizează exclusiv cererea 
modificatoare, iar nu şi pe cea precizatoare, similar reglementării anterioare, întrucât ar 
fi lipsit de sens ca, spre exemplu, instanța să nu ia act de îndreptarea erorilor materiale 
strecurate în cuprinsul unei cereri, dacă partea adversă s-ar opune unei astfel de precizări 
formulate tardiv. , 


2. Cererea adițională reglementată de art. 204 alin. (1) NCPC. Formularea unei astfel 
de cereri adiționale poate fi efectuată de către reclamant numai până la primul termen 
la care acesta este legal citat. 

Prin sintagma „numai până la primul termen de judecată” apreciem că legiuitorul a avut 
în vedere depunerea cererii adiţionale la dosar până la primul termen inclusiv, neexistând 
vreo rațiune pentru care cererea nu ar putea fi considerată formulată legal la primul 
termen de judecată, din moment ce instanţa are obligaţiile de a amâna judecarea cauzei 
şi de a dispune comunicarea sa pârătului, art. 204 alin. (1) teza a II-a NCPC aplicându-se 
independent dacă cererea a fost formulată înainte de primul termen sau la primul termen. 

în același context, reclamantul nu este însă în drept să solicite, la primul termen de 
judecată la care a fost legal citat, amânarea cauzei în vederea formulării cererii adiționale 
până la următorul termen de judecată, ci aceasta trebuie să fi fost deja depusă la dosar 
până la acest termen sau la acest termen. O atare concluzie decurge cu evidență din teza 
all-a a alin. (1) al art. 204 NCPC, care prevede că la primul termen de judecată, instanța va 
dispune amânarea cauzei și comunicarea cererii modificate pârâtului, ceea ce presupune, 
ca premisă, formularea și depunerea sa la dosar până la acest termen inclusiv, 

Noul Cod a procedat la înlocuirea noţiunii de „prima zi de înfățișare”, care a fost 
eliminată de altfel din întreaga reglementare, cu cea a „primului termen de judecată”. 

Ca atare, și în ipoteza în care pricina nu ar fi în stare de judecată la primul termen, 
ci s-ar solicita, spre exemplu, amânarea cauzei de către pârât în vederea angajării unui 
avocat, obligația reclamantului de a formula cererea modificatoare până la acest termen 
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subzistă. Singura condiție cerută de lege este aceea ca reclamantul să fi fost legal citat 
pentru termenul de judecată până la care ar avea dreptul să-și modifice pretenţiile iniţiale, 
fiind fără relevanţă juridică faptul îndeplinirii legale sau nu a procedurii de citare cu pârâtul. 

În ipoteza în care reclamantul depune la dosar cerere modificatoare cu încălcarea 
termenului stabilit de art. 204 alin. (1) NCPC, termen procedural imperativ, sancţiunea 
care intervine este decăderea acestuia din dreptul de a formula cererea, o atare sancţiune 
putând fi invocată din oficiu de către instanţă. 

Prin excepție, dacă există acordul expres al tuturor părţilor, sancţiunea hppa nu 
va interveni, iar instanța va trebui să procedeze la soluționarea cererii astfel cum a fost 
modificată, art. 204 alin. (3) NCPC subliniind caracterul de ordine privată al normei juridice 
(de la norma juridică de ordine publică neputându-se deroga prin acordul părţilor). 

Întrucât legea face referire la „acordul expres” al părţilor, rezultă că învoiala acestora 
nu poate fi dedusă pe cale de interpretare din neprezentarea lor în fața instanţei sau din 
lipsa unui răspuns al părților în acest sens, în ipoteza în care au fost citate cu menţiunea 
de a-și preciza poziţia procesuală. Ca atare, o învoire tacită nu este de natură să conducă 
la înlăturarea sancţiunii decăderii. | 

Apreciem că, în situaţia formulării unei cereri modificatoare după primul termen de 
judecată la care reclamantul a fost legal citat, dacă la termen nu sunt prezente toate 
părţile iniţiale, instanţa va amâna cauza, comunicând părţilor cererea, cu menţiunea de 

a-și preciza poziţia procesuală în sensul expri sau nu a acordului vizând modificarea 
pretențiilor peste termenul legal. 

De asemenea, considerăm că, în ipoteza în care te vizează persoana pârâtului, 
partea care trebuie să-și dea acordul cu privire la modificarea cererii este pârâtul iniţial, iar 
nu cel chemat în judecată prin cererea adițională, care nu se poate opune chemării sale în 
judecată, procesul începând din perspectiva sa din momentul introducerii cererii modificatoare. 

În situația în care în litigiu au fost formulate și cereri de intervenție, încuviințate în 
principiu, pentru modificarea cererii de chemare în judecată este necesar și acordul expres 
al intervenienţilor, aceștia fiind incluşi în categoria părților, iar legea solicitând acordul 
expres al tuturor părților, și nu numai pe cel al pârâtului. Se impune menţionarea faptului 
că, în privinţa intervenientului accesoriu, trebuie ţinut cont ca eventuala sa opoziţie la 
modificare (sau chiar lipsa exprimării unei poziții procesuale echivalente cu un dezacord) 
să nu contravină interesului părții în favoarea căreia a intervenit, caz în care aceasta ar fi 
apreciată de instanţă ca inadmisibilă, potrivit art. 67 alin. (2) NCPC. 
Dacă toate părțile sunt prezente în ședință, instanţa le va solicita acordul cu privire 
la modificarea pretențiilor reclamantului peste termenul legal. În măsura în care acest 
acord este obținut sau dacă cererea a fost modificată în termen, instanţa le va înmâna 
cererea și va dispune amânarea cauzei în vederea formulării de către pârât a întâmpinării, 
în termen de cel puţin 10 zile înaintea termenului de judecată următor, sub sancţiunea 
decăderii acestuia din dreptul de mai propune probe și de a invoca excepții, în afara 
celor de ordine publică, dacă legea nu prevede altfel, în raport de cererea astfel cum a 
fost modificată. Amânarea cauzei nu se va dispune în ipoteza în care părțile prezente nu 
solicită acest lucru, invocând faptul că nu vor depune întâmpinare. 

O problemă ridicată în practica judiciară privește faptul dacă, în ipoteza modificării 
cererii sub aspectul introducerii unui nou pârât, acestuia ar trebui să i se acorde un termen 
de 25 de zile de la comunicarea cererii modificatoare pentru formularea întâmpinării, 
similar pârâtului iniţial, potrivit art. 201 alin. (1) NCPC, în condiţiile în care pentru pârâtul 
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nou-introdus procesul începe din momentul formulării cererii modificatoare. Deși stabilirea 
unui termen distinct de formulare a întâmpinării în ipoteza dată ar putea fi considerată 
nejustificată, apreciem totuși că termenul ce se impune a fi acordat este cel de 10 zile 
înaintea termenului de judecată fixat, dat fiind faptul că art. 204 alin. (1) NCPC nu distinge 
sub aspectul elementelor cererii în privința cărora au fost aduse modificări. 

De asemenea, considerăm că, dacă cererea adițională a fost formulată de către reclamant 
după depunerea la dosar a întâmpinării de către pârâtul iniţial, în etapa scrisă, nu se impune 
comunicarea acesteia către pârât decât la momentul fixării primului termen de judecată, 
potrivit art. 201 alin. (4) NCPC, pentru a se evita reluarea procedurii, întâmpinarea urmând 
a fi formulată în termen de 10 zile înaintea acestui termen. Dacă cererea adițională a 
fost formulată de către reclamant înainte de comunicarea cererii iniţiale către pârât, în 
etapa scrisă, se impune comunicarea ambelor cereri către pârât/pârâţi pentru formularea 
întâmpinării în termen de 25 de zile de la comunicarea lor. În aceste ipoteze, în măsura în 
care cererea adițională a fost depusă de reclamant anterior acordării primului termen de 
judecată și a fost comunicată pârâtului cu mențiunea de a formula întâmpinare, acesta 
nu mai este în măsură să solicite la primul termen de judecată amânarea cauzei pentru 
a formula întâmpinare la cererea adițională. 

întâmpinarea formulată de către pârât la cererea modificatoare nu se comunică 
reclamantului, acesta urmând să o consulte la dosar, fără a avea posibilitatea să solicite 
amânarea cauzei pentru a lua cunoștință de aceasta. l 

Potrivit art. 123 alin. (1) NCPC, cererile adiționale se judecă de instanța competentă 
pentru cererea principală, chiar dacă ar fi de competența materială sau teritorială a 
altei instanțe judecătorești, cu excepția cererilor prevăzute la art. 120 (cereri în materia 
insolvenței sau a concordatului preventiv). Apreciem că prorogarea legală de competenţă 
va exista numai în ipoteza în care cererea adițională nu constituie o cerere complet nouă 
în raport de cererea iniţială, formulată astfel de reclamant în vederea eludării dispoziţiilor 
legale ce reglementează competenţa de soluţionare a cauzei (spre exemplu, cazul în care 
reclamantul ar modifica o cerere în materia Legii nr. 10/2004 într-o cerere de punere sub 
interdicție judecătorească numai pentru a obţine competenţa tribunalului de soluţionare 
în primă instanţă a ultimei cereri). 

în ceea ce privește propunerea de noi dovezi de către reclamant în condiţiile art. 204 
alin. (1) NCPC, aceasta se referă la probele solicitate în dovedirea cererii adiționale, prin 
raportare la art. 254 alin. (2) pct. 1 NCPC, iar nu la probe noi în susținerea cererii iniţiale, 
acestea din urmă putând fi solicitate exclusiv prin cererea de chemare în judecată, potrivit 
art. 254 alin. (1) NCPC, cu derogările specificate la alin. (2) al aceluiaşi articol. 


3. Cererea adițională reglementată de art. 204 alin. (2) NCPC. Cererea adițională în 
discuţie are obiectul specificat în mod limitativ de art. 204 alin. (2) pct. 1-4 NCPC, orice altă 
modificare a pretențiilor care nu se include în această sferă delimitată legal reprezentând 
o cerere adițională supusă regimului juridic statuat de alin. (1) și (3) ale art. 204 NCPC. 

Pentru întocmirea cererii adiționale menţionate nu este necesară forma scrisă, fiind 
suficiente pentru învestirea instanței declarațiile verbale ale reclamantului consemnate 
de grefier în încheierea de ședință, acest caz constituind una dintre excepţiile la care face 
referire art. 148 alin. (4) NCPC. Pentru evitarea riscului unor consemnări eronate, ar fi în 
interesul justițiabililor să formuleze în scris și această cerere, nerespectarea formei scrise 
neavând însă vreo consecinţă juridică. 


DELIA NARCISA THEOHARI s 587 


Art. 204 CARTEA II. PROCEDURA CONTENCIOASĂ 


Cererea precizatoare poate fi formulată oricând până la momentul închiderii dezbaterilor, 
iar depunerea sa nu atrage amânarea judecării cauzei. În cazul formulării acesteia în şedinţă 
publică, instanţa va lua act prin încheiere de pretenţiile astfel precizate. 

„Pot reprezenta erori materiale în cuprinsul cererii greșita redactare a numelui unei 
persoane, contradicții vădite existente între pretenţia propriu-zisă solicitată și considerentele 
cererii (spre exemplu, se pretinde revendicarea unui anumit imobil, iar în dezvoltarea 
motivării cererii se face referire là un alt imobil), indicarea într-un cuantum diferit a sumei 
cerute în părți distincte ale cererii etc. i 

Nu excludem posibilitatea de a valora cerere precizatoare și rectificarea suprafeţei de 
teren revendicate, dacă în urma expertizei tehnice de specialitate efectuate în cauză ar 
rezulta o suprafață mai mare a terenului revendicat (de pildă, 348 mp în loc de 340 mp), 
însă cu condiţia ca obiectul cererii adiționale să se limiteze la același teren ce figurează 
în cererea principală, dar care a fost incorect apreciat din punctul de vedere al suprafeţei 
de către reclamant la introducerea acesteia. În măsura în care însă limitele obiectului 
specificate în cererea principală sunt depășite prin cererea adițională, aceasta va urma 
regimul prevăzut de art. 204 alin. (1) și (3) NCPC, iar nu pe cel vizat de art. 204 alin. (2) 
pct. 2 NCPC. 

Mărirea sau micșorarea cuantumului obiectului cererii presupune cu necesitate e) 
cerere patrimonială, al cărei obiect este exprimat pecuniar. 

Majorarea cuantumului obiectului cererii în pretenţii nu poate opera cu Sta ră 
însăși a acestuia. Spre exemplu, dacă prin cererea de chemare în judecată inițial formulată, 
reclamantul a solicitat obligarea pârâtului la plata sumei de 10.000 lei, cu titlu de daune 
morale pentru fapta acestuia de ocupare fără drept a imobilului său, majorarea cuantumului 
pretențiilor la suma de 20.000 lei, prin includerea și a daunelor morale cauzate de violențele 
exercitate de pârât asupra reclamantului, nu constituie o precizare a cererii iniţiale, ci o 
modificare sub aspectul obiectului și a cauzei acțiunii. | 

În același context, este de menţionat art. 397 alin. (2) NCPC, potrivit căruia, dacă cererea 
are ca obiect pretenţii privitoare la obligaţia de întreţinere, alocaţia pentru copii, chirie, 
arendă, plata salariului, rate din prețul vânzării sau alte sume datorate periodic, instanța 
îl va obliga pe pârât, la cererea reclamantului, după achitarea taxelor de timbru, potrivit 
legii, și la plata sumelor devenite exigibile după introducerea cererii. 

Apreciem că o atare cerere de acordare a sumelor datorate periodic, devenite exigibile 
după introducerea cererii, constituie o cerere adițională cu regimul specificat de art. 204 
alin. (2) NCPC, implicând o majorare a cuantumului obiectului cererii, fără o schimbare a 
cauzei juridice. De altfel, articolul în discuţie a fost instituit tocmai pentru preîntâmpinarea 
unor procese repetate, care, în lipsa acestui text legal, ar fi puni fi declanşate ulterior 
scadenței sumelor respective. 

În această categorie de pretenții ce pot fi formulate oricând până la momentul închiderii 
dezbaterilor se includ cotele de contribuție ce le revin proprietarilor la cheltuielile asociației 
de proprietari, contravaloarea lipsei de folosință a unui imobil etc. Este adevărat că formularea 
unei asemenea cereri precizatoare până la momentul închiderii dezbaterilor implică, de 
cele mai multe ori, reluarea cercetării judecătorești, însă reclamantul este în măsură să 
aprecieze, în funcție de propriile interese, dacă este mai avantajos să promoveze un proces 
separat pentru valorificarea sumelor devenite exigibile pe parcursul procesului sau să le 
solicite în cadrul acestuia, caz în care eventuala prelungire a duratei soluționării procesului 
constituie consecința comportamentului său procesual. 
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Un argument suplimentar în sprijinul acestei soluții decurge din art. 478 alin. (5) NCPC, 
care prevede că, inclusiv în etapa procesuală a apelului, pot fi solicitate dobânzi, rate, 
venituri ajunse la termen și orice alte despăgubiri ivite după darea hotărârii primei instanţe, 
acestea nefiind considerate de lege „pretenţii noi”. 

Punctul 3 al alin. (2) de la art. 204 NCPCvizează ipoteza în care acţiunea are ca obiect, 
spre exemplu, revendicarea unui bun mobil sau imobil, iar, în timpul procesului, acesta 
piere sau este pierdut, după caz, motiv pentru care, nemaifiind posibilă restituirea sa 
în natură, reclamantul își precizează obiectul cererii în sensul obligării pârâtului la plata 
contravalorii bunului.” i i 

Nu este inclusă în această dispoziție ipoteza în care reclamantul solicită revendicarea 
imobilului preluat abuziv de către stat, iar, ulterior, în cursul judecății, își schimbă obiectul 
cererii în pretenţii vizând obligarea pârâtului la plata despăgubirilor echivalente cu valoarea 
de circulaţie a bunului, în situaţia în care starea bunului nu s-a modificat în cursul procesului. 

Cea de-a patra ipoteză de precizare a obiectului cererii vizează ipoteza în care reclamantul 
înlocuiește o cerere în constatare printr-o cerere în realizare sau invers, atunci când cererea 
în constatare este admisibilă. Spre exemplu, dacă rezoluţiunea unui contract a operat de 
drept, iar iniţial cererea este formulată sub forma unei rezoluţiuni judiciare, reclamantul 
are posibilitatea să-și precizeze ulterior acțiunea în sensul constatării de către instanţă a 
rezoluţiunii, iar nu în cel al declarării acestei sancțiuni. 


Secţiunea a 3-a. Întâmpinarea 


Art. 205. Scopul şi cuprinsul întâmpinării. (1) Întâmpinarea este actul de 
procedură prin care pârâtul se apără, în fapt şi în drept, față de cererea de chemare 
în judecată. 

(2) Întâmpinarea va cuprinde: 

a) numele şi prenumele, codul numeric personal, domiciliul sau reşedinţa pârâtului 
ori, pentru persoanele juridice, denumirea şi sediul, precum şi, după caz, codul 
unic de înregistrare sau codul de identificare fiscală, numărul de înmatriculare în 
registrul comerțului ori de înscriere în registrul persoanelor juridice şi contul bancar, 
dacă reclamantul nu le-a menționat în cererea de chemare în judecată. Dispoziţiile 
art. 148 alin. (1) teza a H-a sunt aplicabile în mod corespunzător. Dacă pârâtul 
locuieşte în străinătate, va arăta şi domiciliul ales în România, unde urmează să i 
se facă toate comunicările privind procesul; 

b) excepţiile procesuale pe care pârâtul le invocă faţă de cererea reclamantului; 

c) răspunsul la toate pretenţiile şi motivele de fapt şi de drept ale cererii; 

d) dovezile cu care se apără împotriva fiecărui capăt din cerere, dispoziţiile 
art. 194 lit. e) fiind aplicabile în mod corespunzător; 

e) semnătura. 


COMENTARIU 


1. Noţiunea întâmpinării. Noul Cod de procedură civilă definește întâmpinarea drept 
actul de procedură prin care pârâtul se apără, în fapt și în drept, faţă de cererea de chemare 
în judecată. În cuprinsul reglementării anterioare o astfel de definiţie legală nu era prevazuta. 
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Dacă cererea de chemare în judecată este actul de procedură propriu reclamantului (în 
ipoteza în care pârâtul formulează cerere reconvenţională, cu natura juridică a unei cereri 
de chemare în judecată, acesta acționează tot în calitate de reclamant), întâmpinarea este 
actul de procedură propriu pârâtului, prin care răspunde cererii de chemare în judecată 
formulate împotriva sa de către reclamant. 

Pentru a fi calificat drept întâmpinare, răspunsul pârâtului la cererea de chemare în 
judecată trebuie să se concretizeze într-o apărare împotriva pretențiilor formulate de 
reclamant, în cadrul căreia să fie expuse argumente de natură să determine soluţia respingerii 
acţiunii. Dacă pârâtul este de acord cu admiterea acţiunii promovate de reclamant, cererea 
sa în sensul indicat nu are caracter de întâmpinare, ci de note scrise în sensul achiesării la 
pretenţii. De asemenea, dacă pârâtul formulează prin intermediul întâmpinării pretenții 
proprii împotriva reclamantului, în afară de apărările față de cererea întsiueti această 
parte a întâmpinării are caracter de cerere reconvențională. 


2. Conţinutul întâmpinării. Articolul 205 alin. (2) NCPC privește condițiile intrinseci 
ale întâmpinării, acestea fiind completate în actuala er tura bas față de cele existente 
în vechiul Cod. 4 

De asemenea, în afara Peniata prevén expres de testul legal, întâmpinarea va 
trebui să cuprindă arătarea instanţei căreia îi este adresată și numărul dosarului format 
în urma cererii de chemare în judecată, pentru a putea fi atașată acestuia. 

a) Noul Cod a apreciat ca fiind necesară prevederea în cuprinsul întâmpinării a numelui 
și a prenumelui, a codului numeric personal, a domiciliului sau a reședinței pârâtului ori, 
pentru persoanele juridice, a denumirii și a sediului, precum și, după caz, a codului unic de 
înregistrare sau a codului de identificare fiscală, a numărului de înmatriculare în registrul 
comerţului ori de înscriere în registrul persoanelor juridice şi a contului bancar, dacă 
reclamantul nu le-a menţionat în cererea de chemare în judecată. De asemenea, prin 
raportare la art. 148 alin. (1) teza a Il-a NCPC, la care art; 205 alin. (2) lit. a) din același 
cod face trimitere, întâmpinarea va cuprinde, dacă este ‘cazul, şi adresa electronică sau 
coordonatele care au fost indicate în acest scop de pârât, precum numărul de telefon, 
numărul de fax sau altele asemenea. | 

Dacă pârâtul locuiește în străinătate, va arăta și Hanatia Weti în România, unde 
urmează să i se facă toate comunicările privind procesul. În cazul în care pârâtul nu se 
conformează acestei dispoziţii legale, sunt aplicabile prevederile art. 156 teza a Il-a NCPC, 
potrivit cărora comunicările i se vor face prin scrisoare recomandată, recipisa de predare 
la poșta română a scrisorii, în cuprinsul căreia vor fi menţionate actele ce se expediază, 
ţinând loc de dovadă de îndeplinire a procedurii. 

În timp ce lipsa mențiunilor vizând numele și prenumele sau denumirea pârâtului din 
cererea de chemare în judecată este sancționată cu nulitatea acesteia, în condiţiile art. 200 
NCPC, astfel încât nu s-ar ajunge la citarea pârâtului și la formularea întâmpinării, instituirea 
obligativității menţionării acestor date în întâmpinare își găsește rațiunea în situația în 
care reclamantul ar fi indicat eronat sau incomplet respectivele date, preîntâmpinându-se 
riscul soluționării cauzei în absenţa legalei îndepliniri a procedurii de citare cu pârâtul. În 
același context, dacă pârâtul domiciliază efectiv într-un alt loc decât cel indicat în cererea 
introductivă, aducerea la cunoștința instanţei a adresei la care ar trebui realizată procedura 
de citare şi de comunicare a actelor de procedură este un aspect care contribuie la riguroasa 
desfășurare a procesului. 
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b) Întâmpinarea va cuprinde toate excepţiile procesuale pe care pârâtul le invocă faţă 
de cererea reclamantului, textul art. 115 pct. 1 CPC 1865 fiind în mod riguros retușat prin 
înlocuirea noțiunii de „excepții de procedură” cu cea de „excepţii procesuale”, ultima 
înglobând atât excepţiile de procedură, cât și pe cele de fond, susceptibile deopotrivă de a 
fi invocate pe calea întâmpinării. Astfel, prin întâmpinare pârâtul poate invoca excepția de 
necompetenţă, excepţia de netimbrare, excepția lipsei calităţii procesuale active, excepția 
lipsei calității de reprezentant a semnatarului cererii de chemare în judecată etc. 

c) De asemenea, întâmpinarea va cuprinde și toate apărările de fond, precum și alte 
apărări procedurale, formulându-se un răspuns pentru toate pretenţiile şi motivele de 
fapt și de drept arătate în cererea de chemare în judecată. 

d) Întâmpinarea va indica dovezile pe care pârâtul le va folosi pentru combaterea 
fiecărei pretenţii formulate împotriva sa, dispoziţiile art. 194 lit. e) NCPC și comentariul 
aferent acestora fiind incidente în mod corespunzător. 

e) Similar cererii de chemare în judecată, întâmpinarea trebuie semnată de către 
pârât sau de către reprezentantul acestuia, lipsa semnăturii atrăgând nulitatea actului 
de procedură al întâmpinării, care operează în aceleași condiții ca și cele stabilite pentru 
ipoteza nesemnării cererii de chemare în judecată. Prin urmare, dacă întâmpinarea nu este 
semnată, iar această lipsă nu este complinită în termen, instanţa va invoca și va declara 
nulitatea acesteia și, pe cale de consecinţă, nu o va lua în considerare la stabilirea soluţiei 
asupra cererii de chemare în judecată, nepunând în discuție excepţiile procesuale invocate 
în cuprinsul său și nepronunțându-se asupra acestora. 

întâmpinarea poate fi formulată personal de către pârât sau prin reprezentant legal 
sau convenţional, dovada calităţii acestuia urmând a fi anexată întâmpinării. 


Art. 206. Comunicarea întâmpinării. (1) Întâmpinarea se comunică recla- 
mantului, dacă legea nu prevede altfel. 

(2) La întâmpinare se va alătura acelaşi număr de copii certificate de pe înscrisurile 
pe care se sprijină, precum şi un rând de copii pentru instanță. Dispoziţiile art. 149 
alin. (1), (3) şi (4) şi ale art. 150 sunt aplicabile. 


„COMENTARIU 


1. Comunicarea întâmpinării. Spre deosebire de Codul de procedură civilă anterior, 
noua reglementare prevede în mod expres obligativitatea comunicării întâmpinării, dacă 
legea nu prevede altfel. Aceasta se comunică reclamantului în condiţiile art. 201 alin. (2) 
NCPC, reclamantul având obligația, la rândul său, să formuleze răspuns la întâmpinare. 

Prin excepție de la regula comunicării întâmpinării, de pildă, art. 204 alin. (1) teza finală 
NCPC prevede că întâmpinarea la cererea adițională nu se va comunica reclamantului, 
urmând ca aceasta să fie cercetată prin consultarea dosarului. 

De asemenea, potrivit art. 1019 alin. (4) NCPC, în procedura ordonanţei de plată, 
întâmpinarea nu se comunică reclamantului, care va lua cunoștință de cuprinsul acesteia 
de la dosarul cauzei. 

2. Numărul de exemplare. Înscrisurile anexate. Pentru a putea fi comunicată, 
întâmpinarea se formulează în atâtea exemplare câte sunt necesare pentru aceasta, în 
funcţie de numărul celorlalte părţi, plus un exemplar pentru instanță, prin raportare la 
art. 149 alin. (1) NCPC. 
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Întâmpinarea se depune într-un singur exemplar pentru comunicare dacă există mai 
mulți reclamanţi, având însă un reprezentant comun, sau dacă reclamantul figurează în 
mai multe calităţi juridice. De asemenea, prevederile alin. (3) și (4) ale art. 149 NCPC sunt 
aplicabile și întâmpinării, prin urmare trimitem la comentariile aferente acestui articol. 

Dacă pârâtul a solicitat prin întâmpinare încuviințarea probei cu înscrisuri, acestea vor 
fi anexate întâmpinării, în atâtea exemplare câte sunt necesare pentru comunicare, plus un 
exemplar pentru instanţă, dispoziţiile art. 150 NCPC fiind incidente și în cazul întâmpinării. 


` Art. 207. Întâmpinarea comună. Când sunt mai mulţi pârâți, aceştia pot 
răspunde împreună, toți sau numai o parte din ei, printr-o singură întâmpinare. 


COMENTARIU. | 


În caz de coparticipare procesuală pasivă, pârâţii pot răspunde împreună, toți sau 
numai o parte din ei, printr-o singură întâmpinare, nefiind ca atare necesară formularea 
de către fiecare în parte a unei întâmpinări, în măsura în care au apărări comune. 


Art. 208. Sancţiunea nedepunerii întâmpinării. (1) Întâmpinarea este 
obligatorie, î în afară de cazurile în care legea prevede în mod expres altfel. | 

(2) Nedepunerea întâmpinării î în termenul prevăzut de lege atrage decăderea 
pârâtului din dreptul de a mai propune probe şi de a invoca SASER HL în afara celor 
de ordine publică, dacă legea nu prevede altfel. = 


COMENTARIU 


1. Obligativitatea întâmpinării. Formularea și depunerea la dosar a întâmpinării nu 
sunt facultative, ci legea instituie ca regulă în sarcina pârâtului această obligație. 

„ Prin excepție, întâmpinarea nu este obligatorie în procedura asigurării probelor [art. 360 
Pia (3) NCPC], în procedura ordonanţei președinţiale [art. 999 alin. (1) teza finală NCPC], 
în procedura specială a evacuării din imobilele folosite sau ocupate fără drept [art. 1042 
alin. (3) NCPC], precum și în alte cazuri expres prevăzute de lege. 

Este de menţionat faptul că, în prezent, în materie de divorţ, întâmpinarea este 
obligatorie, art. 612 alin. (5) CPC 1865, ce exonera pârâtul de obligaţia depunerii întâmpinării, 
nefiind menţinut. Însă, în cazul divorțului prin acordul soţilor, având în vedere că cererea 
de chemare în judecată este semnată de ambii soţi, se consideră că nu există o parte cu 
calitatea de pârât, astfel încât nu poate subzista nici obligația depunerii unei întâmpinări. 

De asemenea, prevederile art. 674 alin. (4) CPC 1865, potrivit cărora întâmpinarea nu 
era obligatorie în cazul acțiunilor posesorii, nu au fost preluate şi în noul Cod. 


2. Sancţiunea nedepunerii întâmpinării. Nedepunerea întâmpinării în termenul prevăzut 
de lege atrage decăderea pârâtului din dreptul de a mai propune probe și de a invoca 
excepţii, în afara celor de ordine publică, dacă legea nu prevede altfel. 

împrejurarea nedepunerii întâmpinării nu echivalează cu recunoaşterea de către 
pârât a pretențiilor deduse judecății prin cererea de chemare în judecată. Prin excepție, 
nedepunerea întâmpinării în termenul special de 3 zile înaintea termenului de judecată 
instituit în cadrul procedurii ordonanţei de plată poate fi considerată de către instanță 
ca o recunoaștere a pretențiilor creditorului, potrivit art. 1019 alin. (3) teza finală NCPC. 
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În conformitate cu art. 254 alin. (2) pct. 5 NCPC, dovezile care nu au fost propuse de 
către pârât prin întâmpinare nu vor mai putea fi cerute și încuviințate în cursul procesului, 
în afară de cazul existenţei acordului expres al tuturor părţilor. Prin urmare, în lipsa unui 
atare acord, ce nu ar putea fi dedus pe cale de interpretare din absenţa părților la termen, 
fiind exclusă învoiala tacită, instanţa are dreptul şi, totodată, obligaţia de a invoca din 
oficiu decăderea și, în consecinţă, de a aplica această sancțiune. 

Dacă sunt incidente cazurile prevăzute expres de art. 254 alin. (2) NCPC, pârâtul are 
posibilitatea să propună probe în condiţiile legale menţionate în alin. (4) al aceluiași articol, 
chiar și în ipoteza în care nu a formulat întâmpinare sau a depus-o cu nerespectarea 
termenului legal. - i 

Este de menționat că, în privința excepțiilor relative, instanța este în măsură să invoce 
din oficiu decăderea pentru neinvocarea acestora prin întâmpinare sau cu nerespectarea 
termenului pentru depunerea acesteia. 

Dacă sunt întrunite condițiile art. 186 NCPC, la cererea pârâtului, instanța îl poate 
repune în termenul de a formula întâmpinare. 

Instanța nu are îndrituirea să dispună amânarea cauzei după primul termen de judecată 
pentru a da posibilitatea pârâtului să formuleze întâmpinare, întrucât sancţiunea decăderii 
nu poate fi înlăturată decât în situaţiile expres prevăzute de lege, nefiind cazul ipotezei 
de față. Este de menţionat că prevederea art. 118 alin. (3) CPC 1865, potrivit căreia, la 
prima zi de înfățișare, în cazul în care pârâtul nu era reprezentat sau asistat de avocat, i 
se acorda, la cerere, un termen pentru pregătirea apărării şi depunerea întâmpinării, nu 
a fost menţinută în noul Cod de procedură civilă. 

în schimb, prin raportare la art. 157 alin. (2) teza a Il-a NCPC, în cazurile în care 
întâmpinarea nu este obligatorie, în citație se va menţiona obligația pârâtului de a-și 
pregăti apărarea pentru primul termen de judecată, propunând probele de care înțelege 
să se folosească, sub sancţiunea decăderii. 

Chiar dacă pârâtul a fost decăzut din dreptul de a propune probe și de a invoca excepții 
relative, acesta va avea dreptul de a discuta probele și temeinicia susținerilor reclamantului, 
precum și de a invoca excepţii absolute. 


Secţiunea a 4-a. Cererea reconvenţională 


Art. 209. Noţiune şi condiţii. (1) Dacă pârâtul are, în legătură cu cererea 
reclamantului, pretenții derivând din acelaşi raport juridic sau strâns legate de 
aceasta, poate să formuleze cerere reconvenţională. 

(2) În cazul în care pretențiile formulate prin cerere reconvențională privesc şi 
alte persoane decât reclamantul, acestea vor putea fi chemate în judecată ca pârâți. 

(3) Cererea trebuie să îndeplinească condiţiile prevăzute pentru cererea de 
chemare în judecată. 

(4) Cererea reconvenţională se depune, sub sancţiunea decăderii, odată cu 
întâmpinarea sau, dacă pârâtul nu este obligat la întâmpinare, cel mai târziu la 
primul termen de judecată. 

(5) Cererea reconvențională se comunică reclamantului şi, după caz, persoanelor 
prevăzute la alin. (2) pentru a formula întâmpinare. Dispoziţiile art. 201 se aplică 
în mod corespunzător. 


DELIA NARCISA THEOHARI | 593 


Art. 209 CARTEA ||. PROCEDURA CONTENCIOASĂ 


(6) Când reclamantul şi-a modificat cererea de chemare în judecată, cererea 
reconvențională se va depune cel mai târziu până la termenul ce se va încuviința 
pârâtului î în acest scop, dispoziţiile alin. (5) fiind aplicabile. 

(7) Reclamantul nu poate formula cerere reconvențională la cererea recon- 
venţională a pârâtului inițial. 


„ COMENTARIU 


1; Definiţia și natura juridică a cererii reconvenţionale. Cererea xGnveiiională 
constituie actul de procedură prin intermediul căruia pârâtul formulează pretenții proprii 
împotriva reclamantului, pretenţii care deva din [acele raport iuldic sau care sunt strâns 
legate de acesta. . 

Ca natură juridică, cererea pie oi constituie o veritabilă cerere de chemare în 
judecată în care calităţile părţilor inițiale sunt inversate, fiind necesară întrunirea tuturor 
cerinţelor legale prevăzute pentru aceasta, chiar și cele referitoare la menționarea tuturor 
datelor de identificare ale părţilor, întrucât, deși acestea există în dosar, legea reglementează 
posibilitatea disjungerii cererii reconvenţionale, cu tuye unui dosar distinct, în cadrul 
căruia este necesar să figureze aceste date. : 

Reprezentând o cerere de chemare în judecată, cererea reconvențională este supusă 
comunicării, în toate cazurile. 

Numărul de exemplare va fi cel prevăzut de art. 149 alin. (1) NCPC, potrivit căruia, când 
cererea urmează a fi comunicată, ea se va face în atâtea exemplare câte sunt necesare 
pentru comunicare, în afară de cazurile în care părțile au un reprezentant comun sau partea 
figurează în mai multe calități juridice, când se va face un singur exemplar, cu mențiunea 
că, în toate cazurile, este necesar și un exemplar pentru instanță. : 

Reclamantul și, eventual, pârâţii nou-introduși prin cererea reconvenţională au obitdția 
depunerii întâmpinării la cererea reconvenţională, sub sancţiunea decăderii din dreptul de a 
propune probe și de a invoca excepții, în afara celor de ordine publică, în raport de pretențiile 
pârâtului-reclamant, în termen de 25 de zile de la comunicarea cererii reconvenţionale. 
întâmpinarea formulată se va comunica apoi pârâtului-reclamant, care este obligat să 
depună răspuns la întâmpinare în termen de 10 zile de la comunicare. 

De asemenea, prevederile art. 150 NCPC vizând înscrisurile anexate, cele ale art. 151 
NCPC privind cererea formulată prin reprezentant și cele ale art. 152 NCPC referitoare la 
cererea greșit denumită sunt aplicabile în mod corespunzător şi cererii reconvenţionale. 


2. Timbrarea. În ceea ce privește timbrarea acestei cereri, potrivit art. 34 alin. (3) din 
O.U.G. nr. 80/2013, cererile reconvenţionale, cererile de intervenţie principală, precum 
și cererile de chemare în garanţie se taxează după regulile ap; ule obiectului cererii, 
dacă aceasta ar fi fost exercitată pe cale principală. 

A setaxa după regulile aplicabile obiectului cererii principale înseamnă a fi supusă taxei 
judiciare de timbru corespunzătoare situaţiei în care această cerere (cererea reconvenţională) 
ar fi fost introdusă pe cale principală. Prin urmare, dispozițiile menţionate nu trebuie 
interpretate în sensul că cererile incidentale menţionate se taxează cu aceeași taxă judiciară 
de timbru ca cea aplicabilă cererii principale din procesul pendinte în care au fost formulate. 

Taxele judiciare de timbru aferente cererii reconvenţionale vor fi avansate de 
pârâtul-reclamant, sub sancţiunea anulării acesteia ca netimbrată sau insuficient timbrată, 
după caz. 
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3. Trăsăturile definitorii și calificarea cererii reconvenţionale. Titularul cererii 
reconvenţionale este pârâtul, reclamantul neputând formula cerere reconvențională la 
cererea reconvenţională a pârâtului iniţial, pretenţiile sale în acest sens putând constitui 
exclusiv obiectul unui proces distinct. Apreciem însă că reclamantul și, evident, și pârâtul 
pot formula cerere reconvențţională împotriva intervenientului principal, întrucât, de regulă, 
în cererea de intervenţie voluntară principală atât reclamantul, cât și pârâtul inițiali au 
calitatea de pârâţi. 

Odată cu formularea cererii reconvenţionale, părţile litigiului dobândesc dublă calitate 
procesuală, calităţii inițiale conferite de cererea de chemare în judecată alăturându-i-se 
calitatea dobândită în cadrul cererii reconvenţionale, astfel încât părţile vor fi denumite 
reclamant-pârât (reclamantul iniţial, pârât în cererea reconvenţională) și pârât-reclamant 
(pârâtul iniţial, reclamant în cererea reconvenţională). 

Din punctul de vedere al clasificării cererilor după calea procedurală aleasă de parte, 
cererea reconvenţională reprezintă o cerere incidentală, fiind formulată în cadrul unui 
litigiu deja demarat, cu toate consecinţele care decurg din această calificare, expuse în 
comentariul aferent art. 30 NCPC. 

Pentru calificarea unei cereri drept cerere reconvenţională este necesar ca aceasta 
să fie formulată de pârât împotriva reclamantului. Există situaţii în care obiectul cererii 
reconvenţionale implică o coparticipare procesuală obligatorie, astfel încât aceasta va fi 
formulată atât împotriva reclamantului, cât și împotriva altor persoane, care vor dobândi 
calitatea procesuală de pârâți. Spre exemplu, dacă obiectul cererii principale este constituit 
de revendicarea unui imobil, iar cel al cererii reconvenţionale este reprezentat de declararea 
nulităţii actului juridic prin care reclamantul a dobândit dreptul de proprietate asupra 
imobilului revendicat, pârâtul va fi obligat să includă în cadrul procesual pasiv al cererii 
reconvenţionale toate părțile actului juridic respectiv, chiar dacă acestea nu au calitatea 
de reclamant în litigiu, întrucât ne aflăm în prezenţa unui caz de coparticipare procesuală . 
obligatorie. | i 

Formularea cererii reconvenționale constituie opțiunea pârâtului, acesta având 
posibilitatea valorificării pretențiilor sale împotriva reclamantului și prin introducerea 
unei cereri de chemare în judecată pe calea unui proces separat. Ca atare, regula este 
aceea că cererea reconvenţională are caracter facultativ. 

Alegerea căii de realizare a pretențiilor prin intermediul cererii reconvenţionale prezintă 
o serie de avantaje: determină economie de timp și cheltuieli, pretenţiile ambelor părți 
fiind soluționate într-un singur litigiu, oferă condiţii pentru o mai bună înfăptuire a justiţiei, 
instanța cunoscând mai bine raporturile juridice dintre părți, şi evită pronunțarea unor 
hotărâri contradictorii. 

Prin excepţie, legea prevede în mod expres anumite cazuri în care pârâtul este obligat să 
formuleze cerere reconvenţională pentru valorificarea pretențiilor sale. Astfel, în procesele 
de divorţ, soțul pârât poate să facă și el cerere de divorţ, cel mai târziu până la primul 
termen de judecată la care a fost citat în mod legal, pentru faptele petrecute înainte de 
această dată. Pentru faptele petrecute după această dată, pârâtul va putea face cerere 
până la începerea dezbaterilor asupra fondului în cererea reclamantului. În cazul în care 
motivele de divorţ s-au ivit după începerea dezbaterilor asupra fondului la prima instanță 
și în timp ce judecata primei cereri se află în apel, cererea pârâtului va putea fi făcută 
direct la instanţa învestită cu judecarea apelului. Neintroducerea cererii reconvenţionale 
în termenele arătate atrage decăderea soțului pârât din dreptul de a cere divorțul pentru 
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acele motive. Dacă cererea reclamantului a fost respinsă, soțul pârât poate cere divorțul 
pentru motive ivite ulterior [art. 917 alin. (1), (3) și (4) NCPC]. Ca atare, în lipsa formulării 
de către soțul pârât a cererii reconvenţionale, acesta nu poate obține desfacerea căsătoriei 
din culpa exclusivă a soţului reclamant. 

Este de menţionat faptul că, potrivit art. 1004 alin. (2) NCPC, în cadrul litigiilor având 
ca obiect cereri posesorii sunt inadmisibile cererea reconvenţională și orice alte cereri prin 
care se solicită protecţia unui drept în legătură cu bunul în litigiu. De asemenea, potrivit 
art. 1043 alin. (1) NCPC; în cadrul procedurii speciale a evacuării din imobilele folosite 
sau ocupate fără drept, pârâtul nu poate formula cerere reconvenţională, de chemare în 
judecată a altei persoane sau în garanţie, pretenţiile sale urmând a fi sil numai 
pe cale separată. 

Pârâtul formulează cerere secorisăţioăla în ipoteza în care are protei proprii îm aieiaă 
reclamantului și solicită soluţionarea acestora prin dispozitivul hotărârii judecătorești. Dacă 
pârâtul dorește doar respingerea pretențiilor formulate împotriva sa de către reclamant, de 
principiu este suficientă formularea unei întâmpinări. Spre exemplu, dacă cererea principală 
are ca obiect revendicarea unui bun imobil, iar pârâtul opune prin întâmpinare, ca apărare 
de fond, uzucapiunea în sistemul Codului civil din 1864, fără a solicita constatarea acesteia 
și prin dispozitivul hotărârii judecătorești pronunţate în litigiu, este suficientă invocarea 
acesteia pe calea întâmpinării. Dacă însă pârâtul intenţionează să-și înscrie dreptul de 
proprietate asupra imobilului în cartea funciară, de pildă, având nevoie de constatarea 
dobândirii acestuia prin efectul uzucapiunii prin pronunțarea unei hotărâri judecătorești 
în acest sens, este necesară formularea acestei pretenții pe calea cererii reconvenţionale. 

De asemenea, dacă reclamantul solicită obligarea pârâtului la plata unei sume de 
bani, iar pârâtul opune, pe cale de întâmpinare, compensaţia legală dintre datoria sa și 
cea a reclamantului față de el, creanţa pârâtului având o valoare mai mare decât creanța 
reclamantului, instanța, constatând temeinicia acestei apărări, va respinge cererea principală 
ca neîntemeiată. Dacă însă pârâtul dorește obligarea reclamantului, prin dispozitivul hotărârii 
judecătorești, la plata diferenţei de bani dintre cele două creanţe, este necesară formularea 
cererii reconvenţionale. 

Apreciem însă că, spre exemplu, nu ar putea fi invocată exclusiv prin întâmpinare 
rezoluțiunea judiciară a actului juridic a cărui executare se solicită prin cererea principală, 
fiind necesară formularea unei cereri reconvenţionale, întrucât, în lipsa unei rezoluţiuni de 
drept, o atare sancţiune trebuie pronunţată de către instanţă prin hotărâre judecătorească. 

Pentru a avea caracterul unei cereri reconvenţionale, legea impune cererii formulate 
pe cale incidentală de către pârât să aibă ca obiect pretenții derivând ui același raport 
juridic sau strâns legate de acesta. 

Ipoteza pretențiilor derivând din același raport juridic s-ar putea regăsi, de pildă, atunci 
când cererea principală are ca obiect predarea unui bun înstrăinat de pârât printr-un 
contract de vânzare, iar cererea reconvenţională are ca obiect plata preţului bunului de 
către reclamant. 

Ca exemplu Dent ipoteza ipretenșiilor strâns legate de cele deduse spre soluționare 
prin cererea principală poate fi cazul în care aceasta are ca obiect evacuarea pârâtului din 
imobil, la sfârșitul perioadei de închiriere, iar cererea reconvenţională vizează obligarea 
reclamantului la plata cheltuielilor necesare și utile efectuate de pârât în privinţa imobilului; 
de asemenea, ipoteza se întâlnește și atunci când cererea principală are ca obiect revendicare 
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imobiliară, iar cererea reconvenţională are ca obiect desfiinţarea titlului de proprietate 
al reclamantului. 

Prin excepţie, potrivit art. 574 alin. (1) NCPC, pârâtul poate face cerere reconvenţțională în 
cadrul procedurii arbitrale numai în situaţia în care pretenţiile sale împotriva reclamantului 
derivă din același raport juridic, fiind exclusă posibilitatea formulării cererii reconvenţionale 
dacă ar exista numai o strânsă legătură între pretenții. 

Dacă pârâtul solicită, pe calea unei cereri intitulate „cerere reconvenţională”, pretenţii 
ce nu au legătură cu cele formulate de către reclamant împotriva sa, instanța va respinge 
această cerere ca inadmisibilă, nefiind întrunite condiţiile legale pentru promovarea unor 
atare pretenţii pe calea cererii reconvenţionale. 

Cererea reconvenţională poate fi formulată și sub forma unei cereri cu caracter subsidiar 
față de cererea principală, pârâtul solicitând admiterea cererii reconvenţionale numai în 
ipoteza în care ar fi admisă și cererea principală. Spre exemplu, dacă cererea principală 
are ca obiect revendicarea unui imobil cumpărat de pârât în temeiul Legii nr. 112/1995, 
acesta din urmă poate formula cerere reconvenţională cu caracter subsidiar, solicitând ca, în 
ipoteza admiterii cererii principale, reclamantul să fie obligat la plata despăgubirilor pentru 
sporul de valoare adus imobilului cu destinaţia de locuinţă prin îmbunătăţiri necesare și 
utile. Dacă cererea principală este admisă, instanța va admite și cererea reconvenţională, 
evident, în măsura în care aceasta este temeinică. În schimb, dacă cererea principală este 
respinsă, instanța va respinge și cererea reconvenţională ca rămasă fără obiect, pretențiile 
formulate de pârât pe această cale având caracter subsidiar, condiționat de admiterea 
cererii principale. 

Dacă pârâtul formulează întâmpinare, în cad rul căreia invocă pretenții proprii împotriva 
reclamantului, instanţa trebuie să întrebe pârâtul dacă înțelege ca acea parte a întâmpinării 
să fie considerată cerere reconvenţională, pentru a stabili cu claritate limitele învestirii sale și 
pentru a pune în vedere pârâtului, dacă este cazul, să timbreze cererea reconvenţională astfel 
formulată. În ipoteza în care apărările invocate de pârât prin întâmpinare nu pot fi formulate 
decât pe calea unei cereri reconvenţionale (spre exemplu, rezoluțiunea judiciară), instanța 
va atribui întâmpinării și caracterul de cerere reconvenţională, calificându-o astfel. Dacă 
însă apărările invocate de pârât prin întâmpinare pot fi formulate pe această cale (spre 
exemplu, uzucapiunea în sistemul Codului civil din 1864, nulitatea etc.), fără a fi necesară 
alegerea cererii reconvenţionale, iar pârâtul arată că nu înţelege să atribuie întâmpinării 
sale un atare caracter, instanța nu va putea proceda la calificarea întâmpinării drept cerere 
reconvenţională, întrucât aceasta ar conduce la încălcarea principiului disponibilităţii părților 
în procesul civil. 


4. Termenul de formulare a cererii reconvenţionale. Cererea reconvenţională se depune, 
sub sancţiunea decăderii, odată cu întâmpinarea sau, dacă pârâtul nu este obligat la 
întâmpinare, cel. mai târziu la primul termen de judecată. 

Dacă pretenţiile proprii ale pârâtului sunt în legătură cu cererea adițională formulată de 
reclamant în condiţiile art. 204 alin. (1) NCPC, pârătul va putea formula cerere reconvenţională 
cu cel puţin 10 zile înaintea termenului fixat, prin raportare la dispoziţiile acestui articol. 

Referirea Codului la momentul depunerii cererii reconvenţionale odată cu întâmpinarea 
marchează termenul până la care aceasta trebuie formulată, neavând semnificaţia faptului 
că, pentru a promova cerere reconvenţională, este obligatoriu ca pârâtul să formuleze și 
întâmpinare. Astfel, nu este exclusă posibilitatea ca pârâtul să fie de acord cu admiterea 
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cererii principale, neavând ca atare interesul formulării unei întâmpinări, însă să aibă pretenții 
proprii împotriva reclamantului, pe care să le solicite pe calea unei cereri reconvenţionale. Un 
alt argument în susținerea soluţiei indicate este acela că însuși codul prevede că, și în 
ipoteza în care întâmpinarea nu este obligatorie (existând ca atare posibilitatea ca pârâtul 
să nu o formuleze), poate fi promovată cerere reconvenţională. 

În consecinţă, cererea reconvenţională trebuie formulată în termenul prevăzut de 
lege pentru depunerea întâmpinării, independent dacă acest ultim act de procedură este 
formulat sau nu în cauză de către pârât. În ipoteza în care întâmpinarea nu este obligatorie 
și, ca atare, legea nu prescrie un termen pentru formularea sa, cererea reconvențională 
poate fi depusă cel mai târziu la primul termen de judecată. 

Termenul stabilit de lege pentru depunerea cererii reconvenţionale este un termen 
procedural imperativ absolut, reglementat de o normă de ordine privată, a cărui nerespectare 
este sancţionată cu decăderea din dreptul de a formula cerere reconvenţională. Prin urmare, 
noul Cod a modificat sancţiunea prevăzută în reglementarea anterioară de art. 135 CPC 
1865, constând în judecarea separată a cererii reconvenţionale depuse peste termen, în 
lipsa acordului părţilor, înlocuind-o cu sancţiunea decăderii. Prin urmare, dacă cererea 
reconvențţională este depusă la dosar cu încălcarea termenului procedural în fața primei 
instanţe, partea interesată are posibilitatea invocării excepţiei tardivității formulării sale, 
cu soluționarea sa în consecinţă. În acest caz, apreciem că excepţia tardivității nu poate fi 
invocată din oficiu de către instanţă, din moment ce nu există o prevedere care să solicite 
acordul expres al tuturor părţilor pentru invocarea tardivă a acestora, ceea ce înseamnă 
că și un acord tacit este acceptat, caz în care instanţa nu ar mai putea invoca o atare 
sancţiune, dat fiind caracterul normei de ordine privată! tt 

Cererea reconvenţională nu poate fi formulată direct în apel sau în recurs, opunându-se 
dispoziţiile art. 478 alin. (3) NCPC, la care face implicit trimitere art. 494 NCPC, ce prevăd 
că în apel și în recurs nu pot fi formulate pretenţii noi față de cele judecate în primă 
instanţă, caz în care din oficiu instanţa este în drept să invoce excepția inadmisibilităţii 
formulării cererii reconvenționale cu încălcarea unui grad de jurisdicție. Prin excepție, 
potrivit art. 917 alin. (3) NCPC, în cazul în care motivele de divorţ s-au ivit după începerea 
dezbaterilor asupra fondului la prima instanţă și în timp ce judecata primei cereri se 
află în apel, cererea pârâtului va putea fi făcută direct la instanţa învestită cu judecarea 
apelului. Pop pe d | 


i1 Pentru opinia potrivit căreia decăderea în acest caz poate fi invocată, din oficiu, de către instanţă, a se vedea 
G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 369. Autorii au arătat că, în ceea ce privește caracterul normei care reglementează 
termenul de depunere a cererii reconvenţionale, aceasta este o normă de ordine privată, astfel încât, dacă părțile 
se învoiesc, cererea incidentală depusă tardiv va putea fi soluționată împreună cu cererea principală. Așadar, 
dacă pârâtul depune cererea reconvenţională după depunerea întâmpinării sau, dacă întâmpinarea nu este 
obligatorie, după primul termen de judecată, însă înainte de închiderea dezbaterilor înaintea primei instanţe, 
judecătorul va verifica dacă celelalte părţi sunt de acord în mod expres cu primirea cererii depuse tardiv, urmând 
ca, în situaţia în care acestea răspund negativ sau nu își exprimă punctul de vedere, cererea să fie respinsă ca 
tardivă. Condiţia acordului expres al celorlalte părţi pentru depunerea tardivă a unei cereri reconvenţionale, deși 
nu este în mod expres prevăzută de lege, ea trebuie reţinută, pentru identitate de rațiune, ca în cazul modificării 
cererii de chemare în judecată, conform art. 204 alin. (3) NCPC. Într-adevăr, la fel ca în cazul modificării cererii 
de chemare în judecată, prin cererea reconvenţională se supun judecății noi pretenţii, astfel încât este firesc să 
se aplice aceeași soluție cu privire la condiţiile în care asemenea pretenţii noi pot fi formulate după termenul 
prevăzut de lege de către pârât. 
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Art. 210. Disjungerea cererii reconvenționale. (1) Cererea reconvențională 
se judecă odată cu cererea principală. i 

(2) Dacă numai cererea principală este în stare de a fi judecată, instanța poate 
dispune judecarea separată a cererii reconvenționale. Cu toate acestea, disjungerea 
nu poate fi dispusă în cazurile anume prevăzute de lege sau dacă judecarea ambelor 
cereri se impune pentru soluționarea unitară a procesului. 


COMENTARIU 


1. Judecarea cererii reconvenţionale împreună cu cererea principală. În privința 
instanţei competente să soluţioneze cererea reconvenţională, caracterul său de cerere 
incidentală atrage aplicarea art. 123 alin. (1) NCPC, aceasta judecându-se, în consecinţă, de 
către instanţa competentă pentru cererea principală, chiar dacă cererea reconvenţională 
ar fi fost de competenţa materială sau teritorială a altei instanţe judecătorești, în ipoteza 
în care ar fi fost promovată pe calea unui proces separat, ca cerere principală. 

Regimul său juridic este diferit de cel al cererilor de intervenţie, spre exemplu, legea 
neprevăzând pentru judecata cererii reconvenţionale etapa admisibilităţii în principiu a 
acesteia. | 

Ca regulă, cererea reconvenţională se judecă odată cu cererea principală, instanţa 
având obligaţia de a o soluţiona prin dispozitivul hotărârii judecătoreşti pronunțate în 
cauză. Dacă instanța omite să se pronunţe asupra cererii reconvenţionale prin dispozitivul 
hotărârii judecătorești, partea are deschisă calea completării hotărârilor, reglementată de 
art. 444 cu referire la art. 445 NCPC. 

în situația în care reclamantul renunţă la judecarea cererii principale sau la dreptul 
pretins prin aceasta ori dacă cererea principală a fost respinsă ca prescrisă ori anulată, 
instanţa va soluţiona în continuare cererea reconvenţională. 


2. Disjungerea. Dacă numai cererea principală este în stare de a fi judecată, instanța 
poate dispune disjungerea cererii reconvenţionale, prin încheiere, după punerea în discuția 
contradictorie a părţilor a acestui aspect. Astfel, la termenul de judecată respectiv, instanţa 
va dispune motivat disjungerea cererii reconvenţionale, cu dispoziția formării unui dosar 
distinct, continuând judecata cererii principale din dosarul inițial și reținând-o apoi în 
pronunțare. Ulterior formării dosarului distinct având ca obiect cererea reconvenţională, 
judecătorul va fixa primul termen de judecată în cadrul acestuia. Cererea reconvenţională 
în privința căreia s-a dispus disjungerea își va pierde caracterul incidental, devenind astfel 
cerere principală, cu toate consecinţele ce decurg din aceasta [spre exemplu, pârâtul 
(fost reclamant) va putea formula cerere reconvenţională împotriva reclamantului (fost 
pârât), fără ca această posibilitate să mai fie prohibită de art. 209 alin. (7) NCPC; calea de 
atac nu va mai fi influenţată de cea stabilită de lege în cazul soluționării cererii principale 
ș.a.m.d.]. Prin excepție, prorogarea de competenţă își va menţine efectele și după dispunerea 
disjungerii cererii reconvenţionale, instanța nefiind îndrituită să-și decline competența în 
privința soluționării dosarului nou-format. 

Disjungerea nu poate fi dispusă în cazurile anume prevăzute de lege [spre exemplu, în . 
procesele de divorţ -— art. 917 alin. (2) NCPC] sau dacă judecarea ambelor cereri se impune 
pentru soluționarea unitară a procesului (de pildă, atunci când cererea principală are ca 
obiect dezbatere succesorală și partaj judiciar, iar cea reconvenţională vizează pretențiile 
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pârâtului cu privire la compunerea masei succesorale, cotele succesorale și modalitatea 
de împărțire a bunurilor supuse partajării etc.). l 

Drept derogare de la art. 210 alin. (1) NCPC, în cadrul procedurii cererilor cu valoare 
redusă, art. 1030 alin. (7) NCPC a prevăzut faptul că cererea reconvenţională care nu 
îndeplinește cerințele menţionate la art. 1026 vizând domeniul de aplicare al acestei 
proceduri speciale va fi disjunsă și judecată potrivit dreptului comun. Un atare text legal 
derogă și de la dispoziţiile art: 210 alin. (2) NCPC, care impun măsura disjungerii cererii 
reconvenţionale exclusiv în ipoteza existenței unor stadii diferite de judecată a cererii 
principale și a celei reconvenţionale. 

Potrivit art. 111 alin. (4) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătorești, 
în caz de disjungere, dosarul nou-format se (anaţtizaază aceluiași complet pgpiru respectarea 
principiului continuității. 


Capitolul Il. Judecata 
Secţiunea 1. Dispoziţii generale 


Art. 211. Scopul judecării procesului. Completul de judecată, constituit 
potrivit legii, efectuează activitatea de cercetare şi dezbaterea fondului procesului, 
cu respectarea tuturor principiilor şi garanțiilor progesuale,d în vederea soluționării 
legale şi temeinice a acestuia. 


CER ANTI 


Judecata în primă instanță debutează cu introducerea cererii de chemare în judecată 
și se finalizează prin pronunțarea hotărârii judecătorești, acest ultim moment marcând 
dezînvestirea instanţei de soluționarea litigiului. Wg 

Între aceste două momente, judecata în primă instanță pârcurge, de regulă, următoarele 
etape: etapa scrisă, etapa cercetării, etapa dezbaterilor în fond, etapa deliberării și a 
pronunțării hotărârii judecătorești, nefiind însă necesar ca orice proces să treacă prin toate 
aceste etape procesuale (spre exemplu, reclamantul poate renunţa la judecata cererii, 
imediat dupä parcurgerea etapei scrise a procesului). 

În cadrul etapei scrise, părțile se încunoștințează reciproc în pipi cu doi iile și 
apărările lor, precum și cu mijloacele de probă pe care intenționează să le alo isweze 
în vederea susţinerii acestora. 

În etapa de cercetare a procesului se îndeplinesc, î în condiţiile legii, acte de ii sn 
la cererea părţilor sau din oficiu, pentru pregătirea dezbaterii în fond a procesului, dacă 
este cazul, potrivit art. 237 alin. (1) NCPC. Astfel, în cadrul acestei etape se discută și se 
soluţionează excepţiile procesuale, precum și orice alte cereri vizând incidente procedurale, 
se încuviințează sau nu în principiu cererile de intervenţie formulate de părţi sau de terțe 
persoane, se dispun măsuri asigurătorii, măsuri pentru asigurarea dovezilor ori pentru 
constatarea unei situaţii de fapt, dacă acestea nu au fost luate în condiţiile art. 203 
NCPC, se ia act de exercitarea actelor de dispoziție ale părţilor cu privire la soluționarea 
procesului (renunțare la judecată sau la drept, achiesare sau tranzacţie), se încuviințează 
și se administrează probe, în condițiile legii, precum și se îndeplinește orice alt act de 
procedură necesar soluționării cauzei. 
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Cercetarea procesului începe la primul termen de judecată la care părţile sunt legal 
citate și se finalizează la momentul la care judecătorul se socotește lămurit și declară, 
prin încheiere, cercetarea procesului terminată. 

Dezbaterea în fond a procesului poartă asupra împrejurărilor de fapt și temeiurilor de 
drept invocate de părţi în cererile lor sau, după caz, ridicate de către instanţă din oficiu, 
instanța acordând cuvântul părţilor în ordinea și în condiţiile prevăzute de lege, pentru 
ca fiecare să își susțină cererile şi apărările formulate în proces. Când se consideră că au 
fost lămurite toate împrejurările de fapt și temeiurile de drept ale cauzei, instanța declară 
închise dezbaterile și reține cauza în pronunțare. 

în etapa deliberării și a pronunțării hotărârii judecătorești, completul de judecată face 
aplicarea normelor de drept la situația de fapt reţinută, în baza materialului probator 
administrat în cauză, pronunțându-se asupra tuturor cererilor deduse judecății (omnia 
petita, iar nu minus petita), fără a putea acorda mai mult (plus petita) sau altceva decât 
s-a cerut (extra petita), dacă legea nu prevede altfel [art. 397 alin. (1) NCPC]. 

Pe tot parcursul desfășurării procesului, instanța va urmări respectarea tuturor principiilor 
și garanţiilor procesuale, dezideratul fiind cel al unei soluţionări legale și temeinice a litigiului. 

Judecata în primă instanţă, reglementată de Titlul | din Cartea a II-a a Codului, constituie 
dreptul comun în ceea ce priveşte judecata, aplicabil şi la judecata în căile de atac, în 
măsura în care dispoziţiile ce o reglementează nu sunt potrivnice regulilor instituite pentru 
soluţionarea căilor de atac, prin raportare la art. 482 și art. 494 NCPC. 


Art. 212. Locul judecării procesului. Judecarea procesului are loc la sediul 
instanţei, dacă prin lege nu se dispune altfel. 


COMENTARIU 


Regula instituită prin acest articol este aceea că judecarea procesului are loc la sediul 
instanţei învestite cu soluționarea acestuia, pentru încunoștințarea părților fiind necesar 
ca în citaţie să fie prevăzută ca mențiune obligatorie, instituită sub sancţiunea nulității 
exprese, denumirea instanţei și sediul acesteia. | 

Prin excepție, anumite etape procesuale se pot desfășura în afara sediului instanței. Astfel, 
în ipoteza administrării probelor de către avocaţi sau consilieri juridici, aceasta poate 
avea loc în cabinetulunuia dintre avocaţi sau în orice alt loc convenit, dacă natura probei 
impune un atare lucru, potrivit art. 372 alin. (3) NCPC. s 

De asemenea, cercetarea la fața locului se desfăşoară, evident, la locul situării probei. In 
același loc, cu ocazia desfășurării cercetării, instanţa are posibilitatea să procedeze și la 
ascultarea martorilor, experţilor sau părţilor, potrivit art. 346 alin. (2) NCPC. 

Totodată, mijloacele materiale de probă, care nu se află în păstrarea instanţei, pot fi 

verificate la faţa locului, potrivit art. 343 alin. (2) NCPC. 

În ipoteza administrării probelor prin comisie rogatorie, aceasta va avea loc, de principiu, 
la sediul instanţei astfel învestite, care este diferit de cel al instanţei care a încuviințat 
proba și a dispus administrarea sa în acest mod. 


Art. 213. Desfăşurarea procesului fără prezența publicului. (1) În faţa primei 


instanțe cercetarea procesului se desfăşoară în camera de consiliu, dacă legea nu 
prevede altfel. 
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(2) De asemenea, în cazurile în care dezbaterea fondului în şedinţă publică ar 
aduce atingere moralității, ordinii publice, intereselor minorilor, vieții private a 
părţilor ori intereselor justiţiei, după caz, instanţa, la cerere sau din oficiu, poate 
dispune ca aceasta să se desfăşoare în întregime sau în parte fără prezența publicului. 

(3) În cazurile prevăzute la alin. (1) şi (2), au acces în camera de consiliu ori în 
sala de şedinţă părţile, reprezentanții lor, cei care îi asistă pe minori, apărătorii 
părților, martorii, experții, traducătorii, interpreții, precum şi alte persoane cărora 
instanța, pentru motive temeinice, le admite să asiste la pupe! 


COMENTARIU 


Potrivit art. 17 psi ședințele de cetate sunt ip în afară de cazurile prevăzute 
de lege. 

Nu sunt publice ședințele desfășurate în camera de consiliu, precum și ședințele secrete, 
acestea din urmă având iniţial caracter public potrivit legii, fiind însă declarate de către 
l instanță secrete, la cerere sau din oficiu, în măsura îndeplinirii condiţiilor prescrise de 
art. 213 alin. (2) NCPC, după punerea în prealabil a acestui aspect în discuţia părților. 


1. Etapa cercetării procesului în fața primei instanţe. Ca regulă, desfășurarea etapei 
cercetării procesului î în primă instanţă are loc în camera de consiliu, ceea ce înseamnă că 
ședința de judecată nu este publică, nefiind îngăduit accesul oricărei persoane în sala de 
judecată. Singurele persoane care au dreptul să fie prezente în sala de judecată desfășurată 
în şedinţă de cameră de consiliu sunt părţile, reprezentanții lor, cei care îi asistă pe minori, 
apărătorii părţilor, martorii, experţii, traducătorii, interpreţii, precum și alte persoane 
cărora instanţa, pentru motive temeinice, apreciate în concret de aceasta și cuprinse în 
încheierea de ședință, le admite să asiste la proces. 

ipotezele în care ședința de judecată nu are loc la sediul instanţei, arătate în comentariul 
aferent articolului precedent, constituie, în majoritatea lor, și excepții de la regula potrivit 
căreia desfășurarea etapei cercetării dedu a în primă stana are loc în camera de 
consiliu. i 

Dat fiind faptul că Pha statuat în EA civil de art. 17 NCPC este fa al 
publicității şedinţelor de judecată, însăși regula menţionată anterior constituie o excepție 
de la acest principiu şi, ca atare, este de strictă interpretare și aplicare. Prin urmare, numai 
în ipoteza etapei cercetării procesului [nu și în cea a dezbaterilor, cu excepţia cazurilor 
prevăzute de art. 244 alin. (3) şi (4) NCPC] și numai în faza judecării cauzei în primă instanță 
(nu și în căile de atac), ședința este una de cameră de consiliu. 

Prin derogare de la regula desfășurării etapei dezbaterii fondului în Seang publică, 
art. 244 alin. (3) NCPC prevede că părțile pot fi de acord ca dezbaterea fondului să urmeze 
în camera de consiliu, în aceeași zi sau la un alt termen. 

De asemenea, prin raportare la alin. (4) al aceluiași articol, cererea de judecată în 
lipsă presupune că partea care a formulat-o a fost de acord și ca dezbaterea fondului să 
aibă loc în camera de consiliu, în afară de cazul când partea a solicitat expres ca aceasta 
să aibă loc în şedinţă publică. Prin urmare, în măsura în care partea a solicitat judecarea 
cauzei în lipsă, legea prezumă că aceasta și-a exprimat acordul și cu privire la desfășurarea 
dezbaterilor asupra fondului în ședință de cameră de consiliu, cu excepţia cazului în care 
indică expres faptul că dorește ca ședința să fie publică. 
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2. Dispoziţii tranzitorii. Potrivit art. XII alin. (1) din Legea nr. 2/2013 privind unele 
măsuri pentru degrevarea instanţelor judecătorești, precum și pentru pregătirea punerii 
în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, dispoziţiile acestuia 
privind cercetarea procesului și, după caz, dezbaterea fondului în camera de consiliu se 
aplică proceselor pornite începând cu data de 1 ianuarie 2016. În conformitate cu alin. (2) 
al aceluiași articol, în procesele pornite începând cu data de 15 februarie 2013 și până 
la data de 31 decembrie 2015, cercetarea procesului și, după caz, dezbaterea fondului 
se desfășoară în ședință publică, dacă legea nu prevede altfel. Precizăm că prin O.U.G. 
nr. 62/2015 termenul prevăzut la art. XII alin. (1) din Legea nr. 2/2013 a fost prorogat până 
la data de 1 ianuarie 2017, dispoziţiile art. XII alin. (2) din aceeași lege aplicându-se și 
proceselor pornite începând cu data de 1 ianuarie 2016 și până la data de 31 decembrie 
2016 inclusiv. 

în acest context se impune sublinierea faptului că dispoziţiile menţionate anterior 
vizează exclusiv normele cu caracter general prevăzute în cadrul art. 213 alin. (1), art. 240 
alin. (1), art. 244 alin. (3) şi (4), art. 261 alin. (1) NCPC, motiv pentru care procesele ce se 
soluţionează în camera de consiliu potrivit unor norme speciale vor continua a fi judecate 
astfel, iar nu în ședință publică (spre exemplu, procedura de soluționare a abținerii şi a 
recuzării, judecarea cererii de strămutare, a cererii de preschimbare a termenului de 
judecată, a cererii de ajutor public judiciar etc.). 


3. Declararea secretă a etapei dezbaterilor. Şedinţele publice pot fi declarate de 
instanță ședințe secrete, în cazurile în care dezbaterea fondului în ședință publică ar 
aduce atingere moralității, ordinii publice, intereselor minorilor, vieţii private a părţilor 
ori intereselor justiţiei. 

Declararea ședinței secrete se face la cerere sau din oficiu, după punerea acestui aspect 
în discuţia contradictorie a părţilor, motivarea dispunerii acestei măsuri fiind consemnată 
în cuprinsul încheierii de ședință. | 

Etapa dezbaterilor poate avea locîn întregime sau numai în parte fără prezența publicului, 
instanța decizând în funcţie de circumstanțele concrete ale cauzei. În cazul menţionat, în 
sala de şedinţă au acces aceleași persoane ca şi în ipoteza şedinţei de cameră de consiliu. 


Art. 214. Continuitatea instanţei. (1) Membrii completului care judecă procesul 
trebuie să rămână aceiaşi în tot cursul judecății. 

(2) În cazurile în care, pentru motive temeinice, un judecător este împiedicat să 
participe la soluționarea cauzei, acesta va fi înlocuit în condiţiile legii. 

(3) Dacă înlocuirea prevăzută la alin. (2) a avut loc după ce s-a dat cuvântul în 
fond părților, cauza se repune pe rol. 


COMENTARIU 


1. Principiul continuității completului de judecată. Prin continuitatea instanţei se are 
în vedere continuitatea completului de judecată, ceea ce semnifică faptul că judecătorii 
care îl compun trebuie să rămână aceiași în tot cursul judecății unui proces, fără să fie 
schimbaţi de la un termen la altul. 

De altfel, legea instituie continuitatea ca principiu fundamental al procesului civil, 
judecătorul învestit cu soluționarea cauzei neputând fi înlocuit pe durata procesului decât 
pentru motive temeinice, în condiţiile legii, potrivit art. 19 NCPC. 
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Rațiunea introducerii acestui principiu o constituie necesitatea ca judecătorul să-și 
formeze convingerea din perceperea personală a întregii desfăşurări a procesului, pentru 
a avea o viziune cât mai aprofundată asupra cauzei, cu eliminarea riscului ca anumite 
aspecte neconsemnate în încheiere, dar relevante pentru soluționarea cauzei, să fi fost 
produse numai în faţa unui judecător, care ulterior să fie înlocuit din complet. . 


` 2. Schimbarea componenţei completului. Potrivit art. 101 alin. (5) teza a II-a din 
Regulament, schimbarea judecătorilor care compun completele de judecată se va putea 
realiza doar pentru motive obiective, în condiţiile legii. Spre exemplu, constituie astfel de 
motive transferul sau promovarea unui judecător, intrarea acestuia în concediu pentru 
creșterea copilului etc. ia LU „208 aae „Lat zana zip aa 

în conformitate cu alin. (6) al aceluiași articol, toate modificările aduse compunerii 
completului de judecată vor fi evidenţiate în programele informatice de repartizare aleatorie: 

` Potrivit art. 101 alin. (7) din Regulament, în situaţiile de modificare a compunerii 
completului de judecată, copiile după încheierile, hotărârile colegiului de conducere și 
procesele-verbale se păstrează în mape separate. ni-i e a 

` Asigurarea continuității completului de judecată este urmărită și în caz de disjungere, 
când dosarul nou-format se va repartiza aceluiași complet, potrivit art. 111 alin. (4) din 
Regulament. : i i i 1 Ai audi 

3. Repunerea pe rol a cauzei. Dacă, din motive temeinice, un judecător în faţa căruia 
s-au desfășurat dezbaterile asupra fondului cauzei a fost înlocuit după reținerea cauzei în 
pronunțare, este obligatoriu ca pricina să fie repusă pe rol, în vederea reluării dezbaterilor 
în fața celui care l-a înlocuit (măsura repunerii cauzei pe rol fiind dispusă de noul judecător, 
căruia i-a revenit spre soluţionare dosarul). = dl 

Ca atare, la deliberare și la pronunţarea hotărârii judecătorești vor lua parte numai 
judecătorii în fața cărora au avut loc dezbaterile, potrivit art. 395 alin. (2) teza | NCPC, 
textul având în vedere dezbaterile asupra fondului cauzei. În caz de nerespectare a acestei 
dispoziţii legale, hotărârea pronunţată este susceptibilă de anulare în apel, potrivit art. 480 
alin. (6) NCPC sau, după caz, de casare în recurs, în temeiul art. 488 alin. (1) pct. 2 NCPC, 
potrivit căruia se poate cere casarea hotărârii dacă aceasta a fost pronunţată de alt judecător 
decât cel care a luat parte la dezbaterea în fond a procesului. 

În același context se impune menţionarea faptului că, potrivit art. 488 alin. (1) pct. 2 
NCPC, constituie motiv de casare și ipoteza în care hotărârea a fost pronunţată de'un alt 
complet de judecată decât cel stabilit aleatoriu pentru soluționarea cauzei ori a cărui 
compunere a fost schimbată, cu încălcarea legii. riza W II 


Art. 215. Ordinea judecării proceselor. (1) Pentru fiecare şedinţă de judecată 
se va întocmi o listă cu procesele ce se dezbat în acea zi, care va fi afişată pe portalul 
instanţei şi la uşa sălii de şedinţă cu cel puţin o oră înainte de începerea acesteia. 
Lista va cuprinde şi intervalele orare orientative fixate pentru strigarea cauzelor. 
Dispoziţiile art. 220 sunt aplicabile. MIU 

(2) Procesele declarate urgente, cele rămase în divergență şi cele care au primit 
termen în continuare se vor dezbate înaintea celorlalte. fy 

(3) Procesele în care partea sau părțile sunt reprezentate ori asistate de avocat, 


respectiv consilier juridic se vor dezbate cu prioritate. 
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(4) La cererea părții interesate, pentru motive temeinice, judecătorul poate 
schimba ordinea de pe listă. 


COMENTARIU 


1. Lista de ședință. Într-o ședință de judecată se pot desfășura unul sau mai multe 
procese. Astfel, pe portalul instanței, cât şi la ușa sălii de ședință se va afişa lista de ședință, 
cuprinzând toate procesele ce se vor desfăşura în acea zi, de către un anumit complet de 
judecată, prin evidenţierea numărului de dosar, a părţilor, a obiectului cauzei și a stadiului 
procesual, fiecare dosar având și un număr de ordine curent înscris pe lista de ședință. 

Persoana care întocmește lista menţionată este grefierul de ședință, potrivit art. 114 
alin. (1) din Regulament. La înscrierea dosarelor pe listă se dă întâietate cauzelor cu privire la 
care legea prevede că judecata se face de urgenţă sau că se dezbat cu prioritate, ținându-se 
seama de orele fixate pentru prezentarea persoanelor chemate în proces [art. 414 alin. (3) 
din Regulament]. Dată fiind prevederea art. 215 alin. (2) NCPC, rezultă că vor avea prioritate 
în ordinea de înscriere în listă și cauzele rămase în divergență şi cele care au primit termen 
în continuare, în funcţie de vechimea dosarului, primele fiind cele mai vechi. 

Lista de ședință cuprinde şi numele și prenumele judecătorilor care compun completul 
de judecată, numele și prenumele grefierului de ședință, precum și numele și prenumele 
procurorului de şedinţă; în cazul în care la ședința de judecată participă un alt procuror decât 
cel menţionat în lista de şedinţă, grefierul cauzei anunţă numele și prenumele acestuia la 
începutul ședinței sau înainte de a face referatul cauzei [art. 114 alin. (4) din Regulament). 

în practică, se obișnuiește ca un exemplar al listei de ședință să fie depus de către grefier 
și în sală, la dispoziția justiţiabililor și a reprezentanţilor lor, pentru a facilita urmărirea 
de către aceștia a ordinii de soluţionare a dosarelor. De asemenea, membrii completului 
colegial de judecată, procurorul și grefierul au fiecare câte o listă de şedinţă. | 

Poziţia dosarelor în lista de ședință trebuie să fie păstrată și în condica de ședință, în 
care se consemnează soluţiile și termenele acordate în fiecare dosar, după caz (art. 53 
alin. (1) lit. e) din Regulament]. 

2. Ordinea dezbaterii proceselor. O prevedere cu caracter de noutate legislativă este 
aceea care impune ca procesele în care partea sau părţile sunt reprezentate ori asistate 
de avocat, respectiv consilier juridic, să se dezbată cu prioritate, instituirea sa având ca 
menire facilitarea exercitării profesiilor de avocat și de consilier juridic, în practică existând 
situaţii numeroase în care prezența acestor persoane este necesară pentru asistarea sau 
reprezentarea mai multor părți, având procese diferite, la instanţe distincte, în aceeași zi, 
o dispoziţie similară regăsindu-se și în art. 114 alin. (3) din actualul Regulament. 

Pentru respectarea acestei dispoziţii legale, apreciem că, după ce, la începutul ședinței 
de judecată, se vor lua cauzele în stăre de amânare, se vor stabili și consemna dosarele 
în care părțile sunt asistate sau reprezentate de avocat sau de consilier juridic, în ordinea 
existentă pe lista de ședință, pentru a fi dezbătute cu prioritate față de celelalte cauze. 


3. Consultarea dosarelor. Grefierul va fi prezent în sala de ședință cu jumătate de 
oră înainte de începerea ședinței de judecată, pentru a pune la dispoziție dosarele spre 
consultare procurorului, părților, reprezentanților sau avocaților acestora, după o prealabilă 
verificare a identității şi calităţii [art. 118 alin. (1) din Regulament]. După începerea ședinței 
de judecată, persoanele menţionate pot studia dosarele numai cu încuviințarea președintelui 
de complet [art. 118 alin. (2) din Regulament). l 
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"Este recomandabil ca studiul dosarelor de către părți și reprezentanţii lor să fie facilitat 


tocmai pentru a se putea cerceta și dezbate pricina în deplină cunoștință a cuprinsului 
acestora. 


4. Apelarea cauzelor. Apelul părților și al celorlalte persoane citate se face, de 
regulă, de către grefierul de ședință, prin instalația de sonorizare [art. 121 alin. (1) din 
Regulament]. Părţile, precum și ceilalți participanţi la proces trebuie să răspundă apelului 
efectuat de către grefier, specificând, după caz, „prezent”, A „prezent PACO! și asistat”, 
„reprezentat”. 

După strigarea cauzei și apelul părţilor, grefierul de şedinţă face oral referatul cauzei, 
prezentând pe scurt obiectul pricinii și stadiul în care se află judecata acesteia, comunică 
modul în care s-a îndeplinit procedura de citare a persoanelor chemate la proces și dacă 
s-au realizat celelalte măsuri dispuse de instanţă la termenele anterioare [art. 121 alin. (2) 
din Regulament]. Cu titlu exemplificativ, în formularea referatului cauzei, grefierul poate 
susține următoarele: „obiectul cauzei este reprezentat de acţiune în revendicare imobiliară, 
stadiul procesual este fond, procedura de citare a fost legal îndeplinită, prin serviciul 
registratură al instanţei s-au depus la dosar în data de 16 februarie 2013 note scrise 
de către reclamant, într-un exemplar, precum și în data de 17 februarie 2013 răspunsul 
Oficiului de Cadastru și Publicitate Imobiliară al Sectorului - hal la adresa emisă ă de 
instanţă la termenul anterior” etc. 

“Cauzele care se amână fără discuţii vor putea fi strigate la începutul şedinţei,i în îidinea 
listei, dacă toate părțile legal citate sunt prezente și. cer amânarea sau în cauză s-a solicitat 
judecata în lipsă [art. 121 alin. (3) din Regulament]. În acest sens, președintele completului 
de judecată va solicita celor prezenţi în sală să indice numărul curent al dosarului trecut 
în lista de ședință, aflat în stare de amânare fără discuţii, iar grefierul de ședință va face 
apelul acestor cauze, respectând ordinea listei în ceea ce le.privește. În măsura în care 
niciuna dintre părţi nu a solicitat judecarea cauzei în lipsă și'niciuna dintre ele nu este 
prezentă în sala de ședință, deși toate părțile au fost legal citate, instanţa nu va lua dosarul 

„cu prioritate, chiar dacă pricina ar fi în stare de amânare fără discuţii (de pildă, nefiind 
„depus la dosar raportul de expertiză), întrucât există posibilitatea ca dispoziţiile imperative 
ale art. 411 alin. (1) pct. 2 NCPC vizând suspendațea pjgegswlui din lipsa paign să își 
găsească aplicarea. 

„La cererea părților, instanţa | va putea lăsa cauza la urmă, fixând o anumită oră, când 
dosarul va fi strigat din nou [art. 121 alin. (4) din Regulament]. În măsura în care celelalte 
părți nu sunt de acord, instanţa va decide în consecinţă, de la caz la caz, în funcţie de 
motivele concrete pentru care s-a solicitat lăsarea cauzei la urmă. 

În cazul în care niciuna dintre părţi nu se prezintă la strigarea cauzei, dosarul va fi iso 
la sfârșitul ședinței când, după o nouă strigare, în ordinea listei, se va proceda conform 
dispoziţiilor procedurale [art. 121 alin. (5) teza | din Regulament]. Prin urmare, indiferent 
dacă s-a solicitat sau.nu judecarea cauzei în lipsă, în situaţia în care niciuna dintre părţi 
nu se prezintă la proces, dosarul va fi lăsat la sfârșitul ședinței de judecată, fiind efectuate 
de către grefierul de ședință, de principiu, două apeluri în dosar, ce se vor reflecta în mod 
corespunzător în încheierea de ședință — primul apel în dosar va fi făcut în ordinea înscrisă 
pe lista de ședință, când instanţa va constata că niciuna dintre părţi nu s-a prezentat și va 
dispune lăsarea cauzei la sfârșitul ședinței de judecată; al doilea apel în dosar va fi făcut 
la sfârșitul şedinţei de judecată, când instanţa fie va dispune suspendarea judecării cauzei, 
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în temeiul art. 411 alin. (1) pct. 2 NCPC, dacă părţile au fost legal citate, nu s-au înfățișat 
în proces și nici una dintre ele nu a solicitat judecarea cauzei în lipsă, fie va lua măsuri 
în dosar, amânând judecata, sau îl va reţine în pronunțare (dacă pricina este în stare de 
judecată), ceea ce presupune ca premise citarea legală a părților (cu excepţia cazului în 
care pricina se soluţionează fără citarea acestora, potrivit legii) și solicitarea de judecare 
a cauzei în lipsă (necesară numai în situaţia în care procesul are loc cu citarea părților). 
Pentru motive temeinice, președintele completului poate dispune luarea cauzelor într-o 
altă ordine decât cea înscrisă pe lista de ședință [art. 121 alin. (5) teza a II-a din Regulament]. 
Astfel de motive ar putea fi constituite de starea de sănătate precară sau de vârsta înaintată 
a părţii ori a reprezentantului său, de obligativitatea prezenţei acestor persoane într-un 
alt loc, într-un timp scurt, de starea de arest sau detenţie în care se găsește o parte etc. 
În Codul anterior, o atare modificare a ordinii de soluționare a cauzelor se putea dispune 
- numai dacă părțile care aveau pricini fixate înaintea lor nu se împotriveau [art. 125 alin. (3) 
CPC 1865], însă, în prezent, un astfel de acord nu mai este solicitat. Apreciem însă că ordinea 
de soluționare a dosarelor ar putea fi modificată și dacă nu există motive temeinice, în 
condiţiile unui acord din partea părţilor din celelalte dosare, dacă pricina respectivă se 
soluţionează într-un timp rapid, spre exemplu, în temeiul unui act de dispoziție al părții 
(renunțare la judecată sau la drept etc.). 


r 


Art. 216. Atribuțiile preşedintelui completului de judecată. (1) Preşedintele 
completului conduce şedinţa de judecată. El deschide, suspendă şi ridică şedinţa. 

(2) Preşedintele dă cuvântul mai întâi reclamantului, apoi pârâtului, precum 
şi celorlalte părți din proces, în funcție de poziţia lor procesuală. Reprezentantul 
Ministerului Public va vorbi cel din urmă, în afară de cazul când a pornit acțiunea. 
Altor persoane sau organe care participă la proces li se va da cuvântul în limita 
drepturilor pe care le au în proces. 

(3) În cazul în care este necesar, preşedintele poate da cuvântul părților şi 
celorlalți participanți, în aceeaşi ordine, de mai multe ori. 

(4) Preşedintele poate să limiteze în timp intervenţia fiecărei părți. În acest 
caz, el trebuie să pună în vedere părții, înainte de a-i da cuvântul, timpul pe care 
îl are la dispoziţie. 

(5) Judecătorii sau părţile pot pune întrebări celorlalți participanți la proces 
numai prin mijlocirea preşedintelui, care poate însă încuviinţa ca aceştia să pună 
întrebările direct. Ordinea în care se pun întrebările se stabileşte de către preşedinte. 


COMENTARIU 


Şedinţa este condusă de către președintele completului de judecată, acesta fiind cel 
îndrituit să deschidă, să suspende sau să ridice ședința. 

în cadrul soluționării unui proces, dând eficienţă principiului de drept procesual civil 
al contradictorialităţii, se va da cuvântul părţilor pentru a discuta și argumenta fiecare 
chestiune de fapt sau de drept invocată de acestea sau din oficiu, în condiţii legale şi cu 
respectarea ordinii instituite de Cod. 

Astfel, preşedintele dă cuvântul mai întâi reclamantului, apoi pârătului, precum şi 
celorlalte părţi din proces, în funcţie de poziţia lor procesuală. Spre exemplu, în dezbaterile 
asupra fondului cererii reconvenţionale, dată fiind calitatea inversată de reclamant a pârâtului 


DELIA NARCISA THEOHARI -607 


Art. 217 CARTEA II. PROCEDURA CONTENCIOASĂ 
= i IS e EEE CO ENCIORLA 


iniţial, acesta va vorbi mai întâi, iar apoi reclamantul-pârât. De asemenea, intervenientul 
accesoriu va vorbi după partea ale cărei interese le protejează, intervenientul principal va 
avea cuvântul după reclamant, chematul în garanție după reclamant și pârât etc. 

Reprezentantul Ministerului Public va vorbi cel din urmă, în afară de cazul când a pornit 
acțiunea. Altor persoane sau organe care participă la proces li se va da cuvântul în limita 
drepturilor pe care le au în proces (spre exemplu, martorii pot vorbi numai la momentul 
administrării probei testimoniale, experții numai în condiţiile art. 334 NCPC etc.). 

În cazul în care este necesar, președintele poate da cuvântul părților și celorlalţi 
participanţi, în aceeași ordine, de mai multe ori, în practică acest procedeu fiind cunoscut 
sub denumirea de „cuvânt în replică”. 7 Minh js 

Preşedintele poate să solicite părților să-și limiteze în timp susţinerile. În acest caz, el 
trebuie să pună în vedere părții, înainte de a-i da cuvântul, timpul pe care îl are la dispoziţie, 
pentru ca aceasta să aibă posibilitatea să-și reconstruiască expunerea pentru a se încadra 
în timpul stabilit, punând accentul pe chestiunile relevante ale cauzei. 

Dacă președintele completului de judecată întrerupe susţinerile părții, fără a-i aduce 
la cunoștință în prealabil timpul acordat pentru dezbatere, există riscul afectării dreptului 
acesteia la apărare, în măsura în care în expunerea făcută a atins doar o parte din punctele 
relevante ale cauzei, aceasta neprevăzând faptul că nu-și va putea expune susținerile 
pregătite în integralitate. 

Judecătorii sau părţile pot pune întrebări celorlalți participanţi la proces numai prin 
mijlocirea președintelui, cu excepția situației în care acesta încuviințează cererea de adresare 
a întrebărilor în mod direct (spre exemplu, martorii pot fi întrebaţi direct și de către ceilalți 
membri ai completului sau de către avocaţii părților). Ordinea în care se pun întrebările 
se stabilește de către președintele completului. 


Art. 217. Poliţia şedinţei de judecată. (1) Preşedintele completului de 
judecată exercită poliția şedinţei, putând lua măsuri pentru păstrarea ordinii şi a 
bunei-cuviinţe, precum şi a solemnității şedinţei de judecată. 

(2) Dacă nu mai este loc în sala de şedinţă, preşedintele le poate cere celor care 
ar veni mai târziu sau care depăşesc numărul locurilor existente să părăsească sala. 

(3) Nimeni nu poate fi lăsat să intre cu arme în sala de şedinţă, cu excepţia cazului 
în care le poartă în exercitarea serviciului pe care îl îndeplineşte în fața instanţei. 

(4) Persoanele care iau parte la şedinţă sunt obligate să aibă o purtare şi o 
ținută cuviincioase. | | 7. 

(5) Cei care se adresează instanței în şedinţă publică trebuie să stea în picioare, 
însă preşedintele poate încuviința, atunci când apreciază că este necesar, excepții 
de la această îndatorire. i 

(6) Preşedintele atrage atenția părții sau oricărei alte persoane care tulbură 
şedinţa ori nesocoteşte măsurile luate să respecte ordinea şi buna-cuviință, iar în 
caz de nevoie dispune îndepărtarea ei. 

(7) Pot fi, de asemenea, îndepărtați din sală minorii, precum şi persoanele care 
s-ar înfățişa într-o ţinută necuviincioasă. 

(8) Dacă înainte de închiderea dezbaterilor una dintre părți a fost îndepărtată 
din sală, aceasta va fi chemată în sală pentru a i se pune în vedere actele esenţiale 
efectuate în lipsa ei. Aceste dispoziții nu se aplică în cazul în care partea îndepărtată 
este asistată de un apărător care a rămas în sală. 


608 DELIA NARCISA THEOHARI 


TITLUL |. PROCEDURA ÎN FAŢA PRIMEI INSTANŢE | Art. 218 


(9) Când cel care tulbură liniştea şedinţei este însuşi apărătorul părții, preşedintele 
îl va chema la ordine şi, dacă, din cauza atitudinii lui, continuarea dezbaterilor 
nu mai este cu putință, procesul se va amâna, aplicându-se amenda judiciară 
prevăzută la art. 187 alin. (1) pct. 2, iar cheltuielile ocazionate de amânare vor fi 
trecute în sarcina sa, prin încheiere executorie, dispoziţiile art. 191 fiind aplicabile. 


COMENTARIU 


Respectul cuvenit justiţiei este înscris în noul Cod, potrivit art. 23, drept principiu 
fundamental al procesului civil. 

Dată fiind însemnătatea deosebită a justiției pentru societate, este imperios necesar 
ca activitatea de judecată să se desfășoare într-un cadru solemn, în care toţi participanţii 
să se comporte în mod respectuos, respectând prescripţiile legale și măsurile instanţei 
luate în acord cu acestea. | | 

Președintele completului de judecată exercită poliția ședinței, putând lua măsuri pentru 
păstrarea ordinii și a bunei-cuviinţe, precum și a solemnităţii ședinței de judecată, măsurile 
putând consta în aplicarea de amenzi judiciare, efectuarea de sesizări la instituţiile abilitate 
pentru luarea măsurilor disciplinare, îndepărtarea din sală etc. 

Cei care se adresează instanţei în ședință publică trebuie să stea în picioare, însă 
președintele poate încuviința, atunci când apreciază că este necesar, excepţii de la această 
îndatorire (spre exemplu, dacă partea sau pas Cutii său are o stare de sănătate 
precară ori o vârstă înaintată). 

Dacă înainte de închiderea dezbaterilor una dintre părţi a fost îndepărtată din sală, 
aceasta va fi chemată în sală pentru a i se aduce la cunoștință actele esenţiale efectuate în 
lipsa ei, în vederea asigurării dreptului său la apărare (motiv pentru care judecătorul îi va 
pune în vedere să aștepte în afara sălii de judecată, pentru că va fi rechemată), dispoziția 
negăsindu-și aplicare dacă partea îndepărtată este asistată de un apărător care a rămas 
în sală. Dacă însă partea nu se conformează dispoziției instanţei de a aștepta în afara 
sălii și părăsește incinta instanţei, judecătorul este în drept să soluţioneze cauza fără a 
mai proceda la aplicarea dispoziţiilor art. 217 alin. (8) teza | NCPC, considerându-se că, 
printr-o atare atitudine, partea a renunţat la VP) de a i se aduce la cunoștință actele 
esenţiale efectuate în lipsa ei. 

Dacă apărătorul părții este persoana care tulbură solemnitatea ședinței de judecată, 
președintele îi va atrage atenţia asupra obligațiilor pe care le impune participarea la un 
proces, iar, dacă, din cauza atitudinii lui, continuarea dezbaterilor nu mai este cu putinţă, 
procesul se va amâna, aplicându-se amenda judiciară, iar cheltuielile ocazionate de amânare 
vor fi trecute în sarcina sa, prin încheiere executorie. Este de menționat că textul legal 
nu face vreo distincție după cum partea este prezentă în sală sau nu, motiv pentru care 
apreciem că amânarea cauzei se dispune independent de faptul rămânerii în sală a părții, 
după eventuala îndepărtare a avocatului din sală. 


Art. 218. Infracţiuni de audienţă. (1) Dacă în cursul | şedinţei se săvârşeşte 
o infracțiune, preşedintele o constată şi îl identifică pe făptuitor. Procesul-verbal 
întocmit se trimite procurorului. 

(2) Instanţa poate, în condiţiile legii penale, să dispună şi reținerea făptuitorului. 
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COMENTARIU 


Infracţiunea de audienţă este acea infracțiune săvârșită în timpul desfășurării ședinței 
de judecată. Președintele completului de judecată are obligaţia să dispună întocmirea de 
către grefier a unui proces-verbal de constatare a infracțiunii de aud ienţă, în cadrul căruia 
se vor menționa datele de identificare ale făptuitorului, circumstanţele amănunțite ale 
săvârșirii faptei, precum și mijloacele de probă (indicarea persoanelor care au asistat la 
momentul comiterii faptei, înregistrări audio sau video, corpuri delicte etc.). Procesul-verbal 
va constitui actul de sesizare a organelor penale, urmând a fi înaintat acestora în vederea 
efectuării cercetărilor corespunzătoare. poa “pai l 

Instanța are dreptul să dispună măsura reţinerii făptuitorului, în cazuri de săvârșire a 
unei infracțiuni de o gravitate sporită, predându-l organelor de cercetare penală în drept 


pentru a dispune potrivit legii penale. 


Art. 219. Verificări privind prezentarea părților. (1) Instanţa verifică identitatea 
părților, iar dacă ele sunt reprezentate ori asistate, verifică şi împuternicirea sau 
calitatea celor care le reprezintă ori le asistă. a 

(2) În cazul în care părțile nu răspund la apel, instanța va verifica dacă procedura 
de citare a fost îndeplinită şi, după caz, va proceda, în condiţiile legii, la amânarea, 
suspendarea ori la judecarea procesului. 


COMENTARIU 


Instanța are obligația de a proceda la identificarea părților, solicitându-le acestora 
să prezinte un act de identitate, ale cărui-date vor fi verificate de către președintele 
completului de judecată și consemnate de către grefier în caietul de ședință. Datele de 


identificare nu vor fi citite în şedinţă publică și nici nu vor fi consemnate în cuprinsul 
încheierii de ședință, ci numai în caietul grefierului, pentru respectarea Legii nr. 677/2001 
pentru protecția persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal și libera 
circulație a acestor date. i i | 

Obligaţia identificării părţilor există în sarcina instanței, independent dacă partea este 
asistată sau nu de un reprezentant. În măsura în care judecata unui proces se desfășoară 
la mai multe termene, iar partea a fost identificată la primul termen de judecată, nu este 
necesar ca de fiecare dată instanţa să procedeze la o reverificare, în măsura în care a reținut 
trăsăturile persoanei și o poate recunoaște ca fiind cea legitimată la un termen anterior. 

Dacă partea este asistată sau reprezentată în proces de către o persoană, instanţa 
„are obligaţia să verifice și identitatea dintre aceasta și cea menționată în dovada calităţii 
de reprezentant aflată la dosar (actul de identitate al mandatarului și procura, legitimaţia 
de avocat sau actul de identitate al acestuia și împuternicirea avocaţială, legitimaţia de 
consilier juridic sau actul de identitate al acestuia și delegaţia de reprezentare juridică etc.). 

În cazul în care părţile nu răspund la apelul efectuat de grefier, instanța, după ce a lăsat 
dosarul la sfârșitul ședinței de judecată, potrivit art. 121 alin. (5) teza | din Regulament, va 
proceda fie la amânarea cauzei (dacă procedura de citare a părților nu este legal îndeplinită 
sau există un alt motiv de amânare a cauzei, aceasta nefiind în stare de judecată, în acest 
ultim caz, dacă părțile au solicitat judecarea cauzei în lipsă), fie la suspendarea judecării 
cauzei [în temeiul art. 411 alin. (1) pct. 2 NCPC, dacă părţile au fost legal citate și nu s-au 
prezentat și niciuna dintre ele nu a solicitat în scris judecarea în lipsă], fie la judecarea 
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procesului (dacă procedura de citare a părţilor este legal îndeplinită (cu excepţia cazului în 
care legea prevede în mod expres că pricina se judecă fără citarea acestora), reclamantul 
sau pârâtul a solicitat judecarea cauzei în lipsă, iar pricina este în stare de judecată]. 


Art. 220. Amânarea cauzei când nu este în stare de judecată. Părțile pot cere 
instanței, la începutul şedinţei, amânarea cauzelor care nu sunt în stare de judecată, 
dacă aceste cereri nu provoacă dezbateri. Când completul de judecată este alcătuit 
din mai mulţi judecători, această amânare se poate face şi de un singur judecător. 


COMENTARIU 


1. Scopul reglementării. Acest articol reprezintă o preluare a art. 126 CPC 1865, dispoziţia 
fiind menită a facilita ritmul de desfășurare a ședinței de judecată, conferind posibilitatea 
părţilor din dosarele aflate în stare de amânare să părăsească sala de judecată mai înainte, 
economisind timp, fără a mai aștepta luarea dosarului în ordinea înscrisă în lista de ședință, 
după cauze a căror soluţionare poate dura un timp considerabil. 

Potrivit art. 121 alin. (3) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătorești, 
cauzele care se amână fără discuţii vor putea fi strigate la începutul ședinței, în ordinea 
listei, dacă toate părţile legal citate sunt prezente și cer amânarea sau în cauză s-a solicitat 
judecata în lipsă. 


2. Premisele amânării cauzelor fără discuții. Cauzele în stare de amânare fără discuții 
se vor lua cu precădere în vederea acordării unui nou termen de judecată, dacă este 
întrunită una dintre următoarele două premise: 

a) toate părțile legal citate sunt prezente; 

b) nu sunt prezente toate părţile, ci numai unele dintre acestea, iar reclamantul ori 
pârâtul a solicitat judecarea cauzei în lipsă, în condiţiile art. 411 alin. (1) pct. 2 teza finală 
și alin. (2) NCPC. i. d 

În acest scop, președintele completului de judecată va întreba persoanele existente 
în sală, la începutul ședinței de judecată, care sunt dosarele aflate în stare de amânare 
fără discuţii, acestea fiind indicate de părți sau de reprezentanții lor prin numărul curent 
înscris în lista de ședință în dreptul fiecărui dosar. Cauzele astfel indicate vor fi notate de 
către grefier și vor fi strigate numai acestea, însă cu respectarea între ele a ordinii în care 
figurau în lista de ședință. 

Când completul de judecată este alcătuit din mai mulţi judecători, această amânare se 
poate face și de un singur judecător, textul neintroducând condiţia ca acest unic judecător 
să fie neapărat președintele completului de judecată, de unde s-ar deduce concluzia că 
ar putea fi oricare dintre membrii completului de judecată (în practică însă, de regulă, 
judecătorul care procedează la luarea cauzelor în stare de amânare fără dezbateri este 
președintele completului de judecată). 


3. Lipsa discuţiilor. Câmpul de aplicare al dispoziţiei legale analizate vizează cererile 
de amânare a judecării cauzei formulate într-o situaţie în care este evident că instanţa nu 
poate trece la soluţionarea cauzei, iar părţile nu au divergențe de opinie asupra acestei 
amânări (spre exemplu, lipsa sau nedepunerea în termenul legal a raportului de expertiză, 
imposibilitatea dovedită a uneia dintre părţi de a se prezenta la termen, lipsa răspunsului 
unor instituţii la adresele emise de instanţă etc.). Nu constituie motiv de amânare fără 
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discuţii cererea de încuviințare a probelor, aceasta impunând dezbateri și un complet legal 
compus (în ipoteza completului colegial, când amânările se dispun de un singur judecător). 

Deşi nelegala îndeplinire a procedurii de citare constituie un motiv de amânare obligatorie 
a judecării cauzei, care nici nu ar implica de principiu discuții divergente, ar fi de preferat 
să se aprecieze, de la caz la caz, dacă o atare cerere de amânare poate fi î încuviinţată la 
începutul ședinței de judecată, dat fiind faptul că până la finalizarea sa este posibil ca 
lipsa procedurii să fie acoperită prin apariţia părţii sau a [PIE zG gta A său în sala de 
ședință, dacă acesta a aflat de proces pe altă cale. 

Dacă una dintre părți formulează o cerere de amânare, iar cealăltă parte se opune 
încuviințării acesteia, judecătorul va constata faptul că cererea comportă discuţii divergente, 
nefiind ca atare incidente prevederile art. 220 NCPC, motiv pentru careva dispune strigarea 
dosarului la ordinea î înscrisă pe lista de ședință, cererea urmând a fi susținută în fața unui 
complet legal compus, cazul descris fiind circumscris ipotezei completului colegial. Dacă 
pricina se soluţionează î în complet de unic judecător, acesta se va pronunţa în sensul 
încuviințării cererii de amânare sau, după caz, al respingerii acesteia, în acest ultim caz 
dispunând lăsarea cauzei la ordinea înscrisă pe lista de ședință. 


Art. 221. Rahne judecății prin învoiala părților. (1) Amânarea judecății 
în temeiul învoielii părților nu se poate încuviința decât o singură dată în cursul 
procesului. 

(2) După o asemenea amânare, dacă părţile nu stăruiesc în judecată, aceasta 
va fi suspendată şi cauza va fi repusă pe rol numai după plata taxelor de timbru, 
potrivit legii. 

(3) Instanţa este obligată să cerceteze dacă amânarea cerută de părți pentru un 
motiv anumit nu tinde la o amânare prin învoiala părților; este socotită ca atare 
cererea de amânare la care cealaltă parte s-ar putea împotrivi. 


COMENTARIU 


Dispoziţiile art. 221 NCPC constituie o preluare întocmai a art. 155 CPC 1865. 

Părţile au posibilitatea să solicite amânarea cauzei, chiar și în ipoteza în care aceasta 
ar fi în stare de judecată, în situația în care doresc, spre exemplu, soluționarea amiabilă 
a procesului prin încheierea unei tranzacţii. 

Încuviințarea unei atare cereri poate avea loc doar o singură dată în cursul procesului. Dacă 
la termenul de judecată următor încuviinţării acestei cereri părțile nu se mai prezintă, deși 
au solicitat, anterior amânării cauzei în temeiul învoielii lor, judecarea cauzei în lipsă, 
aceasta se va suspenda, temeiul juridic al suspendării fiind art. 221 alin. (2) NCPC, iar nu 
art. 411 alin. (1) pct. 1 NCPC, care presupune un acord al părților în vederea suspendării, 
nefiind cazul în ipoteza descrisă, în care părţile și-au exprimat consimțământul numai 
în sensul amânării cauzei, suspendarea intervenind ulterior ca o sancțiune pentru lipsa 
lor de stăruinţă în soluționarea cauzei. Apreciem însă că, dacă, după amânarea cauzei 
în temeiul învoielii părţilor, una dintre acestea formulează cerere de judecare a cauzei 
în lipsă, atașată la dosar prin serviciul registratură, cauza nu va fi suspendată, întrucât 
această cerere are semnificația faptului că părţile stăruie în judecată, doar lipsa lor și a 
unei atare cereri de judecare a cauzei în lipsă conducând la prezumția intenției lor de 
lăsare a procesului în nelucrare. 
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Suspendarea cauzei în condiţiile art. 221 alin. (2) NCPC nu este lăsată la aprecierea 
instanţei, ci aceasta este obligată să dispună astfel, concluzia desprinzându-se din modul 
imperativ de redactare a textului legal. 

Pentru reluarea judecării cauzei este necesar ca una dintre părți să formuleze cerere 
de repunere a cauzei pe rol, satisfăcând, totodată, obligația legală de timbrare, dacă 
este cazul. În conformitate cu art. 9 lit. g) din O.U.G. nr. 80/2013, cererea de repunere a 
cauzei pe rol, când suspendarea judecării se datorează părţilor, se timbrează cu 50% din 
taxa judiciară de timbru pentru cererea a cărei judecare a fost suspendată. Dacă cererea 
a cărei judecată a fost suspendată era scutită de plata taxelor judiciare de timbru, pe cale 
de consecinţă, și cererea de repunere pe rol va fi scutită de plata acestor taxe. 

Trebuie menţionat că dispoziția legală citată se referă la taxa datorată, iar nu la taxa 
efectiv plătită, astfel că, indiferent de complinirea obligaţiei de timbrare a cererii inițiale până 
la momentul suspendării judecății, taxa judiciară de timbru aferentă cererii de repunere 
pe rol se va achita la un cuantum de 50% din cel al taxei judiciare legale. Dacă pârâtul a 
formulat cerere reconvenţională, iar judecata cauzei în ansamblul său a fost suspendată, : 
în temeiul art. 221 alin. (2) NCPC, în ipoteza în care pârâtul este partea care formulează 
cererea de repunere a cauzei pe rol, taxa de timbru aferentă acesteia va avea un cuantum 
de 50% din taxa de timbru datorată atât pentru cererea principală, cât și pentru cea 
reconvenţională, întrucât suspendarea cauzei operează în bloc, iar plata taxei prin raportare 
numai la cererea reconvenţională nu și-ar putea găsi justificarea în argumentul repunerii . 
pe rol doara cererii reconvenţionale. Un alt considerent în susținerea acestei soluții este 
acela că și în ipoteza în care pârâtul nu formulează cerere reconvenţională, dar solicită 
repunerea pe rol a cauzei, acesta va datora taxa de timbru în cuantum de 50% din taxa 
datorată pentru cererea principală. 

Este de relevat, totodată, faptul că taxa de timbru achitată pentru repunerea pe rol 
a cauzei, dacă aceasta a fost anterior suspendată în temeiul art. 221 alin. (2) NCPC, nu 
ar putea fi recuperată de la partea care a pierdut procesul sub forma cheltuielilor de 
judecată, întrucât culpa procesuală pentru incidentul procesual analizat aparţine deopotrivă 
ambelor părți. 

în cazul acestui articol, învoiala părților vizează acordul expres exprimat de toate părțile 
în vederea amânării cauzei, nefiind suficient un acord tacit, desprins din neprezentarea 
părţilor la judecată, întrucât, dacă s-ar interpreta în sens contrar, ar exista riscul creării 
cadrului legal pentru ca procesul să poată fi tergiversat la nesfârșit de către o parte prin 
formularea unor cereri de amânare neîntemeiate, care ar trebui încuviințate de instanţă, 
în temeiul învoielii părţilor, în condiţiile neprezentării la judecată a celeilalte părți. 

Dacă o parte formulează o cerere de amânare a judecării cauzei dintr-un motiv nedovedit 
sau nejustificat, însă cealaltă parte, prezentă în sala de ședință, nu se opune acestei cereri, 
cu toate că aceasta trebuia să se împotrivească, instanţa va califica cererea de amânare 
drept o amânare în temeiul învoielii părților, potrivit art. 221 alin. (3) NCPC, dispunând 
amânarea cauzei în consecinţă, în temeiul art. 221 alin. (1) NCPC (spre exemplu, ipoteza în 
care o parte solicită amânarea cauzei pentru a lua cunoștință de raportul de expertiză depus 
la dosar cu respectarea termenului legal, partea adversă neopunându-se acestei cereri). 


hi Prin înch. pronunțată în ședința publică din data de 5 februarie 2013, Trib. București, s. a IV-a civ., a amânat 
judecarea cauzei, în temeiul învoielii părţilor, făcând calificarea impusă de art. 155 alin. (3) CPC 1865 (art. 221 
alin. (3) NCPC — n.n.], dată fiind lipsa opunerii pârâtului la încuviințarea cererii reclamantului de amânare a 
cauzei în vederea studiului întâmpinării, depuse la dosar cu respectarea termenului legal. 
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Art. 222. Amânarea judecății pentru lipsă de apărare. (1) Amânarea judecății 
pentru lipsă de apărare poate fi dispusă, la cererea părţii interesate, numai în 
mod excepțional, pentru motive temeinice şi care nu sunt imputabile părții sau 
reprezentantului ei. 


(2) Când instanţa refuză amânarea judecății pentru acest motiv, va amâna, la 
cererea părții, pronunțarea î în vederea depunerii de concluzii scrise. 


COMENTARIU . 


În vederea protejării dreptului părții la apărare, garantat legal, Codul instituie posibilitatea 
amânării cauzei pentru motivul generic de lipsă de apărare, ce vizează atât angajarea unui 
apărător, cât și imposibilitatea de prezentare a apărătorului deja angajat sau de studiere a 
dosarului de către acesta în intervalul de timp dintre data angajării și termenul de judecată. 

Articolul 156 alin. (1) CPC 1865 prezintă o serie de diferenţe față de actuala reglementare, 
în prezent fiind înlăturată restricția privind acordarea unui singur termen de judecată 
pentru lipsă de apărare, dar fiind adăugate condiţii suplimentare ih încuviințarea 
acestei cereri. 

Amânarea judecării cauzei pentru lipsă de apărare în temeiul acestui articol nu poate 
fi dispusă din oficiu de către instanță, ci implică cu necesitate formularea de către partea 
interesată a unei cereri în acest sens. 

Condițiile cerute de lege pentru încuviințarea acestei cereri sunt următoarele: 

— caracterul excepțional al cererii; 

— temeinicia motivelor vizând lipsa de apărare; 

~- absenţa culpei părții sau a reprezentantului ei în generarea acestei i situaţii. 


UI Trib. București, s. a IV-a civ., dec. civ. nr. 1232R/2014, nepublicată. Tribunalul a reținut că, în data de 24 
ianuarie 2012, apărătorul contestatorului a formulat și depus prin serviciul registratură al primei instanțe cerere 
de amânare a judecării cauzei, pentru considerentul imposibilității sale de prezentare din motive medicale, 
ca urmare a unei duble fracturi de coloană vertebrală suferite într-un accident rutier. În susținerea cererii de 
amânare a judecării cauzei, apărătorul contestatorului a anexat înscrisuri doveditoare constând în fișă pacient, 
bilet de ieșire din spital și certificate de concediu medical. În ședința publică din data de 26 ianuarie 2012, prima 
instanţă a respins această cerere ca neîntemelată, ținând cont și de poziţia de opoziţie exprimată de partea 
adversă, argumentându-și în esenţă soluţia pe considerentul că apărătorul contestatorului nu a precizat pentru 
ce perioadă de timp este necesară amânarea judecării cauzei, precum și că gravitatea diagnosticului ar fi impus 
substituirea avocatului. Tribunalul a constatat, în primul rând, împrejurarea că apărătorul contestatorului a 
dovedit pe deplin cu înscrisuri imposibilitatea sa de a se prezenta la termenul de judecată stabilit pentru data 
de 26 ianuarie 2012, aceasta rezultând din coroborarea certificatului de concediu medical cu restul actelor 
medicale atașate, în care sunt menţionate diagnosticul de fractură a coloanei vertebrale și tratamentul ce implică 
imobilizarea pacientului. În al doilea rând, tribunalul a observat că doamna avocat A.C. reprezintă singurul avocat 
înscris pe împuternicirea avocaţială atașată la dosar, cu drept de reprezentare a contestatorului. De asemenea, 
în al treilea rând, tribunalul a reţinut că, pe parcursul soluționării cauzei în primă instanţă, contestatorul nu a 
mai formulat vreo cerere de amânare a judecării cauzei pentru lipsă de apărare, ci, dimpotrivă, avocatul său s-a 
prezentat la fiecare termen de judecată acordat. În continuare, obligaţia avocatului de a-și substitui un alt avocat 
în situaţia în care este împiedicat să îndeplinească serviciul profesional este circumscrisă obținerii în prealabil 
a acordului clientului său în acest sens, aspect ce rezultă din dispoziţiile art. 234 alin. (2) din Statutul profesiei 
de avocat. În speța dedusă judecății, apărătorul contestatorului a specificat în mod clar faptul că nu a obținut 
un atare acord al clientului pentru substituirea sa. În acest context, tribunalul a apreciat că imposibilitatea de 
prezentare a singurului apărător ales al părții, datorată unor probleme majore de sănătate, probată în mod cert, 
reprezintă, indiscutabil, o ipoteză de amânare a judecării cauzei, motivată temeinic, ce se impunea a fi dispusă 
în cauză, în condiţiile în care termenul la care apărătorul contestatorului nu s-a putut prezenta constituia un 
termen de administrare a probatoriilor, garantarea dreptului la apărare neputând fi realizată doar prin acordarea 
dreptului de a depune concluzii scrise. Pentru aceste considerente punctuale, tribunalul, apreciind că hotărârea 
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Cererea nu are caracter excepțional în ipoteza formulării sale în mod repetat, la mai 
multe termene de judecată, lucru ce ar denota încercarea părţii de tergiversare a procesului, 
aceasta deturnând dreptul său legal la apărare de la scopul pentru care legea l-a recunoscut 
în favoarea sa. 

Instanța nu poate încuviința o atare cerere decât în măsura în care este temeinic 
justificată, iar motivele lipsei de apărare sunt probate. Spre exemplu, nu este justificată 
o cerere de amânare a pricinii pentru lipsă de apărare formulată de către partea care a 
primit citaţia pentru termenul de judecată respectiv cu un interval de timp considerabil 
înainte, întrucât în perioada cuprinsă între data primirii citaţiei, când a aflat despre existența 
procesului, și termenul de judecată stabilit în cauză, avea posibilitatea efectivă să-și angajeze 
un apărătorii. 

De asemenea, nu este justificată o-cerere de amânare a judecății pentru imposibilitatea 
de prezentare la termen a avocatului ales, în măsura în care o atare imposibilitate nu este 
dovedită (prin atașarea unei adeverințe medicale, a dovezii de participare la un seminar 
etc.) sau dacă în împuternicirea avocațială figurează mai mulți avocaţi cu drept de asistare 
și reprezentare a părții, a căror imposibilitate de prezentare nu a fost învederată și probată 
corespunzător. 

Dacă cererea de amânare pentru considerentul lipsei de apărare este respinsă ca 
neîntemeiată, instanţa, la cererea părţii, are obligaţia să amâne pronunţarea în vederea 
depunerii de concluzii scrise, această măsură nefiind lăsată la aprecierea sa. 


primei instanţe a fost pronunţată cu încălcarea dreptului contestatorului la apărare, a admis recursul, a casat 
sentința civilă recurată și, dată fiind cercetarea fondului de către prima instanţă, a reţinut cauza spre rejudecare. 
1 Trib. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. civ. nr. 535 A/2013, nepublicată. În ceea ce privește motivul de apel privitor 
la greșita respingere a cererii creditorului de amânare a cauzei pentru pregătirea apărării, tribunalul a constatat 
că, la data de 27 aprilie 2012, apelantul creditor, prin apărătorul său, a formulat cerere de amânare a cauzei în 
vederea pregătirii apărării, depunerii unui set de înscrisuri, precum și a atașării dosarului de executare. Prima 
instanţă a respins această cerere de amânare a cauzei ca neîntemeiată, cu motivarea că la dosar a fost atașat 
dosarul de executare în fotocopie, iar creditorul a avut cunoștință de proces cu o perioadă suficient de mare 
înainte de termen pentru a-și pregăti apărarea. Această soluţie a primei instanţe este legală, din perspectiva 
tuturor temeiurilor de drept ce ar fi putut justifica o amânare a judecării cauzei. Astfel, condițiile art. 156 alin. (1) 
CPC 1865 (art. 222 alin. (1) NCPC- n.n.] nu sunt întrunite, întrucât lipsa pregătirii apărării de către avocatul 
ales după aproape un an și jumătate de la data introducerii cererii (11 octombrie 2010) nu poate fi considerată 
justificată. De asemenea, dispoziţiile art. 118 alin. (3) CPC 1865 nu sunt incidente în cauză, având în vedere 
că termenul din 27 aprilie 2012 nu constituia prima zi de înfăţişare, aceasta fiind în fața Judecătoriei Pitești, la 
momentul la care a fost pusă în discuţie excepţia de necompetență teritorială, prin raportare la art. 134 CPC 
1865, și cu atât mai puţin nu reprezenta primul termen de judecată. Totodată, cel ce a formulat această cerere 
de amânare a judecării cauzei se situează pe poziția procesuală de reclamant, iar nu de pârât, și, mai mult, acesta 
a fost reprezentat de avocat. Având în vedere că părţile adverse nu și-au manifestat acordul expres în privința 
amânării cauzei, prima instanță nu a putut face nici aplicarea dispoziţiilor art. 155 alin. (1) CPC 1865 [art. 221 
alin. (1) NCPC-n.n.] vizând amânarea cauzei în temeiul învoielii părților. Totodată, dosarul de executare silită a 
fost atașat în fotocopie chiar înainte de declinarea cauzei, în fața Judecătoriei Pitești, nefiind necesară reanexarea 
acestuia. De asemenea, pârâtul nu a indicat înscrisurile ce urmează a fi depuse la dosarul cauzei pentru a se 
putea aprecia asupra pertinenţei, concludenţei și utilității acestora și amânării cauzei în vederea încuviinţării 
şi administrării lor, potrivit art. 138 CPC 1865 (art. 254 NCPC - n.n.). Prin raportare la art. 112 pct. 5 alin. (1) 
CPC 1865 (art. 194 lit. c) NCPC - n.n.], dacă dovada pretențiilor se face prin înscrisuri, reclamantul ar fi avut 
obligația legală de a le alătura cererii sale de chemare în judecată, la momentul introducerii acesteia, orice alte 
probe nesolicitate în acest mod putând fi cerute numai în condiţiile art. 138 CPC 1865 (art. 254 NCPC-n.n.), 
neîntrunite în cauză. 
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Art. 223. Judecarea cauzei în lipsa părții legal citate. (1) Lipsa părții legal 
citate nu poate împiedica judecarea cauzei, dacă legea nu dispune altfel... 

(2) Dacă la orice termen fixat pentru judecată se înfăţişează numai una , dintre 
părți, instanţa, după ce va cerceta toate lucrările din dosar şi va asculta susținerile 
părții prezente, se va pronunța pe temeiul dovezilor administrate, examinând şi 
excepţiile şi apărările părții care lipseşte. 

(3) Dispoziţiile alin. (1) şi (2) se aplică în mod corespunzător şi în cazul în care 
lipsesc ambele părți, deşi au fost legal citate, dacă cel puţin una dintre ele a cerut 
în scris judecarea cauzei în n lipsă. 


COMENTARIU 


Pentru judecarea cauzei este obligatoriu ca părțile să fie legal citate, nefiind însă 
necesară și prezența acestora în fața instanţei, dacă legea nu dispune altfel. 

„ Prin excepție, în cadrul proceselor de divorț, potrivit art. 921 alin. (1) NCPC, în fața 
instanţelor de fond, părțile se vor înfățișa în persoană, afară numai dacă unul dintre soți 
execută o pedeapsă privativă de libertate, este împiedicat de o boală gravă, este pus sub 
interdicție judecătorească, are reședința în străinătate sau se află într-o altă asemenea 
situație care îl împiedică să se prezinte personal; în astfel de cazuri, cel în cauză se va putea 
înfățișa prin avocat, mandatar sau, după caz, prin tutore ori curator. Dacă nu sunt incidente 
cazurile enumerate expres de lege, instanţa va proceda potrivit art. 922 și art. 923 NCPC. 

Faptul neprezentării unei părți la judecată nu înseamnă că instanţa este îndrituită 
să facă abstracţie de susținerile și apărările de fond sau procedurale formulate de către 
aceasta în scris ori de mijloacele de probă solicitate cu respectarea prescripţiilor legale, 
părții prezente punându-i-se în discuţie toate aceste aspecte. 

De asemenea, în măsura în care toate părțile lipsesc, însă reclamantul sau pârâtul a 
solicitat judecarea cauzei în lipsă, soluționarea cauzei va continua, instanța pronunţându-se 
asupra tuturor solicitărilor formulate în scris de către părţi, în caz contrar hotărârea 
pronunțată fiind susceptibilă de a fi desființată în căile de atac, în condiţiile legii. 


Art. 224. Discutarea cererilor şi excepțiilor. Instanţa este obligată, în orice 
proces, să pună în discuția părților toate cererile, excepţiile, împrejurările de fapt 
sau temeiurile de drept prezentate de ele, potrivit legii, sau invocate din oficiu. 


COMENTARIU 


Contradictorialitatea procesului civil reprezintă un principiu fundamental şi, totodată, o 
garanţie pentru respectarea unui alt principiu, cel al dreptului părților la apărare, ambele fiind 
exigenţe ale unui proces echitabil, motiv pentru care toate cererile, excepţiile, împrejurările 
de fapt sau de drept invocate de către părţi, verbal sau în scris, ori din oficiu de către 
instanță vor fi puse în mod obligatoriu de către aceasta în discuția părților. 

În caz de nerespectare a acestei dispoziţii legale, hotărârea pronunţată este susceptibilă 
de a fi desființată în căile de atac, în condiţiile legii, fără deosebire, în principiu, dacă 
instanţa s-a pronunţat sau nu asupra acestor chestiuni, fără să le pună în discuţia părţilor. 

"Prin excepţie, dacă instanţa nu s-a pronunțat asupra unei cereri în justiţie (principală, 
incidentală, accesorie sau adițională), indiferent dacă a pus-o sau nu în discuția părţilor, 
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se poate cere completarea hotărârii, în condiţiile art. 444-447 NCPC, hotărârea neputând 
fi atacată pe calea apelului sau a recursului. 


Art, 225. Folosirea traducătorului şi interpretului. (1) Când una dintre părți 
sau dintre persoanele care urmează să fie ascultate nu cunoaşte limba română, 
instanţa va folosi un traducător autorizat. Dacă părțile sunt de acord, judecătorul 
sau grefierul poate face oficiul de traducător. În situația în care nu poate fi asigurată 
prezența unui traducător autorizat, se vor aplica prevederile art. 150 alin. (4). 

(2) În cazul în care una dintre persoanele prevăzute la alin. (1) este mută, surdă 
sau surdo-mută ori, din orice altă cauză, nu se poate exprima, comunicarea cu ea 
se va face în scris, iar dacă nu poate citi sau scrie, se va folosi un interpret. 

(3) Dispoziţiile privitoare la experți se aplică în mod corespunzător şi traducătorilor 
şi interpreților. 

COMENTARIU 

Legala citare a părţilor sau prezenţa acestora în sala de judecată nu este suficientă 
pentru asigurarea unui proces echitabil, în ipoteza în care părțile sau persoanele care 
urmează a fi ascultate nu cunosc limba română sau suferă de anumite deficienţe senzoriale. 

Astfel, dacă persoanele menţionate nu cunosc limba română, instanţa va folosi un 
traducător autorizat, în condiţiile legii speciale. 

Potrivit art. 5 alin. (1), (3) și (5) din Legea nr. 178/1997, Ministerul Justiţiei întocmește 
listele cu interpreţii și traducătorii autorizaţi, pe care le comunică Consiliului Superior al 
Magistraturii, Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 
Casaţie și Justiţie, Parchetului Naţional Anticorupţie şi curților de apel. Curțile de apel vor 
transmite aceste liste tribunalelor și judecătoriilor din circumscripțiile lor. Actualizarea 
listelor se va face periodic, în funcţie de autorizarea unor noi persoane sau de încetarea 
calităţii de interpret ori de traducător autorizat. 

În ipoteza în care judecătorul sau grefierul cunoaște limba respectivă la un nivel avansat, 
acesta poate face oficiul de traducător, chiar dacă există traducători autorizaţi pentru acea 
limbă, însă numai în ipoteza în care părțile sunt de acord. 

Dacă, din diverse motive, nu poate fi asigurată prezența unui traducător autorizat, se 
poate apela la serviciile unei persoane de încredere cunoscătoare a respectivei limbi, în 
condiţiile legii speciale. 

În cazul în care una dintre persoanele în discuţie este mută, surdă sau surdo-mută ori, 
din orice altă cauză, nu se poate exprima, comunicarea cu aceasta se va face în scris, iar 
dacă nu poate citi sau scrie, se va folosi un interpret. 

Dispoziţiile privitoare la experţi referitoare la modul de desemnare, recuzare, înştiinţare 
și înlocuire se aplică în mod corespunzător și traducătorilor și interpreţilor. 


Art. 226. Ascultarea minorilor. În cazul în care, potrivit legii, urmează să fie 
ascultat un minor, ascultarea se va face în camera de consiliu. Ținând seama de 
împrejurările procesului, instanța hotărăşte dacă părinții, tutorele sau alte persoane 
vor fi de faţă la ascultarea minorului. 
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COMENTARIU 


Potrivit art. 264 alin. (1) NCC, în procedurile judiciare care îl privesc, ascultarea copilului 
care a împlinit vârsta de 10 ani este obligatorie. Cu toate acestea, poate fi ascultat și copilul 
care nu a împlinit vârsta de 10 ani, dacă instanţa consideră că acest lucru este necesar 
pentru soluționarea cauzei. Aceste dispoziții legale se regăsesc și în art. 29 alin. (2) din 
Legea nr. 272/2004, republicată. Da: 

Pentru asigurarea principiului interesului superior al copilului, legea prevede 
obligativitatea sau facultatea ascultării sale, aceasta reprezentând, totodată, un drept al 
` său, ce acordă copilului posibilitatea de a cere și de a primi orice informație, potrivit cu 
vârsta sa, de a-și exprima opinia şi de a fi informat asupra consecinţelor pe care le poate 
avea aceasta, dacă este respectată, precum și asupra oricărei decizii care îl privește. 

“Dată fiind personalitatea copiilor în curs de formare și gradul redus de maturitate, pentru 
evitarea intimidării și a afectării dezvoltării lor emoţionale, legea prevede ca ascultarea 
acestora de către instanţă să aibă loc în camera de consiliu, hotărându-se, în funcţie de 
circumstanţele concrete ale cazului, dacă părinţii, tutorele sau alte persoane vor putea 
asista la aceasta. Sal a 

Dacă apreciază necesar, instanţa are posibilitatea să solicite, la momentul ascultării 
minorului, prezenţa unui psiholog cu experienţă în acest domeniu, pentru a facilita atât 
comunicarea dintre copil și judecător, cât și exprimarea cât mai coerentă a opiniilor 
copilului. Ascultarea copilului de către judecător trebuie făcută cu blândeţe, iar nu cu 
rigiditate sau formalism, limbajul folosit urmând a fi unul de natură a fi înţeles de către copil. 


„ Art. 227. Prezenţa personală a părţilor în vederea soluționării amiabile a 
litigiului. (1) În tot cursul procesului, judecătorul va încerca împăcarea părților, 
dându-le îndrumările necesare, potrivit legii. În acest scop, el va solicita înfăţişarea 
personală a părţilor, chiar dacă acestea sunt reprezentate. Dispoziţiile art. 241 
alin. (3) sunt aplicabile. $ ii 

(2) În litigiile care, potrivit legii, pot face obiectul procedurii de mediere, 
judecătorul poate invita părțile să participe la o şedinţă de informare cu privire 
la avantajele folosirii acestei proceduri. Când consideră necesar, ținând seama de 
circumstanțele cauzei, judecătorul va recomanda părţilor să recurgă la mediere, în 
vederea soluționării litigiului pe cale amiabilă, în orice fază a judecății. Medierea 
nu este obligatorie pentru părți. | 

(3) În cazul în care judecătorul recomandă medierea, părțile se vor prezenta la 
mediator, în vederea informării lor cu privire la avantajele medierii. După informare, 
părțile decid dacă acceptă sau nu soluționarea litigiului prin mediere. Până la 
termenul fixat de instanță, care nu poate fi mai scurt de 15 zile, părţile depun 
procesul-verbal întocmit de mediator cu privire la rezultatul şedinţei de informare. 

(4) Prevederile alin. (3) nu sunt aplicabile în cazul în care părțile au încercat 
soluționarea litigiului prin mediere anterior introducerii acțiunii. 

(5) Dacă, în condiţiile alin. (1) sau (2), părțile se împacă, judecătorul va constata 
învoiala lor în cuprinsul hotărârii pe care o va da. Dispoziţiile art. 440 sunt aplicabile. 
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COMENTARIUL! 


1. Îndrumarea în vederea soluționării amiabile a litigiului. Cea mai bună modalitate de 
soluționare a unui divergent este pe cale amiabilă, întrucât părţile obţin o soluţie reciproc 
convenabilă, eficientă și durabilă, făcând concomitent economie de timp și cheltuieli, spre 
deosebire de tranşarea litigiului pe cale judiciară, când rezolvarea conflictului se poate 
amâna pe o perioadă îndelungată, fiind necesare cheltuieli suplimentare și existând în 
final riscul ca ambele părți să fie nemulţumite de soluţia pronunţată de instanţă. 

Din aceste motive, judecătorului îi incumbă obligaţia de a încerca, în tot cursul procesului, 
inclusiv în etapa căilor de atac, împăcarea părților, prin oferirea îndrumărilor necesare. 

În acest scop, judecătorul va solicita prezența personală a părţilor în sala de judecată, 
chiar dacă sunt reprezentate, întrebându-le cu privire la modul în care fiecare dintre 
acestea înţeleg și doresc soluționarea conflictului dedus judecății și la concesiile pe care 
și le-ar putea face, provocându-le la negocieri, intuind dacă există sau nu posibilitatea 
rezolvării litigiului amiabil. 

Judecătorul poate stabili obligaţii în sarcina părţilor sau a altor participanţi la proces 
în privinţa prezentării unor înscrisuri relevante, a unor relaţii scrise, precum și a efectuării 
oricăror alte demersuri pentru soluționarea divergenţei dintre acestea. 


2. Medierea. Apreciind în concret circumstanțele cauzei și atitudinea părţilor, în măsura în 
care litigiul respectiv poate face obiectul procedurii de mediere, judecătorul are posibilitatea 
să pună în vedere părţilor să participe la o ședință de informare cu privire la avantajele 
folosirii acestei proceduri. Dacă apreciază că medierea ar putea fi calea prin care părțile 
să-și rezolve amiabil litigiul dintre ele, în orice etapă procesuală, va recomanda acestora 
să recurgă la mediere, cu excepţia cazului în care părţile au apelat în mod voluntar la 
mediator, anterior introducerii cererii, însă nu au reușit soluționarea amiabilă a litigiului. 

După ce se prezintă la mediator și asistă la o ședință de informare, în condiţiile art. 43 
alin. (1) și (2) din Legea nr. 192/2006, părţile decid dacă acceptă sau nu soluționarea 
litigiului prin mediere. Până la termenul fixat de instanţă, care nu poate fi mai scurt de 15 
zile, părţile depun procesul-verbal întocmit de mediator cu privire la rezultatul ședinței 
de informare. 

Ca atare, părţile au posibilitatea să-și soluţioneze litigiul amiabil fie prin mijlocirea 
instanţei, în condiţiile art. 227 alin. (1) NCPC, fie prin recurgerea la procedura medierii, 
potrivit art. 227 alin. (2) și (3) NCPC, în ambele cazuri, în ipoteza în care acest scop este 
atins, judecătorul urmând a lua act de învoiala părților prin hotărâre judecătorească, 
susceptibilă de a fi atacată exclusiv pentru motive procedurale, numai cu recurs, la instanța 
ierarhic superioară, potrivit art. 440 NCPC, la care art. 227 alin. (5) NCPC face trimitere. 

De altfel, dispoziţiile întregii secțiuni a Codului vizând soluționarea litigiului pe calea 
tranzacţiei se aplică în mod corespunzător și în cazul în care învoiala părților este urmarea 
procedurii de mediere, potrivit art. 441 NCPC. 

Prin urmare, hotărârea judecătorească prin care instanţa va consfinţi învoiala părților 
obținută în cadrul procedurii de mediere constituie o hotărâre de expedient, cu caracter 
de titlu executoriu, potrivit art. 63 alin. (1) și (3) din Legea nr. 192/2006. - 

În ceea ce privește reglementarea specială, potrivit art. 61 alin. (1) teza a II-a din Legea 
nr. 192/2006, medierea poate avea ca obiect soluţionarea în tot sau în parte a litigiului. In 


1) Pentru detalii, a se vedea comentariul de la art. 21. 
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conformitate cu alin. (2) al aceluiași articol, la închiderea procedurii de mediere, mediatorul 
este obligat, în toate cazurile, să transmită instanţei de judecată competente acordul 
de mediere și procesul-verbal de încheiere a medierii în original și în format electronic. 
dacă părțile au ajuns la o înțelegere sau doar procesul-verbal de încheiere a medierii în 
situațiile prevăzute la art. 56 alin. (1) lit. b) și c) din lege (închiderea procedurii de mediere 
prin constatarea de către mediator a eșuării medierii sau prin depunerea contractului de 
mediere de către una dintre părți). Întrucât în privinţa mediatorului nu există o dispoziţie 
care să-i acorde dreptul de a atesta identitatea părţilor, ca în cazul avocaților, apreciem că 
instanţa va lua act de acordul de mediere numai în ipoteza în care părţile se înfățișează 
în sala de judecată, personal sau prin mandatar cu dreptul de a face acte de dispoziţie, și 
arată că își însușesc un atare acord. 

Potrivit art. 62 din lege, pentru desfășurarea procedurii de mediere, judecarea cauzelor 
civile de către instanţele judecătorești sau arbitrale va fi suspendată la cererea părţilor, în 
condiţiile prevăzute de art. 242 alin. (1) pct. 1 CPC 1865, în prezent art. 411 alin. (1) pct. 1 
NCPC. Cursul termenului perimării este suspendat pe durata desfășurării procedurii de 
mediere, dar nu mai mult de 3 luni de la data semnării contractului de mediere. Cererea 
de repunere pe rol este scutită de taxă judiciară de timbru. 

În conformitate cu art. 63 alin. (2) din Legea nr. 192/2006, odată cu pronunţarea hotărârii 
de expedient, instanța va dispune, la cererea părții interesate, restituirea taxei judiciare de 
timbru plătită pentru învestirea acesteia, cu excepția cazurilor în care conflictul soluționat 
pe calea medierii este legat de transferul dreptului de proprietate și/sau constituirea altui 
drept real asupra unui bun imobil. De asemenea, instanţa nu va dispune restituirea taxei 
judiciare de timbru plătite pentru învestirea acesteia, în cazul în care conflictul soluționat 
este legat de o cauză succesorală pentru care nu s-a eliberat certificatul de moștenitor 
larti 63 alin. (2°) din lege]. 


„Art. 228, Imposibilitatea şi refuzul de a semna. Când cel obligat să semneze un 
act de procedură nu poate sau refuză să semneze, se face mențiunea corespunzătoare 
în acel act, sub semnătura preşedintelui şi a grefierului. 


COMENTARIU 


Acest articol reprezintă o preluare a art. 144 CPC 1865, í într-o redactare a ati 
cu specificarea că mențiunea efectuată în cuprinsul actului de procedură nesemnat este 
atestată prin semnâtură de președinte şi de grefier. 


Art. 229. Termen în cunoştinţă. (1) Partea care a depus cererea personal 
sau prin mandatar şi a luat termenul în cunoştinţă, precum şi partea care a fost 
prezentă la un termen de judecată, personal sau printr-un reprezentant legal ori 
convențional, chiar neîmputernicit cu dreptul de a cunoaşte termenul, nu va fi citată 
în tot cursul judecării la acea instanţă, considerându-se că ea cunoaşte termenele 
de judecată ulterioare. Aceste dispoziţii î îi sunt aplicabile şi părţii căreia, personal 
ori prin reprezentant legal sau convenţional ori prin funcţionarul sau persoana 
însărcinată cu primirea corespondenţei, i s-a înmânat citația pentru un termen de 
judecată, considerându-se că, în acest caz, ea cunoaşte şi termenele de judecată 
ulterioare aceluia pentru care citația i-a foa înmânată. 
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(2) Dispoziţiile alin. (1) nu se aplică: 

1. în cazul reluării judecății, după ce a fost suspendată; 

2. în cazul când procesul se repune pe rol; 

3, când partea este chemată la interogatoriu, în afară de cazul în care a fost 
prezentă la încuviințarea lui, când s-a stabilit şi termenul pentru luarea acestuia; 

4. când, pentru motive temeinice, instanța a dispus ca partea să fie citată la 
fiecare termen; | 

5. în cazul în care instanţa de apel sau de recurs fixează termen pentru rejudecarea 
fondului procesului după anularea hotărârii primei instanțe sau după casarea cu 
reținere. ` 

(3) Militarii încazarmaţi sunt citați la fiecare termen. 

(4) Deţinuţii sunt citați, de asemenea, la fiecare termen. 


COMENTARIU 


1. Termenul în cunoştinţă. Obiectul articolului analizat vizează instituția termenului 
în cunoștință, existentă și în reglementarea anterioară. 

Partea care are termen în cunoștință nu va mai fi citată în tot cursul judecării la acea 
instanță, legea prezumând cunoașterea de către aceasta și a termenelor de judecată 
următoare. | | 

Astfel, legea consideră că partea are termen în cunoștință în următoarele situaţii: 

a) dacă partea a depus cererea, personal sau prin mandatar, la serviciul registratură 
al instanţei și i s-a comunicat termenul de judecată. 

În acest caz, se va face menţiune pe rezoluția de primire a cererii sau, în lipsă, pe însuși 
exemplarul cererii destinat instanţei că partea sau mandatarul său a primit termenul 
de judecată în cunoștință, menţiune care va fi însușită de aceasta prin semnătură. Dacă 
partea sau mandatarul personal depune cererea la serviciul registratură al instanţei, însă 
nu i se comunică termenul de judecată, se va proceda la citarea acesteia pentru termenul 
acordat. Este de menţionat însă că, de regulă, în privinţa cererii de chemare în judecată, 
în condiţiile în care fixarea primului termen de judecată se face de către judecătorul 
căruia i s-a repartizat aleatoriu cauza, potrivit art. 201 NCPC, după ce, în prealabil, acesta 
a verificat sau nu cererea, în'condițiile art. 200 NCPC, și a dispus comunicările prevăzute 
de lege, apreciem că ipoteza în care i se va comunica personal părţii acest termen de la 
momentul depunerii cererii la serviciul registratură al instanţei este mai mult teoretică; 

b) dacă partea nua depus cererea, personal sau prin mandatar, la serviciul registratură 
al instanţei ori, deși a procedat astfel, nu i s-a adus la cunoștință termenul de judecată, 
însă s-a prezentat la un termen de judecată, personal sau prin reprezentant legal sau 
convenţional. Pentru ca partea să aibă termen în cunoștință nu este necesar ca reprezentantul 
său să fie împuternicit în mod expres cu dreptul de a lua în cunoștință termenul. 

Această ipoteză este valabilă și în cazul celorlalte părţi litigante, care nu au calitatea 
de reclamant, dar care au fost prezente personal sau prin reprezentant la un termen de 
judecată. Dacă partea, personal sau prin reprezentant, s-a prezentat la un termen de judecată, 
însă nu a asistat la proces până la finalizarea sa, astfel încât nu i s-a comunicat termenul 
de judecată următor, se va considera totuși că aceasta are termen în cunoștință, întrucât 
Codul prevede condiţia luării termenului în cunoștință numai pentru prima situaţie vizată 
de art. 229 alin. (1) NCPC (când partea a depus cererea personal sau prin mandatar). Un 
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argument suplimentar în sprijinul acestei soluții este și acela că legea acordă termen în 
cunoștință chiar și reprezentantului părţii care nu este împuternicit cu acest drept; 

c) dacă partea nu a depus cererea de chemare în judecată, personal sau prin mandatar, la 
serviciul registratură al instanţei ori, chiar dacă a procedat astfel, nu i s-a adus la cunoștință 
termenul de judecată și nici nu s-a prezentat la un termen de judecată personal sau prin 
reprezentant, legal sau convenţional, însă a primit, personal sau prin reprezentant legal sau 
convenţional ori prin funcţionarul sau persoana însărcinată cu primirea sd(eppondenjel, 
citația pentru un termen de judecată, semnând-o de primire. 

Această ipoteză este valabilă și în cazul celorlalte părți litigante, care nu au calitatea de 
reclamant și care au primit astfel citaţia. Întrucât legea nu face vreo distincţie, textul legal 
se aplică indiferent dacă destinatarul citaţiei este o persoană fizică sau o persoană juridică. 

Pentru existenţa termenului în cunoștință este necesar ca, de principiu, dovada de 
înmânare a citaţiei să fi fost semnată de primire de către parte sau de către reprezentantul 
său legal sau convențional ori de către funcţionarul sau persoana însărcinată cu primirea 
corespondenţei. În aceste condiții, nu suntem în prezenţa termenului î în cunoștință dacă 
înmânarea citaţiei s-a făcut administratorului clădirii, paznicului sau agentului de pază, 
unei persoane majore din familie sau cu care destinatarul citației locuiește etc. 

În situaţia în care destinatarul primește citația, dar refuză să semneze dovada de 
înmânare ori, din motive întemeiate, nu o poate semna, acesta nu va avea termen în 
cunoștință, art. 229 alin. (1) NCPC urmând a fi corelat cu art. 157 alin. (1) lit. i) NCPC, 

Dacă destinatarul refuză primirea citației, iar aceasta este. depusă de către agent în 

cutia poștală, potrivit art. 163 alin. (3) NCPC, nu se poate considera că partea are termen 
în cunoștință, citația nefiind înmânată. 
i aul ipoteza menţionată anterior, îi în lipsa cutiei poștale, dacă destinatarul sau a iu 
său, în urma înștiinţării afișate pe ușa locuinţei, se prezintă la sediul instanţei de judecată 
sau, după caz, la sediul primăriei, în condiţiile art. 163 alin. (3) lit. f) NCPC, și i se înmânează 
citația, acesta va avea termen în cunoștință. 


2. Inaplicabilitatea termenului în cunoștință. Nu se aplică instituţia termenului în 
cunoștință în următoarele situații prevăzute expres și limitativ de lege: 

a) în cazul reluării judecății, după ce a fost suspendată. Astfel, dacă s-a formulat 
cerere de repunere pe rol a cauzei suspendate, instanţa va fixa termen pentru discutarea 
acestei cereri, stabilind, dacă este cazul, și obligația achitării taxelor judiciare de timbru 


În literatura de specialitate s-a arătat că, pentru a se putea considera că partea are cunoştinţă de termen, 
înmânarea citaţiei trebuie să se fi făcut, în condiţiile art. 162 alin. (1) teza I şi art. 163 alin. (1) NCPC, părții, personal 
ori prin reprezentant legal sau convenţional ori prin funcţionarul sau persoana însărcinată cu primirea corespondenţei 
și, în toate situaţiile, să fi fost semnată dovada de înmânare a citaţiei — M. Tăbârcă, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae 
(coord.), Noul Cod, vol. 1, 2013, p. 615. De asemenea, în susţinerea aceleiași opinii, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, 
op. cit., p.282. Autorii au arătat că, într-adevăr, dispozițiile art. 229 alin. (1) NCPC fac referire la „înmânarea” 
citaţiei, fără a mai prevedea, precum corespondentul său din reglementarea anterioară, art. 153 alin. (1) CPC 
1865, în forma dobândită prin Legea nr. 202/2010, și necesitatea înmâniării „sub semnătură de primire”. Cu toate 
acestea, și în reglementarea actuală, pentru ca partea să fie considerată că are termenul în cunoștință trebuie ca 
înmânarea citaţiei să se fi făcut părții, personal ori prin reprezentant legal sau convenţional ori prin funcţionarul 
sau persoana însărcinată cu primirea corespondenței, și, în toate situaţiile, să fi fost semnată dovada de înmânare 
a citaţiei. Necesitatea îndeplinirii acestei din urmă condiții rezultă fără echivoc din dispoziţiile art. 157 alin. (1) 
lit. i) NCPC, potrivit cărora citaţia va cuprinde menţiunea că, prin înmânarea citaţiei, sub semnătură de primire, 
personal ori prin reprezentant lega! sau convențional ori prin funcţionarul sau persoana însărcinată cu primirea 
corespondenţei pentru un termen de judecată, cel citat este considerat că are în cunoștință și termenele de 
judecată ulterioare aceluia pentru care citaţia i-a fost înmânată. 
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corespunzătoare, cu citarea părților, independent dacă anterior suspendării cauzei acestea 
au avut sau nu termen în cunoștință. Și în ipoteza în care se repune cauza pe rol din oficiu, 
după suspendarea sa, instanţa va dispune citarea părţilor pentru termenul acordat în 
vederea discutării acestui aspect; | 

b) în cazul când procesul se repune pe rol. Dacă instanţa a reținut cauza în pronunțare, 
însă la deliberare unuia dintre judecătorii în faţa căruia au fost susținute dezbaterile i-a 
încetat calitatea de judecător sau i-a fost suspendată funcţia, cauza va fi repusă pe rol, 
în temeiul art. 395 alin. (3) NCPC, iar părţile vor trebui citate pentru termenul stabilit în 
scopul reluării concluziilor în fața completului de judecată legal constituit. 

De asemenea, dacă, în timpul deliberării, instanța găsește că sunt necesare probe sau 
lămuriri noi, va dispune repunerea pe rol a cauzei, cu citarea părților, potrivit art. 400 NCPC; 

c) când partea este chemată la interogatoriu, în afară de cazul în care a fost prezentă 
la încuviințarea lui, când s-a stabilit și termenul pentru luarea acestuia. Dacă partea are 
termen în cunoștință, potrivit art. 229 alin. (1) NCPC, însă se dispune administrarea probei cu 
interogatoriul său, dacă la momentul încuviințării probei aceasta nu era prezentă personal, 
se va dispune în mod obligatoriu citarea sa cu mențiunea „personal la interogatoriu”, sub 
sancţiunea aplicării dispoziţiilor art. 358 NCPC, legea instituind obligativitatea citării sale 
tocmai datorită existenţei unei sancţiuni în caz de neprezentare. Apreciem că și în ipoteza 
în care, la momentul încuviințării probei, partea a cărei chemare la interogatoriu se solicită 
era reprezentată, se impune citarea sa cu menţiunea precedentă, date fiind consecinţele 
legale decurgând din lipsa nejustificată a părţii la interogatoriu, precum și caracterul de 
excepție al textului legal, ce implică o strictă interpretare și aplicare; 

d) când, pentru motive temeinice, instanţa a dispus ca partea să fie citată la fiecare 
termen. O atare dispoziţie are caracter de noutate legislativă, fiind instituită pentru a 
conferi instanţei dreptul de a aprecia, în cazuri concrete, dacă este necesar ca partea să 
fie citată, chiar dacă legal ar avea termen în cunoștință (spre exemplu, imposibilitate de 
deplasare a părţii la vreun termen de judecată din motive medicale); ~ 

e) în cazul în care instanța de apel sau de recurs fixează termen pentru rejudecarea 
fondului procesului după anularea hotărârii primei instanţe sau după casarea cu reținere. Dacă 
instanţa de control judiciar a anulat sau a casat hotărârea atacată cu reținere spre rejudecare, 
prin însuși dispozitivul deciziei respective se va proceda la fixarea termenului pentru 
rejudecarea cauzei, dispunându-se citarea părților; 

f) în ipoteza militarilor încazarmați și a deţinuţilor. Aceste persoane se vor cita la fiecare 
termen de judecată, independent dacă au fost prezente la vreun termen de judecată 
anterior, legea instituind un regim special, datorită lipsei lor de libertate în deplasare. 

Se impune menţionarea faptului că părţile nu vor fi citate în cazurile prevăzute la lit. a), 
b), e) și f) dacă judecarea cauzei se face, potrivit legii, fără citarea părţilor. 


Art. 230. Preschimbarea termenului. Termenul de judecată nu poate fi 
preschimbat decât pentru motive temeinice, din oficiu sau la cererea oricăreia 
dintre părți. Completul de judecată învestit cu judecarea cauzei hotărăşte în camera 
de consiliu, fără citarea părților. Părțile vor fi citate de îndată pentru noul termen 
fixat. Dispoziţiile art. 241 alin. (3) sunt aplicabile. 
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COMENTARIU 


1. Formularea cererii. Condiţii. Legea prevede posibilitatea ca oricare termen de 
judecată stabilit în cauză să fie susceptibil de a fi preschimbat, pentru motive temeinic 
justificate (spre exemplu, debitorul ar putea solicita preschimbarea termenului stabilit 
într-o contestaţie la executare dacă data stabilită pentru vânzarea la licitație a bunului său a 
fost fixată anterior acestui termen; creditorul ar putea pretinde preschimbarea termenului 
stabilit în procedura ordonanţei de plată dacă există riscul dovedit al intrării debitorului 
în incapacitate de plată; reclamantul ar putea solicita preschimbarea termenului stabilit 
într-o cerere de evacuare a imobilului său de pârâtul care-l ocupă în mod abuziv în ipoteza 
în care reclamantul nu are unde locui până la finalizarea procesului; astfel de cereri sunt 
justificate și în cadrul litigiilor de minori și familie, dacă există pericolul periclitării, de 
pildă, a dezvoltării fizice ; sau emoţionale a copiilor, prin întârzierea luării unor măsuri de 
urgenţă etc.). Aya 

Se impune a fi PER OUR faptul că, înaintea fixării primului termen de judecată, în 
condiţiile art. 201 NCPC, în stadiul verificării și regularizării cererii, potrivit art. 200 NCPC, 
nu se poate formula cerere de preschimbare a termenului de judecată, întrucât acesta nu 
a fost încă stabilit de către instanţă. În ipoteza în care partea formulează totuși o astfel de 
cerere în cadrul menţionat, instanța o va respinge ca inadmisibilă. 

Termenul poate fi preschimbat la cererea părții interesate sau din oficiu de către 
instanţa învestită cu soluționarea cauzei. 

Cererea de preschimbare trebuie să respecte condiţiile generale stabilite de art. 148 
NCPC, fiind suficientă însă redactarea sa într-un singur exemplar destinat instanţei, întrucât 
aceasta nu este supusă comunicării către restul părţilor litigante, din moment ce soluționarea 
sa nu implică citarea părților. 


2. Soluţionarea cererii. Judecarea cererii de preschimbare a termenului de judecată 
se face de către completul învestit cu soluționarea cauzei, în compunerea legală (spre 
exemplu, completul de recurs va soluţiona cererea de preschimbare în complet de trei 
judecători), în camera de consiliu, fără citarea părților. 

Dacă cererea este admisă, iar termenul de judecată este preschimbat, instanța va net 
citarea de îndată a părţilor pentru noul termen acordat (dacă cererea se soluţionează cu 
citarea părţilor), putând dispune și obligații în sarcina acestora cu menţiune expresă în 
citaţie, prin raportare la art. 241 alin. (3) NCPC. 

Apreciem că modul de soluționare a cererii de preschimbare nu anni forma obiectul 
vreunei căi de atac, fiind aplicabile dispoziţiile art. 465 NCPC, potrivit cărora măsurile de 
administrare judiciară nu pot face obiectul niciunei căi de atac, preschimbarea termenului 
de judecată constituind o astfel de măsură. 

Totodată, procedura de soluționare a cererii de preschimbare a termenului de judecată 
are caracter necontencios și, prin urmare, încheierea prin care aceasta se soluţionează 
nu are autoritate de lucru judecat, prin raportare la art. 535 NCPC. 


Art. 231. Notele de şedinţă. Înregistrarea şedinţei. (1) Grefierul care participă 
la şedinţă este obligat să ia note în legătură cu desfăşurarea procesului, care vor 
fi vizate de către el tic Părţile pot cere citirea notelor şi, dacă este cazul, 
corectarea lor. 
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(2) După terminarea şedinţei de judecată, participanții la proces primesc, la 
cerere, câte o copie de pe notele grefierului. 

(3) Notele grefierului pot fi contestate cel mai târziu la termenul următor. 

(4) Instanţa va înregistra şedinţele de judecată. În caz de contestare de către 
participanții la proces a notelor grefierului, acestea vor fi verificate şi, eventual, 
completate ori rectificate pe baza înregistrărilor din şedinţa de judecată. 

(5) La cerere, părţile, pe cheltuiala acestora, pot obține o copie electronică a 
înregistrării şedinţei de judecată în ceea ce priveşte cauza lor. 

(6) Înregistrările din şedinţa de judecată vor putea fi solicitate şi de către instanţele 
de control judiciar. i 


COMENTARIU 


În vederea întocmirii încheierilor de ședință, potrivit art. 122 alin. (1) din Regulament, 
în cursul ședinței de judecată grefierul de ședință va consemna în caietul de note: numărul 
dosarului, poziţia acestuia pe lista de ședință, susținerile orale, depunerile de cereri și 

- acte în timpul ședinței, măsurile dispuse de instanță, precum și toate celelalte aspecte 
din desfășurarea procesului. 

Potrivit art. 122 alin. (2) şi (3) din Regulament, în cazul în care notele grefierului de 
ședință sunt tehnoredactate, acestea se listează la sfârșitul ședinței de judecată și se 
păstrează în mape care urmează regimul juridic al caietului de note. Caietul de note este 
numerotat înainte de a fi început și este sigilat după completarea lui; acesta se depune 
la arhiva instanţei, unde se păstrează timp de 3 ani, socotiți de la data ultimelor note. 

Părțile au dreptul să solicite citirea notelor și, dacă este cazul, corectarea acestora, la 
același termen de judecată sau ulterior. | 

Şedinţa de judecată se înregistrează cu mijloace tehnice, suportul înregistrării 
păstrându-se în arhiva instanţei [art. 122 alin. (4) din Regulament]. 

Potrivit art. 231 alin. (5) NCPC, la cerere, părţile, pe cheltuiala acestora, pot obține o 
copie electronică a înregistrării ședinței de judecată în ceea ce priveşte cauza lor. 

Articolul 13 din Legea nr. 304/2004, republicată, prevede că ședințele de judecată se 
înregistrează prin mijloace tehnice video sau audio. În cursul ședinței de judecată, grefierul 
ia note cu privire la desfășurarea procesului. Părţile pot cere citirea notelor și vizarea lor 
de către președinte. După terminarea ședinței de judecată, participanții la proces primesc, 
la cerere, câte o copie de pe notele grefierului. 

Cu referire la completările operate prin Legea nr. 138/2014 asupra articolului în analizălil, 
în primul rând, remarcăm reglementarea dreptului participanţilor la proces ca, după 
terminarea ședinței de judecată, la cerere, să primească o copie de pe notele grefierului. 

Astfel, se impune semnalarea faptului că nu numai părțile litigante au un atare drept, ci 
și ceilalţi participanţi la proces, cum sunt martorii sau experții judiciari, spre exemplu, însă 
nu și persoanele complet străine de cauză, care au asistat în sală la ședința de judecată. 

În concret, apreciem că cererea de eliberare a unei copii de pe notele grefierului trebuie 
formulată în scris, potrivit art. 148 alin. (1) NCPC, timbrată corespunzător, în raport de 


uA se vedea, pentru dezvoltări, G. Boroi, D.N. Theohari, Sinteza principalelor modificări și completări aduse 
Codului de procedură civilă prin Legea nr. 138/2014, studiu publicat în Noul Cod de procedură civilă, actualizat 
la data de 20 octombrie 2014, Ed. Hamangiu, București, 2014. 
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art. 9 lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, și atașată la dosar, în 
timpul ședinței de judecată sau prin serviciul registratură al instanţei. 

Eliberarea copiilor respective se va face cu încuviințarea instanţei, dată prin viză aplicată 
pe cerere, de către grefierul de ședință, la data fixată în acest scop. 

În al doilea rând, s-a instituit termenul-limită de contestare a notelor de ta ale 
grefierului, acesta fiind reprezentat de termenul de Judecata următor celui în care au fost 
consemnate. 

Corelând alin. (2) și (3) ale art. 231 NCPC, rezultă că TCE notelor. trebuie 
comunicate de către instanță în termen util participantului solicitant, pentru a-i conferi 
acestuia posibilitatea să le conteste până cel mai târziu la termenul următor (prin urmare, 
nu se poate stabili ca termen de comunicare a copiilor notelor de ședință următorul termen 
de judecată celui în care acestea au fost redactate). 

Nerespectarea termenului menționat în cadrul alin. (3) al art. 231 NCPC este sancționată 
cu decăderea din dreptul de a contesta notele de ședință, aceasta fiind sancţiunea de 
drept comun incidentă în cazul încălcării unui termen în cadrul căruia trebuie exercitat 
un drept procesual [art. 185 alin. (1) NCPC], decăderea putând fi invocată din oficiu de 
către instanţă în acest caz. 

Potrivit art. 231 alin. (4) teza a Il-a NCPC, în caz de contestare de către participanţii 
la proces a notelor grefierului, acestea vor fi verificate și, eventual, în ipoteza în care 
susţinerile contestatorului sunt întemeiate, notele vor fi completate ori rectificate pe baza 
înregistrărilor din ședința de judecată (apreciem că rectificarea ori completarea notelor 
se va face în concret într-o pagină distinctă a caietului grefierului, notată corespunzător, 
mențiunile fiind inserate și în încheierea de ședință în care a fost găsită întemeiată contestarea 
acestora). Trebuie subliniat faptul că nu este incidentă procedura îndreptării hotărârii, 
reglementată de art. 442 NCPC, întrucât aceasta se aplică exclusiv erorilor sau omisiunilor 
cuprinse în hotărâri sau încheieri, iar nu în notele grefierului consemnate în caiet. 

În al treilea rând, s-a dispus înlocuirea posibilităţii părților de a solicita transcrierea 
înregistrărilor cu aceea de a obţine, pe cheltuiala acestora; o copie electronică a înregistrării 
ședinței de judecată în ceea ce privește cauza lor. 

Spre deosebire de cererea de eliberare a unei copii de pe notele grefierului, în cazul 
cererii vizând obţinerea unei copii electronice a înregistrării ședinței de judecată trebuie 
menționat faptul că exclusiv părţile, iar nu şi alţi participanţi la proces, au un atare drept. 

Totodată, înregistrarea va privi numai cauza părţii solicitante, iar nu întreaga ședință 
de judecată. 

Apreciem că menţiunea „pe cheltuiala acestora” are în vedere punerea de către parte la 
dispoziţia informaticianului instanței a suportului electronic pe care dorește să fie copiată 
înregistrarea, în lipsa unor dispoziţii legale în acest sens, care să vizeze contravaloarea 
serviciului prestat și modalitatea de plată. 

Eliberarea copiei electronice a înregistrărilor (sau a fotocopiei notelor de ședință) nu 
este limitată de momentul soluționării definitive a dosarului respectiv. 

Înregistrările din ședința de judecată vor putea fi solicitate și de către instanţele de 
control judiciar, în măsura în care sunt necesare soluționării căii de atac cu care au fost 
învestite (în această ipoteză, copia electronică a înregistrării va fi transmisă în mod gratuit). 
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Art. 232. Redactarea încheierii de şedinţă. (1) Pe baza notelor de şedinţă, 
iar dacă este cazul şi a înregistrărilor efectuate, grefierul redactează încheierea 
de şedinţă. . 

(2) Încheierea se redactează de grefier în cel mult 3 zile de la data şedinţei de 
judecată. 


COMENTARIU 


Pentru a exista o evidență scrisă a măsurilor dispuse la fiecare termen de judecată și 
a celorlalte acte de procedură efectuate în cauză, legea instituie în sarcina grefierilor de 
ședință obligația redactării unui act de procedură denumit încheiere de ședință. 

Încheierea de ședință se redactează în termen de cel mult 3 zile de la data ședinței 
de judecată, termenul fiind unul cu caracter relativ, în sensul că nerespectarea sa poate 
atrage cel mult aplicarea unei sancțiuni disciplinare, iar nu nulitatea actului de procedură 
în sine, întocmit peste termen. 

Potrivit art. 129 alin. (1) din Regulament, judecătorii sunt obligaţi să verifice efectuarea 
în termen a încheierilor și a celorlalte lucrări întocmite de grefierul de ședință, restituindu-le 
pe cele necorespunzătoare și dând îndrumările necesare pentru refacerea lor. 

La redactarea încheierii de ședință, grefierul va avea în vedere notele consemnate în 
caietul său, precum și înregistrările efectuate, fiind necesar ca acestea să concorde. În 
măsura în care un aspect a fost omis a se nota în caietul de grefier, însă apare în înregistrarea 
efectuată, va fi consemnat în mod corespunzător şi în încheiere. 

În măsura în care cele consemnate în cuprinsul încheierii de ședință nu concordă 
măsurilor dispuse și actelor efectuate în ședința de judecată respectivă, încheierea poate fi 
rectificată, din oficiu sau la cerere, prin intermediul procedurii îndreptării erorilor materiale, 
reglementate de art. 442 NCPC. 


Art. 233. Cuprinsul încheierii de şedinţă. (1) Pentru fiecare şedinţă a instanței 
se întocmeşte o încheiere care va cuprinde următoarele: 

a) denumirea instanţei şi numărul dosarului; 

b) data şedinţei de judecată; 

c) numele, prenumele şi calitatea membrilor completului de judecată, precum 
şi numele şi prenumele grefierului; 

d) numele şi prenumele sau, după caz, denumirea părților, numele şi prenumele 
persoanelor care le reprezintă sau le asistă, ale apărătorilor şi celorlalte persoane 
chemate la proces, cu arătarea calității lor, precum şi dacă au fost prezente ori au 
lipsit; | 

e) numele, prenumele procurorului şi parchetul de care aparţine, dacă a participat 
la şedinţă; 4 

f) dacă procedura de citare a fost legal îndeplinită; 

g) obiectul procesului; 

h) probele care au fost administrate; 

i) cererile, declarațiile şi prezentarea pe scurt a susținerilor părților, precum şi 
a concluziilor procurorului, dacă acesta a participat la şedinţă; 

j) soluţia dată şi măsurile luate de instanţă, cu arătarea motivelor, în fapt şi în 
drept; 
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k) calea de atac şi termenul de exercitare a acesteia, atunci când, potrivit Dai 
încheierea poate fi atacată separat; 

l) dacă judecarea a avut loc în şedinţă publică, fără prezența publicu ori în 
camera de consiliu; 

m) semnătura membrilor completului şi a grefierului. 

(2) Încheierea trebuie să arate cum s-a desfăşurat şedinţa, cuprinzând, dacă 
este cazul, menţiuni despre ceea ce s-a consemnat în procese-verbale separate. 

(3) În cazul în care hotărârea se pronunţă în ziua în care au avut loc dezbaterile, 
nu se întocmeşte încheierea de şedinţă, menţiunile prevăzute la alin. 0 şi (2) 
făcându-se în partea introductivă a hotărârii. 


COMENTARIU 


MI: ERITAR încheierii de ședință. Grefierul de ședință are obligaţia întocmirii unei 
încheieri pentru fiecare ședință de judecată, la care a Rartigpat în această calitate, pe 
care o va atașa la dosarul cauzei. 

În ipoteza în care hotărârea se pronunţă în ziua în care au avut loc dezbaterile nu se 
întocmește încheierea de ședință, ci menţiunile consemnate de grefier vor alcătui partea 
introductivă a hotărârii judecătorești, intitulată practica. 

Dacă însă pronunţarea asupra cauzei a fost amânată, practicaua hotărârii judecătorești 
va cuprinde numai denumirea instanţei, numărul dosarului, data, numele, prenumele și 
calitatea membrilor completului de judecată, numele și prenumele grefierului, numele şi 
prenumele procurorului, dacă a participat la judecată, precum şi menţiunea că celelalte date 
sunt arătate în încheierea de amânare a pronunțării, care face corp comun cu hotărârea 
judecătorească (art. 425 alin. (1) lit. a) NCPC]. 

În practică, o atare mențiune are, de regulă, următorul conținut: Y pizbăterilă asupra 
fondului cauzei au avut loc în ședința publică/sedința camerei de consiliu din data de ..., 
fiind consemnate în cuprinsul încheierii de ședință de la acea dată, ce face parte integrantă 

"din prezenta hotărâre, când instanţa, având nevoie de timp pentru a delibera/pentru a 
da posibilitatea părţilor să formuleze și să depună la dosar concluzii scrise, a amânat 
pronunţarea pentru data de ..., cu respectarea termenului legal procedural, când, în aceeași 
compunere, a hotărât următoarele (...)”. 


2. Conţinutul încheierii de ședință. Încheierea de ședință constituie un proces-verbal 

în care se consemnează evoluţia procesului; din punctul de vedere al conţinutului, trebuie 

să cuprindă toate cele trei părţi ale unei hotărâri judecătorești: practica, considerente şi 
dispozitiv. 

Noul Cod de procedură civilă prevede în mod expres elementele pe care trebuie să le 
conţină încheierea de ședință, acestea fiind următoarele: 

a) denumirea instanţei și numărul dosarului. Încheierea va menţiona în partea introductivă 
denumirea instanţei, inclusiv prin arătarea secţiei, precum și numărul dosarului, atât 
numărul unic de dosar, cât și cel în format anterior, dacă este cazul; 

b) data ședinței de judecată. Această dată se va regăsi și în dispozitivul încheierii la 
menţiunea vizând pronunţarea în şedinţă publică; 

c) numele, prenumele și calitatea sili pi de judecată, precum și numele 
și prenumele grefierului; 
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d) numele și prenumele sau, după caz, denumirea părţilor, numele și prenumele 
persoanelor care le reprezintă sau le asistă, ale apărătorilor și ale celorlalte persoane 
chemate la proces, cu arătarea calității lor, precum și dacă au fost prezente ori au lipsit; 

e) numele, prenumele procurorului și parchetul de care aparține, dacă a participat 
la ședință; 

f) dacă procedura de citare a fost legal îndeplinită; 

g) obiectul procesului; | 

h) dacă judecarea a avut loc în şedinţă publică, fără prezenţa publicului ori în camera 
de consiliu. 

În practică, o parte dintre aceste menţiuni se consemnează astfel: „Pe rol se află 
soluționarea cauzei civile, având ca obiect (...), privind pe reclamantul (...] în contradictoriu 
cu pârâtul (...). La apelul nominal făcut în ședință publică/camera de consiliu, au răspuns 
reclamantul personal și asistat de apărător (...), cu împuternicire avocaţială la dosar, lipsă 
fiind pârâtul. Procedura de citare a fost legal îndeplinită”; 

i) probele care au fost administrate. Astfel, se va consemna, totodată, dacă părțile au 
depus la dosar înscrisuri sau acte de procedură în ședință publică; 

j) cererile, declaraţiile și prezentarea pe scurt a susţinerilor părților, precum şi a 
concluziilor procurorului, dacă acesta a participat la ședință; 

k) soluţia dată și măsurile luate de instanţă, cu arătarea motivelor, în fapt și în drept; 

I) calea de atac și termenul de exercitare a acesteia, atunci când, potrivit legii, încheierea 
poate fi atacată separat. 

Deși legea nu prevede printre elementele obligatorii ale încheierii menţiunea privind 
instanța unde se depune cererea pentru exercitarea căii de atac atunci când, potrivit 
legii, încheierea poate fi atacată separat cu apel sau cu recurs, după caz, apreciem că 
dispoziţiile art. 425 alin. (3) teza finală NCPC, aplicabile hotărârilor judecătorești, trebuie 
respectate și în cazul acestor încheieri, întrucât au tot natura unor hotărâri judecătorești, 
iar rațiunea instituirii textului legal (încunoștinţarea părții în sensul indicat) este aceeași 
în ambele ipoteze; 

m) semnătura membrilor completului și a grefierului. 


Art. 234. Reguli aplicabile. (1) Dispoziţiile privitoare la deliberare, opinie 
separată, precum şi orice alte dispoziții referitoare la hotărârile prin care instanța 
se dezînvesteşte de judecarea fondului cererii se aplică în mod corespunzător şi 
încheierilor. 

(2) În cazul în care încheierile pronunţate de instanță pe parcursul judecății sunt 
supuse apelului sau, după caz, recursului separat de hotărârea de fond, dosarul 
se înaintează instanţei superioare în copie certificată de grefa instanţei a cărei 
încheiere se atacă. 

(3) În cazul în care se declară apel sau, după caz, recurs împotriva unei încheieri 
cu privire la care există o chestiune litigioasă asupra admisibilității atacării pe cale 
separată a încheierii, cererea de exercitare a căii de atac se înaintează instanţei 
superioare împreună cu o copie de pe încheierea atacată, certificată de grefa 
instanței. Dacă instanța de control judiciar constată admisibilitatea căii de atac, 
va cere instanței care a pronunțat încheierea atacată să înainteze dosarul cauzei, 
în condiţiile alin. (2). 
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COMENTARIU 


Având în vedere că în cuprinsul încheierii sunt consemnate soluţiile luate de instanţă pe 
parcursul rezolvării cauzei, dispoziţiile privitoare la deliberare, opinie separată, precum și 
orice alte dispoziţii referitoare la hotărârile prin care instanţa se dezînvesteşte de judecarea 
fondului cererii se aplică în mod corespunzător și încheierilor. l 

Ca atare, dacă un membru al completului formulează opinie separată în privința soluției de 
încuviințare a unei cereri de amânare a judecării cauzei pentru lipsă de apărare, atât soluția 
divergentă, cât și motivarea acesteia, precum și numele judecătorului care a împărtășit-o 
trebuie consemnate în cuprinsul încheierii. 

"Ca regulă, încheierile de ședință pot fi atacate odată cu fondul, cu aceeași cale de atac ce 
poate fi exercitată împotriva hotărârii judecătorești prin care cauza a fost soluționată, aspect 
ce decurge din prevederile art. 466 alin. (4) și art. 494 NCPC. A se ataca odată cu fondul are 
semnificaţia faptului că încheierea poate fi apelată sau recurată numai la momentul la care 
instanţa a pronunţat o hotărâre judecătorească î în cauză, dezînvestindu-se de soluţionarea 
sa. Chiar dacă textul legal face referire la fondul cauzei, nu înseamnă că, dacă pricina a fost 
soluționată în temeiul unei excepţii procesuale, o încheiere premergătoare acestei soluții 
nu ar putea fi atacată odată cu hotărârea prin care a fost admisă excepția procesuală și 
soluționată cauza. Spre exemplu, dacă cererea de chemare în judecată a fost respinsă în 
temeiul excepţiei lipsei calității procesuale active, reclamantul poate să atace odată cu 
fondul cauzei și încheierea prin care s-a respins solicitarea sa de suspendare a judecății 
în temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 NCPC, în măsura în care legitimarea procesuală activă 
ar fi depins de existenţa sau inexistenţa unui drept ce făcea obiectul unei alte judecăți, 
până la soluționarea definitivă a căreia se solicitase suspendarea cauzei. 

Prin excepție, dacă legea prevede în mod expres, încheierile pronunţate de instanţă pe 
parcursul judecății pot fi atacate și în mod separat cu apel sau cu recurs [spre exemplu, 
încheierea prin care se respinge ca inadmisibilă cererea de intervenţie, potrivit art. 64 
alin. (4) NCPC, încheierea prin care s-a dispus suspendarea DS Pau cauzei, potrivit art. 414 
NCPC etc.]. 

În aceste cazuri, dosarul se înaintează instanţei superioare în copie certificată de grefa 
instanţei a cărei încheiere se atacă, iar nu în original, pentru a da posibilitatea continuării 
judecării cauzei în dosar (dacă legea nu prevede în mod expres o altă soluţie sau nu se 
impune suspendarea facultativă a cauzei). | 

Dacă admisibilitatea atacării pe cale separată a unei încheieri este discutabilă, în ipoteza 
exercitării căii de atac instanţa care a pronunţat încheierea nu va înainta de la început 
dosarul în copie instanţei superioare, ci doar cererea de exercitare a căii de atac și copia 
încheierii atacate, certificate de grefa instanţei. Numai în măsura în care instanţa de control 
judiciar constată admisibilitatea căii de atac, va cere instanţei care a pronunţat încheierea 
atacată să înainteze dosarul cauzei, în condiţiile alin. (2) al art. 234 NCPC. O atare măsură 
este instituită pentru a preveni efectuarea unor demersuri inutile de către instanţă, în 
măsura în care rezultă cu evidenţă din dispoziţiile legale că sita ii încheiere nu poate 
fi atacată separat. 

O a doua excepție de la regula potrivit căreia încheierile premergătoare se atacă odată 
cu fondul este prevăzută de art. 465 NCPC. Astfel, dacă prin încheierea de ședință a fost 
luată o măsură de administrare judiciară (disjungerea, spre exemplu), aceasta nu poate 
face obiectul niciunei căi de atac. 
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Art. 235. Încheieri preparatorii şi interlocutorii. Instanţa nu este legată de 
încheierile premergătoare cu caracter preparatoriu, ci numai de cele interlocutorii. Sunt 
încheieri interlocutorii acelea prin care, fără a se hotări în totul asupra procesului, se 
soluţionează excepţii procesuale, incidente procedurale ori alte chestiuni litigioase. 


„ COMENTARIU 


încheierile de ședință care preced hotărârea finală se numesc încheieri premergătoare. 

încheierile premergătoare nu se confundă cu încheierile prin care instanţa, în anumite 
cazuri expres prevăzute de lege, se dezînvestește de soluționarea cauzei. Această încheiere 
nu precede o hotărâre judecătorească, ci reprezintă însăși hotărârea judecătorească în 
sine, denumită în mod expres de lege „încheiere”. Constituie astfel de încheieri cele prin 
care se îndreaptă erorile materiale (art. 442 NCPC), prin care se lămurește hotărârea și 
se înlătură dispoziţiile contradictorii (art. 443 NCPC), prin care se soluţionează cererea de 
asigurare a dovezilor sau de constatare a unei situaţii de fapt [art. 360 alin. (4) și art. 364 
alin. (3) NCPC], contestaţia privind tergiversarea procesului (art. 524 alin. (4) și (5) NCPC], 
cererile în materie necontencioasă (art. 533 NCPC) etc. 

În ceea ce privește încheierile premergătoare, acestea se clasifică în încheieri preparatorii 
și încheieri interlocutorii. 

Încheierea preparatorie este aceea prin care instanța dispune măsuri în vederea 
soluționării litigiului, fără ca prin acestea să se întrevadă rezultatul final al procesului. Prin 
intermediul încheierilor preparatorii, instanţa nu soluţionează aspecte legate de fondul 
cauzei, motiv pentru care nici nu este ținută de măsurile dispuse, putând reveni asupra 
acestora motivat, pentru o mai bună administrare a justiţiei. 

Constituie încheieri preparatorii cele prin care se dispune disjungerea sau conexarea, 
atașarea unui dosar, emiterea unor adrese către instituţii abilitate cu comunicarea unor 
relaţii utile pentru soluționarea cauzei, încuviințarea probatoriului, indiferent dacă părţile 
au avut sau nu puncte de vedere divergente în legătură cu admiterea unei dovezi etc. 

Încheierea interlocutorie este aceea prin care, fără a se hotărî în totul asupra procesului, 
se soluţionează excepții procesuale, incidente procedurale ori alte chestiuni litigioase. 

Spre deosebire de încheierea preparatorie, încheierea interlocutorie anticipează în 
parte soluţia finală a procesului, prejudecând parţial fondul, și leagă instanța, în sensul că 
aceasta nu mai poate reveni asupra măsurii dispuse prin încheiere, cu excepţia situaţiei 
în care împrejurările cauzei suferă modificări. 

Constituie încheieri interlocutorii cele prin care se soluţionează o excepție procesuală, 
se încuviințează în principiu o cerere de intervenţie sau prin care aceasta este respinsă ca 
inadmisibilă, se suspendă judecarea cauzei etc. 


Art. 236. Domeniu de aplicare. Dispoziţiile prezentei secțiuni se aplică atât 
la cercetarea procesului, cât şi la dezbaterea în fond a cauzei. 


COMENTARIU 


Procedura în faţa primei instanţe presupune patru etape: 

a) etapa scrisă, reglementată în Capitolul |, Titlul | din Cartea a II-a a Codului; 

b) etapa cercetării procesului, a cărei judecată este reglementată generic în Secţiunea 1 
a Capitolului |, Titlul | din Cartea a II-a a Codului și în mod special în Secțiunea a 2-a a 
aceluiași capitol; i 
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c) etapa dezbaterilor în fond a procesului, a cărei judecată este reglementată generic 
în Secţiunea 1 a Capitolului II, Titlul | din Cartea a Il-a a Codului, similar sita cercetării 
procesului, și în mod special în Secţiunea a 3-a a aceluiași capitol; 

d) etapa deliberării și pronunțării hotărârii, reglementată de Secţiunea a 4-a a Capi- 
tolului II, Titlul | din Cartea a Il-a a Codului. 

Dispoziţiile secțiunii analizate se aplică atât etapei cercetării procesului, cât și celei a 
dezbaterii în fond a cauzei, nu însă şi etapei scrise sau celei a deliberării şi BOD sacii 
hotărârii, realemnenjaiei în mod distinct. 


Secţiunea a 2-a. Cercetarea procesului 
Subsecțiunea 1. Dispoziţii comune. 


Art. 237. Scopul şi conținutul cercetării procesului. (1) În etapa de cercetare 
a procesului se îndeplinesc, în condiţiile legii, acte de procedură la cererea părților 
ori din oficiu, pentru pregătirea dezbaterii în fond a procesului, dacă este cazul. 

(2) În vederea realizării scopului prevăzut la alin. (1), instanţa: 

1. va rezolva excepţiile ce se invocă ori pe care le poate ridica din oficiu; 

2. va examina cererile de intervenție formulate de părţi sau de terțe persoane, 
în condiţiile legii; 

3. va examina fiecare pretenţie şi apărare în parte, pe baza cererii de chemare 
în judecată, a întâmpinării, a răspunsului la întâmpinare şi a explicaţiilor părților, 
dacă este cazul; 

4. va constata care dintre pretenţii sunt recunoscute şi care sunt contestate; 

5. la cerere, va dispune, î în condiţiile legii, măsuri. asigurătorii, măsuri pentru 
asigurarea dovezilor ori pentru constatarea unei situaţii de fapt, în cazul în care 
aceste măsuri nu au fost luate, în tot sau în parte, potrivit art. 203; 

6. va lua act de renunțarea reclamantului, de achiesarea pârâtului sau de 
tranzacţia părților; 

7. va încuviința probele solicitate de părți, pe care le găseşte concludente, precum 
şi pe cele pe care, din oficiu, le considetă necesare pentru judecarea procesului şi 
le va administra în condiţiile legii; 

8. va decide în legătură cu orice alte cereri care se pot formula la primul termen 
de judecată la care părţile sunt legal citate; 

Toa dispune ca părțile să prezinte dovada efectuării verificărilor în registrele 
de evidență ori publicitate prevăzute de Codul civil sau de legi speciale; 

10. va îndeplini orice alt act de procedură necesar soluționării cauzei, inclusiv 
verificări în registrele prevăzute de legi speciale. 


COMENTARIU 


1. Caracteristici. Cercetarea procesului începe după fixarea primului termen de judecată 
în condiţiile art. 201 NCPC, respectiv la primul termen de judecată la care părțile sunt 
legal citate”. 


Ul Pentru semnificația noțiunii „primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate”, a se vedea, pe larg, 
G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 392, 
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Această etapă este subsumată scopului procesului, adică finalizării sale prin hotărârea 
care dezleagă fondul. Sintagma „dacă este cazul”, plasată în finalul alin. (1) al textului 
comentat, nu reprezintă o excepție de la acest deziderat, ci lasă să se întrevadă posibilitatea 
finalizării procesului prin efectul unor incidente care îi pun capăt fără dezbaterea fondului 
pretențiilor deduse judecății. 

Cercetarea procesului consistă în îndeplinirea de către toți participanţii la proces, sub 
controlul instanţei, a oricărui act de procedură pentru pregătirea dezbaterii în fond a 
procesului și soluționării cauzei, în modul și succesiunea ordonate de lege. Acestea sunt 
enumerate exemplificativ în art. 237 alin. (2) la pct. 1-9. 

„Fiecare dintre actele procedurale înfăptuite în faza cercetării procesului trece prin 
filtrul instanţei de judecată, care asigură întreaga desfăşurare a procesului „în condiţiile 
legii”, toate regăsindu-se consemnate în acte emanate de instanţă, în special încheieri, 
ca garanţie a respectării tuturor principiilor procesului civil. 


2. Materii în care dispoziţiile privind cercetarea procesului nu sunt incidente. Se 
cuvine a aminti în acest loc că, în materia ordonanţei președinţiale, în dispoziţiile art. 999 
alin. (3) teza a Il-a NCPC referitoare la procedura de soluționare, legiuitorul a stabilit că 
dispoziţiile privind cercetarea procesului nu sunt aplicabile. 

Această dispoziţie va fi însă interpretată, în contextul ordonanţei președinţiale, ca 
respectând limitele acestei proceduri, respectiv acelea ca procesul să se judece cu urgenţa 

' pe care măsura solicitată o justifică și să nu prejudece fondul. Cu alte cuvinte, în procedura 
de soluționare a ordonanţei președinţiale, măsurile instanţei nu pregătesc „dezbaterea pe 
fond” a procesului, însă vor fi dispuse toate măsurile necesare pentru finalizarea sa. Ca 
regulă, părţile vor fi citate, se vor încuviința și administra acele probe care servesc dovedirii 
aparenţei de drept afirmate de către reclamant, vor fi soluționate excepţiile procesuale 
invocate de părţi, adică vor fi luate toate măsurile necesare finalizării procesului. 


Art. 238. Estimarea duratei cercetării procesului. (1) La primul termen de 
judecată la care părțile sunt legal citate, judecătorul, după ascultarea părților, va 
estima durata necesară pentru cercetarea procesului, ținând cont de împrejurările 
cauzei, astfel încât procesul să fie soluționat într-un termen optim şi previzibil. Durata 
astfel estimată va fi consemnată în încheiere. 

(2) Pentru motive temeinice, ascultând părţile, judecătorul va putea reconsidera 
durata prevăzută la alin. (1). 


COMENTARIU 


1. Obligaţia ascultării părţilor. Plecând de la principiul stabilit în art. 6 NCPC privind 
dreptul oricărei persoane de a fi judecată într-un „termen optim și previzibil”, dispoziţia 
legală analizată trasează instanţei obligaţia ca la primul termen de judecată la care părțile 
sunt legal citate să le asculte în scopul de a estima durata cercetării procesului, față de 
împrejurările cauzei și, desigur, faţă de elementele determinate de părţi cu prilejul acestei 
audieri. 

Ascultarea părţilor nu are o semnificație procesuală specială pentru ele, aceasta putând 
fi realizată prin ascultarea părţilor prezente sau a reprezentanţilor acestora, putând fi 
luate în considerare și consemnările scrise pe care acestea le înaintează prin note sau 
concluzii scrise la dosar. 
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Părţile sunt ascultate asupra tuturor circumstanțelor care pot permite judecătorului 
să estimeze durata cercetării procesului, respectiv asupra „împrejurărilor cauzei”. 


{w os 


2. Criterii de apreciere a estimării duratei cercetării procesului. Reguli procedurale. Sunt 
determinante în estimarea duratei cercetării procesului anumite elemente obiective (natura 
pricinii, complexitatea raportului juridic dedus judecății, existența anumitor termene legale 
sau proceduri speciale de soluționare a pricinii, stadiul procedurii — prima instanţă, căile 
de atac), dar și elemente subiective!!! (disponibilitatea declarată a părților la efectuarea 
de tranzacţii judiciare, disponibilitatea părților de a administra probele nemijlocit în fața 
instanţei prin avocați etc.). ui SI case * Kihindi tele aie | 

Deliberând asupra acestor împrejurări relevante estimate de la caz la caz, instanța va 
stabili durata probabilă a procesului, având permanent în vedere asigurarea celerității sale. 

Amintim, în acest sens, că prin Hotărâreat?! Plenului C.S.M. nr. 714 din 27 iunie 2013 s-a 
stabilit că, „în conceptul de durată necesară pentru soluționarea procesului, în înțelesul 
art. 238 NCPC, judecătorul va include numai faza procesuală pe care el însuși o judecă” (de 
exemplu, numai faza judecății în primă instanţă) și că „în această durată nu este inclusă 
etapa premergătoare cercetării procesului”, adică etapa scrisă. my i 

Durata estimată a cercetării procesului este consemnată într-o încheiere premergătoare, 
care are caracter preparatoriu, potrivit art. 235 NCPC. Această estimare se va realiza pe 
unități de timp (săptămâni, luni, ani), iar nu pe termene de judecatăl?l, 


3. Natura juridică a măsurii. Obligaţia instanţei de a respecta termenul. Sancţiune. 
Estimarea acestei durate nu este propriu-zis o măsură cu caracter procesual, ci are scopul 
de a garanta previzibilitatea procesului, sub toate aspectele sale. 

Cu toate acestea, magistratul are o obligaţie generală de a încerca respectarea 
termenului!" asupra căruia a deliberat, în lipsa acestei obligații, estimarea duratei cercetării 
procesului fiind lipsită de semnificație sau superfluă. Această obligaţie va presupune, în 
anumite situaţii, ca termenele fixate pentru judecată să fie scurte, chiar de la ozi la alta, să 
impună părţilor sau altor participanți îndatoriri procesuale urmărind respectarea acestora, să 
asigure încunoștințarea părților sau a participanţilor prin mijloace de comunicare rapidă etc. 


u S-a pus problema dacă ascultarea părţilor asupra duratei estimate a procesului ar trebui să intervină, în 
acest context, după dezbaterea cererilor de probe, întrucât este posibil ca nu toate probele solicitate și care ar 
putea influența durata procesului să fie și încuviințate ori să se vădească necesitatea administrării unor probe 
din oficiu. Credem că răspunsul este negativ, pe de o parte, legat de topografia textelor, art. 254 fiind integrat 
Subsecțiunii a III-a, ulterioară dispoziţiilor generale referitoare la cercetarea procesului, iar, pe de altă parte, 
pentru că dispoziţia în discuţie nu impune o asemenea precizie a estimării realizate de către judecător. 

2) în cuprinsul aceluiași act, Plenul C.S.M. a stabilit că durata necesară pentru cercetarea procesului nu este identică 
cu noțiunea de „durată rezonabilă a procesului”, dar și că la estimarea duratei procesului vor fi avute în vedere 
atât criterii obiective, cât și subiective. Pentru criteriile obiective vor fi avute în vedere datele statistice la nivel 
național, care pot fi furnizate de către C.S.M., de natură a evidenția o medie națională pentru durata proceselor 
având anumite obiecte, precum și statistica la nivelul instanței unde se judecă procesul. Criteriile subiective vizează 
aprecierile proprii ale judecătorului referitoare la particularitățile cauzei, la complexitatea cauzei determinată 
de multitudinea cererilor, coparticiparea procesuală activă și pasivă, atragerea altor participanţi în procesul 
civil, numirea curatorilor speciali, multitudinea și complexitatea excepțiilor procesuale, natura și complexitatea 
probatoriului necesar soluționării fondului cauzei, precum şi necesitatea administrării probatoriului suplimentar. 
8I http://www.csm1909.ro. 

“l S-a apreciat că nerespectarea duratei estimate a procesului nu atrage nulitatea actului de procedură efectuat 
peste termen, dar, potrivit art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind statutului judecătorilor şi procurorilor, 
nerespectarea în mod repetat și din motive imputabile a dispoziţiilor legale referitoare la soluționarea cu celeritate 
a cauzei ori întârzierea repetată în efectuarea lucrărilor, din motive imputabile, constituie abatere disciplinară. 
A se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 401. 
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Aceste măsuri nu sunt pe deplin noi, ele sunt reglementate prin art. 241 NCPC, 
reprezentând o reluare a dispoziţiilor art. 132? CPC 1865, care au fost introduse prin Legea 
nr. 202/2010 privind unele măsuri pentru accelerarea soluționării proceselor. Însă, spre 
deosebire de reglementarea anterioară, estimarea duratei procesului nu mai reprezintă 
pentru judecători doar o posibilitate; în încercarea de a respecta efectiv durata estimată 
a procesului, ei vor avea obligația de a recurge la asemenea măsuri judiciare. 

Chiar dacă nerespectarea duratei estimate din culpa instanţei nu este expres sancționată, 
modul în care instanţa își îndeplinește această obligație poate fi verificat prin contestaţia 
părții cu privire la tergiversarea procesului, în care părţile sau procurorul pot pune în 
discuție maniera în care instanța a urmărit respectarea oricăreia dintre măsurile enumerate 
la alin. (2) al art. 522 NCPCI. 


4. Reconsiderarea duratei estimate a procesului. Durata estimată a procesului poate fi 
reconsiderată, după ascultarea părților, pentru motive temeinice. Ele trebuie să reprezinte 
o reconsiderare a premiselor iniţiale, care au fost modificate, fie din motive obiective, fie 
din motive care ţin de conduita părţilor în proces. 

întrucât credem că, prin această instituţie, legiuitorul a intenționat garantarea termenelor 
maximale, reconsiderarea duratei procesului în condiţiile alin. (2) al art. 238 NCPC nu se 
impune decât în situația prelungirii duratei iniţial estimate, şi nu ori de câte ori, datorită 
unor împrejurări excepţionale, durata procesului se reduce (de exemplu, prin soluționarea 
cauzei în baza unei excepții dirimante, finalizarea procesului prin renunțare sau tranzacţie 
etc.), ceea ce reprezintă pentru părţi un avantaj. 


Art. 239. Alegerea procedurii de administrare a probelor. Judecătorul, la 
primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate, pune în vedere acestora, 
dacă sunt reprezentate sau asistate de avocat, că pot să convină ca probele să fie 
administrate de către avocaţii lor, în condiţiile art. 366-388. Dispoziţiile art. 238. 
sunt aplicabile. 


COMENTARIU 


1. Condiţii. Obligaţia instanţei de a informa părţile. La primul termen de judecată la 
care părţile sunt legal citate, în litigiile în care părțile sunt reprezentate ori asistate de 
avocat ori de consilieri juridici şi dacă obiectul cauzei nu priveşte starea civilă și capacitatea 
persoanelor, relaţiile de familie sau alte drepturi asupra cărora legea nu permite a se face 
tranzacţie, instanţa va informa părțile că pot conveni administrarea probelor în condiţiile 
art. 366-388 NCPC. 

Instanţa va trebui să informeze părţile că administrarea probelor prin avocaţi este 
pentru ele o facultate, neputând-le impune încheierea unei astfel de convenții. 

Deși dispoziţia legală nu circumstanţiază, credem că instanța va putea lua act de o 
eventuală convenţie a părţilor în sensul administrării probelor prin avocaţi, chiar dacă 
aceasta privește doar o parte a probelor sau este numai în legătură cu anumite fapte, 
rămânând ca restul probelor să fie administrate în fața instanţei. 

2. Estimarea duratei procesului. Partea finală a articolului arată că dispoziţiile art. 238 
NCPC sunt aplicabile, ceea ce presupune că, şi în ipoteza unei convenţii cu privire la 
administrarea probelor, judecătorul trebuie să asigure durata estimată a procesului. 


UI A se vedea, în acest sens, și |. Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 934. 
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Ni se pare totuși mai logic ca, la primul termen de judecată la care părţile sunt legal 
citate, completul, alături de luarea altor măsuri specifice acestei faze, să asculte părțile în 
legătură cu toate circumstanţele ce pot permite judecătorului să estimeze durata cercetării 
procesului, ceea ce include și posibila lor convenţie referitoare la administrarea probelor 
în condiţiile art. 366-388 NCPC; numai având în vedere toate aceste aspecte, Creio 
ar putea estima în eai de cauză ă durata pogkaniiš a procesului. 


Art. 240. Locul cercetării procesului. (1) Cercetarea procesului are loc în 
fața judecătorului, în camera de consiliu, cu citarea părților. AA art. 154 
sunt ien 


(2) In căile de atac cercetarea procesului, dacă este necesară, se face în şedinţă 
publică. 


ANTT 


1. Precizări prealabile. Considerăm utilă sublinierea, în debutul acestui comentariu, 
a faptului că art. XII din Legea nr. 2/2013, din cadrul măsurilor tranzitorii pentru punerea 
în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, a stabilit că dispoziţiile 
acestuia privind cercetarea procesului și, după caz, dezbaterea fondului în camera de 
consiliu se aplică proceselor pornite începând cu data de 1 ianuarie 2016, acest termen 
prorogându-se până la data de 1 ianuarie 2017, prin O.U.G. nr. 62/2015. 

În același sens, în procesele pornite începând cu data intrării în vigoare a legii și până 
la data de 31 decembrie 2016 inclusiv, cercetarea procesului și, după caz, dezbaterea 
fondului se desfășoară în ședință publică, dacă legea nu prevede altfel. 

Având în vedere că aceste măsuri tranzitorii continuă vechea procedură de judecată 
a proceselor în ședință publică, cu excepția cererilor pentru care legea prevede expres că 

judecata va avea loc în camera de consiliu, apreciem că nu se impune în mod special să 

aducem precizări și comentarii. Toate dezvoltările ulterioare urmează să aibă în vedere 
elementele de noutate aduse de această dispoziție, independent de data la care își vor 
vedea în mod efectiv aplicarea. 


2. Regula citării părților î în cadrul cercetării procesului. Deși denumirea marginală 
a textului induce ideea că se stabilește locul în care cercetarea procesului va avea loc, 
legiuitorul adaugă și condiția ca, pe lângă nemijlocirea cercetării acestuia de către magistrat 
în camera de consiliu, procedura să se desfășoare și cu citarea părților. 

Desigur, trebuie să considerăm că regula citării părţilor la judecată rămâne incidentă 
în condiţiile art. 153 alin. (1) NCPC, adică ori de câte ori legea nu dispune altfel. Chiar 
dacă textul analizat nu este o normă cu caracter derogator, ci reeditează reguli generale 
ale judecării unei cauze, legiuitorul a făcut în special trimitere la menţinerea, în faza 
cercetării procesului, a dispoziţiilor art. 154 NCPC, text referitor la comunicarea citațiilor 
și a actelor de procedură. 


3. Regula cercetării judecătorești în camera de consiliu. Justificare. Sancțiune. Noile 
dispoziții procesuale aduc în faza cercetării procesului o modificare notabilă, referitoare la 
regula cercetării judecătorești în camera de consiliu, modificare ce reprezintă o derogare 
de la dispoziţiile art. 17 NCPC şi art. 12 din Legea nr. 304/2004, republicată, care se 
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conformează principiului constituţional al publicităţii dezbaterilor în ședințele de judecată, 
stabilit în art. 127 din Constituţia Românieil!!. 

Totuşi, doctrina!! recentă subliniază că excepția de la principiul publicității, consacrat 
prin art. 17 NCPC, se justifică prin caracterul preponderent privat al interesului părţilor 
într-un proces civil. 

Astfel, în prima instanţă, cercetarea judecătorească se desfășoară în fața judecătorului, în 
camera de consiliu, însă publicitatea ședinței se reia după terminarea cercetării judecătorești, 
cu excepţia situației în care părţile sunt de acord ca dezbaterile să continue tot în camera 
de consiliu, în condiţiile art. 244 alin. (3) și (4) NCPC. 

Nerespectarea dispoziţiilor legale privitoare la cercetarea procesului în camera de 
consiliu atrage nulitatea, în condiţiile art. 174 și urm. NCPC, regula stabilită prin art. 240 
alin. (1) NCPC fiind de ordine publică. 


4, Regula cercetării judecătoreşti în ședință publică, în căile de atac. Regula efectuării 
cercetării judecătorești în ședință publică, dacă o astfel de cercetare este necesară, este 
restabilită însă în căile de atac, potrivit alin. (2) al art. 240 NCPCE!. Menţionăm că legiuitorul 
nu distinge după natura căilor de atac, ceea ce permite interpretarea că reglementarea 
vizează toate căile de atac. 


Art. 241. Asigurarea celerității. (1) Pentru cercetarea procesului, judecătorul 
fixează termene scurte, chiar de la o zi la alta. Dispoziţiile art. 229 sunt aplicabile. 

(2) Dacă există motive temeinice, se pot acorda şi termene mai îndelungate 
decât cele prevăzute la alin. (1). 

(3) Judecătorii vor dispune verificarea efectuării procedurilor de citare Şi 
comunicare dispuse pentru fiecare termen. Când este cazul, instanţa va ordona 
luarea măsurilor de refacere a acestor proceduri. În afară de aceste măsuri, instanța 
va putea dispune ca încunoştințarea părţilor să se facă şi telefonic, telegrafic, prin 
fax, poştă electronică sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigură, după caz, 
transmiterea textului actului supus comunicării ori înştiințarea pentru prezentarea 
la termen, precum şi confirmarea primirii actului, respectiv a înştiințării, dacă părţile 
au indicat instanţei datele corespunzătoare în acest scop. Dacă încunoştințarea 
s-a făcut telefonic, grefierul va întocmi un referat în care va arăta modalitatea de 
încunoştinţare şi obiectul acesteia. 

(4) Judecătorul poate stabili pentru părţi, precum şi pentru alţi participanți 
în proces îndatoriri în ceea ce priveşte prezentarea dovezilor cu înscrisuri, relații 
scrise, răspunsul scris la interogatoriul comunicat potrivit art. 355, asistarea şi 
concursul la efectuarea în termen a expertizelor, precum şi orice alte demersuri 
necesare soluționării cauzei. 

(5) Când este necesar pentru îndeplinirea îndatoririlor prevăzute la alin. (4), 
părțile, experții, traducătorii, interpreții, martorii şi orice alți participanţi în proces 
pot fi încunoştințaţi potrivit alin. (3). 


i Pentru mai multe detalii referitoare la principiul constituţional al publicităţii şedinţei de judecată, a se vedea 
și T. Toader, Constituţia României reflectată în jurisprudența Curţii Constituţionale, Ed. Hamangiu, București, 
2011, p. 269. 

i A se vedea M, Tăbârcă, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 634; G. Boroi, M. Stancu, 
op. cit., p. 400. 

8I Pentru opinia contrară referitoare la menținerea caracterului nepublic al ședinței în căile de atac, a se vedea 
l: Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 935. j 
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1. Fixarea termenelor. Asigurarea celerității procesului nu este un concept întrutotul nou 
în legislaţia procesuală civilă. Dispoziţiile art. 241 NCPC reprezintă o reiterare a dispoziţiilor 
art. 1321 CPC 1865, introduse în acesta prin Legea nr. 202/2010 privind unele măsuri 
pentru accelerarea soluționării proceselor". 

Astfel, judecătorul fixează termene scurte, chiar de la ozi la ză iar termenele mai 
îndelungate vor fi stabilite numai pentru motive temeinicel2. 

Cu toate acestea, în condiţiile în care părţile trebuie să fie citate sau instanţa trebuie 
să asigure comunicarea, între acestea, a actelor de procedură, fixarea termenelor de 
judecată trebuie să respecte pentru primul termen de judecată ri pi il art. 201 NCPC, 
iar în timpul procesului, pe cele ale art. 159 NCPC. 

În principiu, rezultă că acordarea termenelor de la o zi la alta este posibilă ı numai în 
cazul în care părţile au termen în cunoştinţă în condiţiile art. 229 NCPC, acesta fiind sensul 
în care şi trimiterea la acest articol este făcută. 


2. Verificarea procedurii de citare. Alineatul (3) al Latou comentat, care Epei 
o reluare a dispozițiilor art. 132: alin. (2) CPC 1865, stabilește în sarcina judecătorului să 
dispună verificarea procedurii de citare și de comunicare; această verificare trebuie făcută 
pentru fiecare termen pentru care s-a dispus citarea sau comunicarea anumitor acte. 

În fapt, conform art. 53 și art. 114 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor 
judecătorești!:l, aceste verificări sunt în sarcina grefierului de ședință, înaintea fiecărui 
termen de judecată, acesta întocmind referatul căruia îi dă citire în cursul ședinței. 

Pe de altă parte, judecătorul fiind acela care face propria sa verificare, independent 
de verificările realizate de către grefier anterior ședinței, în cazul constatării unor încălcări 
sau neregularități în legătură cu procedura de citare sau de comunicare, va putea ordona 
refacerea procedurilor şi chiar luarea unor măsuri cu caracter sancționator, când este cazul", 

Atunci când judecătorul apreciază că asigurarea celerității o impune, în condițiile 
alin. (3), va putea dispune și alte măsuri de înștiințare a părţilor, complementare citării şi 
comunicării realizate în condiţii procedurale, iar nu substitutive acestora". 

< Aşadar, atunci când este cazul, complementar citării și comunicării potrivit art. 154 și 
urm. NCPC, judecătorul va putea inclusiv să ordone ca înștiinţarea părților să se facă prin 
mijloacele prevăzute în continuare în alin. (3) al art. 241, asigurându-se asupra caracterului 
efectiv al înştiințării prin depunerea la dosar a confirmării primirii actului. În cazul înștiințării 
telefonice a părţilor, confirmarea este substituită de referatul întocmit de grefierul de 
ședință, care va avea aceeași funcție. Observăm că judecătorul poate apela la aceste măsuri 
de înştiinţare complementare numai în situaţia în care părțile au indicat instanţei datele 
corespunzătoare în acest scop (număr de telefon, număr de fax, adresă electronică etc.). 

Refacerea procedurilor sau celelalte măsuri de înştiinţare pot fi ordonate de către 
judecător în cursul procesului, atât în ședința de judecată, cât și premergător acesteia, 


i A se vedea și M. Tăbârcă, Legea nr. 202/2010 privind unele măsuri pentru accelerarea soluționării proceselor, 
Ed. Universul Juridic, București, 2011, p. 70 şi urm. i 

2] Pentru opinia conform căreia dispoziția are doar caracter de recomandare, a se vedea și D. Atasiei, H. Țiţ, Mica 
reformă în justiţie. Legea nr. 202/2010 comentată, Ed. Hamangiu, București, 2010, p. 45 și urm. 

BI Aprobat prin Hotărârea Plenului C.S.M. nr. 1375/2015. 

(4 A se vedea și D. Atasiei, H. Țiţ, op. cit., 2010, p. 45 şi urm. 

5] G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 402. 
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pentru asigurarea încunoștinţării părţilor, cu respectarea limitelor de termen care să permită 
părții un drept efectiv de a se prezenta și de a se apăra în cadrul litigiului. 

Considerăm însă că, atunci când procedura de citare sau de comunicare a actelor de 
procedură este viciată din cauza neîndeplinirii de către parte a obligaţiei de înştiinţare 
a instanţei în condiţiile art. 172 NCPC privind schimbarea locului citării, nu este cazul ca 
instanța să dispună o refacere a acestor proceduri sau să dispună automat o altă modalitate 
de înştiinţare a părţii neregulat citate, dispoziţiile fiind de recomandare și evaluate de la 
caz la caz. 


3. Alte măsuri ce pot fi dispuse de către judecător. Următoarele alineate ale art. 241 
stabilesc și alte categorii de măsuri pe care judecătorul le poate dispune în sarcina părților 
sau a altor participanţi, pentru a asigura finalizarea procesului cu celeritate și respectarea 
termenului estimat al cercetării acestuia. 

Având la îndemână sancțiuni reglementate în dispoziţii cu caracter specific, judecătorul: 

— poate lua măsuri sau impune părţilor prezentarea de relaţii ori efectuarea anumitor 
demersuri referitoare la actele de procedură ale acestora, pentru clarificarea anumitor 
chestiuni procedurale necesare pentru buna administrare a judecății (astfel, se pot cere 
părţilor relaţii scrise obținute de la autorităţi, precizări sau complinirea lipsurilor unor 
acte de procedură efectuate de părți ulterior sesizării); 

— poate lua măsuri sau impune părţii îndeplinirea unor obligaţii legate de administrarea 
probelor (prezentarea dovezilor cu înscrisuri, depunerea unor relații, depunerea răspunsului 
la interogatoriul administrat persoanei juridice în condiţiile art. 355 NCPC, acordarea 
concursului experţilor pentru urgentarea efectuării expertizelor etc.), care au funcția de 
a preîntâmpina acordarea de termene care ar mări excesiv durata procesului. 


Art. 242. Suspendarea judecății cauzei. (1) Când constată că desfăşurarea 
normală a procesului este împiedicată din vina reclamantului, prin neîndeplinirea 
obligațiilor stabilite în cursul judecății, potrivit legii, judecătorul poate suspenda 
judecata, arătând în încheiere care anume obligaţii nu au fost respectate. Dispoziţiile 
art. 189 sunt aplicabile. 

(2) La cererea părții, judecata va fi reluată dacă obligațiile la care se referă 
alin. (1) au fost îndeplinite şi, potrivit legii, aceasta poate continua. 


COMENTARIU 


1. Condiţiile suspendării. Suspendarea reglementată de art. 242 NCPC este un caz de 
suspendare judecătorească, facultativă, a cărei funcție este de a sancţiona pasivitatea 
reclamantului în îndeplinirea acelor obligaţii care împiedică instanţa să finalizeze procesul. 

într-o anumită măsură se poate considera că, alături de perimare, suspendarea judecății 
reglementată de aceste dispoziţii dă expresie principiului disponibilităţii procesului, în 
sensul aprecierii că, prin pasivitatea în îndeplinirea obligaţiilor ce îi revin, reclamantul se 
desistează de proces, acceptând posibilitatea temporizării sale. 

= Se cuvine subliniat că incidenţa acestei suspendări va fi apreciată în funcţie de 
următoarele elemente: 

a) obligația procesuală trebuie să aparțină reclamantului. Măsura suspendării nu se 
aplică în cazul în care obligația aparține altei părţi sau altui participant în proces ori chiar 
instanţei, însuși textul conţinând în cuprinsul său sintagma „din vina reclamantului, prin 
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neîndeplinirea obligaţiilor”. Desigur că, dacă pârâtul care a formulat o cerere reconvenţională, 
devenind astfel reclamant prin raportare la aceasta, nu își îndeplinește o obligație procesuală, 
de natură să împiedice desfășurarea normală a judecății acestei cereri, măsura va putea 
fi luată față de pârât, instanţa având grijă însă să nu afecteze finalizarea Ju cererii 
principale. 

Acest lucru este posibil, pe be o parte, Fenna că suspendarea se aplică prin tpalăsierei 
iar, pe de altă parte, poate deveni incidentă și instituţia disjungerii, dacă cererea ipa 
se află în stare de judecată; 

b) obligația reclamantului să fie stabilită în sarcina acestuia în cursul judecății, potrivit 
legii. Trebuie subliniat, însă, că anumite obligații ale reclamantului sunt identificate prin 
chiar rezoluția de primire a cererii, situație în care devin incidente dispoziţiile art. 200 NCPC. 
Procedura de regularizare a cererii are, în acest caz, caracter special, astfel încât, dacă 
neîndeplinirea obligațiilor reclamantului vizează lipsurile enumerate la art. 194-197 NCPC, 
se iau măsurile corespunzătoare acestui moment procesual, iar nu măsura Rasa arli 
prevăzută de art. 242 NCPC. 

De asemenea, instanța trebuie să identifice szp liai obligația Syfel izvorul său 
legal și condițiile de realizare și să o aducă la cunoştinţa acestuia. Întrucât suspendarea 
apare, în acest caz, ca o sancțiune, neîndeplinirea de către instanţă a obligaţiei de a aduce 
măsura la cunoștința părții lipsește măsura de previzibilitatelil; 

c) obligaţia trebuie să fie de natură să împiedice instanţa în desfășurarea normală a 
judecății. Pe de o parte, obligația procesuală neîndeplinită de reclamant trebuie să nu 
aibă un alt mijloc de realizare (spre exemplu, să fie, de asemenea, în sarcina instanţei 
sau a altui litigant), iar, pe de altă parte, trebuie ca omisiunea reclamantului să împiedice 
instanţa în efectuarea unor demersuri procesuale necesare pentru normala desfășurare 
a procesului, adică să nu poată continua ori finaliza procesul (spre exemplu, instanța nu 
poate aprecia câtimea obiectului cererii pentru a stabili întinderea obligaţiei de timbrare 
ori competența, nu poate efectua o procedură de citare a părții în condiţiile anumitor 
lipsuri referitoare la domiciliul acesteia, este necesară o anumită precizare referitoare la 
cauza sau motivele acţiunii în justiţie, atunci când aceste precizări apar necesare pentru 
continuarea procesului). 

Se impune observația că dispoziţiile suspendării judecății cauzei sunt incidente numai 
dacă legea procedurală nu prescrie o sancţiune specială pentru neîndeplinirea unei anumite 
obligații procesuale (de exemplu, netimbrarea cererii completatoare va fi sancționată cu 
anularea, iar nu cu suspendarea; de asemenea, neîndeplinirea obligaţiei de a înștiința 
instanța asupra schimbării domiciliului, care generează o procedură de citare viciată, 
determină aplicarea dispoziţiilor art. 172 NCPC; neconsemnarea la dosar a dovezii plății 
onorariului pentru efectuarea expertizei atrage decăderea părții din dreptul de a-i fi 
administrată proba etc.). 

În anumite situaţii, neîndeplinirea anumitor obligaţii de către reclamant, care nu 
sunt cenzurate prin sancţiuni speciale, nu împiedică desfășurarea judecății, deși ele apar 
ca necesare în desfășurarea acesteia. Cel mai adesea, aceste obligaţii se confundă cu 
obligaţiile fixate în sarcina reclamantului pentru administrarea probelor pe care instanța 
i le-a încuviinţat în dovedirea pretenţiei. Astfel, neîndeplinirea obligaţiei de înfățișare a 


11 |.C.C.J., S. civ. şi TE propr. int., dec. nr. 1994/2005, în B.J. Baza de fidate; C.C., Dec. nr. 321/2008 (M. Of. nr. 344 
din 5 mai 2008). 
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înscrisului, neindicarea numelui martorilor în vederea citării lor la proces, neprezentarea 
interogatoriului sau neprezentarea la interogatoriu nu ar putea atrage suspendarea judecății 
cauzei, pentru că, în mod propriu, instanţa va putea păși la judecată, urmând, desigur, ca 
în funcţie de consecinţele acestei conduite să decidă asupra temeiniciei cererii. 

Dacă, în schimb, reclamantul a administrat proba cu înscrisuri, dar în timpul cercetării 
procesului nu a depus un număr suficient de exemplare ale acestora pentru a asigura 
posibilitatea comunicării către adversar, instanţa va putea să considere că aceasta reprezintă 
o împiedicare în continuarea procesului, deoarece zădărnicește etapa administrării probelor, 
iar dispoziţiile art. 242 alin. (1) NCPC pot redeveni incidente; 

d) reclamantul trebuie să fi fost în culpă pentru neîndeplinirea obligaţiei procesuale. 
Aprecierea culpei aparţine instanţei, aceasta făcându-se de la caz la caz, neîndeplinirea 
unei obligaţii procesuale neatrăgând în mod automat sancţiunea. 

Aplicarea sancţiunii suspendării judecății cauzei va putea fi pusă în dezbaterea părților, 
din oficiu sau la solicitarea pârâtului, iar luarea acestei măsuri poate fi complinită și cu 
obligarea reclamantului la despăgubiri pentru prejudiciul material şi moral cauzat, în 
condiţiile art. 189 NCPC, dacă cel vătămat formulează și dovedește o asemenea pretenție. 

Fiind în culpă pentru dilatarea procesului, în cazul acestei suspendări, pentru orice 
prejudicii sau cheltuieli suportate de reclamant în legătură cu acest incident sau pentru 
reluarea judecării cauzei, acesta nu va putea angaja răspunderea pârâtuluilil. 


2. Măsura suspendării. Aspecte procedurale. Sancţiunea suspendării se dispune prin 
încheiere, supusă recursului pe toata durata suspendării procesului, în condiţiile art. 414 
alin. (2) NCPC. 

Momentul suspendării constituie debutul termenului de perimare, în condiţiile art. 416 
NCPC. 1 ad 

Judecarea cauzei după suspendarea aplicată potrivit acestor dispoziții legale va putea 
fi reluată la cererea părții, dacă obligațiile pentru neîndeplinirea cărora sancţiunea a fost 
aplicată au fost aduse la îndeplinire și judecata poate continua sau dacă s-a dispus reluarea 
judecării ca efect al admiterii recursului promovat împotriva hotărârii de suspendare. 

Pentru reluarea judecării cauzei la cererea părții, art. 9 lit. g) din O.U.G. nr. 80/2013 
mai impune și condiţia plăţii de către titularul cererii de repunere pe rola taxei de 50% din 
taxa judiciară de timbru pentru cererea sau acţiunea a cărei judecare a fost suspendată. 


Art. 243. Împrejurări care pun capăt procesului. În cazul în care, în cursul 
cercetării procesului, reclamantul renunță la judecarea cererii de chemare în judecată 
ori la dreptul pretins, intervine învoiala părților sau sunt admise cereri ori excepții 
care pun capăt în întregime procesului, fără a mai fi necesară dezbaterea asupra 
fondului în camera de consiliu sau în şedinţă publică, judecătorul se va pronunța 
asupra cauzei prin hotărâre. 


1 Pentru detalii, a se vedea I. Turcu, M. Stan, Compatibilitatea normelor de procedură cu specificul procedurii 
insolvenţei, în R.D.C. nr. 12/2005, p. 9; C.N. Popa, Inadmisibilitatea pretinderii de către reclamant a cheltuielilor 
de judecată aferente repunerii pe rol a cererii sau acţiunii sale, după aplicarea art. 155! CPC, deși în final o 
atare cerere sau acţiune a fost admisă, în Dreptul nr. 11/2002, p. 79. în același sens, I. Gilcă, în V.M. Ciobanu, 
M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. !, 2013, p. 637. 
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COMENTARIU 


1. Încetarea procesului prin intervenirea anumitor incidente determinate de voinţa 
părţilor sau de anumite dispoziţii legale. În mod firesc, părțile angajate într-un proces au 
obligația de a urmări finalizarea procesului, potrivit art. 10 alin. (1) NCPC. La rândul său, 
instanţa învestită cu soluționarea unui proces are îndatorirea de a urmări îndeplinirea 
obligaţiilor părţilor de a finaliza procesul care, la sfârșitul dezbaterilor, este urmat de 
hotărârea care dezleagă fondul, m. -y ear 

Sunt însă și împrejurări în care procesul se finalizează anterior parcurgerii tuturor etapelor, 
prin intervenirea anumitor incidente determinate de voința părților sau de anumite dispoziţii 
legale cu valoare imperativă, care impun anumite reguli de desfășurare a procesului sau 
anumite condiţii ale acţiuniil!. Aceste împrejurări se integrează incidentelor procesuale. 

„Indiferent de incidentul care are această funcție întreruptivă, întotdeauna un proces 

se finalizează prin hotărâre. Potrivit art. 424 alin. (1) NCPC, hotărârea prin care prima 
instanţă se dezînvestește fără a soluţiona cauza (fondul) se numește sentinţă, iar, potrivit 
alin. (3) din același articol, dacă hotărârea este dată în apel sau în recurs se numește decizie. 

Hotărârile date de instanţă în baza recunoașterii pretențiilor de către pârât, potrivit 
art. 436-437 NCPC, hotărârile prin care se încuviințează tranzacţia părţilor, în condiţiile 
art. 438 și urm. NCPC, hotărârea prin care reclamantul renunţă la judecată sau la dreptul 
pretins, conform art. 406 și art. 408 NCPC, sunt supuse numai recursului, iar, în anumite 
cazuri, dacă sunt pronunțate de o secţie a Înaltei Curți, sunt definitivet, 

Dacă hotărârea se pronunţă ca urmare a admiterii unei excepții peremptorii (dirimante), 
ea va fi supusă căilor de atac, potrivit legii. di 


2. Momentul când poate interveni încetarea procesului. Înţelesul sintagmei „pun 
capăt în întregime procesului”. Dincolo de aceste aspecte, care nu sunt întru totul noi, 
se cuvin două observații: | 

a) dispoziţiile art. 243 NCPC sugerează că judecătorul se poate pronunța prin hotărâre 
asupra renunțării, tranzacţiei, achiesării ori ca urmare a admiterii unei excepţii peremptorii, 
numai dacă aceasta intervine în cursul cercetării judecătorești. Desigur, tranzacţia judiciară, 
recunoașterile și achiesările pârâtului la pretenţiile reclamantului presupun depășirea 
primului termen de judecată la care părţile sunt legal citate, la fel cum invocarea de către 
părţi sau de către instanță a unei excepții de natură a finaliza procesul trebuie să fie pusă 
în dezbaterea părţilor, ceea ce, automat, presupune intrarea procesului în faza cercetării 
judecătorești. | te aa | 

Se poate imagina însă situaţia în care reclamantul ar putea face un act de renunțare 
la judecarea cererii sale încă înaintea fixării primului termen al procesului, respectiv când 
acesta se află înăuntrul termenului de regularizare a cererii, potrivit art. 200 NCPC. 

Întrucât în această fază ar putea coexista lipsuri ale cererii de natură să atragă anularea 
sa în condiţiile art. 200 alin. (4) și, totodată, s-ar putea face un act de renunțare la judecată, 
credem că, deși nu s-a început cercetarea judecătorească, ar fi excesiv ca, în toate cazurile, 
să se menţină reclamantului obligația de regularizare, urmată de începerea cercetării 
judecătorești doar în scopul pronunțării hotărârii de renunțare. 


0 A se vedea, pentru mai multe detalii privind cauzele incidente ale încetării procesului, și /. Deleanu, Tratat, 
vol. |, 2013, p. 935 și urm. in: j 

(2) În cazul renunțării la drept, când renunţarea are loc în fața unei secţii a Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, 
recursul se judecă de Completul de 5 judecători. Pentru mai multe detalii referitoare la calea de atac, a se vedea 
M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 705. : s d. + | 
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Dincolo de lipsa de utilitate concretă a demarării procesului, în condiţiile în care 
reclamantul intenționează desistarea, în anumite situaţii, imperativul regularizării cererii 
ar intra în concurs cu cel al disponibilității procesului; cu atât mai mult, ni se pare că 
art. 406 alin. (1)-(3) și art. 408 alin. (1) NCPC nu exclud această posibilitate. 

De aceea, corespunde garanțiilor prevăzute de art. 6-9 NCPC posibilitatea pronunțării, 
chiar în acest moment procesual, a unei hotărâri de renunțare, însă doar cu condiția ca 
cererea de chemare în judecată să îndeplinească acele cerinţe fără de care nu ar putea fi 
considerată valabilă ca act juridic (de exemplu, este nesemnată) ori în lipsa cărora instanţa 
nu s-ar putea considera învestită (de exemplu, este netimbrată); 

b) a doua observație privește premisa instituită prin art. 243 NCPC, și anume că actul 
de voinţă al părților sau excepția dirimantă „pune capăt în întregime procesului”. 

Subliniem de la început că art. 243 trebuie interpretat în primul rând în sensul că 
finalizarea procesului se realizează, în acest caz, fără a mai fi necesare dezbateri asupra 
fondului. par | 

În al doilea rând, s-ar putea pune întrebarea dacă intenţia legiuitorului a fost aceea de 
a stabili regula ca incidentul (renunțare, recunoaștere, tranzacție, excepţie procesuală) 
să finalizeze întregul proces printr-o sentință care dezînvestește instanța, potrivit art. 424 
alin. (1) NCPC, sau dacă este permis judecătorului cauzei să pronunţe o sentință doar 
pentru partea finalizată prin soluționarea incidentului, atunci când aceasta vizează o parte 
a litigiului, concomitent cu o disjungere pentru partea din litigiu rămasă nesoluționată, 
pentru care judecata va continua. l 

La o primă analiză, argumentată pe interpretarea dispozițiilor art. 407, art. 409 alin. (1) 
sau art. 436 alin. (1) NCPC, s-ar putea conchide că sintagma „pun capăt în întregime 
procesului” se referă la vocația incidentului procesual de a finaliza o cerere (chiar atunci 
când, în același proces, au intervenit și cereri incidentale), inclusiv un capăt al unei cereri 
(când aceasta cumulează mai multe pretenţii distincte) și că sensul reglementării trebuie 
căutat în faptul că dispoziţia legală înțelege întreruperea procesului cu privire la acestea, 
ca urmare a inutilităţii continuării procesului până în faza dezbaterilor pe fond. Astfel, 
actelor de dispoziţie parţiale le este deplin recunoscut efectul de a finaliza procesul chiar 
în parte fără dezbateri asupra fondului, pe măsura renunțării ori a recunoașterii. 

Această concluzie este întărită și prin incidența art. 139 alin. (5) NCPC, care arată că 
mai multe pricini conexate pot fi disjunse dacă numai unele dintre ele sunt în stare de 
judecată — ca măsură de bună administrare a justiției!" —, normă cu aplicare și mai largă, 
care permite concluzia că, pentru acea parte a litigiului pentru care judecata nu este 
finalizată, cercetarea judecătorească va continua și se va putea ajunge la dezbateri asupra 
fondului, încheiate cu o sentinţă. . 

Pe de altă parte, în materia excepțiilor, dispozițiile art. 248 alin. (1) și (5) NCPC par să 
impună o altă concluzie. Potrivit acestor dispoziţii, instanţa se va pronunţa cu prioritate 
asupra excepțiilor de fond sau de procedură care fac inutilă cercetarea în fond a cauzei 
în tot sau în parte, iar încheierea prin care s-a respins excepţia, precum şi cea prin care, 
după admiterea excepţiei, instanţa a rămas în continuare învestită pot fi atacate numai 
odată cu fondul. 

În alte cuvinte, s-ar putea deduce că, în cazul excepţiei peremptorii care nu finalizează 
întregul proces, instanța pronunţă o încheiere interlocutorie, însă nu va pronunţa o sentință 


W A se vedea și considerentele Dec. nr. 254/2006 a Curţii Constituţionale (M. Of. nr. 333 din 13 aprilie 2006). 
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prin care să respingă acea parte din cerere soluționată prin efectul excepţiei, urmând să 
continue, după o disjungere, cercetarea judecătorească pentru rest. De exemplu, într-o 
atare situaţie, dacă reclamantul care a formulat o cerere cu mai multe capete de cerere 
consemnează la dosar dovada plăţii unei taxe de timbru insuficiente, instanţa va admite 
excepția insuficientei timbrări a cererii printr-o încheiere și va continua judecata în limitele 
în care taxa judiciară de timbru s-a plătit în mod legal. 

În ceea ce ne priveşte, apreciem, fără doar și poate, ca fiind legală o asemenea a soluţie 
și notăm și avantajul său de a evita fragmentarea litigiului, uneori excesivă și ineficace, 
determinată de pronunțarea unei sentințe de anulare a unei cereri sau a unui capăt de 
cerere, urmată de o disjungere și formarea unui nou dosar în care va continua, pentru rest, 
cercetarea judecătorească, dezbaterile asupra fondului și pronugţaica unei alte sentinţe 
asupra fondului. 

Considerăm însă că dispoziţiile art. 248 NCPC a la procedura de soluționare 
a excepțiilor trasează, în primul rând, regula soluționării cu prioritate a excepțiilor care 
fac inutilă, în tot sau în parte, cercetarea în fond a cauzei. Acceptând că admiterea unei 
excepții poate face inutilă în parte cercetarea în fond a cauzei, soluția rămâne compatibilă 
și cu dispoziţiile art. 243 NCPC, în sensul în care, pentru partea soluționată prin excepţie, 
nu mai sunt necesare dezbateri asupra fondului. Nemaifiind necesare dezbateri pe fond, 
această parte a procesului este în stare de judecată, în sensul art. 139 alin. (5) NCPC, 
iar instanţa ar putea pronunţa şi în acest caz o sentință, concomitent cu disjungerea și 
judecarea separată a acelei părți a litigiului pegi care cercetarea Ryosesului nu este 
finalizată și sunt necesare dezbateri pe fond. 

Opţiunea pentru o soluţie sau alta aparţine instanţei paeh nte litigiul şi se justifică 
pe rațiuni de bună administrare a procesului, de eficientizare a actelor de procedură, de 
menținere a unei anumite dinamici, în acord cu necesitatea de a respecta durata estimată 
a litigiului, dezideratul de celeritate și previzibilitate etc. 


„Art. 244. Terminarea cercetării procesului. (1) Când judecătorul se socotește 
lămurit, prin încheiere, declară cercetarea procesului încheiată şi fixează termen 
pentru dezbaterea fondului în şedinţă publică. 

(2) Pentru dezbaterea fondului, judecătorul pune în vedere părților să redacteze 
note privind susținerile lor şi să le depună la dosar cu cel puţin 5 zile înainte de 
termenul stabilit potrivit alin. (1), fără a aduce atingere dreptului acestora de a 
formula concluzii orale. 

(3) Părţile pot fi de acord ca dezbaterea fondului să urmeze în camera de consiliu, 
în aceeaşi zi sau la un alt termen. 

(4) Cererea de judecată în lipsă presupune că partea care a formulat-o a fost de 
acord şi ca dezbaterea fondului să aibă loc în camera de consiliu, în afară de cazul 
în care partea a solicitat expres ca aceasta să aibă loc în şedinţă publică. 


COMENTARIU 


1. Încheierea de terminare a cercetării procesului. Efectele terminării cercetării 
procesului. Terminarea cercetării procesului, ca moment procesual, it marcată de 
către instanţa de judecată într-o încheiere. 
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Marcarea acestui moment prin consemnarea sa în actul de procedură nu este importantă 
doar pentru a reprezenta delimitarea acestei etape de cea a dezbaterilor asupra fondului, 
ci are o semnificaţie procesuală multiplă, în sensul că, după acest moment, anumite acte 
procesuale nu mai pot fi efectuate sau pot fi realizate numai în anumite condiții. 

De aceea, previzibilitatea procedurii justifică demarcarea explicită — prin încheiere 
interlocutoriel!! — a acestui moment în care judecătorul declară cercetarea procesului 
încheiată, considerându-se lămurit! asupra tuturor aspectelor care au făcut obiectul 
acesteia și stabilind termenul pentru dezbaterea fondului. 

Desigur, respectiva încheiere este precedată de ascultarea părților asupra acestui 
aspect, deoarece pentru ele efectul închiderii cercetării procesului poate fi drastic!!. Dincolo 
de acest moment, părţile nu mai pot face anumite acte de procedură, de aceea trebuie 
atenționate asupra finalizării acestei etape, astfel încât să nu fie o măsură surprinzătoare 
pentru ele. 

Anticipăm că dezbaterile pe fond nu ar putea fi declarate încheiate fără ca judecătorul 
să se asigure nu doar asupra faptului că instanţa este lămurită asupra întregii cauze, ci şi 
în legătură cu soluţionarea tuturor cererilor, excepțiilor sau apărărilor pe care părţile, alți 
participanți ori instanţa le-au pus în discuţie în timpul cercetării procesului. 

Cu toate acestea, pentru a atenua efectul drastic al unei asemenea omisiuni, art. 390-391 
NCPC stabilesc că între terminarea cercetării procesului și intrarea în dezbateri pe fond 
poate exista o etapă intermediară, care permite atât rezolvarea chestiunilor nefinalizate 
în etapa anterioară a procesului, cât și a altora noi, permise de lege după închiderea 
cercetării procesului, precum și completarea sau refacerea unor probe, dacă necesitatea 
acestei măsuri rezultă din dezbateri. : 

Aceasta semnifică doar în fapt o redeschidere a cercetării judecătorești, în măsura în care 
instanța va face acte specifice acestei prime etape, motiv pentru care: a) lămurirea aspectelor 
sesizate nu este succedată de o nouă încheiere de închidere a cercetării judecătorești în 
condițiile art. 244 NCPC; b) nu renasc pentru părți drepturile procesuale care puteau fi 
exercitate în faza cercetării judecătorești. 


2. Pregătirea dezbaterilor pe fond“. După închiderea cercetării procesului, judecătorul 
fixează termenul pentru dezbaterile pe fond. Ca regulă, acestea vor avea loc la un alt 
termen, în ședință publică. 

Regula publicităţii dezbaterilor procesului este însă atenuată în două situații: prima, 
stabilită în art. 213 alin. (2) NCPC, iar a doua, prin art. 244 alin. (3) şi (4) NCPC. 


1) A se vedea, în acelaşi sens, și M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. II, 2013, p. 247. 

"îl în acest sens, a se vedea M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. li, 2013, p. 247, în care s-a subliniat că judecătorul 
se socotește lămurit atunci când, după săvârșirea actelor de la art. 237 alin. (2) NCPC, consideră că este în măsură 
să pronunţe o soluţie care să reflecte adevărul în cauză, așa cum impune art. 22 alin. (2) NCPC., Prin urmare, 
simplul fapt că părţile declară că nu mai au cereri de formulat nu înseamnă că judecătorul va trebui să declare 
încheiată cercetarea procesului. : 

83! Acest moment procesual constituie un punct de referință între etapa cercetării şi etapa dezbaterilor în fond, 
până la care pot fi făcute anumite acte de procedură (de exemplu, cererile de intervenţie forțată formulate de 
reclamant sau de intervenientul principal pot fi făcute până la acest moment procesual), iar, dincolo de această 
limită, unele acte de procedură pot fi făcute numai în anumite condiţii (de pildă, completarea ori refacerea 
unor probe poate avea loc numai în cazul în care, din dezbateri, rezultă necesitatea acestei măsuri) — a se vedea 
G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 402. 

4) A se vedea comentariul de la art. 240. 
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În cel de-al doilea caz, convenţia părților privind dezbaterea fondului în camera de 
consiliu nu poate fi cenzurată de judecător și reprezintă o veritabilă excepţie de la principiul 
statuat în art. 17 NCPC, conform căruia regulile pentru desfășurarea judecății sunt absolute 
şi nu pot fi afectate prin convenții particulare"! Apreciem însă că, pentru aplicarea acestei 
derogări, ambele părţi trebuie să-și fi dat acordul ca dezbaterea fondului să urmeze în 
camera de consiliu, în aceeași zi sau la un alt termen, acord expres sau -prezumat în 
anumite condiţii. 

Astfel, în condiţiile alin. (4) al art. 244 NCPC, acordul este prezumat!! dacă partea care 
„nu este prezentă a solicitat judecarea cauzei în lipsă și nu are o cerere Papresă pentru 
dezbaterea fondului în ședință publică. 

Convenţia părţilor pentru continuarea dezbaterilor în camera de consiliu presupune 
şi că părţile consimt ca acestea să urmeze fazei cercetării procesului, în aceeași zi sau la 
un alt termen. SE 

În cazul în care dezbaterile urmează la un alt termen, părţile au obligaţia de a prezenta 
instanţei note privind susţinerile lor, care trebuie depuse la dosar cu cel puţin 5 zile înaintea 
termenului stabilit pentru dezbateri, această îndatorire neafectând dreptul părții de a 
formula concluzii orale în dezbateri. Nedepunerea notelor nu împiedică instanţa să continue 
dezbaterile asupra fondului și să rețină cauza în pronunțare. 

Aceste note pot fi completate în condiţiile art. 394 alin. (2) NCPC. 


Subsecţiunea a 2-a. Excepțiile procesuale 


Art. 245. Noţiune. Excepția procesuală este mijlocul prin care, în condiţiile 
legii, partea interesată, procurorul sau instanţa invocă, fără să pună în discuţie 
fondul dreptului, neregularități procedurale privitoare la compunerea completului 
sau constituirea instanței, competenţa instanței ori la procedura de judecată sau 
lipsuri referitoare la dreptul la acțiune urmărind, după caz, declinarea competenţei, 
amânarea judecății, refacerea unor acte ori anularea, respingerea sau perimarea 
cererii. 


„ COMENTARIU 


1. Elemente definitorii. Noul Cod reunește, într-un singur fascicul, instituţia procesuală 
a excepțiilor, prin organizarea unor reglementări pe care, anterior, legislaţia le prevedea 
în secțiuni separate ori care reprezentau studii doctrinare asimilate în jurisprudenţă în 
mod statornic. 

Definiţia excepţiei procesuale a constituit, de multe ori, obiectul unei preocupări 
doctrinare!?!, actuala reglementare oprindu-se la a sublinia anumite elemente care ţin 
de structura si funcția excepţiei, pe care le vom evidenția în continuare: 


( Pentru detalii AN valoarea principiului publicității dezbaterilor și natura sa constituțională, a se 2imMgelea 
l. Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 938-939. 

RI A se vedea și [. Gîlcă, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 640. 

8I A se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, Probleme privind excepţiile procesuale, în Dreptul nr. 9-12/1990, p. 147; 
M. Constantinescu, Modificarea procedurii de soluționare a excepțiilor de neconstituționalitate, în Dreptul 
nr, 11/1997, p. 15; A. Trăilescu, Excepţia de ilegalitate în contextul legislaţiei actuale, în Dreptul nr. 2/1998, 
p. 20; M. Tăbârcă, Ordinea de soluționare a unor excepţii procesuale invocate concomitent înaintea instanţei 
în procesul civil, în Dreptul nr. 11/2003, p. 107; F. Purigiu, D. Zamfir, Excepţii. Ordine de soluţionare — Notă 
aprobativă și notă critică la decizia nr. 605/2004 a Tribunalului București, Secția a V-a civilă, în P.R. nr. 3/2005, 
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a) excepţia procesuală este un mijloc tehnic prin care se pun în discuție anumite 
neregularități procedurale sau lipsuri ale dreptului la acţiune. Din această perspectivă, 
excepţiile sunt de procedură sau de fond; 

b) excepţia procesuală nu pune în discuţie fondul dreptului. Deși excepţiile sunt integrate 
sistemului global al apărărilor, trăsătura lor importantă este aceea că se limitează la analiza 
elementelor formale ale judecății, fie că acestea privesc regulile de procedură, fie condițiile 
` dreptului la acțiune sau componentele sale. 

Ele nu pun în discuţie fondul, pentru că nu presupun, chiar și în cazul unirii cu fondul, 
analiza acelor aspecte care ţin de dovada dreptului subiectiv civil valorificat de reclamant 
ori de întinderea acestuia. Aceasta le diferenţiază în mod esenţial de apărări, în sensul 
strict al termenului (respectiv cele care servesc analizei fondului sau temeiniciei acţiunii); 

c) excepţia procesuală urmărește, după caz, declinarea competenţei, amânarea judecății, 
refacerea unor acte ori anularea, perimarea sau respingerea cererii (însă nu ca nefondată). 
Această parte a definiţiei legale a excepţiei relevă efectul excepţiei procesuale. Excepţia 
procesuală poate prelungi judecata sau o poate întrerupe în stadiul în care se află procesul 
în momentul invocării, respectiv al soluționării excepţiei. 


2. Distincția între excepții şi apărări. Noțiunea de „apărare” are mai multe înțelesuri. În 
sens larg, apărarea desemnează toate mijloacele folosite pentru a se obține respingerea 
pretenţiei supuse judecății sau întârzierea soluționării acesteia. În sens restrâns, 
apărarea vizează numai acele mijloace prin care se invocă obiecţiuni împotriva fondului 
pretenţiei deduse judecății, tinzând la respingerea cererii de chemare în judecată ca 
neîntemeiată. Acestea sunt definite în doctrină ca apărări de fond™. 

Datorită funcţiei excepţiei dirimante în special, aceea de a întrerupe procesul, generând 
un avantaj pârâtului, excepţiile au fost incluse în categoria apărărilor!?!, fiind, alături de 
probe, o specie a acestora. yi l 

Dincolo de un anumit grad de generalizare, excepţiile procesuale sunt apărări, dar se 
disting de apărările de fond”!. Astfel: 

a) în timp ce apărarea de fond este un mijloc procesual pus la îndemâna părâtului 
pentru respingerea acțiunii sau a cererii, excepţia poate fi invocată, în condiţiile legii, și 
de alţi participanți la proces, inclusiv de către instanţă sau de către procuror, 

b) în suita actelor procesuale, excepţiile procesuale preced apărările de fond, în ceea 
ce privește momentul evaluării lor. 

- În acest sens, art. 245 NCPC arată că excepţia se invocă „fără să pună în discuţie fondul 
dreptului”, în timp ce, potrivit art. 250 NCPC, apărarea propriu-zisă trebuie să aibă ca obiect 


p. 109; C. Coadă, Discuţii în legătură cu interpretarea și aplicarea unor dispoziţii legale referitoare la incidente 
` procedurale în procesul civil, în Dreptul nr. 12/2008, p. 116-145; K. Benke, Discuţii în legătură cu ridicarea 
excepţiei de neconstituționalitate când este invocată în susținerea altor excepții sau cereri, în Dreptul nr. 2/2010, 
p. 88-101; /. Leş, Noul Cod, vol. î, 2011, p. 379 și urm.; l. Leș, Tratat, vol. 1, 2014, p. 696 și urm., /. Deleanu, Tratat, 
vol. |, 2013, p. 939 și urm. Pentru evidenţierea caracteristicilor excepțiilor procesuale, a se vedea și G. Boroi, 
M. Stancu, op. cit., p. 403-404. 

ü) Pentru detalii referitoare la clasificarea acestora în apărări în fapt și apărări în drept, a se vedea G. Boroi, 
M. Stancu, op. cit., p. 404. 

13 Natura juridică a excepțiilor este aceea de apărări procedurale, în sensul art. 31 NCPC, şi nu se confundă, 
astfel, cu apărările de fond, care tind la respingerea acţiunii sau a cererii ca nefondată - a se vedea, pentru 
detalii, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 404. 

5] A se vedea și |. Deleanu, Tratat, vol. 1, 2013, p. 939 și urm.; V.M. Ciobanu, G. Boroi, Probleme privind excepţiile 
procesuale, în Dreptul nr. 9-12/1990, p. 147-155. 
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un act sau fapt juridic care „să ducă la soluționarea procesului”, așa cum se stabilește prin 
art. 255 alin. (1) NCPC. 

În condiţiile art. 248 alin. (1) NCPC, instanţa se Te mai întâi asupra excepțiilor de 
procedură, precum și a celor de fond care fac inutilă administrarea de probe și cercetarea 
în fond a cauzei; | 

c) excepţiile opresc sau dilată procesul, fără a permite finalizarea lui pe fond, î în me p 
ce evaluarea apărărilor de fond impune încheierea procesului si tinde la anihilarea cererii 
reclamantului prin demonstrarea inexistenţei dreptului afirmat. 

Faptul că uneori și excepţia, și apărarea de fond duc la respingerea acţiunii nu suprapune 
cele două instituţii. Admiterea unei excepții dirimante duce la respingerea acţiunii prin 
efectul direct al excepţiei — fie edictat de lege, fie apreciat concluziv —, pe care, de multe 
ori, îl distingem chiar în construcţia dispozitivului (spre exemplu: admiterea excepţiei 
lipsei de interes duce la respingerea cererii pentru lipsa interesului; admiterea excepţiei 
lipsei calităţii procesuale pasive duce la respingerea cererii pentru lipsa calității procesuale 
pasive; admiterea excepţiei lipsei capacității de folosință a reclamantului duce la anularea 
cererii de chemare în judecată etc.), în timp ce apărarea de fond va avea întotdeauna ca 
efect, dacă are greutate, respingerea acţiunii reclamantului ca neîntemeiată (nefondată). 
„Există însă o suită de excepții care, finalmente, ar putea duce, în funcție de împrejurările 
concrete ale speţei, la respingerea acţiunii ca nefondată, chiar dacă acestea prezintă 
trăsăturile unor excepţii procesuale. Funcţionează astfel excepția de neconstituţionalitate, 
excepţia de nelegalitate a actului administrativ cu caracter individual și orice alte chestiuni 
ce constituie chestiuni prejudiciale, care, fără a pune în discuţie direct dreptul subiectiv 
civil valorificat prin acţiune de reclamant, l-ar putea lipsi totuși de suport. Admiterea unei 
astfel de excepţii duce la respingerea cererii întocmai ca o apărare de fond, fie pentru că, 
de exemplu, în cadrul contenciosului constituțional, o normă juridică pe care se întemeia 
pretenţia reclamantului a fost declarată neconstituțională, fie pentru că actul administrativ 
cu caracter individual pe care se fonda pretenţia a fost declarat nelegal!'. 

Ele se apropie. mai mult de o categorie de apărări de fond, denumite impropriu 
excepţii, prin care se pune în discuţie direct dreptul subiectiv al reclamantului, lipsindu-l 
de temeinicie. Sunt astfel apărări în sens strict, iar nu excepţii procesuale: excepţia de 
neexecutare a contractului sinalagmatic, opusă de pârât, excepţia nulităţii contractului 
pe care pretenţia reclamantului se întemeiază, excepția inadmisibilităţii acțiunii, atunci 
când ea este fundamentată pe culpa reclamantului însuși, în măsura în care ar exista o 
dispoziţie legală care să o prevadă în mod expres (prin derogare de la art. 1638 NCC) piesă 


1 Conform dispoziţiilor art. 4 alin. (1)-(3) din Legea nr. 554/2004, dacă actul administrativ are caracter individual, 
legalitatea acestuia poate fi cercetată oricând, indiferent de data emiterii acestuia, şi pe cale incidentală (prin 
invocarea excepţiei de nelegalitate), în cadrul unui alt proces, din oficiu sau la cererea părții interesate. În acest 
caz, dacă instanţa învestită cu fondul litigiului și în fața căreia a fost invocată excepţia de nelegalitate constată că 
de actul administrativ cu caracter individual depinde soluţionarea litigiului pe fond, se pronunţă asupra acestei 
excepţii, fie printr-o încheiere interlocutorie, fie prin hotărârea finală. În situaţia în care instanţa se pronunță 
asupra excepţiei de nelegalitate prin încheiere interlocutorie, aceasta poate fi atacată odată cu fondul. În ipoteza 
în care constată nelegalitatea actului administrativ cu caracter individual, instanța în fața căreia a fost invocată 
excepția de nelegalitate va soluţiona cauza, fără a ține seama de actul a cărui nelegalitate a fost constatată. Potrivit 
art. 4 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, actele administrative cu caracter normativ nu pot forma obiect al excepţiei 
de nelegalitate. Controlul judecătoresc al acestor acte administrative se realizează exclusiv pe cale principală, 
în cadrul acţiunii în anulare, în condiţiile prevăzute de legea contenciosului administrativ, 

2] În doctrină s-a argumentat ideea că inadmisibilități 

procesual civil, vol. II, 2013, p. 256-257; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 410. 
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“În fine, există și o categorie distinctă de mijloace de apărare, care, după felul în care sunt 
invocate, pot genera în planul procesului anumite confuzii. Este vorba despre excepţiile 
invocate în căile de atac, în special de către apelant. De exemplu, apelantul se folosește de 
excepții, denumite ca atare, invocând, în realitate, critici împotriva hotărârii primei instanţe, 
cum ar fi excepţia necompetenţei primei instanţe, excepția lipsei calității procesuale, a 
lipsei interesului acțiunii etc., cărora prima instanţă le-ar fi dat o rezolvare greșită sau 
asupra cărora nu s-a pronunţat în litigiul soluționat ori care nu au fost invocate în prima 
fază procesuală și pe care dorește să le invoce direct în apel. Într-o asemenea situaţie, 
instanța de apel nu va avea în vedere aceste mijloace ca excepţii procesuale, potrivit 
art. 248 NCPC, ci le va considera motive de apel, analizând temeinicia lor în procesul de 
deliberare asupra apelului. i 

Desigur că apelul nu presupune, ca procedură de judecată, imposibilitatea invocării 

excepțiilor procesuale, dar acestea ar trebui să se refere la cererea de apel, astfel că, pentru 

a avea acest caracter, criticile ar trebui să vizeze neregularități ale apelului. De exemplu, 
lipsa calității procesuale va putea avea în vedere împrejurarea că apelantul nu a fost 
parte în judecata în primă instanță, lipsa interesului va viza inexistența folosului practic al 
apelantului, ținând seama de faptul că procesul a fost câștigat de el în primă instanță etc., 
şi numai acestea vor constitui excepţiile propriu-zise în calea de atac a apelului. 

Totodată, neregularitatea procedurală referitoare la o altă fază a litigiului este adusă în 
fața instanţei de recurs nu ca excepție — indiferent de denumirea pe care partea i-o dă —, 
ci ca motiv de recurs, cu limitarea impusă de dispoziţiile art. 492 NCPC; 

d) rezolvarea excepțiilor presupune fie pronunțarea unei hotărâri prin care se finalizează 
procesul, fără dezbaterea fondului, fie pronunţarea unei încheieri interlocutorii, în timp 
ce, asupra apărărilor de fond, instanţa se pronunţă prin încheieri preparatorii — cum este 
cazul probelor —, fie dă răspuns acestora în procesul de deliberare, dezvoltat ulterior în 
suita considerentelor din hotărârea finală. 


3. Clasificarea excepțiilor. Doctrina s-a preocupat intens și de o sistematizare a excepțiilor 
după diverse criterii, dintre toate cea mai funcţională fiind structurarea trihotomică a 
excepțiilor, astfel: 

a) după obiectul lor, sunt excepţii de procedură și excepţii de fond. 

Prin excepţiile de procedură se invocă nereguli referitoare la actele de procedură. Acestea 
pot viza actele de procedură ale părţilor (excepția de nulitate pentru nesemnare, excepția 
lipsei dovezii calităţii de reprezentant), ale instanţei (excepția nulităţii hotărârii judecătorești) 
sau ale altor participanţi procesuali (excepţia de nulitate a expertizei). De asemenea, 
excepţiile de procedură evocă încălcarea normelor care reglementează regulile de desfășurare 
a procesului (regulile privind compunerea și constituirea completului, regulile privind 
competenţa de judecată, regulile privind anumite condiții pentru îndeplinirea actelor de 
procedură, regulile privind buna administrare a justiţiei etc.). 

Prin excepţiile de fond sunt sesizate neregularități ale dreptului la acțiune sau cele 
strâns legate de componentele dreptului la acţiune. Astfel, excepția de prematuritate 
a dreptului subiectiv al reclamantului, excepţia lipsei de interes, excepția lipsei calității 
procesuale și excepția lipsei capacității procesuale sunt excepții de fond. Tot excepții 
de fond sunt și prescripția și autoritatea de lucru judecat, deoarece afectează exercițiul 


U A se vedea și criteriile propuse de I. Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 943 și urm. - 
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dreptului la acţiune (acea componentă a dreptului la acțiune care constă în jaaa ay 
de a obține condamnarea pârâtului); ; 

b) după efectul lor, sunt excepții dilatorii și excepții peremptorii sau Ea aal 

Excepțiile dilatorii tind la întârzierea judecății pe fond (amânarea judecății, refacerea 
unor acte de procedură, declinarea competenţei, trimiterea dosarului la o altă instanță, 
transferul dosarului de la un complet de judecată la altul etc.). 

Excepţiile peremptorii (dirimante) tind la împiedicarea judecății pe fond (anularea 
cererii, respingerea cererii ca inadmisibilă, stingerea procesului, respingerea cererii ca 
prematură, ca lipsită de interes, ca fiind introdusă de o persoană fără calitate procesuală 
sau împotriva unei persoane fără calitate etc.). 

Se observă că, în privința efectelor pe care le produc în Esau în care sunt admise, excepţiile 
de fond au un efect mai omogen comparativ cu cel al excepțiilor de procedură. Astfel, 
admiterea excepțiilor de fond duce, de regulă, la anularea sau la respingerea cererii ca 
prematură, lipsită de interes, inadmisibilă etc., ceea ce înseamnă că, în principiu, aceste 
excepții sunt peremptorii. 

Există o categorie!?! de excepţii peremptorii care > încep cu un efect dilatoriu. Astfel, 
după invocarea excepţiei, partea împotriva căreia excepţia este invocată poate complini 
neregularitatea sesizată prin excepție, în acest scop beneficiind de o amânare a cauzei, 
producându-se efectul dilatoriu al excepţiei. În cazul complinirii neregularități, excepția 
se va respinge, fiind produs doar efectul său dilatoriu. Dacă neregularitatea sesizată prin 
excepție nu se acoperă, atunci excepţia se va admite, iar efectul său peremptoriu se va 
produce pe deplin, instanţa finalizând procesul; este astfel cazul excepţiei de netimbrare 
a cererii — art. 33 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013; al excepţiei de nesemnare a cererii — 
art. 196 alin. (2) NCPC; al excepţiei lipsei capacității de exercițiu — art. 57 alin. (5) NCPC; 
al excepţiei lipsei dovezii calităţii de reprezentant — art. 82 alin. (1) NCPC etc.; 

c) după natura normei juridice încălcate prin neregularitatea sesizată, excepţiile sunt 
absolute și relative, această categorie a excepțiilor fiind expres reglementată în dispozițiile 
art. 246 NCPC. | 


Art. 246. Excepţii absolute şi relative. (1) Excepţiile absolute sunt cele prin 
care se invocă încălcarea unor norme de ordine publică. 

(2) Excepţiile relative sunt cele prin care se invocă încălcarea unor norme care 
ocrotesc cu precădere interesele părţilor. 


COMENTARIU 


Clasificarea excepțiilor după natura normei juridice încălcate. După caracterul de 
ordine publică sau de ordine privată al normei juridice încălcate, excepţiile procesuale se 
clasifică în excepţii absolute și excepţii relative. 


(1) S-a susținut și existența unei categorii a excepțiilor declinatorii, alături de cele arătate, în această categorie fiind 
incluse excepția de necompetenţă, excepţia de litispendenţă și excepția de conexitate. A se vedea Gr. Porumb, 
Codul de procedură civilă comentat și adnotat, vol. |, Ed. Științifică, București, 1960, p. 345; I. Leș, Noul Cod, 
vol. I, 2011, p. 395-396; 1. Leș, Tratat, vol. 1, 2014, p. 707-708; I. Deleanu, Tratat, vol. 1, 2013, p. 944. 

2) Deși nu a fost sesizată ca o categorie distinctă după criteriul efectului, în doctrină s-a semnalat că există şi 
situația în care o excepţie poate să producă un efect diferit. Este cazul excepţiei de necompetenţă, care are efect 
dilatoriu, dacă se apreciază că cererea sau acţiunea este de competenţa altei instanţe, dar este peremptorie, 
dacă cererea este de competența unui organ fără activitate jurisdicțională ori dacă este de competenţa unei 
instanțe străine — a se vedea M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. II, 2013, p. 254. 
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.Excepţiile absolute privesc încălcarea unor norme juridice de ordine publică, iar excepţiile 
relative privesc încălcarea unor norme juridice care ocrotesc cu precădere interesele părţilor. 

În ceea ce privește regimul procesual al acestor excepții, legiuitorul l-a reglementat 
în dispoziţiile articolului următor. 

Dacă legiuitorul nu a realizat o delimitare explicită între o normă de ordine publică și 
una care ocrotește interese ale părţilor prin termeni care să sugereze acest lucru, apare 
dificultatea de a califica normele juridice în funcţie de scop sau interesul ocrotit. Această 
departajare este în sarcina instanţei de judecată chemate să sancţioneze încălcarea normei 
legale în discuţie. 


Art. 247. Invocare. (1) Excepţiile absolute pot fi invocate de parte sau de 
instanţă în orice stare a procesului, dacă prin lege nu se prevede altfel. Ele pot 
fi ridicate înaintea instanței de recurs numai dacă, pentru soluționare, nu este 
necesară administrarea altor dovezi în afara înscrisurilor noi. 

(2) Excepţiile relative pot fi invocate de partea care justifică un interes, cel mai 
târziu la primul termen de judecată după săvârşirea neregularității procedurale, 
în etapa cercetării procesului şi înainte de a se pune concluzii în fond. 

(3) Cu toate acestea, părțile sunt obligate să invoce toate mijloacele de apărare 
şi toate excepţiile procesuale de îndată ce le sunt cunoscute. În caz contrar, ele 
vor răspunde pentru pagubele pricinuite părții adverse, dispoziţiile art. 189-191 
fiind aplicabile. | 


COMENTARIU 


Primele două alineate trasează regimul procesual al excepțiilor, după departajarea lor 
în excepții absolute și relative. 


1. Excepţiile absolute. În primul rând, excepția absolută va putea fi invocată de părţi 
ori de instanţă, din oficiu. l 

Deși dispoziția îl omite pe procuror, credem că acesta este doar rezultatul unei „scăpări” 
și nu trebuie interpretat că acest participant este exclus din categoria subiectelor care pot 
invoca o astfel de excepție. De altfel, dreptul procurorului de a invoca excepții rezultă din 
logica art. 92 NCPC, care stabilește rolul şi funcția procurorului în procesul civil. 

În al doilea rând, excepţia absolută va putea fi invocată, în principiu, în orice stare a 
pricinii, în primă instanţă, dar și direct în apel, iar în unele situații, direct în recurs!!!. Spunem 
„în principiu”, pentru că există și situații pentru care legea procesuală stabilește un regim 
derogatoriu, de exemplul’: 

a) excepţia de necompetenţă materială și excepţia de necompetenţă teritorială exclusivă, 
ca excepții de ordine publică, nu pot fi invocate decât în condițiile art. 130 alin. (2) NCPC, 
adică de instanță din oficiu sau de parte la primul termen de judecată la care părţile sunt 
legal citate, sub sancţiunea decăderii din dreptul de a le mai invoca ulterior; 


i Art. 488 alin. (2) NCPC stabilește că motivele de casare prevăzute la alin. (1) nu pot fi primite decât dacă ele 
nu au putut fi invocate pe calea apelului sau în cursul judecării apelului ori, deși au fost invocate în termen, 
au fost respinse sau instanța a omis să se pronunţe asupra lor. Art. 489 alin. (3) NCPC stabileşte că, dacă legea 
nu dispune altfel, motivele de casare de ordine publică pot fi ridicate din oficiu de către instanţă, chiar după 
împlinirea termenului de motivare a recursului, fie în procedura de filtrare, fie în ședință publică. 

RI A se vedea, pentru mai multe exemple, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 408. Pentru o situaţie particulară, 
aceea a excepţiei autorității de lucru judecat, a se vedea și M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. II, 2013, p. 262. 
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b) excepția perimării. Deși această instituţie este reglementată prin norme de ordine 
publică, potrivit art. 420 alin. (3) NCPC, excepția de perimare nu poate fi ridicată pentru 
prima dată în apel; cu atât mai mult, ea nu ar putea fi ridicată pentru prima oară în recurs; 

c) excepţia de litispendenţă nu poate fi invocată decât în faţa instanţelor de fond, nu 
şi în faţa instanţei de recurs, potrivit art. 138 alin. (2) NCPC; 

d) excepția de ordine publică poate fi invocată în tot cursul procesului, dar înaintea 
instanţei de recurs numai dacă, pentru soluționare, nu este necesară administrarea altor 
dovezi în afara înscrisurilor noil!l. 


„2. Excepţiile relative. Spre deosebire de excepția absolută, excepţia relativă poate 
fi invocată numai de către partea care are interest. Interesul rezidă în posibilitatea de 
înlăturare a vătămării suferite prin efectul excepţiei. Vătămarea trebuie să aparțină celui 
care invocă excepţia, iar nu altui participant procesual. De exemplu, intervenientul nu va 
putea invoca excepția relativă, dacă vătămarea produsă li încălcarea normei de drept 
s-a produs numai față de pârât. 

În doctrină s-a arătat că, deși excepția relativă nu va putea fi pusă în discuţie ra ahei 
totuși, în baza rolului său activ, instanța poate să atragă atenția părții în drept să o invoce - 
dacă nu este asistată de avocat ori de mandatari licențiați în drept — asupra acestui drept!” 

În ceea ce ne privește, considerăm că rolul activ al judecătorului, argumentat în baza 
fostului art. 129 alin. (2) CPC 1865 și actualului art. 22 NCPC, nu trebuie, în niciun caz, să 
rupă garanţia de echidistanţă pe care instanţa trebuie să o menţină față de părți, în acord 
cu obligaţia sa de imparţialitate și limitele rolului activ. De altfel, o obligaţie a judecătorului 
de a atrage atenţia părţilor asupra drepturilor pe care le au în proces, cum ar putea fi 
dreptul invocării unei excepții relative, nu mai subzistă în noua reglementare. Mai mult, 
art. 9 alin. (2) NCPC arată că obiectul și limitele procesului civil sunt determinate de 
cererile și apărările părţilor. | 

În trecut, sub auspiciile vechiului Cod de procedură civilă — art. 113 i LI (3) —, partea 
neasistată de avocat era atenționată asupra dreptului de a invoca excepții și de a propune 
probe, beneficiind de un termen în acest scop. Actualul Cod nu mai menţine o asemenea 
dispoziţie, asupra consecinţelor nedepunerii întâmpinării pârâtul fiind avertizati încă de la 
prima înştiinţare asupra procesului. 

Excepţia relativă va putea fi invocată cel mai târziu la primul termen de judecată după 
săvârșirea neregularităţii procedurale în etapa cercetării procesului și înainte de a se pune 
concluzii în fond. 


H Trebuie să subliniem cu această ocazie faptul că, dacă excepţia de ordine publică vizează neregularități procesuale 
referitoare la judecarea procesului în prima instanţă, atunci ea nu reprezintă o veritabilă excepţie în procesul 
de recurs. Întrucât excepţia procesuală trebuie să vizeze neregularități ale judecății specifice fazei procesuale în 
care litigiul se află, neregularitatea procedurală referitoare la o altă fază a litigiului este adusă în fața instanţei 
de recurs nu ca excepție — indiferent de denumirea pe care partea i-o dă —, ci ca motiv de recurs. Limitarea 
circumstanțelor procesuale în care partea poate invoca direct în recurs excepţii de ordine publică se conformează 
dispoziţiilor art. 492 NCPC, care arată că, în acest stadiu, singura probă admisibilă în faza cercetării procesului 
este cea cu înscrisuri noi. Dacă totuși excepția nu va putea fi dovedită prin înscrisurile noi, deși reglementarea 
art. 247 alin. (1) NCPC sugerează inadmisibilitatea sa în recurs — în sensul că excepţia nu ar putea fi invocată —, 
credem că soluţia corectă este respingerea sa ca neîntemeiată. 

2) Pentru detalii referitoare la dreptul intervenienților de a invoca excepții relative, a se mat G. Boroi, M. Stancu, 
op. cit., p. 410; M. Tăbârcă, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. I, 2013, p. 648. 

BI A se vedea M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 494 ṣi urm.; M. Tăbârcă, Drept Poe Sul civil, vol. II, 2013, 
p. 259. 
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Formularea din art. 247 alin. (2) sugerează că dispoziția priveşte numai excepţiile 
relative de procedură, nu şi pe cele relative de fond!!l, întrucât acestea din urmă privesc 
lipsurile dreptului la acțiune sau în legătură cu pretenţia dedusă judecății. 

Totuși particularitatea dispoziției din alin. (2) se justifică prin aceea că actele de procedură 
se generează progresiv în cursul unui proces și este firesc să poată fi contestate pe măsură 
ce se generează, în timp ce lipsurile dreptului la acțiune sau în legătură cu pretenţia afirmată 
sunt sesizabile încă de la momentul formulării pretenţiei în justiție. De altfel, în legătură 
cu excepţiile relative de fond sau de procedură care pot fi sesizate în legătură cu cererea 
de chemare în judecată, cererea modificatoare ori reconvenţională, este incidentă o altă 
normă procedurală, cea cuprinsă în art. 208 NCPC referitoare la sancţiunea nedepunerii 
întâmpinării. 

Prin urmare, regula generală în materia regimului de invocare a excepțiilor relative în 
legătură cu cererea de chemare în judecată este aceea că ele vor fi invocate prin întâmpinare. 
În mod special, dacă întâmpinarea nu este obligatorie, atunci acestea vor fi invocate cel 
mai târziu la primul termen de judecată la care partea în drept să le invoce este legal 
citată. Dacă însă excepţiile relative de procedură privesc neregularități procedurale care 
nu puteau fi sesizate prin întâmpinare, atunci acestea vor fi invocate în condiţiile art. 247 
alin. (2) NCPC. 

în fine, dacă legea prescrie prin norme derogatorii un alt regim de invocare a excepţiei 
relative, dispozițiile speciale!!! se vor aplica prioritar. 

Nerespectarea dispoziţiilor legale referitoare la momentul până la care excepţiile relative 
pot fi invocate atrage decăderea părții din dreptul a le invoca. Considerăm că sancţiunea 
decăderii operează imperativ, adică invocarea tardivă a excepţiei poate fi opusă și de 
instanţă din oficiu, nu doar de cel în avantajul căruia intervine decăderea. În același sens, 
în contenciosul constituțional s-a arătat că excepţia relativă este doar o modalitate de 
organizare a apărării și că regimul său procesual nu suprimă acest drept al părții, cu atât 
mai mult cu cât legea procesuală consacră și instituția repunerii în termen ca modalitate de 
evitare a unui absolutism al legii procesuale, care ar putea să vatăme drepturile litiganților®!. 

Considerăm, de asemenea, că, față de modalitatea de redactare a dispozițiilor art. 247 
alin. (2) NCPC, cel în drept să invoce excepția nu are o opțiune în privința momentului 
procesual până la care excepția relativă poate fi invocată. Partea va trebui să solicite 
punerea în discuţie a excepţiei cel mai târziu la primul termen de judecată după săvârșirea 
neregularității procedurale. Sintagma „și înainte de a se pune concluzii în fond” — moment 
marcat prin dispoziţiile art. 392 NCPC- semnifică doar închiderea pentru părți a posibilităţii 
de invocare a excepţiei. i 


1 O abordare clasică a excepțiilor de fond impune, la un prim nivel, concluzia că excepţiile de fond sunt, toate, 
absolute. Cu toate acestea, „excepția prescripției extinctive, deși tratată în mod tradiţional de către legislaţie, 
doctrină și jurisprudenţă ca o excepție de ordine publică (absolută), va trebui să fie reconsiderată, în sensul 
că nu poate fi decât o excepție relativă, ocrotind doar interese particulare, consecința esenţială fiind aceea 
că instanţele nu vor mai putea să o invoce din oficiu, ci doar să o soluţioneze, la cererea părții interesate” — a 
se vedea, pentru detalii, F. Radu, Excepţia prescripţiei extinctive este o veritabilă excepţie de ordine publică?, 
http://wwrw.juridice.ro/157841/exceptia-prescriptiei-extinctive-este-o-veritabila-exceptie-de-ordine-publica.html. 
2] Cu titlu de exemplu, art. 2513 NCC stabilește că excepţia de prescripţie extinctivă va putea fi opusă numai 
în primă instanță, prin întâmpinare sau, în lipsa invocării, cel mai târziu la primul termen de judecată la care 
părțile sunt legal citate. 

81 A se vedea C.C., Dec. nr. 128/2002 (M. Of. nr. 370 din 31 mai 2002). În același sens: Dec. nr. 353/2002 (M. Of. nr. 12 
din 10 ianuarie 2003); Dec. nr. 314/2002 (M. Of, nr. 14 din 10 ianuarie 2003); Dec. nr. 17/2003 (M. Of. nr. 129 
din 27 februarie 2003). 
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3. Obligaţiile părţilor. Alineatul ultim al articolului comentat impune părţilor, în acord 
cu respectarea principiilor fundamentale ale procesului civil, dar și pentru asigurarea unei 
continuități firești a actelor în etapa cercetării procesului, să invoce toate mijloacele de 
apărare și toate excepţiile procesuale de îndată ce le sunt cunoscute. 

Chiar dacă articolul analizat a fost dedicat excepțiilor procesuale ca apărări în sens pici 
acest ultim alineat are în vedere orice alte mijloace de apărare, înțelegând prin acestea 
inclusiv apărările de fond. 

Subliniem însă că, atât în privința apărărilor T fond, cât și a excepțiilor Pat 
relative, nerespectarea regimului lor legal de solicitare (propunere) și invocare prevăzut 
de alte dispoziţii legale incidente atrage sancţiunea decăderii din dreptul de a mai solicita 
proba sau de a invoca excepţia. 

Însă ultimul alineat al art. 247 NCPC se referă AE şi la excepţiile absolute, în 
privința cărora legea permite invocarea, în condiţiile alin. (1), în principiu, în orice stare 
a procesului!!l. Scopul legii este, în acest context, derivat din nevoia de previzibilitate ca 
fundament al egalităţii părţilor în proces și al asigurării dreptului real la apărare într-o 
manieră efectivă și de evitare a tergiversării procesului. Astfel, părțile au îndatorirea de 
a-și înștiința adversarii asupra „armelor” aduse în proces în mod complet, corect și la 
timp, pentru ca cei din urmă să se poată apăra în mod corespunzător. 

Sancţiunea încălcării conduitei ordonate prin alin. (3), pe lângă decădere, atunci 
când legea o prevede, implică, pentru subiectul procesual în culpă, consecința plăţii unei 
despăgubiri pentru determinarea amânării procesului, în condiţiile art. 189-191 NCPC. 


Art. 248. Procedura de soluționare. (1) Instanţa se va pronunța mai întâi 
asupra excepțiilor de procedură, precum şi asupra celor de fond care fac inutilă, în 
tot sau în parte, administrarea de probe ori, după caz, cercetarea în fond a cauzei. 

(2) În cazul în care s-au invocat simultan mai multe excepții, instanța va determina 
ordinea de soluţionare în funcție de efectele pe care acestea le produc. 

(3) Dacă instanţa nu se poate pronunța de îndată asupra excepţiei invocate, 
va amâna judecata şi va stabili un termen scurt în vederea soluționării excepţiei. 

(4) Excepţiile vor putea fi unite cu administrarea probelor, respectiv cu fondul 
cauzei numai dacă pentru judecarea lor este necesar să se administreze aceleaşi 
dovezi ca şi pentru finalizarea Seps cercetării procesului sau, după caz, pentru 
soluționarea fondului. 

(5). Încheierea prin care s-a respins excepția, precum şi cea prin care, după 
admiterea excepţiei, instanța a rămas în continuare învestită pot fi atacate numai 
odată cu fondul, dacă legea nu dispune altfel. 


COMENTARIU 


1. Regimul de soluţionare a excepțiilor. Excepţiile se vor soluţiona premergător 
administrării probelor și cercetării în fond a cauzei, în măsura în care, prin efectul lor, fac 
inutil acest lucru. Altfel spus, dacă excepţia are efect peremptoriu, întrerupând judecata 
în cazul admiterii sale în stadiul în care se află, apar inutile atât administrarea probelor, 
cât și orice evaluare care ţine de cercetarea în fond a temeiniciei cererii. 


(1 A se vedea și M. Tăbârcă, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 649. 
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Chiar dacă acest lucru apare evident în cazul excepţiei peremptorii, analizarea și 
pronunţarea prioritară asupra excepţiei se impun și în cazul celei dilatorii. Astfel, este 
inutilă efectuarea oricărui act de procedură specific cercetării procesului atunci când se 
invocă o excepție de necompetenţă sau o excepție de necitare, ca urmare a efectului de 
nulitate pe care l-ar produce în cazul admiterii asupra actelor judecățiil!l. 

Astfel, ca incident procedural, excepţia are prioritate în concurs cu actele de cercetare 
a cauzei în fond. Mai mult, excepţia, prin neregularitățile pe care le aduce în discuţie și 
a căror soluționare o impune, are uneori rolul de a simplifica cercetarea judecătorească 
sau de a ajuta la o bună administrare a judecății. 


2. Calificarea de către instanţă a apărărilor invocate de părţi. Stabilirea denumirii 
corecte a excepţiei. Din punct de vedere procedural, instanța, pentru a face o corectă 
aplicare a dispoziţiilor art. 248 NCPC, trebuie să califice în mod corect excepţiile invocate 
și să stabilească ordinea de soluţionare a acestora atunci când ele sunt invocate simultan. 

După cum am mai subliniat, excepţiile sunt, cel puţin pentru părţi, un mijloc de 
contracarare a pretențiilor adversarilor procesuali și, într-un sens larg, ele sunt asociate 
apărărilor în proces. În acest scop, în organizarea apărărilor, părţile uzează frecvent de 
excepţii, opunându-le adversarilor lor procesuali, chiar dacă acestea nu se încadrează 
în sfera excepțiilor procesuale, așa cum aceasta este determinată prin art. 245 NCPC. În 
această situaţie, este rolul instanţei să stabilească dacă, din punct de vedere procesual, 
partea se apără prin invocarea unei excepții procesuale sau își denumește astfel o simplă 
apărare de fond, cu alte cuvinte, să clarifice și să califice natura apărării, respectiv dacă 
este o apărare de fond sau o excepţie. 

Reamintim în acest context că excepţia trebuie, în primul rând, să aducă în discuție 
neregularități care privesc procedura desfășurată sau lipsuri ale dreptului la acțiunea 
aflată în desfășurare. Astfel, nu este excepție procesuală: cea referitoare la neregularități 
ale judecății în primă instanţă și invocate în motivele de apel, care vor fi tratate ca motive 
de apel; excepţia referitoare la circumstanţele întocmirii unui act juridic a cărui nulitate se 
solicită prin chiar cererea de chemare în judecată — acestea sunt motive ale acțiunii, care 
vor fi analizare în cadrul deliberării. În acest caz, instanța nu va proceda la punerea lor în 
discuţie sau la soluționarea lor în condiţiile dispoziţiei legale de mai sustii, 

Această situație nu se confundă cu invocarea excepțiilor de către parte sub o denumire 
greșită, rolul instanţei fiind subsumat în acest caz stabilirii denumirii corecte a excepţiei. De 
exemplu, pârâtul invocă excepţia inadmisibilităţii acţiunii reclamantului cu argumentul 
că titularul cererii nu este titularul dreptului subiectiv afirmat prin acțiune. In acest caz, 
instanța, după dezbateri, va stabili că, în realitate, pârâtul a invocat excepția lipsei calităţii 
procesuale active, pe care o va soluţiona. 

De asemenea, atunci când instanţa invocă excepția din oficiu, ea are obligaţia identificării 
explicite a excepţiei, dar și a premiselor de fapt și de drept avute în vedere la invocarea 
sa, pentru a face posibil pentru părți să înțeleagă scopul demersului iniţiat, dar mai ales 
pentru a asigura acestora posibilitatea de a se apăra în legătură cu excepția în cunoștință 
de cauză și în mod efectiv. 


il A se vedea, în alt sens, I. Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 945 și urm. 

21 A se vedea, în sensul arătat, și V. Constantinescu, Nota atașată deciziei civile nr. 166/R/2009 a Tribunalului 
Harghita, în V, Dănăilă, C.A. Anghelescu, V. Constantinescu, Excepţiile în procesul civil. Jurisprudență comentată 
și reglementarea din noul Cod de procedură civilă, Ed. Hamangiu, București, 2012, p. 40-44. 
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3. Punerea în discuţia părţilor a excepțiilor. Abia după punerea în discuţie a acestor 
aspecte preliminare, care servesc identificării excepțiilor procesuale invocate, instanţa 
va proceda la punerea lor în dezbatere. Referitor la procedura de soluționare,-potrivit 
art. 14 alin. (5) NCPC, instanţa este obligată, în orice proces, să pună în discuţia părților, 
în contradictoriulii, toate cererile, excepţiile și împrejurările de fapt sau de drept invocate, 
astfel că va da cuvântul autorului excepţiei, adversarului său procesual și procurorului, 
în cazul participării sale în proces, iar, în cazul excepţiei invocate din oficiu, nisa în 
discuţie se va face în ordinea firească. 


4. Ordinea de soluționare a excepțiilor atunci când ele sunt invocate simultan. Articolul 
în dezbatere este inclus în secțiunea Codului referitoare la cercetarea procesului, având 
ca premisă depășirea fazei regularizării cererii de chemare în judecată. Dacă însă, în faza 
de regularizare a cererii, judecătorul sesizează lipsuri ale cererii de chemare în judecată 
ori neregularități ale acesteia raportat la dispoziţiile art. 194-197 NCPC, ele nu vor fi 
invocate ca excepții, ci vor fi analizate și rezolvate în acord cu dispoziţiile art. 200 NCPC. Și 
tot în acest context, subliniem că există o singură situaţie în care, în mod excepţional, 
judecătorul sesizat se va pronunţa asupra unei excepții anterior efectuării regularizării, 
și anume în ipoteza necompetenţei funcţionale sau specializate. Astfel, potrivit art. 200 
alin. (2) NCPC, dacă judecătorul care verifică cererea cu care instanţa a fost sesizată constată 
că aceasta a fost repartizată unui complet necompetent, va dispune, prin încheiere dată 
fără citarea părţilor, trimiterea dosarului completului specializat competent sau secţiei 
specializate competente din cadrul instanţei sesizate. Considerăm că trimiterea dosarului 
se face, în acest caz, printr-o încheiere de declinare de competenţă, date fiind dispoziţiile 
art. 136 alin. (1) NCPC, și subliniem că dispodițiile a art. 200 alin. (2) NCPC sunt de strictă 
interpretare și aplicare. | 

Revenind la etapa cercetării casa ni se pare PA oa să subliniem, î în contat 
alin. (2) al art. 248 NCPC, că, anterior stabilirii ordinii de soluționare a excepțiilor invocate 
simultan, instanța trebuie să stabilească cererea sau acțiunea cu privire la care excepţiile 
sunt invocate. Aceasta, pentru că se pot afla în dezbatere simultan excepţii care vizează 
acțiunea principală, cererea reconvenţională, cererile de intervenţie sau chiar alte acte 
de procedură. i g 

Determinarea ordinii de soluționare a Tae eT a constituit, de M ori, obiectul unei 
preocupări doctrinare”, conturându-se concluzia că, în ordonarea modului de soluționare, 


i Regula dezbaterii excepţiei în condiții de contradictorialitate, așa cum aceasta este înțeleasă potrivit art. 14 
alin. (1) NCPC, poate cunoaște derogări în anumite situaţii. Evocăm în acest context procedura filtrării recursului 
de competenţa Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, când, potrivit art. 493 alin. (5) NCPC, dacă este unanimitate, 
completul de filtru poate anula recursul, de exemplu, pentru lipsa cerințelor de formă, soluție care, în esenţă, 
corespunde unei admiteri a unor excepţii de procedură (de exemplu, recursul nu este timbrat, nu este semnat, nu 
este motivat etc.), fără ca aceasta să facă obiectul unor dezbateri contradictorii în sensul arătat, pentru că părţile 
nu sunt citate, În egală măsură, completul de filtru, care adoptă măsuri procesuale fără citarea părţilor, poate 
respinge excepţia nulităţii recursului invocată de intimat prin întâmpinarea la recurs, premergător admisibilităţii 
în principiu pronunţate în condiţiile art. 493 alin. (7) NCPC. Chiar dacă ulterior acestui moment părţile sunt 
citate în ședință publică pentru dezbateri, contradictorialitatea nu poate fi „remediată”, iar părţile nu vor putea 
solicita repunerea în dezbatere a excepţiei nulităţii recursului, ca urmare a caracterului interlocutoriu al încheierii 
completului de filtru prin care excepţia a fost respinsă. 

2! VM. Ciobanu, G. Boroi, Probleme privind excepţiile procesuale, în Dreptul nr. 9-12/1990, p. 147; M. Constantinescu, 
Modificarea procedurii de soluţionare a excepțiilor de neconstituționalitate, în Dreptul nr. 11/1997, p. 15; 

A. Trăilescu, Excepţia de ilegalitate în contextul legislației actuale, în Dreptul nr. 2/1998, p. 20; M. Tăbârcă, 
Ordinea de soluţionare a unor excepții procesuale invocate concomitent înaintea instanţei în procesul civil, în 
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vor fi avute în vedere efectele pe care excepţiile le produc, desigur, dacă ar fi admise. În 
prezent, acest criteriu este preluat în textul de lege. Fiind și singurul criteriu de ordonare 
a modului de soluţionare a excepțiilor, nu se poate trasa o ordine generală a succesiunii 
soluționării excepțiilor, ci aceasta se va stabili în fiecare caz în parte. 

Astfel, dacă, în mod obișnuit, excepția necompetenţei se soluţionează înaintea altor 
excepții de procedură!!! sau de fond, datorită efectului de nulitate pe care îl imprimă actelor 
efectuate de o instanță necompetentă, potrivit art. 176 și art. 179 NCPC, perimarea i-ar 
putea precede însă datorită felului în care intervine, și anume „de drept” în orice judecată 
rămasă în nelucrare, în condiţiile art. 416 alin. (1) NCPCEI. În egală măsură, oricare dintre 
acestea va fi precedată de excepția de necitare a uneia dintre părţile litigiului, deoarece 
legala citare a părţilor în proces este dezideratul asigurării unui proces echitabil, respectiv 
al asigurării dreptului părţilor la apărare, inclusiv în legătură cu excepția de perimare ori 
de necompetenţă. La rândul său, excepția de necitare poate fi invocată într-un anumit 
termen de cel vătămat prin nelegala sa citare, astfel că ea poate fi precedată de excepţia 
tardivităţii invocării sale, datorită efectului de decădere din dreptul de a invoca excepția!”. 

Textul nu permite interpretarea în sensul că, de plano, se vor soluţiona cu prioritate 
excepţiile de procedură, apoi cele de fond, singurul criteriu de determinare a ordinii de 
soluţionare fiind efectul pe care excepţiile îl produci“. 

În cazul în care excepţiile produc același efect, instanța va trebui să stabilească ordinea 
de prioritate a unei excepții față de alta, în funcție de modul în care efectul celei dintâi se 
poate repercuta, logic, asupra alteia, ulterioare, apreciind cazual. 

Astfel, între excepţia lipsei calității procesuale active şi excepția prescripţiei, se impune 
analiza prioritară a celei dintâi, deși efectul lor procesual este identic, întrucât verificarea 
prescripției, ca sancţiune aplicată dreptului material la acţiune, este precedată de necesitatea 
stabilirii titularului dreptului sancţionat prin prescripţie, la a cărui pasivitate aceasta trebuie 
raportată. | 

Odată stabilită ordinea de soluționare, admiterea uneia dintre excepții, al cărei efect se 
întinde în domeniul unei excepţii subsecvente, face inutilă examinarea excepţiei subsecvente, 
iar asupra acesteia instanţa nu se va mai pronunţa. De exemplu, dacă instanţa a apreciat 
întemeiată excepţia lipsei calității procesuale active, constatând că reclamantul nu este 
titularul dreptului subiectiv valorificat în proces, prin efectul excepţiei, este inutilă examinarea 
excepţiei lipsei de interes invocate simultan, care ar pune în discuție lipsa folosului practic 
al acţiunii, adică aptitudinea acesteia de a răspunde valorificării acelui drept subiectiv. 


Dreptul nr. 11/2003, p. 107; F. Purigiu, D. Zamfir, Excepţii. Ordine de soluţionare — Notă a probativă și notă critică 
la decizia nr. 605/2004 a Tribunalului București, Secţia a V-a civilă, în P.R. nr. 3/2005, p. 109. 

U Chestiunea competenţei trebuie lămurită chiar la primul termen la care părțile sunt legal citate. Doar în 
mod excepţional, dacă pentru stabilirea competenţei sunt necesare lămuriri sau probe suplimentare, această 
chestiune va fi pusă în discuția părţilor, fiind acordat un singur termen în acest scop [art. 131 alin. (2) NCPC]. 
(2) În egală măsură, a se vedea și G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 285, Nota de speţă nr. 16 de la art. 137, 
în sensul în care, în cazul competenţei alternative lăsate la alegerea reclamantului, poate apărea necesară 
lămurirea calităţii procesuale active ori pasive pentru aprecierea corectitudinii reclamantului în determinarea 
cadrului procesual, implicit a alegerii de competenţă. 

B! Pentru analiza mai multor ipoteze de invocare concomitentă a excepțiilor, a se vedea M. Tăbârcă, Drept 
procesual civil, vol. II, 2013, p. 272 și urm. 

(Există însă şi opinia potrivit căreia soluționarea excepțiilor de procedură premerge rezolvării celor de fond, 
chiar dacă o asemenea ordine nu este imperativă; a se vedea, în acest sens, M. Tăbârcă, Drept procesual civil, 
vol. II, 2013, p. 270-271. 
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5. Procedura de soluţionare a excepțiilor. Unirea excepțiilor cu administrarea probelor, 
respectiv cu fondul cauzei. invocarea și punerea în dezbatere a excepțiilor în acord cu 
regulile de mai sus presupun și soluționarea lor prioritară în faza cercetării procesului, 
pronunțarea instanţei asupra excepțiilor invocate putând avea loc fie la același termen, 
fie la un termen ulterior. 

Prin regimul lor legal, unele excepţii imprimă necesitatea amânării cauzei. Este cazul 
excepţiei de netimbrare, al excepţiei lipsei dovezii calității de reprezentant, al excepţiei de 
nesemnare a cererii", când instanţa va acorda, în condiţiile legii, termen pentru complinirea 
lipsurilor sesizate de către cel împotriva căruia excepţia este invocată. Alteori, pentru o 
apărare eficientă împotriva excepţiei, partea are dreptul să solicite și să administreze 
probe proprii numai excepţiei. De exemplu, partea împotriva căreia s-a invocat excepția 
de prescripţie a dreptului material la acţiune poate solicita probe pentru a dovedi actele 
sau faptele pârâtului care au fost de natură să întrerupă cursul prescripției. 

Pentru toate aceste situații, potrivit art. 248 alin. (3) NCPC, instanţa va amâna judecata 
și va stabili un termen scurt în vederea soluționării By a încuviințând, dacă este cazul, 
probele necesare soluționării acesteia. 

interpretând per a contrario dispozițiile art. 248 alin. (4) NCPC, rezultă că, dacă pentru 
soluționarea excepţiei sunt necesare probe, dar acestea nu sunt comune cu cele necesare 
pentru finalizarea etapei cercetării judecătorești sau pentru soluţionarea fondului, excepția 
nu se va uni cu administrarea probelor sau cu fondull?l. 

Pe de altă parte, dezideratul soluționării prioritare a excepţiei se menţine şi atunci 
când soluționarea corectă a excepţiei impune administrarea probelor necesare finalizării 
cercetării judecătorești sau soluționării fondului, dar pentru evitarea fragmentării procesului, 
iar, uneori, pentru evitarea antepronunţării, legiuitorul a stabilit posibilitatea, iar nu 
obligaţia, unirii acesteia cu administrarea probelor sau cu fondul. - 

Noutatea reglementării rezidă în posibilitatea de a uni excepţia cu administrarea probelor, 
și nu numai cu fondul, astfel cum prevedea art. 137 alin. (2) CPC 1865. 

Plecând de la premisa că în faza cercetării procesului sunt administrate probele care, 
potrivit art. 255 alin. (1) NCPC, sunt admisibile potrivit legii și duc la soluționarea procesului 
(pe fond- n.n.) și că aceleași probe sunt concludente și pentru soluționarea unei excepții, 
rezultă că, spre deosebire de reglementarea anterioară, legiuitorul a conceput două situații: 

— în prima situaţie, după administrarea probelor, judecătorul poate stabili premisele 
de fapt necesare soluționării excepţiei, fără ca aceste statuări în fapt să rezolve fondul 
litigiului. De exemplu, în cazul unui litigiu în care se valorifică un drept de creanţă, excepţia 
lipsei calității procesuale active se va putea uni cu administrarea probelor, deoarece titlul 
de creanţă (actele de cesiune ulterioare, titlul de moștenitor) este o probă necesară atât 
pentru soluționarea excepţiei, cât și a fondului. După administrarea probei, instanţa va 
putea să stabilească dacă reclamantul este titularul creanţei afirmate, fără ca această 
concluzie să lase să se întrevadă soluţia pe fondul cauzei; 


1 Atunci când aceste lipsuri ale cererii nu au făcut obiectul regularizării sau când nu îl puteau face, deoarece 
privesc cereri incidentale ori cereri modificatoare. 

2! Contrar, a generaliza că natura anumitor excepţii (de regulă, cele de fond) ori că situația administrării de probe 
pentru justa soluționare a unei excepţii constituie împrejurări care impun unirea excepţiei cu administrarea 
probelor, respectiv cu fondul, reprezintă o practică greșită, realizată în detrimentul unei bune gestionări a 
procesului; a se vedea și G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 414. 

BI Despre facultatea instanţei de a uni excepţiile cu administrarea probelor sau cu fondul, a se vedea G. Boroi, 
M. Stancu, op. cit., p. 412. 
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_— în cea de-a doua situaţie, după administrarea probelor, judecătorul nu poate stabili 
premisele de fapt necesare soluționării excepţiei, fără ca aceste premise să lase să se 
întrevadă soluţia pe fond. De exemplu, în cazul acţiunii în revendicare, excepţia lipsei 
calităţii procesuale active va putea fi unită numai cu fondul, deoarece probele comune nu 
îi permit judecătorului să concluzioneze, după administrare, că reclamantul este sau nu 
este titularul dreptului real, fără ca aceasta să reprezinte și o examinare a însuși fondului 
acțiunii. : 

Pentru a decide unirea excepţiei cu administrarea probelor, respectiv cu fondul, i se 
cere judecătorului o anumită anticipare, în sensul că acesta va trebui să prefigureze și să 
distingă dacă situaţia de fapt demonstrată prin probe susține exclusiv excepţia ori excepția 
și fondul deopotrivă. Cu alte cuvinte, în funcţie de tezele probei comune, judecătorul va 
trebui să prevadă dacă aceasta este de natură să soluţioneze excepţia, fără ca interpretarea 
sa să reprezinte o antepronunţare asupra fondului!!. 


6. Încheierea prin care se soluţionează excepţia. Alineatul final al art. 248 NCPC 
stabilește natura încheierii prin care instanţa a respins excepția sau excepţiile invocate 
sau, admiţându-le, a rămas totuși învestităl?!, cât și calea de atac pe care partea o poate 
exercita împotriva unei astfel de încheieri. 

Desigur, soluţia oferită de instanţă asupra unei excepții trebuie însoțită de o motivare 
corespunzătoare, regăsită în încheierea care conţine hotărârea instanţei asupra excepţiei. 

Ca şi până acum, reglementarea păstrează regula naturii interlocutorii a acestei încheieri, 
asupra căreia instanţa nu va mai reveni în cursul procesului, ea putând fi atacată numai 
odată cu fondul, dacă legea nu dispune altfel. 

Datorită efectului interlocutoriu al încheierii prin care se soluţionează o anumită excepție, 
aceasta nu mai poate fi repusă în discuţie în același proces, mai exact în acelaşi stadiu 
procesual, dar ar putea fi reanalizată prin efectul admiterii unei căi de atac, în cazul trimiterii 
dosarului pentru rejudecare, începând cu o etapă care include și reanalizarea excepţiei. 

Subliniem cu acest prilej că, dacă în cazul respingerii excepţiei, situaţia nu ridică dificultăți, 
în cazul admiterii excepţiei, este necesar să distingem după cum urmează: 

a) excepția este susceptibilă a fi soluționată, potrivit legii, prin încheiere şi nu produce 
efect peremptoriu (de exemplu, o excepţie privind constituirea completului, de necitare 
etc.), presupunând de la sine continuarea procesului; 

b) excepţia are funcţie peremptorie, dar nu privește întregul proces. 

În principiu, în acest din urmă caz, dacă excepţia este admisă, funcţia sa este întreruptivă 
sau, în exprimarea folosită de art. 243 NCPC, reprezintă o împrejurare care ar pune capăt 
procesului pentru acea parte sau componentă a acestuia în legătură cu care este invocată 
(de exemplu, este admisă excepția netimbrării cererii reconvenţionale ori este admisă 
excepţia de prescripţie extinctivă referitoare la un capăt dintre mai multe ale acțiunii sau 
cea a lipsei capacității de folosință privind pe un pârât dintre mai mulți). 

În măsura aspectelor soluționate prin admiterea excepţiei, nu se mai impune dezbaterea 
procesului în fond, astfel încât este justificată pronunțarea, în primă instanţă, a unei sentinţe, 
însă sentința nu ar finaliza întregul proces. În acest caz, într-o interpretare prin analogie a 


l Pentru alte considerente referitoare la unirea excepţiei cu administrarea probelor, respectiv cu fondul, a se 
vedea M. Tăbârcă, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 652. 

RI Dacă excepţia peremptorie a fost admisă și, prin efectul acesteia, instanţa soluţionează în totalitate cauza 
sau se dezînvestește, potrivit art. 243 și art. 424 alin. (1) şi (3) NCPC, va pronunţa, în primă instanţă, o sentinţă, 
iar în apel și în recurs, o decizie. : 
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art, 139 alin (5) NCPC, se justifică disjungerea acelei „părți” a cauzei care, prin soluționarea 
excepţiei, se finalizeazălil. 

Codul de procedură trasează și ideea pronunțării unei hotărâri prin care instanţa se 
dezînvestește numai în condiţiile art. 243 NCPC, dacă sunt admise excepții care pun capăt în 
întregime procesului, indiferent dacă soluţionarea în întregime e a procesului este rezultatul 
admiterii uneia sau mai multor excepţii simultan. 

Altfel, dacă, după admiterea excepţiei, instanţa nu finalizează întregul proces, ci rămâne 
în continuare învestită, potrivit art. 248 alin. (5) NCPC, va putea pronunţa o încheiere 
prin care va admite excepția, iar această încheiere va putea fi atacată numai odată cu 
fondul. Altfel spus, instanța va admite excepția peremptorie prin încheiere interlocutorie, 
Jără să dea efectul peremptoriu imediat, specific unei astfel de excepţii. Acest efect va fi dat 
prin dispozitivul sentinței sau, după caz, al deciziei prin care se finalizează întregul proces. 

De exemplu, instanța va admite excepția lipsei calității procesuale pasive a unuia dintre 
pârâți prin dispozitivul încheierii și aceasta este singura dispoziție dată cu prilejul soluționării 
excepţiei; respingerea acțiunii faţă de acest pârât se va integra însă dispozitivului sentinţei 
finale pronunţate la alt moment, ca efect al încheierii interlocutorii prin care excepţia a 
fost rezolvată. Aceasta nu semnifică o nouă soluționare a excepţiei, ci doar consiințirea 
efectului său procesual peremptoriu. 

Dacă această soluţie are avantajul nefragmentării tr prin sentinţe și disjungeri 
consecutive, în unele situaţii prezintă și oarece neajunsuri. Astfel, admiterea unei excepții 
peremptorii, neurmată de efectul său procesual întreruptiv, nu conduce la modificarea 
imediată a cadrului procesual, chiar dacă, uneori, administrarea în continuare a procesului 
nu este vădit influențată de acest aspect. De exemplu, un pârât lipsit de calitate procesuală 
pasivă, în legătură cu care excepţia a fost admisă prin acest procedeu, va rămâne, cel puțin 
formal, în cauză până la pronunţarea sentinţei; va fi, așadar, citat și chiar va putea să facă 
aceste acte procesuale, îngreunând oarecum situaţia procesului într-un mod ineficace; 

c) excepția prioritară poate infRpe nesoluționarea ăltor excepţii cu care a fost dezbătută 
simultan. 

Situaţia se referă la cazul în care, simultan, părţile au invocat și dezbătut mai multe 
excepţii procesuale asupra cărora instanţa a rămas deopotrivă în pronunțare. 

Având în vedere că stabilirea ordinii soluționării excepțiilor se realizează utilizând 
criteriul efectelor pe care acestea îl produc, deja analizat, este posibil ca admiterea unei 
excepții să lipsească de utilitate pronunțarea tuturor celor care îi succed. 

În acest sens, instanţa nu se va mai pronunţa asupra celorlalte excepții, justificat de 
efectul excepţiei analizate cu prioritate, ceea ce nu echivalează cu o nepronunțare asupra 
tuturor cererilor cu care a fost sesizată, în sens larg. Mai precis, aceste excepții cu caracter 
subsecvent nu se vor mai regăsi soluționate în dispozitiv, deoarece instanţa nu va mai 
delibera asupra lor; totuși, instanţa va explica în considerente motivul pentru care celelalte 
excepții puse în dezbatere au rămas în final nesoluționate!?l. 

În fine, mai adăugăm că, în situația în care excepția a fost unită cu fondul, dispozițiile 
art. 248 alin. (1) NCPC rămân aplicabile. 


iA se vedea și comentariile de la art. 243. 

2] Modalitatea de soluționare a excepţiei prioritare poate constitui un motiv de apel sau de recurs. Dacă, în 
cadrul controlului judiciar, instanța superioară va decide că această excepţie a fost greșit soluţionată, atunci 
se poate trece la soluționarea excepțiilor rămase nesoluţionate, în apel, potrivit art. 477 NCPC, iar în recurs, în 
rejudecarea după casare, potrivit art. 501 NCPC. 
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Subsecţiunea a 3-a. Probele 


COMENTARIU 


Noul Cod de procedură civilă realizează o reglementare unitară a probelor, abandonând 
principiul de inspiraţie franceză, potrivit căruia aspectele referitoare la admisibilitatea 
probelor sunt de natură materială, impunând reglementarea lor în Codul civil, în timp ce 
administrarea probelor înglobează o componentă procesuală, care trebuie reglementată 
prin Codul de procedură civilă", 

Astfel, regăsim reglementate, cum este și firesc, atât principiile directoare ale 
procesului civil (referitoare la obligaţia de probaţiune, echitatea procedurii, rolul activ al 
magistratului și obligaţia sa de a-și întemeia hotărârea pe explicaţiile și probele puse în 
discuţie în contradictoriu, nemijlocirea administrării probelor — art. 10-16 NCPC), cât și, 
într-o subsecțiune unică afectată probelor în procesul civil, regulile cu caracter special, 
care se dezvoltă pe două paliere: cel referitor la admisibilitatea probelor și cel referitor 
la administrarea lor. | 

Subliniem, de asemenea, că noul Cod de procedură civilă păstrează intact principiul 
actori incumbit probatio (proba incumbă reclamantului), dar și pe acela conform căruia 
probele sunt indispensabile procesului judiciar — idem est non esse et non probari (a nu 
fi sau a nu fi probat este totuna). 

Termenul de „probă” are, din punct de vedere procedural, semnificaţii multiple: 
semnifică atât acțiunea de demonstrare a unui fapt juridic, în sens larg, cât și mijloacele 
de probaţiune, dar, în egală măsură, reprezintă și rezultatul obținut prin probaţiune. 

Numai primele două semnificaţii sunt avute în vedere în secţiunea de față, structurată 
pe reglementări cu caracter general referitoare la admisibilitatea probelor și pe reglementări 
cu caracter specific fiecărui mijloc de probă în parte, cu sublinierea unor aspecte particulare 
care ţin de administrarea probelor. 

Subsumat conotaţiilor la care s-a făcut referire, distingem patru etape procesuale 
legate de probaţiunea judiciară: 

a) solicitarea sau propunerea de probe, în cadrul căreia se consacră dreptul și obligația 
părților de a-și proba pretenţiile sau susținerile făcute în faţa instanţei; 

b) încuviințarea probelor, care înglobează aprecierea admisibilității probelor întotdeauna 
în competența instanţei, chiar și atunci când părţilor le este recunoscută o anumită libertate 
consacrată prin posibilitatea de a încheia anumite convenții asupra probelor; 

c) administrarea probelor, care îl plasează în centrul acţiunii pe judecător, ca subiect al 
probei, dar și ca garant al respectării legii de către părţi, care sunt actorii acestei etape. În 
această fază, părțile au dreptul de a le fi administrate probele încuviințate și obligații 
legate de administrarea lor; 

d) interpretarea sau aprecierea probelor, etapa lăsată „la lumina și înțelepciunea instanţei”. 

în cazul probelor dispuse din oficiu lipseşte, în mod firesc, prima etapă, iar a doua este 
tradusă într-o dezbatere asupra probei pe care instanţa o deschide din oficiu. De asemenea, 
în această situație, nu se poate vorbi despre dreptul părţii de a-i fi administrată proba 
propusă, ci doar despre obligaţiile stabilite de judecător pentru administrarea probelor. 

Toate aceste etape sunt reglementate prin norme cu caracter tehnic, de natură să 
pună la îndemâna părţilor, în condiţii de egalitate, mijloacele adecvate care să garanteze 
nu doar echitatea procedurii, ci și aflarea adevărului. 


i A se vedea, în acest sens: I. Leș, Noul Cod, vol. 1, 2011, p. 388 și urm.; I. Leș, Tratat, vol. |, 2014, p. 737 și urm. 
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În fine, înainte de a începe analiza tuturor celor menționate anterior, amintim două 
aspecte care trebuie permanent avute în vedere de instanţă, de părţi sau de reprezentanţii lor: 

a) teritorialitatea legii de procedură, inclusiv a normelor referitoare la probele în procesul 
civil. Principiul este consacrat în art. 28 NCPC și atrage atenţia că, în raporturile procesuale 
care implică un element de extraneitate, la determinarea legii procesuale aplicabile sunt 
avute în vedere normele Cărţii a VIl-a a Codului; 

b) legea aplicabilă mijloacelor de probă, regulă cu caracter tranzitoriu ce va avea un 
impact deosebit în materia proceselor civile. 

Ea este reglementată prin art. 26 alin. (1) NCPC și stabileşte că, în ceea Y priveşte 
condițiile de admisibilitate şi puterea doveditoare a probelor preconstituite ori a prezumțiilor 
legale, legea aplicabilă este aceea în vigoare la RE pc faptelor Juridice care fac 
obiectul litigiului. 

Aceasta presupune o coexistenţă a ragioilentatilors succesive chiar și în același proces, 
ceea ce solicită o deosebită atenţie din partea tuturor celor implicaţi în aceste litigii. 

În ceea ce privește administrarea probelor, art. 26 alin. (2) NCPC arată că în toate 
cazurile se aplică noua lege procesuală, de la intrarea sa în vigoare. i 

“În doctrina recentă, față de dispozițiile Legii nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare 
a Legii nr. 134/2010 privind Codul procedură civilă, s-a făcut o distincţie între normele 
generale și normele speciale de drept tranzitoriu. Astfel, dispoziţiile art. 26 alin. (2) NCPC 
sunt considerate ca având caracter general, comparativ cu cele ale art. 3 alin. (1) din Legea 
nr. 76/2012, care sunt considerate speciale, deci prevalente. 

S-a arătat astfel că, în măsura în care Legea nr. 76/2012 se referă în mod specific la 
conflictele de legi ocazionate de intrarea în vigoare a noului Cod de procedură civilă, 
dispoziţiile ei urmează a fi singurele aplicabile atunci când căutăm răspuns la întrebarea 
ce lege aplicăm unui proces civil în curs la data intrării în vigoare a noului Cod. Or, fără 
a opera nicio distincţie, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 stabilește că „dispoziţiile 
Codului de procedură civilă se aplică numai proceselor și executărilor silite începute după 
intrarea acestuia în vigoare”, așadar, proceselor începute anterior acestui moment li se 
aplică dispozițiile Codului de procedură civilă din 1865, inclusiv în privinţa procedurii de 
administrare a probelor". 


§1. Dispoziţii generale | 


Art. 249. Sarcina probei. Cel care face o susținere în cursul procesului trebuie 
să o dovedească, în afară de cazurile anume prevăzute de lege. 


“COMENTARIU 


1. Repartizarea sarcinii probei. Pe lângă necesitatea probei, apare cu aceeași forță 
obligaţia de a proba a celui care face o susținere sau, altfel spus, face o cerere în cursul 
procesului. Acest principiu își are originea în dreptul roman”. 


11 A se vedea Gh.-L. Zidaru, T.C. Briciu, Observaţii privind unele dispoziţii de drept tranzitoriu și de punere în aplicare 
a NCPC, http://www.juridice.ro/244313/observatii-privind-unele-dispozitii-de-drept-tranzitoriu-si-de-punere- 
in-aplicare-a-ncpc.html. 

2! În ceea ce privește sorgintea sa și mai multe considerente referitoare la expresia latină: a acestuia; a se vedea 
1. Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 990 și urm. 
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_ Obligația de a proba integrează atât obligația părții de a propune probe, cât și pe cea 
de a administra probele respective în măsura încuviinţării lor, beneficiind, după caz, de 
concursul instanţei. 

Nu reprezintă o atenuare a acestei obligaţii situaţia în care judecătorul ordonă din 
oficiu, în condiţiile art. 254 alin. (5) NCPC, completarea probelor deja propuse ori chiar 
probe noi, uneori împotriva voinţei părţilor. 

În literatura de specialitate referitor la repartizarea sarcinii probei între reclamant şi 
pârât, s-au făcut următoarele precizări: reclamantul va face proba faptului generator al 
raportului juridic dintre el și pârât; pârâtul va invoca și va dovedi, după caz, fie faptele de 
natură a pricinui ineficacitatea faptului generator de raport juridic, fie faptele ulterioare care 
au modificat raportul juridic creat, fie faptele ulterioare care au stins raportul juridic dintre 
părți. În cazul în care din aceste formule nu reiese cui revine sarcina probei, judecătorul ar 
putea hotărî căreia dintre părțile litigiului îi revin obligaţiile legate de sarcina probaţiunii, 
ca, de altfel, și atunci când pune din oficiu în discuţia părţilor o împrejurare de fapt; în 
anumite cazuri, judecătorul ar mai putea dispune ca reclamantul să aducă o probă care, 
în mod normal, ar reveni pârâtului sau invers. În toate aceste situaţii, judecătorul va ține 
cont de împrejurarea că una dintre părţi poate face proba unui anumit fapt mai facil, dar 
şi de necesitatea de a nu se încălca principiul statornicit de art. 249 NCPC. 

Însă, mai mult decât atât, reglementarea analizată comportă unele nuanţe: 

a) în primul rând, obligaţia de a proba aparține reclamantului, acesta fiind cel care 

face o susţinere referitoare la existența unui drept sau a unui interes dedus judecății. În 
cursul procesului însă, în suita apărărilor făcute de către pârât ori de cei care intervin în 
proces, aceștia pot face susţineri înaintea instanţei, pe care trebuie să le dovedească. 
- Aşadar, ca regulă, această obligaţie aparţine părţilor. Nu au, deci, această obligație 
alți participanţi procesuali (martorii, experţii etc.) cu privire la faptele supuse probaţiunii, 
afară doar dacă ei înșiși valorifică drepturi derivate din participarea lor în proces în această 
calitate. De exemplu, un martor va trebui să-și probeze pretenția atunci când solicită 
instanţei obligarea părții la plata cheltuielilor de deplasare în instanţă; 

b) apoi, anticipând puțin domeniul următorului articol de lege, vom sublinia că are 
sarcina probei acela care afirmă un fapt juridic în sens larg, o situaţie care ar putea produce 
consecinţe procesuale (fie imediate — ne referim aici la excepţii —, fie care au aptitudinea 
de a influenţa hotărârea finală sub aspectul temeiniciei sale). 

Fără a intra foarte mult în detaliile referitoare la obiectul probei, vom sublinia că 
susținerile părţilor făcute în cursul procesului referitoare la fapte juridice în sens larg, 
care nu au semnificaţie procesuală, nu trebuie probate; în cazul în care există, nu obligă 
instanţa la un răspuns exhaustiv în privința acestora, ci numai la justificarea caracterului 
lor inutil în raport cu situaţia analizată. În acest sens, Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului a arătat că motivarea unei hotărâri este înțeleasă întotdeauna ca silogism logic 
de natură a explica inteligibil hotărârea luată, ceea ce nu înseamnă un răspuns exhaustiv 
la toate argumentele aduse de parte, ci un răspuns faţă de argumentele fundamentale, 
acelea care sunt susceptibile, prin conţinutul lor, să influențeze soluția litigiului; 

c) oaltă condiție necesară pentru activarea sarcinii probei este aceea ca susținerea să 
fie făcută în cursul procesului. Nu interesează domeniul probaţiunii judiciare acele fapte pe 
care părţile nu le pun în discuţie ori nu le susţin sau care apar în afara limitelor procesului. 


i C.E.D.O., Hotărârea din 19 aprilie 1994, în cauza Van de Hurk c. Olandei. 


VERONICA DĂNĂILĂ | 663 


Art. 249 CARTEA ||. PROCEDURA CONTENCIOASĂ 


„Tot în acest context, reamintim că părţile se pot desista de susţinerea anumitor fapte 
afirmate, de vreme ce pot încheia convenții pre- sau intra-procesuale, inclusiv în ceea ce 
privește faptele supuse probaţiunii, în condiţiile art. 256 NCPC, chiar dacă ele au semnificație 
procesuală, degrevându-se astfel de sarcina probei. 

Spre exemplu, într-o decizie de speţă, prima instanţă a reținut că toate contestaţiile 
părții se subscriu unei cereri de înscriere în fals, cerere pe care însă această parte a evitat 
să o formuleze din curtoazie, întrucât presupunea cercetarea unor contracte de asistență 
juridică ale colegilor săi avocaţi, astfel că, deși instanța a sesizat acest aspect, partea a 
evitat să ceară probaţiunea unui asemenea fapt. Întrucât afirmaţiile, deși reiterate în apel, 
nu au făcut obiectul niciuneia dintre probele propuse, Curtea a subliniat că procesul este 
o dispută, în principal, a probelor, iar reticenţa părţii referitoare la faptele care trebuie 
dovedite, determinată de relaţiile colegiale dintre avocaţi, nu poate fi reproșată primei 
instanțe, care și-a îndeplinit obligațiile sale legale, obligaţii circumscrise art. 129 CPC 18651. 


2. Inexistenţa obligaţiei de a proba. Permutarea sarcinii probei. Dincolo de faptul că 
sarcina probei se deplasează în cursul procesului în funcție de susţinerile părţilor — reus 
in excipiendo fit actor —, există situații în care fie părțile nu au stelele slot de a proba, 
fie obligaţia se permută, contrar regulii stabilite. 

De exemplu, părţile nu au obligaţia de a proba: 

a) ceea ce nea este ţinută să ia cunosti din oficiu, potrivit art. 251 și art. 252 
alin. (1) NCPC; 

b) faptele sau situațiile de notorietate publică ori necontestate și dreptul unui stat străin, 
cu condiţia ca acesta să fie invocat. Potrivit art. 253 și art. 255 alin. (2) NCPC, acestea sunt 
situaţii care pot deroga de la obligaţia legală a părţii de a proba. În ambele cazuri însă, 
partea care invocă faptul notoriu sau dreptul unui stat străin trebuie să probeze anumite 
aspecte conexe în legătură cu faptul notoriu ori existenţa dreptului străin; | 

c) faptele legal constatate, cum este cazul prezumțiilor legale. Însă, potrivit art. 328 
alin. (1) NCPC, partea căreia îi profită prezumția trebuie să dovedească faptul cunoscut, 
vecin și conex, pe care se întemeiază aceasta. 

Sarcina probei se permută de la cel care face susțineri î în cursul procesului la cealaltă 
parte, în unele situații, de exemplu! | | 

“a)în cazul prezumțiilor legale relative, când legea presupune că stării de fapt îi corespunde 
o anumită stare de drept, beneficiarul prezumției trebuie să dovedească numai faptul 
proxim din care decurge prezumția. Dacă partea potrivnică dorește să răstoarne concluzia 
pe care legiuitorul o atașează stării de fapt conexe, atunci ea este obligată să administreze 
proba contrară, adică să arate că ceea ce conchide legea nu operatia realității [art. 328 
alin. (2) NCPC]. 

Aceeași este situația și în cazul prezumțiilor legale ce pot fi răsturnate prin mărturisire 
(beneficiarul prezumției va dovedi faptul vecin și conex pe care se sprijină prezumția, urmând 
ca partea adversă să administreze interogatoriul pentru a încerca să obțină recunoașterea 
faptului contrar), precum și în cazul prezumțiilor calificate ca intermediare sau mixte. Regimul 
_nu se aplică i însă nici în cul prezumțiilor simple”; 


1 C.A. București, s. a VI-a com., dec. com. nr. 97/2009. 
82) Pentru mai multe exemple, a se vedea M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. 11, 2013, p. 288. 
BLA se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 248 și urm. 
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b) în litigiile de muncă în care angajatorul este pârât, deoarece, potrivit art. 272 C. muncii, 
sarcina probei în conflictele de muncă revine angajatorului, acesta fiind obligat să depună 
dovezile în apărarea sa până la prima zi de înfățișare!!!, adică, în actuala reglementare, 
până la primul termen de judecată la care părțile sunt legal citate; 

c) în litigiile vizând drepturi ale consumatorului. Articolul 24 alin. (1) din O.G. nr. 85/2004 
privind protecția consumatorilor la încheierea și executarea contractelor la distanță 
privind serviciile financiare, republicată, art. 5 din O.U.G. nr. 34/2014 privind drepturile 
consumatorilor în cadrul contractelor încheiate cu profesioniștii, precum și pentru 
modificarea şi completarea unor acte normative, art. 11 din Legea nr. 363/2007 privind 
combaterea practicilor incorecte ale comercianților în relaţia cu consumatorii și armonizarea 
reglementărilor cu legislația europeană privind protecţia consumatorilor reprezintă situații 
în care sarcina probei aparţine furnizorului ori profesionistului care furnizează serviciul 
_ consumatorului, indiferent de poziția sa procesuală. 

3. Importanţa stabilirii sarcinii probei. Stabilirea părţii căreia îi incumbă sarcina probei 
prezintă o importanţă deosebită, întrucât, în lipsă de probe sau atunci când probele 
administrate sunt insuficiente și nici nu s-ar mai putea produce alte probe, va pierde în 
justiţie cel căruia îi revenea sarcina probei. Deci, se poate întâmpla ca o parte să nu obțină 
câștig de cauză, deși ar avea dreptate, pentru că îi lipsesc mijloacele de probă necesare 
dovedirii pretenţiei sale. 

Cum, de regulă, reclamantul este cel care trebuie să probeze mai întâi afirmaţiile sale, 
rezultă că, dacă el nu reușește să facă această dovadă, pretenţia sa va fi respinsă — actore 
non probante, reus absolvitur. 

în această situaţie, cererea de chemare în judecată va fi respinsă ca nefondată sau 
neîntemeiată, iar nu ca nedovedită, deoarece, în sistemul nostru procesual, judecătorul 
este obligat să aibă un rol activ în materie probatorie, putând să ordone probe și din oficiu, 
după ce le-a pus în prealabil în discuţia părţilor. 


Art. 250. Obiectul probei şi mijloacele de probă. Dovada unui act juridic 
sau a unui fapt se poate face prin înscrisuri, martori, prezumții, mărturisirea uneia 
dintre părți, făcută din proprie inițiativă sau obținută la interogatoriu, prin expertiză, 
prin mijloacele materiale de probă, prin cercetarea la faţa locului sau prin orice 
alte mijloace prevăzute de lege. 


COMENTARIU 


1. Obiectul probei. În măsura în care denumirea marginală a textului prezumă 
concordanța sa cu conţinutul reglementării, urmează să reținem că face obiectul probei 
actul juridic sau faptul juridic stricto sensu. Deci, prin obiectul probei înțelegem faptele 
juridice lato sensu din care izvorăsc drepturile și obligaţiile cu privire la care părţile se 
află în litigiu. 

2. Normele juridice. Uzanţele, regulile deontologice şi practicile statornicite între 
părţi. Obiectul probei înglobează o mare diversitate de fapte juridice, însă nu include, 
în principiu, norma juridică aplicabilă în speţă (iura novit curia). Cunoașterea legii este 


u M. Fodor, Sarcina probei în litigiile de muncă, în R.R.D. nr. 3/2004, p. 35. 
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întotdeauna o obligaţie pentru iuietătop iar aplicarea ei de către acesta ține de esența 
funcţiei jurisdicţionalel!. | 

De la această regulă noul Cod de procedură civilă conţine și anumite (pay: 

a) prima este prevăzută de dispozițiile art. 252 alin. (2) NCPC, potrivit cărora textele 
care constituie dreptul în vigoare în România, care nu sunt publicate în Monitorul Oficial 
al României sau într-o altă modalitate anume prevăzută de lege, convențiile, tratatele și 
acordurile internaționale aplicabile în România care nu sunt integrate într-un text de lege, 
precum și dreptul internaţional cutumiar trebuie dovedite de partea interesată; 

b) a doua este prevăzută de dispoziţiile art. 253 NCPC și are în vedere dreptul unui 
stat străin. Sub condiţia invocării incidenţei normei de drept a statului străin în cauză, 
judecătorul poate lua cunoștință din oficiu de conţinutul acesteia sau proba ei se va face 
conform dispoziţiilor noului Cod civil referitoare la conținutul legii străine; 

c) a treia derogare privește, potrivit art. 255 alin. (3) NCPC, uzanțele, regulile deontologice 
și practicile statornicite între părţi. Instanţa nu are obligaţia de a le cunoaște, iar, în măsura 
în care partea litigantă face referire la acestea, ea va trebui să dovedească conţinutul 
acestora, claritatea lor, consensul, constanţa, durata și repetabilitatea. În ceea ce privește 
regulamentele și reglementările locale, acestea trebuie dovedite de către cel care le invocă 
numai la cererea instanței, care nu are obligaţia de a le cunoaște. 


3. Faptele juridice. Faptele juridice care pot face obiectul probei sunt, de asemenea, 
supuse clasificării!?!, astfel că putem distinge între: 

a) fapte generatoare de drepturi și obligaţii, fapte modificatoare de drepturi și obligaţii, 
fapte extinctive de drepturi și obligaţii, precum și fapte de ineficacitate!?!; 

b) faptele care trebuie dovedite pot fi materiale (cele care se exteriorizează, precum 
dărâmarea unui zid, tăierea unui arbore, infirmitatea unei persoane ca urmare a unui 
accident etc.) și psihologice (cele care nu se exteriorizează decât prin rezultatele lor, precum 
dolul, reaua-credință etc.); 

c) faptele pozitive şi faptele negative, acestea din urmă prin dovedirea faptelor pozitive 
contrare (de exemplu, moștenitorii subsecvenţi în clasă trebuie să dovedească, pentru a 
culege moștenirea, că moștenitorii din clasa superioară nu au acceptat-o; de asemenea, 
într-o cerere în tăgăduirea paternității se tinde a se dovedi un fapt negativ — că a fost 
imposibilitate de coabitare sau de concepţie — prin dovedirea unor fapte pozitive etc.). 

Faptele nedefinite, indiferent că ar fi pozitive sau negative, sunt aproape imposibil 
de dovedit, dar acestea nu interesează într-un proces civil, unde este totdeauna vorba 
de fapte determinate. De exemplu, este aproape imposibil de probat că o persoană nu 
a fost niciodată într-o anumită localitate (fapt negativ nedefinit), însă se poate proba că 
persoana respectivă nu a fost în acea localitate la o anumită dată la care se pretinde că a 
săvârşit un accident de circulaţie, prin dovedirea faptului pozitiv că la data respectivă se 
afla într-o altă localitate. De asemenea, este foarte greu de dovedit că s-a exercitat tot 
timpul posesia asupra unui bun (fapt pozitiv nedefinit), dar se poate proba că acel buna 
fost în posesia persoanei respective într-un anumit moment etc.; 

d) faptele care formează obiectul litigiului pe care judecătorul le cunoaște personal, 
precum și faptele necontestate. Contrar primei impresii, acestea fac obiectul probei, în 


i A se vedea și /. Leş, Noul Cod, vol. |, 2011, p. 392 și urm.; I. Leș, Tratat, vol, |, 2014, p. 746. 
2! Pentru o clasificare și după alte criterii, a se vedea /. Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 968 și urm. 
BI A se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 246 și urm. 
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măsura în care hotărârea judecătorului are în vedere situaţia de fapt rezultată întotdeauna 
din probe- da mihi factum, dabo tibi ius. De altfel, în lipsa probelor care constituie temeiul 
raționamentului judiciar asupra situației de fapt, instanța superioară ar fi în imposibilitate 
de a mai exercita controlul judiciar sub aspectul temeiniciei hotărârii. 

Dacă judecătorul cunoaște împrejurări de fapt și depoziția sa este necesară pentru 
soluţionarea pricinii, el poate fi audiat ca martor, devenind însă, potrivit art. 41 alin. (2) 
NCPC, incompatibil să mai judece în aceeași cauză. 

În privinţa faptelor necontestate, trebuie stabilit dacă necontestabilitatea are caracter 
general, intrând în sfera faptelor notorii, ori dacă faptele afirmate sunt necontestate 
de părţi. În condiţiile art. 255 alin. (2), instanţa va aprecia întotdeauna în funcție de 
circumstanţele cauzei dacă mai este necesară probarea faptului necontestat. Notorietatea 
faptului afirmat este supusă totuși probaţiunii, adică este necesar să se dovedească gradul 
general de cunoaştere și incontestabilitatea faptului și chiar a interpretării sale, iar, în 
privința faptului necontestat de părţi, aprecierea instanţei asupra posibilității nedovedirii 
sale va trebui întotdeauna să aibă în vedere modul deductiv al argumentării stării de fapt 
pe care se sprijină hotărârea; 

e) faptele constatate (prezumtive, pe care legea însăși le consideră existente) și chestiunile 
prealabile (faptele stabilite în materialitatea lor în instanța penală ori printr-o hotărâre 
civilă intrată sub autoritatea lucrului judecat) nu fac, în principiu, obiectul probaţiunii, 
însă trebuie dovedit faptul conex pe care se sprijină (situaţia vecină și conexă care susține 
prezumția) sau trebuie depusă hotărârea judecătorească al cărei cuprins atestă faptele 
invocate în procesul civil ulterior. 


_4. Mijloacele de probă. În ceea ce privește mijloacele de probă, legiuitorul enumeră 
înscrisurile, martorii, prezurmțiile, mărturisirea uneia dintre părți- făcută din proprie inițiativă 
sau obținută la interogatoriu —, expertiza, mijloacele materiale de probă, cercetarea la 
fața locului, dar și orice alte mijloace prevăzute de lege. 

Dacă prima parte a enumerării nu reprezintă o noutate pentru domeniul mijloacelor de 
probă, ultima reprezintă o categorie nouă, care lasă loc unui spectru nelimitat al mijloacelor 
de probă, legiuitorul creând un cadru instituţional al acestora în dispoziţiile art. 341 şi 
urm. NCPC. . 

Doctrina s-a preocupat și de clasificarea mijloacelor probatorii, importantă din punct 
de vedere științific, astfel încât lucrările de specialitate!” relevă clasificarea probelor în: 

a) directe sau indirecte, după criteriul legăturii lor cu faptele care trebuie probate; 

b) primare sau secundare, după criteriul raportului cu faptul supus probațiunii; 

c) judiciare sau extrajudiciare, după criteriul locului constituirii și înfățișării lor; 

d) materiale sau personale, în funcţie de ce/cine le determină etc. 


Art. 251. Lipsa îndatoririi de a proba. Nimeni nu este ținut de a proba ceea 
ce instanţa este ținută să ia cunoştinţă din oficiu. 


COMENTARIU 


Rațiunea acestei dispoziții nou-introduse în legislaţia procesuală civilă, mai ales în 
materia probelor, pleacă de la reconfirmarea poziției instanţei în procesul probator, aceea 
de subiect al probei. Cu toate acestea, poziția instanţei nu este discreționara. 


1 Pentru detalii, a se vedea /. Deleanu, Tratat, vol. 1, 2013, p. 969 și urm. 
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Având în vedere funcţia jurisdicională cu care este învestit, judecătorul unei cauze își 
asumă anumite responsabilităţi, menține anumite garanţii procesuale pentru părți, astfel 
că rolul său în aflarea adevărului și finalizarea pateu i are o componentă și în planul 
procesului probator. 

Cu toate acestea, dispoziţia legală nu oferă prea multe pârghii de delirnitâzd a „faptelor 
juridice” — care, în mod firesc, reprezintă obiectul Alt pi — pe care pionul este 
liga: a le cunoaște din oficiu. 

- Astfel, s-a susținut recent că, pe lângă dreptul? în vigoare în România, judecătorul trebuie 
să cunoască din oficiu faptele legalmente constatate — prezumțţiile ori cutumele!!!. Desigur, 
presupunând că au fost avute în vedere prezumțiile legale — absolute sau relative — , subliniem 
că acestea sunt incluse oricum în corpul legii, fiind parte a dreptului în vigoare, dincolo 
de faptul că partea are obligația de a proba faptul vecin și conex pe care peaa se 
întemeiază și pe care instanța nu este obligată a-l cunoaște. 

În privința uzanțelor însă, considerăm că dispoziţiile art.255 alin. (3) NCPC, astfel cum 
acesta a fost modificat prin Legea de punere în aplicare a Codului, nu lasă loc interpretării 
în sensul că partea este scutită de dovadă datorită obligaţiei cunoașterii uzanţei de către 
instanță, cu atât mai mult cu cât o parte o invocă în favoarea sat?! . 

Acesta este și sensul art. 1 NCC, care, deși include, prin alin. (1), uzanţele în iibeigăniă 
izvoarelor dreptului, arată în alin. (5) că partea interesată în aplicarea lor are sarcina 
de a dovedi existenţa și conținutul uzanţei a cărei aplicare o solicită. Cu toate acestea, 
remarcăm lipsa unei concordanţe depline între aceste norme și dispoziţiile tezei finale a 
aceluiași alineat, care aduce precizarea că uzanţele publicate în culegeri de către entităţi 
sau organisme cu competenţă în domeniu se prezumă că există (prezumție legală simplă). 
„Reamintim în contextul acestor comentarii că uzanţele semnifică, potrivit art. 1 alin. (6) 
NCC, obiceiul (cutuma) pi uzurile A y 


Art. 252. Obligativitatea cunoaşterii rii din oficiu. (1) P fe jad ti trebuie 
să ia cunoştinţă din oficiu de dreptul în vigoare în România. 

(2) Textele care nu sunt publicate în Monitorul Oficial al României sau într-o altă 
modalitate anume prevăzută de lege, convențiile, tratatele şi acordurile internaționale 
aplicabile în România, care nu sunt integrate într-un text de lege, precum şi dreptul 
internațional cutumiar trebuie dovedite de partea interesată. . 

(8); Dispoziţiile normative cuprinse în documente clasificate p fi dovedite şi 
consultate numai în condiţiile prevăzute de lege. 


COMENTARIU 


1. Dreptul intern. Normele de drept intern se prezumă absolut a fi cunoscute de către 
toți cetățenii României, de aceea, cu privire la acestea, panion nu li se poate impune 
obligația de a le proba. 

Cunoașterea și aplicarea dreptului în vigoare în România etniei E un imperativ pentru 
judecător, chiar dacă părțile nu îl cunosc, nu îl invocă ori îl contestă. 


"1 /. Leș, Noul Cod, vol. I, 2011, p. 379; |. Leș, Tratat, vol. |, 2014, p..745. 
2] Pentru considerente suplimentare referitoare la domeniul de aplicare al art. 245 NCPC (devenit art. 251, în 
urma primei republicări a Codului), a se vedea și /. Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 967, nota de subsol. 
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Mai mult decât integrarea art. 252 între regulile probaţiunii judiciare, primul alineat 
al acestui articol este expresia cea mai clară a principiului iura novit curia. Întregul proces 
judiciar, finalizat prin hotărârea judecătorească ce dă dezlegare fondului dreptului dedus 
judecății, trebuie condus de judecător cu respectarea și aplicarea legii, a cărei necunoaștere 
sau neclaritate instanţa nu o poate invoca! (art. 5 NCPC); justiţia se înfăptuieşte în numele 
legii, iar hotărârea judecătorească se dă în numele legii [art. 124 alin. (1) din Constituţie]; 
judecătorii sunt independenți și se supun numai legii [art. 124 alin. (3) din Constituţie]. 

Se pune însă problema de a ști ce se înțelege prin sintagma „dreptul în vigoare în 
România”. ! p” A 

Dreptul este un ansamblu de norme organizat într-o anumită ordine ierarhică și cu 
o anumită dinamică. Desigur, componenta centrală a dreptului o reprezintă Constituţia 
și legile interne în vigoare, indiferent de calitatea și jerarhizarea acestora. Fac parte 
din dreptul în vigoare în România și dreptul unional — normele comunitare europene, 
respectiv normele instituţiilor Uniunii Europene și jurisprudența Curţii de Justiție a Uniunii 
Europene. Potrivit art. 5 NCC și art. 4 NCPC, în materiile reglementate prin aceste coduri, 
normele obligatorii ale dreptului Uniunii Europene se aplică în mod prioritar, indiferent 
de calitatea sau statutul părților. 

Sunt parte din dreptul în vigoare în România și normele convenţionale, incluzând normele 
primare și pe cele derivate ale Convenţiei europene a drepturilor omului împreună cu 
protocoalele adiţionale și jurisprudența Curţii Europene a Drepturilor Omului, Declarația 
Universală a Drepturilor Omului, precum și orice alte convenții sau pacte referitoare la 
drepturile civile, sociale, culturale și politice ratificate de România. Curtea Europeană 
a statuat, în Hotărârea din 26 aprilie 2007 dată în cauza Popescu c. României, dar și 
prin Hotărârea din 29 noiembrie 1991 dată în cauza Vermeire c. Belgiei, că prevederile 
Convenţiei pentru apărarea drepturilor și libertăților fundamentale fac parte integrantă 
din ordinea juridică internă a statelor semnatare, aceasta implicând, pentru judecătorul 
naţional, obligaţia de a asigura efectul deplin al Convenţiei și preeminenţa față de orice 
altă prevedere contrară din ordinea juridică internă. 

Apoi, reprezintă dreptul pozitiv și tratatele internaţionale ratificate de Parlament, 
care devin astfel parte integrantă a dreptului intern [art. 11 alin. (2) și (3) din Constituție]. 

Ca un corolar, atât art. 20 alin. (2) din Constituţie, cât și art. 3 NCPC stabilesc preeminența 
reglementărilor internaționale în domeniul drepturilor fundamentale ale omului, cu excepția 
cazului în care normele de drept intern conţin reglementări mai favorabile; în caz contrar, 
România s-ar afla în situaţia de a nu-și fi respectat obligaţiile în planul dreptului internațional 
public, contrar prevederilor art. 11 alin. (1) și (2) și art. 20 alin. (1) din Constituţie?!. 

Nu în ultimul rând, reprezintă „drept” și au efect obligatoriu deciziile Curţii Constituţionale 
pronunţate în cazul controlului de constituţionalitate al legilor și ordonanţelor în vigoare. 
Potrivit art. 147 alin. (4) din Constituția României și art. 31 din Legea nr. 47/1992 privind 
organizarea și funcționarea Curţii Constituţionale, republicată, „decizia prin care se constată 


11 Art. 519 NCPC, care stabilește procedura sesizării înaltei Curți de Casaţie şi Justiție în vederea pronunțării unei 
hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prevede că, în ultimă instanță, inalta Curte de 
Casaţie și Justiţie poate fi sesizată pentru a da o rezolvare de principiu unei chestiuni de drept care este nouă, 
asupra căreia instanța supremă nu a statuat și de care depinde soluţionarea cauzei. îndeplinind condiţiile arătate, 
judecătorul sesizat cu cauza în ultimă instanţă poate solicita înaltei Curți de Casaţie și Justiție o dezlegare de 
principiu a unei chestiuni de drept, dacă există o neclaritate aspra interpretării chestiunii în discuţie — a se vedea 
şi I.C.C.J., Dec. nr. 28/2015 (M. Of. nr. 772 din 16 octombrie 2015). 

2 €.C., Dec. nr. 233/2011 (M. Of. nr. 340 din 17 mai 2011). 
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neconstituționalitatea unei legi sau ordonanţe ori a unei dispoziţii dintr-o lege sau dintr-o 
ordonanţă în vigoare este definitivă și obligatorie” de la data publicării sale în Monitorul 
Oficial al României. În jurisprudenţa sa, Curtea Constituţională a statuat că deciziile 
pronunţate în cadrul soluționării unei excepţii de neconstituționalitate; chiar ridicate în 
litigii între particulari, nu au efect doar inter partes, ci produc efecte în mod continuu de 
la data publicării lor, erga omnes, în vederea asigurării supremației Constituţiei!!! 

Sunt integrate ordinii de drept intern și deciziile pronunţate de Înalta Curte de Casaţie 
și Justiție în procedurile de asigurare a unei jurisprudenţe unitare, în condiţiile Titlului Ill 
al noului Cod de procedură civilă. Deciziile pronunţate în recursurile în interesul legii în 
condițiile art. 514 NCPC, precum și cele date în rezolvarea de principiu a unor probleme de 
drept soluționate neunitar în practica instanţelor în condiţiile art. 519 NCPC produc efecte 
în mod continuu de la data publicării lor, erga omnes, în vederea asigurării interpretării și 
aplicării unitare a legii, potrivit dispozițiilor art. 517 alin. (4), respectiv art. 521 alin. (3) NCPC. 

În condiţiile art. 252 alin. (1) NCPC, cele enumerate reprezintă dreptul în vigoare în 
România, dar cu condiţia ca toate aceste izvoare ale dreptului să fie publicate în Monitorul 
Oficial al României, potrivit art. 78 din Constituţie sau altor dispoziții speciale. 


2. Textele nepublicate în Monitorul Oficial, convențiile, tratatele și acordurile 
internaționale aplicabile în România, neintegrate într-un text de lege, şi dreptul 
internațional cutumiar. Situaţia textelor care nu sunt publicate în Monitorul Oficial al 
României sau într-o altă modalitate anume prevăzută de lege, a convențiilor, a tratatelor 
şi acordurilor internaţionale aplicabile în România, care nu sunt integrate într-un text de 
lege, precum și a dreptului internațional cutumiar este una diferită, acestea trebuind 
probate de partea interesată, potrivit art. 252 alin. (2) NCPC. 

Pentru textele adoptate în plan intern, cu efect obligatoriu și care nu sunt publicate î în 
Monitorul Oficial al României sau într-o altă modalitate anume prevăzută de lege, evocăm 
dispoziţiile art. 78 şi pe cele ale art. 108 alin. (4) din Constituție, care au semnificația că 
nepublicarea actului echivalează cu lipsa sa de autoritate reglementară. În aceste condiţii, 
chiar dovedirea existenţei sale de către partea interesată este lipsită de semnificaţie. 

Însă întotdeauna trebuie avută în vedere premisa textului constituțional, acesta 
aplicându-se numai pentru legi și ordonanţe, i iar nu pentru alte acte cu caracter normativ, 
fie că sunt acte ale Guvernului (hotărâri, decizii, ordine sau instrucțiuni), ale autorităților 
administrative autonome (ordine, instrucţiuni), fie acte emise de conducătorii organelor 
administrației publice centrale de specialitate. 

În privința acestora devin incidente, atât din perspectiva publicităţii, cât și a autorității 
actului în plan normativ, dispoziţiile art. 11 alin. (1), dar și cele ale art. 83 el Legea 
nr. 24/2000 privind tehnica legislativă. 

În ceea ce privește convențiile, tratatele și acordurile internaţionale aplicabile în 
România, care nu sunt integrate într-un text de lege și nici nu fac parte din dreptul în 
vigoare în condițiile alin. (1) al art. 252 NCPC, credem că sarcina probei celui interesat 
trebuie considerată limitată atât la dispozițiile art. 2562 NCC, cât și la dispoziţiile art. 31 și 
art. 35 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele, dispoziţii care stabilesc pentru autoritatea 
judecătorească obligația de a respecta și aplica tratatele i pai în vigoare prin 
crearea unui cadru instituțional adecvat!”l. 


[1] C.C., Dec. nr. 71/2005 (M. Of. nr. 380 din 5 mai 2005). 
2] A se vedea și explicațiile din /. Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 967, note de subsol. 
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în fine, referitor la cutuma internaţională, trebuie realizată corelația cu art. 1 alin. (5) 
teza finală NCC, față de care normele procesuale nu sunt încă deplin armonizate. 

"3, Dispoziţiile normative cuprinse în documente clasificate. În privinţa dispoziţiilor 
normative cuprinse în documente cu informaţii clasificate, acestea pot fi dovedite și 
consultate numai în condiţiile prevăzute de lege. 

Evident, ele trebuie invocate de parte, însă proba lor și accesul la informaţia conținută 
de acestea se fac în condiţiile Secţiunii a 5-a, art. 33 și urm. din H.G. nr. 585/2002 pentru 
aprobarea Standardelor naţionale de protecție a informaţiilor clasificate în România. 


Art. 253. Posibilitatea cunoaşterii din oficiu. Instanța de judecată poate 
lua cunoştinţă din oficiu de dreptul unui stat străin, cu condiția ca acesta să fie 
invocat. Proba legii străine se face conform dispozițiilor Codului civil referitoare 
la conţinutul legii străine. 


COMENTARIU 


Cunoaşterea dreptului unui stat străin. Dreptul statului străin poate face obiectul 
probaţiunii judiciare în condiţiile art. 2562 NCCII: mai exact, obiectul probaţiunii este 
limitat la existența normei străine invocate și a conținutului acesteia. 

însă dreptul străin nu poate fi invocat din oficiu de către instanţă, chiar dacă, după 

"invocarea sa, instanța poate lua cunoștință din oficiu de dreptul unui stat străin, în condiţiile 
legii civile. În egală măsură, instanţa poate statua obligația de probaţiune a legii străine — 
implicând anumite costuri și operațiuni procedurale — în sarcina celui care o invocă. 

Reamintim însă că, în condiţiile art. 2562 alin. (3) NCC, în cazul imposibilității de stabilire, 
într-un termen rezonabil, în interiorul procesului, a conţinutului legii străine, se va aplica 
legea română incidentă. 

Dincolo de domeniul probaţiunii legii străine, dorim să subliniem că, odată dovedită 
legea străină (existenţa normei străine și conţinutul său), interpretarea trebuie să rămână 
atributul judecătorului învestit cu soluționarea procesului. 


Art. 254. Propunerea probelor. Rolul instanței. (1) Probele se propun, sub 
sancţiunea decăderii, de către reclamant prin cererea de chemare în judecată, iar 
de către pârât prin întâmpinare, dacă legea nu dispune altfel. Ele pot fi propuse 
şi oral, în cazurile anume prevăzute de lege. 

(2) Dovezile care nu au fost propuse în condiţiile alin. (1) nu vor mai putea fi 
cerute şi încuviințate în cursul procesului, în afară de cazurile în care: 

1. necesitatea probei rezultă din modificarea cererii; 

2. nevoia administrării probei reiese din cercetarea judecătorească şi partea 
nu o putea prevedea; 

3. partea învederează instanței că, din motive temeinic justificate, nu a putut 
propune în termen probele cerute; 

4. administrarea probei nu duce la amânarea judecății; 

5. există acordul expres al tuturor părților. 


U Potrivit art. 2562 alin. (1) și (2) NCC, conţinutul legii străine se stabileşte de instanța judecătorească prin 
„ atestări obținute de la organele statului care au edictat-o, prin avizul unui expert sau printr-un alt mod adecvat, 
iar partea care invocă o lege străină poate fi obligată să facă dovada conţinutului ei. 
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(3) În cazurile prevăzute la alin. (2), partea adversă are dreptul la proba contrară 
numai asupra aceluiaşi aspect pentru care s-a încuviințat proba invocată. 

(4) În cazul amânării, pentru motivele prevăzute la alin. (2), partea este obligată, 
sub sancţiunea decăderii din dreptul de a administra proba încuviințată: - 

a) să depună lista martorilor în termen de 5 zile de la încuviințarea probei, 
când se cere proba cu martori; panpe: 

b) să depună copii certificate de pe înscrisurile invocate cu cel puţin 5 zile 
înainte de termenul fixat pentru judecată, dacă s-a încuviințat proba cu înscrisuri; 

c) să depună interogatoriul în termen de 5 zile de la încuviințarea acestei probe, 
în cazurile în care interogatoriul trebuie comunicat, potrivit legii; 

d) să depună dovada plăţii cheltuielilor necesare efectuării expertizei, în termen 
de 5 zile de la numirea expertului sau în termenul stabilit de instanță potrivit 
dispoziţiilor art. 331 alin. (2), dacă s-a încuviințat proba expertizei. — ` 

(5) Dacă probele propuse nu sunt îndestulătoare pentru lămurirea în întregime 
a procesului, instanța va dispune ca părţile să completeze probele. De asemenea, 
judecătorul poate, din oficiu, să pună în discuția părţilor necesitatea administrării 
altor probe, pe care le poate ordona chiar dacă părțile se împotrivesc. 

(6) Cu toate acestea, părţile nu pot invoca în căile de atac omisiunea instanței de a 
ordona din oficiu probe pe care ele nu le-au propus şi administrat în condiţiile legii. 


COMENTARIU . 


1. Precizări prealabile. Etapele probaţiunii. Propunerea și administrarea probelor 
reprezintă etape net distincte în desfășurarea procesului, cărora li se asociază anumite 
obligații ale părţilor, a căror neaducere la îndeplinire poate atrage anumite sancţiuni, de 
asemenea, specific asociate fiecăreia dintre aceste etape. a 

Propunerea probelor, căreia i se asociază obligația de a proba și sarcina probei, este 
succedată de încuviințarea lor de către instanţă, adică de evaluarea admisibilităţii și a 
caracterului lor necesar în proces, fază care, la rândul său, este urmată de administrarea 
probelor, adică de confruntarea lor directă în fața instanţei, pentru ca, în cele din urmă, 
aceasta să le poată interpreta, adică să delibereze asupra greutăţii și semnificației lor în 
proces. AC pa | 

* Observăm că acest articol reglementează atât norme care țin de propunerea probelor, 
cât și de anumite demersuri în legătură cu administrarea probelor, motiv pentru care ni 
s-a părut importantă reamintirea acestei succesiuni, în scopul evitării oricărei confuzii 
privind distincţia între aceste două momente, întotdeauna asociate anumitor obligaţii 
pe care părţile sunt îndatorate să le aducă la îndeplinire. i 


2. Propunerea probelor. Decăderea. Propunerea probelor intră în conținutul unui drept 
procesual care aparține celui care face o susținere în cursul procesului (art. 249 NCPC), 
adică reclamantului care își susține cauza, pârâtului care se apără împotriva acestuia ori 
intervenienților, în funcţie de natura fiecăreia dintre ele, astfel că ei sunt datori să arate 
instanţei și lor reciproc care este suma armelor cu care poartă disputa litigioasă. De asemenea, 
propunerea probelor are și o componentă obligaţională corespunzătoare sarcinii probei, 
corespunzătoare obligaţiei de a proba susţinerile făcute în fața unei instanţe. 

Deplasarea obligaţiei de propunere a probelor corespunde succesiunii actelor pe care 
părțile sunt obligate să le facă în proces: ù j 
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— reclamantul va propune probele pe care se sprijină fiecare capăt de cerere prin 
cererea de chemare în judecată, în condiţiile art. 194 lit. e) NCPC; 

— pârâtul va propune probele prin întâmpinare, în condiţiile art. 205 lit. d) NCPC, cu 
respectarea acelorași exigenţe de conţinut ca și în cazul cererii de chemare în judecată. În 
cazurile în care întâmpinarea nu este obligatorie, pârâtul va propune probele de care 
înțelege să se folosească la primul termen de judecată [art. 157 alin. (2) NCPC]UI. 

Nepropunerea probelor în aceste momente ale procesului și prin actele procedurale 
adecvate atrage pentru parte decăderea din dreptul de a propune probe, dacă legea nu 
dispune altfel”. 

Adesea, în practică, natura decăderii părţii din dreptul de a propune probe a fluctuat 
între a fi considerată imperativă, adică posibil a fi constatată chiar și din oficiu de către 
instanță, sau ca fiind subordonată unei reglementări care răspunde numai interesului 
părților, fiind deci lăsată la inițiativa acestora. 

- S-a considerat, într-o primă opinie, că invocarea decăderii din oficiu este nu doar 
inoportună, dar și incorectă, de vreme ce: 

— judecătorului îi este trasată obligaţia de a stărui în aflarea adevărului, inclusiv prin 
obligaţia sa de a ordona din oficiu probe necesare acestui deziderat [dispoziţie menţinută 
şi în actuala reglementare, însă doar ca posibilitate — art. 254 alin. (5) NCPC]; 

— reclamantului îi este recunoscut dreptul de a renunța la invocarea decăderii pârâtului 
din dreptul de a depune tardiv o întâmpinare; 7 

— desfăşurarea procesului civil trebuie să fie menținută în parametrii disponibilităáții, 
concordant cu echitatea, manifestată inclusiv prin egalitatea de arme (probe) asigurată 
părților. 

Totuși, credem că această abordare nu a corespuns niciodată sensului legii. 

Noua reglementare a instituției decăderii oferă argumente suplimentare spre a considera 
că această obligație procesuală răspunde unui deziderat mai amplu, respectiv celui al 
celerităţii, previzibilităţii, egalităţii și, nu în ultimul rând, chiar garanţiei de proces echitabil, 
toate privite ca principii generale inderogabile!”. Astfel: 

— dincolo de faptul că renunțarea reclamantului la dreptul de a invoca decăderea pârâtului 
din dreptul de a depune o întâmpinare tardivă nu a echivalat niciodată cu menţinerea 
dreptului acestuia de a invoca apărări în mod nelimitat, decăderea părţilor din dreptul 
de a propune probe, în cazul neformulării lor în condiţiile stabilite de lege, nu le suprimă 
dreptul la apărare, în acest sens fiind prevederile art. 263 NCPC; 


G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 423. i e 
2] Decăderea din dreptul de a propune probele neinvocate în condiţiile legii ţine de faza cercetării procesului. În 
ceea ce priveşte cererea reclamantului, nepropunerea probelor prin cererea de chemare în judecată, în condițiile 
“stabilite de art. 194 lit. e) NCPC, atrage incidenţa art. 200 alin. (4) NCPC, dacă lipsurile cererii referitoare la probe 
au fost sesizate de completul căruia cererea i-a fost repartizată, iar reclamantul nu a complinit în termen aceste 
lipsuri. Amintim în acest context și jurisprudenţa C.E.D.0., respectiv Decizia de inadmisibilitate din 15 aprilie 
2014, din cauza Lefter c. României (cererea nr. 66268/13), prin care s-a constatat neîncălcarea de statul român 
a prevederilor art. 6 și art. 13 din Convenţie. S-a reţinut că procedura de regularizare a cererii de chemare în 
judecată, reglementată de art. 200 NCPC, nu se substituie unei cercetări judiciare şi nu anticipează faza de 
admitere a probelor, însă este vorba despre o etapă obligatorie, care urmărește a impune reclamanţilor o 
anumită disciplină, în vederea evitării oricărei tergiversări în cadrul procedurii, prin urmare, o astfel de procedură 
e prevăzută de lege și urmărește buna administrare a justiției. Curtea a apreciat că anularea cererii reclamantei 
nu a constituit o ingerință disproporţionată în dreptul său de acces la instanță (art. 6 din Convenţie), reţinând 
că reclamanta a fost informată de instanţă asupra omisiunii sale și despre sancţiunea susceptibilă a-i fi aplicată. 
BI A se vedea și M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 433-434. 
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— un alt argument în sensul că decăderea operează în regim de ordine publică, iar nu 
privată, este acela că tăcerea părţilor în această privință nu are semnificație procesuală și 
nu poate fi considerată achiesare. Astfel, numai prin acordul expres de voinţă al părţilor 
se poate evita decăderea, în condiţiile art. 254 alin. (2) pct. 5 NCPC. Eventualul acord al 
părților asupra probelor nepropuse în termen nu imprimă dispoziției caracter relativ, ci 
este o modalitate de manifestare a principiului disponibilității procesului, recunoscută 
numai părţiloriii; ta mă | 

— dacă intervenţia decăderii în regim de ordine publică era, în trecut!?, atenuată mult 
de explicaţia că putea fi dedusă prin interpretări ale unor texte succesive care îl protejau 
de decădere pe pârâtul pasiv ori neasistat de avocat și că în acest fel între reclamant şi 
pârât era echitabil să fie un tratament egalitar în această privinţă, actuala reglementare 
suprimă această justificare. Actualele dispoziţii procesuale nu mai permit nici abordarea 
diferenţială a statutului părții asistate, comparativ cu cel al părţii neasistate de avocat, 
căreia i se recunoștea avantajul de a putea întârzia propunerea probelor, fără a interveni 
sancţiunea decăderii. 3 

Așadar, chiar și în prezența anumitor remedii legate de recunoașterea unui drept nou 
al părţii de a propune probe — dovezi cerute în condițiile alin. (2) al art. 254, convențiile 
pe care părţile le pot face asupra probelor —, decăderea părții statuată prin alin. (1) poate 
fi invocată de orice parte, de procuror ori de instanţă din oficiu. | 

În principiu, ar trebui să admitem și că decăderea din dreptul de a propune probe 
ar putea fi invocată în orice stare a pricinii, chiar direct în căile de atac!?!. Acest regim ` 
al decăderii corespunde deplin procedurii de invocare a nulităţii prin efectul decăderii, 
stabilită în art. 185 alin. (1) teza finală, art. 177 alin. (2) și art. 178 alin. (1) NCPC. 

În fine, credem că sancţiunea decăderii justificată de art. 254 alin. (1) NCPC se impune și 
atunci când indicarea probelor propuse în cererea de chemare în judecată sau în întâmpinare 
se face într-o modalitate lipsită de orice determinare. O solicitare a probelor de genul 
„în dovedirea cererii solicităm probe” ori o determinare generală a probelor de genul 
„acte, martori, interogatoriu și orice alte probe a'căror necesitate va reieși din dezbateri” 
echivalează cu lipsa propunerii de probe în condiţiile legii, de natură să implice sancţiunea 
decăderii!’ i LE pu Fon 1 i gij 


11 În același sens, a se vedea M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. II, 2013, p. 293. Se mai arată că „faptul că, în 
condițiile art. 22 alin. (2) NCPC, judecătorul este în drept să dispună administrarea probelor pe care le consideră 
necesare, precum și alte măsuri prevăzute de lege, chiar dacă părțile se împotrivesc, nu poate conduce la soluţia 
limitării judecătorului sub aspectul posibilității invocării decăderii”. 

2) Sub imperiul Codului de procedură civilă de la 1865, art. 118, art. 167, dar mai ales prin abrogarea alin. (2) al 
art. 118 prin art. | pct. 22 din Legea nr. 219/2005. 

BI Putem anticipa însă posibilitatea ca partea în drept să solicite instanței constatarea decăderii părții adverse 
din dreptul de a fi solicitat proba altfel decât în condiţiile art. 254 NCPC, și anume să solicite constatarea nulității 
actului de administrare a probei, potrivit art. 185 alin. (1) teza finală, dacă apreciază că proba astfel administrată 
o dezavantajează în mod concret. Trebuie recunoscut că, în acest caz, partea are toate pârghiile legale pentru 
a invoca decăderea care atrage nulitatea actului procesual făcut cu depășirea termenului, dar că modalitatea 
de acţiune a părții ar putea vădi un abuz de drept procesual din partea autorului. Constatarea şi sancţionarea 
acestui abuz reprezintă o misiune sensibilă a instanţei, deoarece va trebui să cântărească în ce măsură rezultatul 
probei — rezultat estimat de parte — a trezit interesul invocării nulităţii actului de încuviințare și administrare 
a probei, apreciere care nu trebuie să reprezinte însă o interpretare a probei înseși, adică o antepronunţare. 
(*] Art. 194 lit. e) NCPC, la care art. 205 alin. (2) lit. d) NCPC face trimitere, statuează asupra modului de solicitare 
a probelor. ; 
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Decăderea părţii din dreptul de a propune probele care nu au fost solicitate prin 
cererea de chemare în judecată ori prin întâmpinare nu poate fi evitată prin evocarea, 
de către reclamant, a dispoziţiilor art. 204 alin. (1) NCPC. În condiţiile acestei dispoziţii, 
reclamantul poate să modifice cererea și să propună noi dovezi. Aceste dovezi noi vor fi 
solicitate numai în măsura modificării cererii inițiale!!! adică în afara și suplimentar primelor 
probe cerute în dovedirea cererii de chemare în judecată. De asemenea, pârâtul, prin noua 
întâmpinare pe care o face la cererea modificată de către reclamant, va indica dovezile 
cu care se apără față de noile pretenții ale reclamantului, adică în afara și suplimentar 
primelor probe cerute prin întâmpinare. 

Este evident că, față de expresia formală a actului prin care partea solicită probe — 
cerere de chemare în judecată și întâmpinare, acte prevăzute de lege în formă scrisă —, 
acestea se solicită în scris. 

Există însă situaţii când propunerea probelor se face oral, posibilitate prevăzută de 
art. 254 alin. (1) NCPC. 

Cu titlu de exemplu, amintim că, în condiţiile art. 248 alin. (4) NCPC, părțile pot solicita 
probe în dovedirea sau pentru a se apăra față de excepţiile invocate cu prilejul punerii 
lor în discuţie, o parte își poate însuși o probă la care o alta a renunţat, ceea ce poate fi 
asimilat unei propuneri orale a probei față de circumstanţele concrete în care aceasta se 
produce, iar, în condiţiile art. 254 alin. (3) NCPC, dreptul la contraprobă se exercită, de 
regulă, oral etc. 


3. Posibilitatea de a propune probe peste termen. Cazuri. Dreptul la proba contrară. 
Dacă, în condiţiile alin. (1) al art. 254, partea a fost decăzută din dreptul de a propune 
probe ori dacă o probă din mai multe nu a fost cerută în aceste condiții, partea aflată în 
această situaţie va putea cere proba numai dacă: 

a) necesitatea probei rezultă din modificarea cererii. Reconfigurarea procesului prin 
modificarea cererii reclamantului presupune noi susțineri făcute în cursul procesului, 
motiv pentru care este și firesc a se recunoaște părţii dreptul de a proba această susținere 
concomitent afirmării ei; | 

b) nevoia administrării probei reiese din cercetarea judecătorească și partea nu o 
putea prevedea. În dinamica procesului și derularea dialogului între părți pot interveni 
susțineri noi, provocate de acest dialog, a căror probaţiune poate apărea ca necesară. Însă, 
dacă susţinerile nu sunt rezultatul acestei dinamici, ci au fost doar omise sub aspectul 
probaţiunii, suplimentarea probelor pe acest temei nu se justifică; 

c) partea învederează instanţei că, din motive temeinic justificate, nu a putut propune în 
termen probele cerute. Având în vedere că legiuitorul stabilește modul și momentul până 
la care probele pot fi cerute și asociază sancţiunea decăderii unei culpe a părții pentru 
pasivitate, acest caz poate fi asemănat cu o repunere sui generis în dreptul de a propune 
probe. împiedicarea nu poate avea, în principiu, doar un motiv subiectiv, însă instanța 
va putea estima de la caz la caz și circumstanţele personale ale celui care propune proba 
în aceste condiţii; 


ül A se vedea și G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 422, în care s-a arătat că dovezile noi pot fi solicitate şi dacă 
necesitatea propunerii lor a rezultat din întâmpinare. În ceea ce ne privește, dacă nevoia administrării dovezilor 
rezultă din întâmpinare, probele vor fi cerute în condiţiile art. 254 alin. (2) pct. 2 NCPC. 
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d) administrarea probei nu duce la amânarea judecății. Trebuie înțeles că proba nu 
este doar solicitată, ci este posibilă şi administrarea sa la același termena în cazul în care 
va fi încuviințată; 

e) există acordul expres al tuturor părților. Suntem, practic, în situația | unei convenții 
intervenite în cursul procesului. Credem totuși că această convenţie nu aduce nicio atingere 
regulilor de încuviințare a probelor, instanța urmând să evalueze dacă proba sau probele 
propuse în aceste eanditih sunt admisibile potrivit legii și apte să ducă la (Epuiionarea 
procesului. | 

Învederăm faptul că instituția finisate prin alin. (2) al art. 254 nu reprezintă o 
înlăturare a sancțiunii decăderii stabilite la alin. (1), ci reglementează un drept procedural 
nou, corespondent unei suplimentări a probelor propuse sau pe care partea ar fi putut 
să le propună în condiţiile alin. (1). 

Desigur că egalitatea părţilor în procesul civil impune recunoaşterea dreptului la 
contraprobă al celeilalte părţi, dar numai cu privire la același aspect pentru care s-a 
încuviințat proba, adică cu privire la același fapt juridic. 

„Nici acest drept nu este însă absolut. Suplimentarea probei în Dacii pei (3) al 
art. 254 NCPC nu se justifică, de exemplu, dacă nu sunt întrunite cerinţele art. 255 alin. (1) 
NCPC ori doar din considerente cantitative (de exemplu, dacă are ca justificare încuviințarea 
unui număr egal de probe pentru părţile litigiului). 

Mai mult, alin. (3) al textului comentat limitează admisibilitatea ceai aE în funcţie 
de obiect, astfel încât aceasta nu va putea fi acceptată dacă ea nu răspunde condiţiei de 
a avea același obiect ca proba pe care instanța a admis-o adversarului. 

Contraproba (proba contrară) se solicită, de regulă, concomitent cu probele solicitate 
și încuviințate în condiţiile art. 254 alin. (2). | 

„Regăsimiî în dispoziţiile art. 260 alin. (6) NCPC, referitor la proba cu martori, o determinare 
expresă a momentului pană la care proba contrară cu martori poate fi cerută, dar care 
nu reprezintă decât o aplicaţie a regulii de mai sus. Astfel, dacă proba cu martori a fost 
încuviințată în condițiile alin. (2) al art. 254, atunci, sub sancţiunea decăderii din dreptul 
de a propune proba contrară, aceasta trebuie cerută în aceeași ședință, dacă ambele 
părți sunt de față. 

Succesiv, potrivit art. 260 alin. V) NCPC, elice care a lipsit laî încuviințarea dovezii este 
obligată să ceară dovada contrară la ședința următoare, i iar în caz de împiedicare, la primul 
termen când se înfăţişează. În interpretarea acestui alineat, plasati în articolul referitor la 
administrarea probelor, legiuitorul se referă la dovada contrară, fără să circumstanţieze asupra 
naturii probei. Considerăm că dispoziţia se aplică oricărei dovezi cerute ca o contraprobă 
în condiţiile art. 254 alin. (3) NCPC, având în vedere că restul probelor se propun și se 
încuviințează în condiţiile alin. (1) și că, în eventuala lipsă a uneia dintre părți la proces, 
judecătorul va analiza cererile părţii care lipsește, în condiţiile art. 223 alin. (2) NCPC. 

4. Reguli de administrare a probelor încuviinţate peste termen. Dacă alin. (1)-(3) ale 
art. 254 reglementau reguli de propunere a probelor de către părţi, alin. (4) are ca domeniu 
reguli privind administrarea probelor încuviinţate în condiţiile alin. (2) și (3), adică acele 
probe justificate de situaţii excepționale. 

Întrucât administrarea probelor astfel încuviințate produce o dilatare a procesului, 
legiuitorul manifestă o grijă sporită pentru ca acest prilej să nu devină un caz de depășire 
în mod nejustificat a duratei estimate a procesului; de aceea, acordând părţilor această 
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posibilitate, legea le impune și unele obligaţii mai severe, pentru a nu constitui un mijloc 
de tergiversare a judecății ori pentru a nu amâna în mod excesiv finalizarea procesului. 

Subliniem, așadar, că aceste obligaţii şi sancţiuni se impun numai atunci când instanţa 
a încuviinţat părților probe în condiţiile alin. (2) și (3) ale art. 254 NCPC, probe a căror 
administrare impune amânarea judecății. Aceste reguli nu se aplică în cazul probelor 
propuse şi încuviințate în condiţiile alin. (1) al art. 254, pentru care regulile de administrare 
și mai ales sancţiunile incidente sunt reglementate în alte dispoziţii. 

Atât conţinutul obligaţiilor care ţin de administrarea acestor probe, cât și sancţiunea 
incidentă a decăderii nu comportă neclarităţi, iar termenul de 5 zile este un termen de 
procedură, stabilit pe zile, legal și peremptoriu. 


5. Ordonarea probelor din oficiu. Atunci când probele propuse de părţi sunt 
neîndestulătoare pentru lămurirea cauzei — pentru lămurirea tuturor faptelor juridice care 
corespund susţinerilor părţilor și care au greutate în soluționarea procesului —, judecătorul 
va putea dispune completarea probelor. De asemenea, instanța va putea să pună în discuţia 
părţilor necesitatea administrării altor probe în afara celor propuse și încuviințate părţilor, 
chiar împotriva voinţei acestora, dat fiind rolul judecătorului în aflarea adevărului, așa 
cum stabilește și art. 22 alin. (2) NCPC. 

În fapt, dispoziţia corespunde ordonării probelor din oficiu. Instanţa nu propune probe, 
ci va dispune direct administrarea lor, în toate cazurile după punerea lor în discuția părților 
și ascultarea poziţiei acestora, cu atât mai mult cu cât în sarcina lor vor cădea cheltuielile 
și orice alte obligaţii legate de administrare. 

Atunci când părţile manifestă disponibilitate în a prezenta probele stabilite de către 
instanţă, acestora li se va stabili obligația de a le completa. În schimb, în lipsa acestei 
disponibilităţi și chiar în cazul refuzului părților de a administra o probă, instanţa va dispune 
din oficiu administrarea acesteia. 

Desigur, dispunerea probelor din oficiu nu trebuie să creeze un dezechilibru procesual 
ori o situaţie de avantaj uneia dintre părți sau să fie o intervenţie compensatorie pentru 
pasivitatea părții înseși de a-și propune probele în demonstrarea propriilor susțineri. Instanţa 
va dispune din oficiu asupra necesității administrării unei probe atunci când dovezile 
administrate nu sunt suficiente pentru formarea convingerii sale. Tocmai de aceea, spre 
deosebire de părţi, care pot propune probele în anumite condiții procedurale, instanţa 
va putea să dispună administrarea din oficiu a unei probe oricând şi numai cu privire la 
situaţii de fapt afirmate în cursul procesului, înainte de dezbaterile pe fond, astfel cum 
se poate deduce din interpretarea art. 390-391 NCPC. 

în aceleași condiţii, potrivit art. 257 alin. (2) NCPC, instanța va putea ordona din oficiu 
administrarea unei probe solicitate, la care însă partea a renunţat. 

Dispoziţia instanţei cu privire la completarea probelor sau administrarea unor probe 
noi din oficiu nu dispensează părţile de îndeplinirea obligaţiilor necesare administrării 
probelor astfel dispuse, în măsura stabilită de instanţă. Atât sarcina, cât și proporţia acestor 
obligaţii sunt lăsate la aprecierea instanţei. Va suporta obligaţiile pentru administrarea 
probei partea care a făcut susținerea a cărei probaţiune se impune!" 


(1 Pentru opinia că, în toate cazurile, obligațiile de administrare a probelor trebuie distribuite egalitar, fără excepție, 
a se vedea /. Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 996-997, nota de subsol, iar pentru opinia că acestea vor fi în sarcina 
părții căreia îi profită proba sau, în cazul probelor propuse de procuror, în sarcina titularului dreptului la care se 
referă cererea de chemare în judecată, a se vedea M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. I1, 2013, p. 297-298. 
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Însă neîndeplinirea de către parte a obligațiilor stabilite de instanţă pentru administrarea 
probelor ordonate din oficiu nu poate atrage decăderea acesteia din dreptul de a fi 
administrată proba, deoarece partea are dreptul de a-i fi administrată o probă pe care 
a propus-o și care i-a fost încuviințată. În cazul probelor administrate din oficiu, probele 
sunt dispuse la ordinul instanţei, iar nu la solicitarea părții, astfel că nu putem vorbi 
despre un drept al părții, ci doar despre un set de obligaţii stabilite de către instanţă în 
scopul administrării probelor din oficiu. În acest caz, neîndeplinirea unor obligaţii nu poate 
atrage consecinţa decăderii dintr-un drept!'!, iar această concluzie se : poate deduce și din 
interpretarea dispozițiilor art. 262 alin. (3) NCPC. 

În acest caz, neîndeplinirea de către parte a obligațiilor trasate de sta aţă pentru 
administrarea unei probe dispuse din oficiu implică, în final, neadministrarea probei, în 
lipsa căreia se va păși la judecată; din acest punct de vedere, diferența de ordin practic 
față de decădere nu este semnificativă, dar are însemnătate pentru acuratețe juridică. 


6. Omisiunea instanței de a dispune din oficiu probe. Omisiunea instanței de a dispune 
din oficiu completarea probelor ori administrarea unor Poar noi nu pacis fi Sapchirimată 
în căile de atac, potrivit art. 254 alin. (6) NCPC. : ȘI 

Suntem de părere, însă, că o probă neadministrată la cererea a părţii sau din reia ar 
putea fi solicitată în calea de atac în condiţiile legii, deoarece, în caz contrar, s-ar recunoaște 
părţii un sie GN f de a influența durata procesului sau o iapa E aflării adevărului. 


Art. 255. Admisibilitatea ESTA (1) Peel trebuie să fie admisibile potrivit 
legii şi să ducă la soluționarea procesului. — - 

(2) Dacă un anumit fapt este de notorietate publică ori necontestat, instanța 
va putea decide, ținând seama de circumstanțele cauzei; Ga nu mai este necesară 
dovedirea lui. 

(3) Uzanţele, regulile deontologice şi MERNE statornicite între părți bule 
probate, în condiţiile legii, de către cel care le invocă. Regulamentele şi reglementările 
locale trebuie dovedite de către cel care le invocă numai la cererea instanței. 

(4) La cererea instanţei, autoritățile competente sunt obligate să îi comunice, 
în termenul stabilit, toate informaţiile, înscrisurile ori illa tă solicitate. 


COMENTARIU + i 


1. Admisibilitatea şi concludența probelor. încuviințarea probelor de către instanţă, 
adică aprecierea asupra admisibilității probelor propuse și a aptitudinii lor de a duce la 
soluţionarea procesului, presupune punerea lor în discuţia părţilor, în ședința de judecată, 
„în camera de consiliu. Instanţa va asculta susținerile părţii atât cu privire la probele propuse 
de aceasta, cât și cu privire la cele propuse de adversar, chiar și în condiţiile art. 223 
alin. (2) și (3) NCPC. Își mențin, astfel, actualitatea, în contextul noului Cod, şi o serie de 
decizii ale Curţii Constituţionale, prin care s-a subliniat că, în ceea ce privește competența 
recunoscută instanţei de a hotărî asupra admisibilității unei probe în funcţie de pertinenţa 
și concludenţa sa, aceasta este un corolar firesc și necesar al învestirii sale cu soluționarea 
cauzei pe care este ţinută să o finalizeze printr-o hotărâre legală și temeinică și că, dincolo 


i Pentru opinia contrară, a se YScjea Deleanu, Tratat, ră |, 2013, p. 996-997, nota i r M. Tăbârcă, 
Drept procesual civil, vol. I1, 2013, p. 298. l ; 
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de raţiunile care impun și justifică o atare prerogativă, consacrarea ei nu relevă însă niciun 
fine de neconstituționalitatel!!. 

În cadrul deliberării asupra încuviinţării probelor propuse, instanţa va analiza: 

a) dacă proba este admisibilă potrivit legii. Aceasta presupune ca proba să fie legală, 
deci să nu fie oprită de legea materială sau procesuală. De exemplu, în cazul înscrisurilor 
autentice, constatările personale ale organului instrumentator nu pot fi contestate decât 
prin înscrierea în fals — art. 270 alin. (1) NCPC; prezumţiile legale absolute pot fi răsturnate 
numai prin mărturisire judiciară făcută de cel în favoarea căruia operează prezumția; 
potrivit art. 51 alin. (3) NCPC, motivele de recuzare nu pot fi dovedite prin interogatoriu etc. 

De asemenea, proba nu trebuie să fie obținută prin încălcarea legii, de exemplu, prin 
ameninţare, violenţă etc.; 

b) dacă proba are aptitudinea de a duce la soluţionarea procesului. Pentru aprecierea 
aptitudinii probei de a duce la soluţionarea procesului trebuie verificat dacă: 

— proba este verosimilă, adică nu contravine legilor naturii, nu tinde la dovedirea unor 
fapte imposibile, ci a unor fapte reale, demne de a fi crezute; 

— proba este pertinentă, adică are legătură cu obiectul procesului; 

— proba este concludentă, adică poartă asupra unor împrejurări care sunt de natură 
să ducă la rezolvarea cauzei respective. | 

S-a subliniat repetat că aptitudinea probei de a duce la soluţionarea cauzei se confundă 
cu concludenţa probei respective, de aceea orice probă concludentă este întotdeauna 
verosimilă și pertinentă, dar, întrucât este posibil ca o probă pertinentă să nu fie totuși 
concludentă?!, doctrina distinge în continuare între cele trei calităţi ale probei. 

Pe lângă aceste condiţii generale de admisibilitate, pentru unele mijloace de probă 
există și condiții speciale, care vor fi evidenţiate cu prilejul analizării fiecărui mijloc de 
probă în parte. 

Este totuși posibil ca probele să fie încuviințate, în circumstanţe excepţionale, fără ca 
instanţa să mai examineze cerințele de admisibilitate, când necesitatea administrării lor 
se impune cu urgenţă, dacă există pericolul ca ele să se piardă prin întârziere. Este ipoteza 
reglementată de art. 258 alin. (1) NCPC. 


2. Faptele de notorietate publică sau necontestate, uzanţele și reglementările locale. 
Alineatele (2) și (3) ale art. 255 se referă mai puţin la reguli de admisibilitate a probelor și 
țin mai mult de o anumită atestare judiciară a sarcinii probei, care, întotdeauna în privința 
faptelor, aparţine autorului afirmației faptului. 

2.1. Faptele de notorietate publică sau necontestate. Astfel, în privința faptelor de 
notorietate publică sau necontestate, în funcţie de circumstanţele cauzei, judecătorul 
poate dispensa partea de obligaţia de a le proba”. 

Pentru a putea considera un fapt ca fiind de notorietate publică (notoria non egent 
probatione), este necesar ca acesta: să fie cunoscut de un număr mare de persoane 


În ceea ce privește prevederile art. 21 alin. (3) din Legea fundamentală, în aceleași decizii, Curtea a constatat și 
că dispoziţiile art. 167 alin. (1) CPC 1865, departe de a aduce atingere dreptului la un proces echitabil, în realitate 
îi dau expresie, constituind o modalitate eficientă de prevenire și limitare a abuzului de drept în materie C.C., 
Dec, nr.590/2005 (M. Of. nr. 1099 din 6 decembrie 2005); Dec. nr. 840/2006 (M. Of. nr. 46 din 22 ianuarie 2007); 
Dec. nr. 863/2006 (M. Of. nr. 45 din 22 ianuarie 2007); Dec. nr. 493/2008 (M. Of. nr. 446 din 13 iunie 2008); 
Dec. nr. 981/2009 (M. Of. nr. 540 din 4 august 2009); Dec. nr. 1451/2009 (M. Of. nr. 877 din 16 decembrie 2009). 
8 Pentru mai multe detalii, a se vedea și V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 249 și urm. 

6! în interpretarea Codului civil de la 1864 se considera că faptele notorii nu trebuie probate. 
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(nu neapărat de toate persoanele) dintr-o anumită arie geografică (ţară, zonă), să fie 
necontestat, să prezinte claritate. Acestea sunt fapte sau împrejurări conexe care vor 
trebui demonstrate. Taa i men | l 

În privința faptelor necontestate însă, credem că este important să subliniem că 
incontestabilitatea trebuie să provină de la părţi într-o manieră neechivocă. Tăcerea pârâtului 
cu privire la situaţia afirmată de reclamant, manifestată prin nedepunerea întâmpinării ori 
lipsa părţii la proces sau orice atitudine care constă în pasivitate procesuală, nu semnifică 
necontestarea faptului afirmat. Necontestarea faptului afirmat poate fi reținută dacă; sub 
anumite aspecte, susținerile părților sunt pe deplin concordante. 

„De asemenea, necontestabilitatea faptului nu trebuie să îl privească pe iizitătar (nu 
sunt necontestabile, deci susceptibile de neprobațiune, faptele cunoscute de judecător 
personal), ci asumarea faptului trebuie să provină exclusiv de la părţi. Din acest punct 
de vedere, poate fi considerat necontestat un fapt supus probațiunii dacă, de exemplu, 
părţile se referă în mod concordant la acel fapt în cadrul cererii de chemare în judecată și 
întâmpinare ori prin mărturisire, însă instanţa va trebui să evalueze și dacă, prin necontestarea 
faptului supus probaţiunii, nu se încalcă regulile referitoare la admisibilitatea probelor. 

' Stabilirea gradului în care, cu privire la faptele necontestate sau de notorietate publică, 
este atenuată sarcina probei este lăsată la latitudinea instanţei; aceasta va trebui să 
cântărească nu doar gradul de convingere personală în raport cu faptele nedovedite, ci 
și aptitudinea judecății de a corespunde exigenţelor necesare garantării a unui proces 
corect, și oferirea pârghiilor necesare pentru asigurarea unui control efectiv al hotărârii 
în căile de atac. 

` 2.2. Uzanţele, regulile deontologice și Bhactieile statornicite între părți. În privinţa 
uzanțelor!” însă, a regulilor deontologice și practicilor statornicite între pă acestea 
trebuie probate, în condiţiile legii, de către cel care le invocă. 

Atât uzanţele, cât și regulile deontologice sau practicile statornicite între părţi sunt 
justificate de situații care au o anumită repetabilitate (multiplicare a comportamentelor/ 
atitudinilor identice), o anumită durată și continuitate (corriportamentele se repetă în același 
sens pe o perioadă rezonabilă), claritate și consens (comportamentele nu sunt echivoce 
și există o acreditare largă a precedentului în situaţia respectivă). De aceea, atunci când 
se afirmă o uzanţă, o regulă deontologică ori se evocă o practică statornicită între părţi, 
cel care invocă faptul bazat pe ele trebuie să demonstreze toate aceste elemente conexe. 

În privinţa uzanțelor, dispoziţiile alin. (3) nu sunt pe deplin armonizate cu cele ale art. 1 
alin. (5) teza finală NCC, care arată că uzanţele publicate în culegeri elaborate de către 
entitățile sau organismele autorizate în domeniu se prezumă că există, până la proba 
contrară, normă care are o puternică componentă procesuală, astfel încât va fi aplicată 
ca regulă specială derogatorie. 

De asemenea, dacă regulile deontologice sau bunele practici sunt codificate de către 
instituţiile sau autoritățile competente ori tutelare, credem că proba lor va fi făcută în 
condițiile prezentării codului sau manualului care conţine regulile respective. 


2.3. Regulamentele și reglementările locale. Regulamentele și reglementările locale 
trebuie dovedite de către cel care le invocă numai la cererea instanţei, apreciere care 
trebuie însă subsumată tuturor considerentelor deja exprimate. 


18 Reamintim că uzanțele semnifică, potrivit art. 1 alin. (6) NCC, obiceiul (cutuma) și uzurile profesionale. 
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În vederea aplicării dispoziţiilor alin. (3) al art. 255, la cererea instanţei, autoritățile 
competente sunt obligate să îi comunice, în termenul stabilit, toate informațiile, înscrisurile 
ori reglementările solicitate. 

Dispoziţia alin. (4) al art. 255 reglementează o problemă care ţine de administrarea 
probelor pentru ipoteza alin. (3), iar nu de admisibilitatea acestora, așa cum sugerează 
denumirea marginală a textului. 


Art. 256. Convenții asupra probelor. Convenţiile asupra admisibilității, 
obiectului sau sarcinii probelor sunt valabile, cu excepția celor care privesc drepturi 
de care părţile nu pot dispune, a celor care fac imposibilă ori dificilă dovada actelor 
sau faptelor juridice ori, după caz, contravin ordinii publice sau bunelor moravuri. 


COMENTARIU 


1. Precizări prealabile. Deși posibilitatea încheierii unor convenții asupra probelor în 
cadrul litigiului judiciar a fost mereu acceptată ca expresie a principiului disponibilității 
procesului — recunoscut părților —, actuala reglementare oferă un cadru instituțional acestei 
instituții, 

-Dispoziţia impune trei direcții de abordare: condițiile în care convențiile asupra probelor 
pot fi încheiate; obiectul convenției asupra probelor; limitele dreptului de a încheia aceste 
convenţii sau excepţiile de la regula libertății de a conveni asupra probelor. 


2. Condiţiile în care se pot încheia convenţii asupra probelor. Întrucât nu există nicio 
limitare cu privire la momentul în care părțile pot încheia o convenţie asupra probelor, este 
justă aprecierea că aceasta ar putea fi încheiată fie anterior procesului, ca o componentă a 
convenției compromisorii inserate în actul primordial — de exemplu, actul juridic al părţilor 
care naște raportul juridic —, fie pe parcurs, în faza de mediere ori în cursul procesului. 

Indiferent de formula de exprimare, convențiile asupra probelor sunt acte juridice în 
sens restrâns, de formaţie bilaterală, de dispoziție”), fie că sunt redate în forma actului 
scris, fie că sunt ad-hoc exprimate în fața instanței, în cursul procesului. Credem că ele 
nu pot fi subînțelese prin tăcerea părţii care ar avea dreptul de a se opune admiterii ori 
administrării unei probe în anumite condiţii, deoarece tăcerea părții semnifică uneori 
decăderea ei din dreptul de a formula o anumită solicitare. De exemplu: pârâtul decade 
din dreptul de a cere decăderea reclamantului din dreptul de a administra o probă cu 
martori pentru nedepunerea cheltuielilor de deplasare a martorului după administrarea 
probei; necontestarea actului sub semnătură privată semnifică însușirea lui de către cel 
căruia i se opune. 


3. Obiectul convenției asupra probelor. În raport cu obiectul lor, se disting următoarele 
categorii de convenţii asupra probelor: 


i A se vedea, de exemplu, I. Deleanu, Tratat de procedură civilă, vol. |, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, București, 2007 
(citat în continuare /. Deleanu, Tratat, vol. I., 2007), p. 855 și urm.; V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 
2011, p. 247 și urm. 

RI Revine însă instanţei rolul de a estima, în cadrul convenției intervenite asupra probelor în procesul civil, 
dacă, după natura efectului pe care aceasta îl produce, ea afectează un drept esențial al părţii (are consecințe 
importante asupra procesului sau dreptului adus în judecată), astfel încât, față de dispoziţiile art. 81 alin. (1) 
NCPC, să fie impusă necesitatea unui mandat special, atunci când convenția este încheiată de reprezentanții 
părților. A se vedea și |. Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 311. 
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a) convențiile cu privire la admisibilitatea probelor. Acestea sunt valabile numai dacă 
dispoziţiile legale ce reglementează admisibilitatea sunt dispozitive, iar nu imperative. Astfel, 
art. 274 alin. (1) şi (4) NCPC permite părţilor să convină admisibilitatea actului ca probă, 
chiar dacă înscrisul sub semnătură privată care constată un act sinalagmatic nu îndeplinește 
condiția multiplului exemplar; aceeași este situația, în cazul prevăzut de art. 275 alin. (1) 
NCPC, a actului prin care o singură parte se obligă, în privința mențiunii „bun și aprobat”. 

„Ar fi însă exagerat să se spună că, în toate cazurile în care, la întocmirea înscrisului, s-au 
încălcat prescripţiile legii, părţile au convenit în mod tacit să renunţe anticipat la aceste 
dispoziții legale, deoarece ar însemna ca, pe baza unei pretinse convenții a părților, aceste 
dispoziţii să nu se mai aplice niciodată, iar norma juridică trebuie interpretată în sensul în 
care este efectiv aplicabilă, nicidecum în sensul în care să nu se aplice. 

De asemenea, mai este necesar ca forma scrisă să fie cerută de lege numai ad probationem, 
când lipsa ori neregularitatea ei nu afectează existența operaţiunii juridice, nu însă ad 
validitatem, ipoteză în care actul juridic, în sens de negotium, este lovit de nulitate!; 

b) convențiile referitoare la obiectul probei sunt valabile atunci când părţile deplasează 
„ obiectul probei la fapte vecine și conexe, dacă aceasta este de natură să facă mai facilă 

dovada actelor sau faptelor juridice supuse probaţiunii; 

c) convențiile privitoare la sarcina probei sunt valabile în măsura în care stabilesc Mn 
aplicabile numai părţilor; ele însă nu pot stabili rep! în sarcina instanţei sub aspectul 
obligaţiei de a proba. 

Referitor la obiectul convenției asupra probelor, s s-a susţinut în doctrină că acesta va 
putea viza, de asemenea, sygn doveditoare a probei s sau chiar reguli de administrare 
a probelor. 

Totuși, credem că puterea doveditoare a probei se integrează domeniului interpretării 
probelor. În principiu, probele nu au valoare doveditoare predeterminată, regula evaluării 
funcţiei probatorii a acestora fiind reglementată exclusiv prin art. 264 NCPC. Pe de o parte, 
aceste dispoziții sunt de ordine publică, iar, pe de altă parte, implică numai instanța asupra 

„competenţelor și atribuţiilor în privința cărora părţile nu pot tranzacționa, deci puterea 
doveditoare a probelor nu poate face domeniul convențiilor asupra probelor”. 

" În ceeace priveşte administrarea probelor, observaţiile sunt oarecum bazate pe același 
raționament: în principiu, operațiunea de administrare a probelor aparţine instanţei și este 
trasată prin dispoziții de ordine publică, deci, de la care părţile nu pot deroga prin convenții 
particulare. Totuși, se recu noaște că părțile au dreptul la administrarea probelor, corelativ 
căruia au și anumite obligaţii (trebuie să suporte anumite costuri pentru administrarea 
probei respective, să asigure translatori ori interpreţi etc.), iar, cu privire la acestea, în 
principiu, nimic nu împiedică părţile să tranzacţioneze. 


4. Limitele dreptului de a încheia convenții asupra probelor. În fine, limitele dreptului 
de a încheia aceste convenţii sau excepţiile de la regula libertăţii de a conveni asupra 
probelor sunt determinate de următoarele condiții: 

a) convențiile asupra probelor trebuie să nu privească drepturi de care părțile nu pot 
dispune ori cu privire la care nu pot tranzacţiona; 


(1 A se vedea, de exemplu, I. Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 1003 și notele de subsol 2 și 3. 

(] Pentru opinia potrivit căreia o convenţie asupra puterii doveditoare a probelor ar putea fi luată în considerare 
numai dacă s-ar mări puterea doveditoare a acestora, a se vedea M. Fodor, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), 
Noul Cod, vol. I, 2013, p. 678; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 428-429, I. i hat Tratat, vol. |, 2013, p. 1002-1003 
şi notele de subsol, 
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b) convențiile asupra probelor nu trebuie să facă mai dificilă ori imposibilă dovada 
actelor sau faptelor juridice supuse probaţiunii; 

c) convențiile asupra probelor să nu contravină ordinii publice, normelor legale imperative 
sau bunelor moravuri. 


Art. 257. Renunţarea la probă. (1) Când o parte renunţă la probele propuse, 
cealaltă parte poate să şi le însuşească. 
(2) Instanţa poate dispune administrarea din oficiu a probei la care s-a renunţat. 


„ COMENTARIU 


1. Renunţarea la probele propuse sau/și încuviinţate. Această dispoziție procedurală 
ce se regăsea în art. 168 alin. (3) CPC 1865 este reluată în noua reglementare și reprezintă 
- o formulă de reconfirmare a principiului disponibilităţii procesului civil. 

Partea poate renunța la probele propuse sau/și încuviinţate, dar nu și la cele administrate 
deja, pentru că probele administrate aparțin cauzei și nu mai pot fi retrase. 

Renunţarea la o probă propusă reprezintă un act procesual de dispoziție, întrucât 
reprezintă abandonarea unui drept procesual. Însă, chiar dacă art. 81 alin. (1) NCPC se 
referă la orice acte de dispoziţie în cadrul procesului, considerăm că reprezentantul ad 
litem nu trebuie să prezinte, pentru această renunțare, un mandat special. Aceasta, întrucât 
intră în componența mandatului procesual orice act inerent procesului, care nu are o 
influenţă radicală asupra existenţei sau limitelor dreptului subiectiv valorificat în proces. 

De altfel, asistența juridică implică acte materiale ori juridice de apărare a intereselor celui 
reprezentat, iar, cel puţin pentru avocați, reprezintă o obligație profesională determinantă 
a calității activităţii lor". De aceea, ar fi o limitare a dreptului părţii la reprezentare a 
pretinde pentru un act procesual cum este cel legat de propunerea, administrarea ori 
renunțarea la probe exigența unui mandat special. 

În fine, renunţarea la o probă propusă este un act de dispoziție necondiționat şi, în 
principiu, nereversibil. 

2. însuşirea probei de către partea adversă. Administrarea probei din oficiu. După 
exprimarea intenţiei de renunțare, care este întotdeauna expresă, fie partea adversă își poate 
însuși proba, fie instanţa poate dispune administrarea sa din oficiu în condiţiile alin. (5) al 
art. 254 NCPC. Însușirea probei de către adversar poate fi făcută la momentul renunțării, 
chiar dacă proba nu a fost și propusă de către cel care și-o însușește, în condiţiile art. 254 
alin. (1) NCPC, și chiar ulterior momentului până la care o putea propune, deoarece, în 
caz contrar, dispoziţia ar fi superfluă. | 
Dacă proba la care partea a renunțat nu a fost încă pusă în discuţie și încuviințată, 

însușirea probei de către adversar nu suprimă evaluarea asupra admisibilităţii probei, în 
condiţiile art. 255 NCPC. De asemenea, partea care și-a însușit proba devine, prin însușire, 
titulara dreptului de a-i fi administrată proba, dar va fi și ţinută de toate obligaţiile de 
administrare a acesteia. 


ü Mai mult decât atât, conform art. 126 alin. (3) din Statutul profesiei de avocat din 2011, pentru activităţile 
de reprezentare și asistare prevăzute în contractul de asistenţă avocațială, acesta (contractul) reprezintă un 
mandat special în puterea căruia avocatul poate încheia acte de conservare, administrare ori dispoziție în 
numele clientului său. 
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Art. 258. Încuviințarea probelor. (1) Probele se pot încuviința numai dacă sunt 
întrunite cerințele prevăzute la art. 255, în alani de carnal când ar exista pesta In 
ca ele să se piardă prin întârziere. 

(2) Încheierea prin care se încuviințează “ziua va arăta ură ce vor trebui 
dovedite, mijloacele de probă încuviințate, precum şi obligațiile ce revin părților 
în legătură cu administrarea acestora. 

(3) Instanţa va putea limita numărul martorilor propuşi. 


COMENTARIU 


„1. Încheierea de admitere sau de respingere a probelor propuse. Înainte de a fi 
încuviințate, probele propuse în aceste condiţii trebuie puse de către instanţă în discuția 
contradictorie a părţilor. Aceste discuţii presupun o identificare a faptelor care trebuie 
probate și a mijloacelor de probă. 

Reamintim că instanţa va asculta partea atât cu privire la probele propuse de către 
aceasta, cât și cu privire la cele propuse de adversar, chiar și în sonditiile art. 223 alin. (2) 
şi (3) NCPC. 

După aceasta, instanța va da o încheiere de admitere sau de respingere a dipiobelar 
propuse, care trebuie să fie motivată. În încheierea prin care se încuviințează dovezile 
trebuie să se arate faptele ce vor trebui dovedite, mijloacele de dovadă încuviinţate, 
dispoziţiile art. 255 NCPC fiind aplicabile, precum și obligaţiile pe care părțile le au în 
legătură cu administrarea probelor. 

Când o parte s-a opus unei probe propuse de cealaltă parte, în încheiere, instanţa va 
răspunde motivat argumentelor părţii care a formulat opoziţia, pentru că această încheiere, 
formând corp comun cu hotărârea care se va pronunţa pe fond, este supusă controlului 
judiciar. 

Lipsa acestor mențiuni poate atrage anularea încheierii deî încuviințare a probei, dacă 
partea interesată dovedește că a suferit o vătămare care nu poate fi înlăturată decât prin 
anularea actului. Respingerea nemotivată a unei probe solicitate face ca hotărârea să 
fie nelegală și netemeinică, deoarece nu se poate verifica rațiunea pentru care probele 
solicitate au fost respinselil. 

„De asemenea, încheierea prin care se încuviințează probele trebuie să stabilească 
și obligaţiile părților în legătură cu administrarea fiecăreia dintre probele încuviințate, 
cu precizarea obiectului obligaţiei, a termenului în care trebuie adusă la îndeplinire și a 
sancţiunii incidente în caz de neexecutare, pentru fiecare probă în parte. Instanţa trebuie 
să ia aceste măsuri și în cazul completării sau administrării din oficiu a unor probe. 

În fine, încheierea de încuviinţare a probelor are un caracter preparatoriu, instanța 
putând reveni în cursul procesului asupra probelor încuviinţate, în condiţiile art. 259 NCPC. 

În practica instanţelor s-a sesizat, în unele situaţii, nu puţine, o fragmentare a fazei 
încuviinţării probelor. Astfel, deși părţile formulează cererea de probe în condiţiile prevăzute 
„de lege — art. 254 alin. (1) NCPC —, instanţa încuviinţează o parte a acestora, urmând ca 
încuviințarea celorlalte să fie făcută sub rezerva necesităţii lor, dacă probele primordial 


(1! Este de principiu că instanţa are obligaţia de a se pronunţa asupra tuturor cererilor formulate de părţi și 
de a motiva pentru ce le admite sau le respinge în total sau în parte; așa fiind, respingerea nemotivată, de 
pildă, a cererii pentru efectuarea unei expertize face ca hotărârea pronunțată să fie netemeinică și nelegală, 
deoarece nu se poate verifica rațiunea pentru care probele solicitate nu au fost admise — Trib. Suprem, s. civ., 
dec. nr. 116/1983, în Repertoriu IV, p. 253, nr. 64. 
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încuviinţate și administrate se dovedesc neîndestulătoare (este, în special, cazul expertizei 
şi chiar al probei testimoniale). 

Subliniem că această modalitate de gestionare a procesului de probaţiune nu este 
lipsită de justificare, deși reprezintă o încălcare a tuturor dispoziţiilor referitoare la regimul 
încuviinţării probelor. Mai mult, ea constituie doar o aplicare inversată a dispoziţiilor 
art. 259 NCPC. 

În mod legal, instanţa va trebui să se pronunţe asupra încuviinţării tuturor probelor 
cerute în condiţiile dispoziţiilor legale analizate, înlăturând orice echivoc legat de momentul 
procesual și drepturile părților cu privire la acesta, urmând să stabilească ordinea administrării 
probelor în condiţiile art. 260 alin. (1) NCPC. Astfel, dacă în ordinea statornicită pentru 
administrare, unele probe se vădesc inutile sau nu se mai justifică, instanța va putea apela 
la mecanismul revenirii asupra probelor încuviințate. În acest fel se asigură respectarea 
drepturilor părţilor în procesul de probaţiune, dar în primul rând se conferă legalitate 
măsurilor dispuse. 


2. Limitarea martorilor propuși. Dispoziţia legală analizată prevede în ultimul alineat 
că, odată cu încuviințarea probelor, instanţa va putea limita numărul martorilor propuși. 
„Deși, la prima vedere, se pare că această cenzură cantitativă vizează numai proba cu 
martori, celelalte mijloace de probă ieșind din spectrul acestei limitări, în fapt, constatăm 
că cenzura și controlul atât cantitativ, cât și calitativ ale instanţei sunt posibile și cu privire 
la restul probelor. Aplicând regulile referitoare la admisibilitatea probelor, instanţa va putea 
limita orice probe care tind în mod redundant la dovedirea aceluiași fapt. 
Limitarea numărului martorilor propuși reprezintă o chestiune de încuviinţare a probei 
şi nu se suprapune domeniului art. 259 NCPC, atunci când instanţa a audiat o parte a 
martorilor și apreciază ca audierea celorlalți nu se mai impune, revenind asupra probei, 
și nici situaţiei în care proba cu martori este respinsă pentru neîndeplinirea criteriilor de 
admisibilitate prevăzute la art. 255 NCPC. 


3. Asigurarea dovezilor. Potrivit alin. (1) al art. 258 NCPC, evaluările asupra admisibilității 
probei nu vor fi făcute dacă există pericolul ca ele să se piardă prin întârziere. in acest 
caz, instanţa va da curs asigurării dovezii, procedură în cadrul căreia, potrivit interpretării 
per a contrario a dispoziţiilor art. 363 alin. (1) NCPC, nu analizează admisibilitatea sau 
concludenţa probei astfel administrate. 

Ni se pare totuși că atât legalitatea, cât și verosimilitatea probei ar putea fi analizate 
de instanţă chiar și în procedura asigurării dovezilor, cu atât mai mult în cazul în care 
procesul judiciar a început deja, astfel că instanţa ar putea evalua aceste condiţii în funcție 
de elementele determinate ale litigiului. 

Întotdeauna, partea care cere administrarea probei în circumstanţele excepționale ale 
asigurării dovezilor va trebui să dovedească interesul unei asemenea pretenții. Aceasta 
presupune anumite circumstanţe evaluatorii care ar putea permite instanţei, cel puțin în 
unele cazuri, să aprecieze atât asupra admisibilităţii, cât și asupra pertinenței probei, lăsând 
instanţei care va soluţiona ulterior procesul doar estimarea asupra concludenţei sale. 

A nu ține cont de aceste aspecte poate însemna uneori administrarea unor probe 
care nu răspund niciuneia dintre exigenţele necesare pentru soluționarea unui caz, cu 
atât mai mult cu cât chiar art. 360 alin. (2) NCPC, integrat asigurării dovezilor, impune 
arătarea faptelor și a probelor care demonstrează aceste fapte, a căror legătură cu un 
obiect litigios trebuie realizată. 


VERONICA DĂNĂILĂ | 685 


Art. 259 CARTEA ll. PROCEDURA CONTENCIOASĂ 


Art. 259. Revenirea asupra probelor încuviințate. Instanţa poate reveni 
asupra unor probe încuviințate dacă, după administrarea altor probe, apreciază 
că administrarea vreuneia nu mai este necesară. jnsiania este însă obligată să pună 
această împrejurare în discuția părţilor. 


COMENTARIU 


1. Revenirea instanţei asupra probelor încuviinţate. Distincţii. Încă de la debutul 
comentariului, ni se pare importantă observația că instituţia revenirii asupra probelor vizează 
probele încuviinţate, dar neadministrate încă, și este prezumată întotdeauna incidentă îi în 
cursul „procesului” de administrare a probelor. | 

În măsura în care, potrivit art. 260 alin. (1) NCPC, administrarea probelor se va face în 
ordinea stabilită de instanţă, este posibil ca faptele relevate prin administrarea unor probe 
să se suprapună tezei probatorii a altor probe a căror administrare era succesivă. Astfel 
apare inutilitatea administrării unei probe care, în procesul de probaţiune, ar deveni 
redundantălil. 

Însă această măsură nu se va confunda niciodată cu o interpretare anticipată a probelor 
administrate. Posibilitatea revenirii asupra probelor încuviințate nu permite instanței să 
ierarhizeze puterea probatorie sau valoarea de adevăr adusă de fiecare probă în cursul 
litigiului, anterior procesului de deliberare asupra acestora, confundat cu închiderea 

dezbaterilor asupra fondului. 
l De asemenea, revenirea asupra probelor este o instituție distinctă de cea a convenției 
asupra probelor, de renunțarea uneia dintre părţi la administrarea vreuneia dintre probele 
încuviințate ori de decăderea părții din dreptul de a-i fi administrată o probă. : 

Situația mai poate fi prezumată și de intervenția unei convenții procesuale asupra 
probelor, prin care, după încuviințare, părţile convin asupra modificării obiectului probei, a 
faptelor care trebuie dovedite, astfel că administrarea unora dintre probele azi arta 
apare ca a nu mai fi necesară. 


2. Aspecte procedurale. Cu privire la procedură, potrivit tezei finale a art. 259 NCPC, 
instanța este obligată să pună această împrejurare în discuţia părţilor, chiar dacă iniţiativa 
l revenirii aparține instanţei din oficiu, uneia dintre părţi ori chiar procurorului, în cazul în 
care acesta participă în proces. 

Încheierea prin care instanţa revine asupra administrării unor probe încuviințate trebuie 
motivată?!, adică trebuie justificată rațiunea pentru care administrarea probei nu mai 
apare ca fiind necesară și are, de asemenea, caracter preparator. 


În sensul că prop devine, astfel, neconcludentă, a se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, 
p. 249. ' 
E] Curtea de la Strasbourg a semnalat că absența încheierilor de ședință relevante ale procedurilor efectuate 
în faţa instanţei referitor la probele dispuse și administrate creează îndoieli considerabile privind maniera în 
care instanța naţională a revenit asupra hotărârii anterioare de prezentare a unei probe; a se vedea C.E.D.0,, 
Hotărârea din 24 mai 2005, în cauza Buzescu c. României (M. Of. nr. 210 din 8 martie 2006). 

BI Încheierea de încuviințare a probelor este o încheiere preparatorie, care nu leagă instanța și, deci, instanța poate 
reveni asupra unei probe încuviințate, dar are obligaţia să arate de ce administrarea probei a devenit inutilă — 
Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1394/1971, în R.R.D. nr. 5/1972, p. 158; dec. nr. 1337/1981, în R.R.D. nr. 5/1982, p. 60. 
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„Cheltuielile făcute de parte în vederea administrării unei probe asupra căreia s-a revenit 
sunt restituibile părţii care le-a făcut, la cerere, și, de regulă!!!, nu pot fi cuantificate la 
calculul și imputarea cheltuielilor de judecată datorate la finalul procesului, în condiţiile 
art. 451 și urm. NCPC. 


Art. 260. Administrarea probelor. (1) Administrarea probelor se va face în 
ordinea stabilită de instanţă. 

(2) Probele se vor administra, când este posibil, chiar în şedinţa în care au fost 
încuviințate. Pentru administrarea celorlalte probe se va fixa termen, luându-se 
totodată măsurile ce se impun pentru prezentarea martorilor, efectuarea expertizelor, 
aducerea înscrisurilor şi a oricăror alte mijloace de probă. 

(3) Probele vor fi administrate înainte de începerea dezbaterilor asupra fondului, 
dacă legea nu prevede altfel. 

(4) Dovada şi dovada contrară vor fi administrate, atunci cand este posibil, în 
aceeaşi şedinţă. 

(5) Dacă s-a dispus o chie la fața locului, aceasta se va efectua, când este 
cazul, mai înainte de administrarea celorlalte probe. 

(6) Când proba cu martori a fost încuviințată în condiţiile prevăzute la art. 254 
alin. (2), dovada contrară va fi cerută, sub sancţiunea decăderii, în aceeaşi şedinţă, 
dacă amândouă părțile sunt de faţă. 

(7) Partea care a lipsit la încuviințarea dovezii este obligată să ceară proba 
contrară la şedinţa următoare, iar în caz de împiedicare, la primul termen când 
se înfăţişează. 


COMENTARIU 


1. Principiul nemijlocirii. Administrarea propriu-zisă a probelor se face în fața instanţei 
de judecată, dacă legea nu dispune altfel, și reprezintă atât expresia principiului nemijlocirii, 
cât și o confirmare a faptului că judecătorul este subiectul probei și cel care, în mod direct 
și individual, își formează propria convingere asupra situaţiei de fapt relevate prin probe. 

Legea recunoaște anumite atenuări în privinţa regulii administrării probelor nemijlocit, 
în fața instanţei: art. 261 alin. (2) NCPC prevede administrarea probelor în altă localitate, 
prin comisie rogatorie, chiar fără citarea părților la administrarea probei, dacă se învoiesc 
în acest sens; art. 359 și urm. NCPC se referă la administrarea probelor în procedura 
asigurării dovezilor, atunci când există urgenţă, de către o altă instanţă și de către un alt 
complet, dacă administrarea se face anterior demarării litigiului; art. 137 NCPC se referă 
_ la faptul că dovezile rămân câștigate judecății, chiar dacă administrarea lor s-a făcut în 
fața unei instanțe necompetente; art. 422 alin. (2) NCPC se referă la dovezile administrate 
în cursul unei cereri perimate, care nu vor fi readministrate într-un nou proces decât în 
măsura în care instanţa va considera necesar; art. 145 alin. (2) NCPC se referă la menţinerea 
probelor administrate înainte de strămutarea unei pricini. Nu în ultimul rând, recurgerea 


0 Pot fi și situaţii în care regula să fie atenuată. Sarcina suportării acestor cheltuieli va fi, de la caz la caz, evaluată 
și în funcție de cauza determinantă a renunțării la probă. De exemplu, dacă renunțarea reclamantului la o probă 
s-a produs ca urmare a unei recunoașteri a pretenţiei susținute prin proba la care s-a renunțat, cheltuiala va 
putea fi plasată în sarcina părții care a recunoscut pretenţia, în funcție de momentul acestei recunoașteri. 
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la procedura alternativă a administrării probelor de către avocații care asistă și reprezintă 
părțile este o posibilă alternativă recunoscută de lege la principiul nemijlocirii. 

Cu toate acestea, dacă nu suntem într-o situație de excepție legală de la Kerla 
nemijlocirii administrării probelor de către și în fața instanței, aceasta funcționează 
imperativ. Reamintim că, potrivit art. 256 NCPC, domeniul convențiilor asupra probelor 
este limitat la admisibilitatea, obiectul sau sarcina probei. Astfel, instanţa civilă nu are 
dreptul de a lua în considerare, la soluţionarea unui litigiu, declaraţii de martori consemnate 
într-o altă cauză!!! așa cum este contrar principiului nemijlocirii a se admite o acţiune civilă 
exclusiv î în baza probelor administrate de organele de cercetare penală! 

Administrarea probelor în fața instanței înglobează regula administrării probelor de 
către completul de judecată; ea nu are în, vedere locul administrării propeler si stabilit la 
art. 261 NCPC. 


2. Ordinea administrării probelor. Adminfătrârsă probelor se face în ordinea Statni 
de instanță, înainte de începerea dezbaterilor asupra fondului, dacă legea nu prevede altfel. 

Modul în care instanţa ordonează administrarea probelor încuviinţate este determinat 
şi de criteriile obiective conţinute de alin. (2)-(5) ale art. 260. Astfel: ji 

a) probele se vor administra, când este posibil, chiar în ședința în care au fost 
încuviințate. Prin urmare, probele a căror administrare este mai facilă datorită posibilităților 
imediate au prioritate. Soluţia este firească, fiind inutilă amânarea cauzei într-o atare 
situaţie; succesiunea etapelor integrate procesului probator (propunerea, încuviințarea, 
administrarea) nu presupune în mod necesar și momente temporal diferite; 

b) atunci când, pentru administrarea celorlalte probe, sunt necesare anumite demersuri, 
se va fixa termen, luându-se, totodată, măsurile ce se impun pentru prezentarea martorilor, 
efectuarea expertizelor, aducerea înscrisurilor și a oricăror alte mijloace de probă. Instanţa 
va trebui să identifice în mod precis măsurile necesare pentru administrarea probelor, 
obligaţiile care incumbă părților în acest sens și modalitatea aducerii lor la îndeplinire, 
partea care are obligația de a asigura îndeplinirea măsurii, termenul sau alte mijloace 
legate de modul de îndeplinire a acestor obligaţii, precum şi sancţiunea incidentă în cazul 
neîndeplinirii acestora. | 

„Instanţa trebuie să asigure accesul PERII la LAAEN acestor informații, fie prin 
înstiințarea părții la termen, fie prin identificarea acestor măsuri, atunci când ordonează 
administrarea probelor, într-un mod clar, în încheierea de ședință. Nu apreciem că este 
necesar ca instanța să comunice părții, printr-o modalitate specifică, respectivele măsuri și 
obligațiile care le incumbă în legătură cu acestea, avândî în vedere principiile fundamentale 
ale procesului civil, dar și obligațiile părților de a urmări finalizarea procesului (inclusiv pe 
aceea de a compărea în instanță și de a asigura îndeplinirea obligațiilor care le revin), afară 
de situații cazuale care impun, în funcție de împrejurări specifice, asigurarea înștiinţării 
părţii prin alte mijloace; 

c) probele se vor administra înainte de î începerea dezbaterilor asupra fondului, dach legea 
nu prevede altfel. Este firesc ca, înainte deî începerea dezbaterilor, cercetarea judecătorească 
să presupună finalizarea fazei probatorii a procesului, adică ceea ce ține de confruntarea 
părților în instanţă, în principal, prin administrarea probelor. Cu toate acestea, chiar după 
finalizarea cercetării judecătorești, când se intră în dezbateri, moment marcat de art. 389 


l1 Trib. Suprem, dec. nr. 1032/1975, în Repertoriu Il, p. 375. . 
2)Trib. jud. Botoșani, dec. civ. nr. 85/1981, în R.R.D. nr. 12/1981, p. 103. 
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NCPC, se poate impune completarea sau refacerea unor probe ori poate deveni incidentă 
una dintre situațiile prevăzute la art. 254 alin. (2) NCPC. 

- Însă instanţa nu-și va putea întemeia soluția pe probele consemnate la dosar după 
închiderea dezbaterilor, deoarece s-ar încălca principiul dreptului la apărare!!! soluție 
expres consacrată de noul Cod în art. 394 alin. (3) în privinţa înscrisurilor; mai mult, putem 
spune că, după deschiderea dezbaterilor în fond, potrivit art. 392 NCPC, părţile nu mai pot 
formula cereri, incluzând în această categorie și cererea de a depune un înscris cu caracter 
probator sau de a înfățișa instanţei o probă (adică de a permite administrarea acesteia); 

d) dovada și dovada contrară vor fi administrate, atunci când este posibil, în aceeași 
ședință. Simultaneitatea administrării dovezii și a dovezii contrare este cerută de lege din 
rațiuni de eficienţă a procesului de probaţiune; 

e) dacă s-a dispus o cercetare la faţa locului, aceasta se va efectua, când este cazul, 

„mai înainte de administrarea celorlalte probe. 

Dincolo de regulile referitoare la ordinea administrării probelor, recomandate în 
alin. (2)-(5) ale art. 260 NCPC, instanţa poate ordona administrarea acestora, având în 
vedere și utilitatea, concludența lor, precum si orice alte criterii care eficientizează procesul 
de probaţiune. Apreciem totuși că măsurile instanţei trebuie să aibă previzibilitate pentru 
participanţii la proces și trebuie să fie justificate (motivate). 

3. Dovada contrară. Deși art. 260 este primul din suita celor referitoare la regulile de 
administrare a probelor, totuși, ultimele două alineate păstrează o anumită inconsecvență 
a fostului Cod legată de succesiunea textelor și menţine două dispoziţii referitoare la 
propunerea/drepturile părţilor de a propune „dovada contrară”, atunci când proba cu 
martori a fost încuviințată în condiţiile art. 254 alin. (2) NCPC. 

Astfel, sub pedeapsa decăderii părţii din dreptul de a propune proba cu martori, dovada 
contrară celei încuviinţate în condiţiile art. 254 alin. (2) NCPC trebuie cerută de parte, sub 
sancţiunea decăderii, în aceeași ședință, dacă amândouă părţile sunt de față. Dincolo de 
faptul că ar fi fost mai corectă integrarea acestor dispoziţii în art. 254 alin. (2), dorim să 
subliniem că ele se referă exclusiv la proba cu martori. 

În fine, alineatul ultim al art. 260 NCPC vizează solicitarea probei contrare de către 
partea care a lipsit la încuviințarea dovezii în favoarea celeilalte părţi, fără a mai specifica 
natura probeit?l. 

În contextul acestei ultime dispoziţii, dorim să subliniem că nu credem că legiuitorul 
a intenţionat o derogare de la regulile stricte privind solicitarea probelor, stabilite prin 
dispoziţiile art. 254 NCPC. Reamintim pe scurt că probele se solicită prin cererea de chemare 
în judecată și prin întâmpinare, iar în afara acestor limite doar în mod excepțional. De 
aceea, suntem îndreptăţiţi să considerăm, în acest context, că solicitarea probei contrare 
în condiţiile art. 260 alin. (7) NCPC se referă la aceste situații de excepție. 

Tot cu acest prilej, amintim că această reglementare precisă a dreptului de a solicita 
proba contrară trebuie dublată și de limitarea adusă prin art. 254 alin. (3) NCPC, în sensul 
că obiectul probei contrare trebuie să vizeze „același aspect”, adică același fapt în legătură 
cu care s-a propus și încuviinţat proba, potrivit alin. (2) al art. 254 NCPC. 


UCSI s. cont. adm., dec. nr. 130/1995, în Dreptul nr. 6/1996. ; : 
2I Pentru opinia că dispozițiile alin. (7) al art. 260 NCPC se referă la proba cu martori, a se vedea M. Fodor, în 
VM. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. I, 2013, p. 685. 
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Art. 26]. Locul administrării probelor. (1) Administrarea probelor se face în 
fața instanţei de judecată sesizate, în camera de consiliu, dacă legea nu dispune altfel. 

(2) Dacă, din motive obiective, administrarea probelor nu se poate face decât 
în afara localităţii de reşedinţă a instanţei, aceasta se va putea efectua prin comisie 
rogatorie, de către o instanţă de acelaşi grad sau chiar mai mică în grad, dacă în 
acea localitate nu există o instanţă de acelaşi grad. În cazul în care felul dovezii 
îngăduie şi părţile se învoiesc, instanța care administrează proba poate fi scutită 
de citarea părților. 

(3) Când instanţa care a primit comisia rogatorie constată că administrarea probei 
urmează a se face în circumscripția altei instanţe, va înainta, pe cale administrativă, 
cererea de comisie rogatorie instanței sompetente; comunicând aceasta instanței 
de la care a primit însărcinarea. 

(4) Instanţa însărcinată prin comisie rogatorie ` va proceda P p ea 
probelor în prezența părților sau, chiar în lipsă, dacă au fost legal citate, având 
aceleaşi atribuţii ca şi instanța sesizată, în ceea ce priveşte procedura de urmat. 

(5) După ce s-a efectuat administrarea probelor prin comisie rogatorie, instanța 
sesizată, dacă este cazul, va fixa, din oficiu, termen pentru continuarea cercetării 
procesului sau, după caz, pentru dezbaterea fondului. 


COMENTARIU 


4. incidenţa comisiei rogatorii. O altă regulă integrată administrării probelor este aceea 
că administrarea probelor se face în faţa instanţei de judecată sesizate cu soluţionarea 
cauzei, în camera de consiliu. r” 

De la această regulă se poate deroga n numai atunci când aaa permite, iar o atel de 
derogare este comisia rogatorie, procedură reglementatä de art. 261 alin. (2)-(5) NCPC. 
Comisia rogatorie este o instituție specifică dreptului procesual, asimilată incidentului, atât 
din perspectiva probelor, cât și a competenţei (fiind o situaţie de prorogare a competenţei). 

Din perspectiva probațiunii, comisia rogatorie reprezintă totuși o abatere de la regula 
instituită prin alin. (1) al art. 261 NCPC, astfel că nu poate fi considerată decât o situaţie 
excepțională, legea arătând că instituţia devine incidentă dacă, din motive obiective, 
administrarea probelor nu se poate face decât în afara localităţii de reședință a instanței. 

Este, astfel, inadmisibilă dispoziţia prin care tribunalul, după casare și reținerea cauzei 
pentru judecarea în fond, hotărăște audierea martorilor admiși prin comisie rogatorie, de 
către o altă instanţă de judecată din aceeași localitate cu respectivul tribunall!!. Nu există 
niciun text de lege care să permită instanţei care rejudecă fondul după casarea cu reţinere 
să dispună ca administrarea unor probe să fie făcută de o instanţă din circumscripția sa 
teritorială. În plus, o astfel de soluţie încalcă principiul nemijlocirii. Se mai observă că, în 
speţă, nu se punea problema unei comisii rogatorii, deoarece administrarea dovezii nu 
urma să se facă într-o altă localitate. 


2. Obiectul comisiei rogatorii. Obiectul comisiei rogatorii nu poate fi altul, în 
circumstanţele arătate, decât „administrarea dovezii”. Prin urmare, atunci când sunt 
incidente circumstanţele care justifică administrarea probelor prin comisie rogatorie, 
instanţa care judecă procesul asigură îndeplinirea tuturor aspectelor premergătoare 
administrării propriu-zise a probei. i 


(1) Trib. reg. Bacău, încheierea din 18 mai 1958, în L.P. nr. 11/1958, p. 110. 
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Aceasta presupune încuviințarea probei în condiţiile legii, instanţa stabilind obiectul 
acesteia și asigurându-se că toate obligaţiile părţilor legate de administrarea probei au 
fost îndeplinite, așa cum se dispune și prin art. 262 alin. (5) NCPC. În acest sens, numai 
art. 340 NCPC stabilește că, dacă expertiza se face la o altă instanţă, prin comisie rogatorie, 
numirea experţilor și stabilirea sumelor cuvenite vor fi lăsate în sarcina acestei din urmă 
instanţe, ceea ce semnifică faptul că instanța care dispune administrarea probei de către 
o altă instanță este scutită de a asigura îndeplinirea de către parte a obligaţiei de plată a 
onorariului cuvenit experților. 


3. Instanța desemnată. Sub aspectul regulilor de procedură, comisia rogatorie poate 
fi cerută de părţi sau poate fi dispusă din oficiu și, fiind dispusă pentru realizarea unui 
serviciu public, ea este obligatorie pentru instanța desemnată, afară doar de situaţia în 
care s-ar încălca regulile de competență materială. 

Codul trasează regula conform căreia proba va fi administrată prin comisie rogatorie de 
către o instanţă egală în grad cu instanţa care a dispus-o sau, dacă în localitatea respectivă 
nu există o instanţă egală în grad, poate fi efectuată și de către o instanță inferioară în grad. 

În ceea ce priveşte competența teritorială, aceasta este determinată de /ocul situării 
probei (mijlocului de probă). În mod special însă, atunci când instanţa care a primit comisia 
rogatorie constată că administrarea probei urmează a se face în circumscripția altei instanţe, 
va înainta; pe cale administrativă, cererea de comisie rogatorie instanţei competente, 
comunicând aceasta instanţei de la care a primit însărcinarea. 

Prin urmare, deși suntem în prezenţa unui caz de necompetenţă teritorială, acesta nu 
se soluţionează prin intermediul hotărârii de declinare în condiţiile art. 130-132 NCPC, 
ci printr-o măsură administrativă, desigur, materializată prin încheiere care va fi adusă la 
cunoștința instanţei de la care a primit însărcinarea. Această modalitate de desesizare 
vizează însă numai incidentul legat de necompetențţa teritorială. 

Deși legea nu distinge, credem că măsura administrativă a înaintării dosarului instanţei în 
circumscripţia căreia proba urmează să fie administrată se aplică şi în situaţia în care instanța 
care a dispus efectuarea comisiei rogatorii a înaintat dosarul unei instanțe necompetente 
doar dintr-o eroare care nu poate fi asimilată incidentului necompetenţei teritoriale (de 
exemplu, dintr-o eroare administrativă). Însă, de data aceasta, încheierea de scoatere de 
pe rol și de înaintare a dosarului la instanţa desemnată prin dispoziția de administrare 
a probei prin comisie rogatorie nu va avea ca temei alin. (3) al art. 261 NCPC, ci va fi o 
încheiere administrativă, justificată de eroarea produsă. 


4. Încheierea de solicitare a comisiei rogatorii. Administrarea probei prin comisie 
rogatorie se va dispune de către instanţa sesizată cu judecarea procesului (instanţa rogantă) 
prin încheiere, care reprezintă actul de sesizare a instanţei solicitate cu administrarea 
probei (instanţa rogată). 

Prin aceeași încheiere, instanţa solicitantă va preciza, în funcţie de proba care se impune 
a fi administrată, după caz: întrebările la care trebuie să răspundă martorii sau aspectele cu 
privire la care trebuie chestionaţi martorii (dacă se solicită audierea unor martori), întrebările 
la care trebuie să răspundă una dintre părțile litigiului (dacă se solicită administrarea probei 
cu interogatoriul), obiectivele care trebuie avute în vedere la efectuarea unei lucrări de 
expertiză (dacă se solicită efectuarea unei lucrări tehnice), aspectele care trebuie urmărite 
la faţa locului (dacă se solicită efectuarea unei cercetări locale), precum și menţiunea că 
obligațiile părților legate de administrarea probei respective au fost îndeplinite. indicarea 
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acestor elemente se impune tocmai în vederea eficientei administrări a unei probe de 
către o instanţă care nu cunoaște cauza și pentru soluționarea căreia este chemată să 
administreze o probă. 


5. Administrarea probei de către instanţa sesizată prin comisie rogatorie. Instanța 
sesizată prin comisie rogatorie să administreze dovada trebuie să urmeze aceleași reguli 
de procedură pe care legea le prevede în cazul acelei dovezi, iar încheierea prin care se 
realizează comisia rogatorie şi care va constata efectuată comisia CEA ONE nu cl face 
obiectul căii de atac decât odată cu fondul. 

Între altele, se menţine obligativitatea citării părţilor la administrarea Et prin 
comisie rogatorie în fața instanţei solicitate, cu excepția cazului în care părțile se învoiesc 
și felul dovezii îngăduie administrarea sa fără citare. Învoiala părților poate interveni atât 
în faţa instanţei sesizate cu judecarea cauzei, atunci când dispune administrarea probelor 
prin acest procedeu, cât și în faţa instanţei care este asy WGA să administreze proba 
şi trebuie să fie expresă. 

În ceea ce privește posibilitatea necitării pei la S()istfarea dovezii justificată 
de felul probei ce urmează a fi administrată, credem totuși că aceasta trebuie să aibă o 
justificare excepţională, regula rămânând citarea, și trebuie miza numai în legătură 
cu circumstanțele referitoare la probă, iar nu la părţile din proces. 

După administrarea probei, instanţa solicitată va înainta instanţei solicitante Jodl 
care conține proba, înțeleasă ca rezultat consemnat al administrării sale. - 

Alineatul final arată că, dacă este cazul, instanţa care judecă procesul va fixa din oficiu 
termen pentru continuarea cercetării procesului sau pentru dezbaterea fondului. Aceasta 
înseamnă că este posibil ca administrarea probei prin comisie rogatorie să justifice rămânerea 
în nelucrare a procesului, fapt care însă nu poate atrage perimarea, întrucât repunerea pe 
rol a dosarului pentru continuarea judecății nu poate fi plasată în domeniul culpei părții, 
ci presupune o măsură pe care instanţa avea obligația să o realizeze din oficiu. Nimic nu 
împiedică instanţa sesizată cu judecarea procesului, din rațiuni impuse de continuarea 
judecății (cum ar fi administrarea altor probe sau efectuarea altor acte procesuale specifice 
cercetării procesului), să fixeze termene succesive, iar, pe durata acestora, administrarea 
probei prin comisie rogatorie să fie finalizată și înaintată instanţei solicitante. 


6. Cooperarea judiciară în procesul civil internațional. În contextul cooperării dintre 
organele jurisdicționale ale statelor membre în vederea obținerii de probe în materie 
civilă sau comercială, după aderarea la Uniunea Europeană, sunt aplicabile prevederile 
Regulamentului Consiliului (CE) nr. 1206/2001 din 28 mai 2001 referitor la cooperarea 
între jurisdicţiile statelor membre în domeniul obţinerii probelor în materie civilă sau 
comercială cu statele membre ale Uniunii Europene (cu excepţia Danemarcei). 

De asemenea, dincolo de cooperarea judiciară unională, în materia probelor în procesul 
civil internaţional sunt operabile convenţiile/tratatele multilaterale (Convenţia privind 
obţinerea de probe în străinătate în materie civilă sau comercială, la care România a 
aderat prin Legea nr. 175/2003, Convenţia privind procedura civilă adoptată la Haga la 
1 martie 1954, la care România a aderat dia Decretul nr. 81/1971), dar și convențiile/ 
tratatele bilaterale. : 

Principiile care stau la baza cooperärii în materie civilă vor fi pe larg bosti în materia 
procesului civil internațional, reglementat în Cartea a VIl-a a Codului. | | 


692 | VERONICA DĂNĂILĂ 


TITLUL |. PROCEDURA ÎN FAȚA PRIMEI INSTANŢE Art. 262 


Art. 262. Cheltuielile necesare administrării probelor. (1) Când administrarea 
probei încuviințate necesită cheltuieli, instanţa va pune în vedere părții care a 
cerut-o să depună la grefă, de îndată sau în termenul fixat de instanță, dovada 
achitării sumei stabilite pentru acoperirea lor. 

(2) În cazurile în care proba a fost dispusă din oficiu sau la cererea procurorului 
în procesul pornit de acesta în condiţiile prevăzute la art. 92 alin. (1), instanţa va 
stabili, prin încheiere, cheltuielile de administrare a probei şi partea care trebuie 
să le plătească, putându-le pune şi în sarcina ambelor părți. 

(3) Nedepunerea sumei prevăzute la alin. (1) în termenul fixat atrage decăderea 
părții din dreptul de a administra dovada încuviințată în fața acelei instanţe. 

(4) Depunerea sumei prevăzute la alin. (1) se va putea însă face şi după împlinirea 
termenului, dacă prin aceasta nu se amână judecata. 

(5) Dispoziţiile alin. (1)-(4) se aplică şi în cazul în care administrarea probei se 
face prin comisie rogatorie. 


COMENTARIU 


1. Stabilirea cheltuielilor şi a părţii care le suportă. Ultima dispoziţie cu caracter 
general integrată administrării probelor este reglementată în art. 262 NCPC referitor la 
cheltuielile de administrare a probelor. 

Este previzibil că, uneori, administrarea unor probe necesită cheltuieli, fie că acestea 
reprezintă remuneraţii ale celor implicaţi în procesul de administrare a probei (experți, 
interpreţi, traducători), fie că reprezintă doar despăgubiri pentru cei angrenați în procesul 
de probaţiune (cheltuieli pe care martorii le fac pentru a se prezenta la proces, pentru 
cazarea, deplasarea și masa martorilor, experţilor, ori care ţin de asigurarea logisticii necesare 
pentru administrarea unei probe). 

În toate cazurile, părţile sunt ţinute direct de plata acestor cheltuieli de la începutul 
ori pe durata procesului. Trebuie menţionat că nu avem în vedere aici plata cheltuielilor 
de judecată, globalizate la finalul procesului, care reprezintă o componentă procesuală 
a raportului juridic dintre părţi şi pe care părţile și le vor datora proporţional culpei lor 
procesuale, ci plata costurilor pe care administrarea unei probe o presupune, o obligaţie 
procesuală a părții directă față de cei implicaţi în procesul de probaţiune. 

Aceste costuri sunt, cum este și firesc, în sarcina părții care a cerut proba ce implică 
anumite cheltuieli de administrare, iar, dacă proba a fost încuviințată la cererea ambelor 
părți, instanţa va stabili proporţia în care fiecare dintre acestea suportă costurile de 
administrare — este în special cazul expertizelor, atunci când ambele părți propun obiective 
proprii, pe care instanţa le încuviinţează. 

În cazul probei dispuse din oficiu sau la cererea procurorului, în procesul pornit de 
acesta în condiţiile prevăzute la art. 92 alin. (1) NCPC, instanţa va stabili cheltuielile de 
administrare a probei și partea care trebuie să le plătească. Întrucât, în acest caz, reperul 
părţii care a solicitat proba nu se mai regăsește, instanţa va trebui să aprecieze sarcina 
plății în funcţie de obiectul probei astfel dispuse. Cum, în condițiile art. 249-250 NCPC, 
sunt supuse probaţiunii faptele afirmate ori susținute de părți în cursul procesului, autorul 
susținerii care impune proba va suporta costurile de administrare!!! În cazul în care acțiunea 


1 Pentru opinia că, în fapt, cheltuielile sunt în sarcina părţii căreia proba dispusă din oficiu îi profită, a se vedea 
"și M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, ed. a 2-a, Ed. Universul Juridic, București, 2008 (citat în continuare 
M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, 2008), p. 353. 
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civilă a fost promovată de procuror, probele care susțin acțiunea vor fi în sarcina părții al 
cărei drept subiectiv ori interes legitim este ocrotit prin acţiune. 

Instanța estimează și întinderea costurilor impuse de administrarea unei beti atunci 
când obligația de platä se impune anterior administrării probei, cum ar fi stabilirea unui 
onorariu estimativ pentru efectuarea unei expertize. 

Însă, când cererea de plată a acestor costuri este făcută de persoana îndreptățită, 
implicată în procesul de probaţiune — înainte sau după administrarea probei —, instanţa va 
hotărî întinderea lor în funcţie de elementele probatorii prezentate de autorul cererii de 
plată. De exemplu, cheltuielile de deplasare, cazare și hrană ale matgryjui vor fi stabilite 
în baza probelor prezentate instanței de către acesta. 

Stabilirea întinderii cheltuielilor de administrare a probelor, a părţii în sarcina căreia 
cade obligația de plată, a modalităţii de consemnare a plății şi a termenului î în care pla 
trebuie realizată se va face prin încheiere. 


2. Sancţiunea nedepunerii sumelor stabilite de instanță. Nedepunerea sumelor în 
termenul fixat de instanţă în condiţiile alin. (1) al textului comentat atrage decăderea 
părții din dreptul de a asa riste dovada. În legătură cu această dispoziție, se impun 
două observaţii: 

-a) prima este aceea că partea are dreptul de a-i fi administrată Bobis iar nu dreptul 
de a administra proba, administrarea acesteia făcându-se de către instanță. Prin urmare, 
există o imprecizie a normei cu privire la conținutul dreptului sancționat™!;. 

b) a doua este referitoare la faptul că sancţionarea cu decăderea intervine numai atunci 
când partea are dreptul de a-i fi administrată o probă, adică numai atunci când proba a 
fost propusă și încuviinţată părţii, iar nu și atunci când administrarea probei s-a dispus 
din oficiu sau la cererea procurorului, în procesul pornit de acesta în set i Die ete 
la art. 92 alin. (1) NCPCEI. 

Interpretarea este justificată de enunţul alin..(3) al art. 262 NCPC, care se referă la 
decădere numai pentru sumele prevăzute la alin. (1) al aceluiași articol, alineat care se referă 
la cheltuielile necesare pentru administrarea probelor încuviințate. Excluderea decăderii 
pentru ipoteza probelor ordonate din oficiu ori pentru ipoteza procesului pornit de procuror 
este firească, având în vedere că, în acest caz, partea nu are dreptul de a-i fi administrată 
proba, ci doar o obligație legată de administrarea probei. Or, decăderile sancţionează 
exercițiul unui drept, iar nu neîndeplinirea unei obligaţii. În cazul în care, pentru o probă 
dispusă din oficiu, partea nu își îndeplinește obligația de plată a „costurilor implicate de 
administrarea probei, vor deveni incidente alte sancţiuni, atunci când legea le prevede sau 
le justifică, sau instanţa va păși la judecată cu consecința aprecierii ca nedovedit a faptului 
susținut în cursul procesului, pentru care respectiva probă a fost dispusă®!. 


UI A se vedea și |. Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 997, nota de subsol. 

2! Pentru opinia contrară, a se vedea M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. 1, 2008, p. 353. 

BI S-a afirmat în doctrină că expertiza este ordonată din oficiu sau la cererea procurorului în procesul pornit de 
acesta pentru apărarea drepturilor și intereselor legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdicţie 
și ale dispăruţilor sau în alte cazuri expres prevăzute de lege, instanţa va stabili, prin încheiere, cheltuielile 
de administrare a probei şi partea care trebuie să le plătească, putându-le pune și în sarcina ambelor părţi 
[art. 262 alin. (2) NCPC]. În cazul în care expertiza a fost dispusă din oficiu, iar litigiul nu poate fi soluționat fără 
administrarea acestei probe, se ridică problema cum anume procedează instanţa dacă ambele părţi refuză plata 
onorariului. Se admite că instanţa poate să respingă cererea de chemare în judecată; însă cererea ar urma să fie 
respinsă ca nefondată, iar nu ca nedovedită, ceea ce reprezintă un inconvenient, întrucât ar exista autoritate de 
lucru judecat. Tocmai de aceea, în literatura de specialitate s-a arătat că, într-un asemenea caz, ar fi preferabil 
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Nu în ultimul rând, se mai impune a sublinia și faptul că decăderea intervine atunci când 
costurile de administrare a probei se stabilesc anterior administrării acesteia. Nu poate fi 
decăzută partea din dreptul de a-i fi administrată o probă dacă administrarea probei este 
realizată deja. În acest caz, proba aparţine cauzei și s-ar recunoaște părții un mijloc indirect 
de desistare de probe atunci când rezultatul ei nu i-ar fi favorabil. În schimb, încheierea 
instanţei prin care, după administrarea probei, s-au stabilit costurile de administrare şi 
partea obligată la plată va reprezenta un titlu de creanţă împotriva părții îndatorate. 

Sancţiunea decăderii va putea fi evitată prin depunerea sumelor necesare pentru 
administrarea probei, deși s-a depășit termenul stabilit de către instanţă în condiţiile 
alin. (1), dacă acest fapt nu pricinuiește amânarea cauzei!!. În doctrina recentă!?! s-a 
afirmat că alin. (4) al art. 262 justifică concluzia că, în privința decăderii, norma nu este 
de ordine publică, astfel încât decăderea ar putea fi invocată doar de partea interesată. 

Mai arătăm și că sancţiunea decăderii în condiţiile acestui articol se menţine numai 
pentru etapa procesuală respectivă (primă instanţă, apel) și nu se extinde la celelalte faze, 
unde propunerea probei în legătură cu care s-a dispus decăderea ar putea fi reiterată, iar, 
sub rezerva încuviinţării, proba va putea fi administrată. 

În fine, ultimul alineat nu reprezintă decât o reconfirmare a faptului că administrarea 
probei prin comisie rogatorie respectă aceleași reguli referitoare la administrarea probelor, 
inclusiv în privinţa cheltuielilor de administrare a acestora. 


Art. 263. Situaţia părții decăzute. Partea decăzută din dreptul de a administra o 
probă va putea totuşi să se apere, discutând în fapt şi în drept temeinicia susținerilor 
şi a dovezilor părții potrivnice. N A 
COMENTARIU 

Dispoziţia art. 263 NCPC nu reprezintă o noutate, textul făcând aplicarea principiilor 
esenţiale ale contradictorialității și dreptului la apărare al părții. Partea decăzută din dreptul 
de a-i fi administrată o probă se va putea apăra combătând susţinerile și apărările, inclusiv 
probele celeilalte părţi, atât în cadrul discuţiilor contradictorii făcute în cursul cercetării 
procesului, cât și în cadrul dezbaterilor. 

Aceasta înseamnă combaterea susţinerilor și apărărilor aduse de adversar cu argumente, 
excepţii sau prin evocarea unor norme legale care tind la infirmarea rezultatului implicat 
de probele administrate în proces de către cealaltă parte. 


Mai mult, deși textul se referă la anumite garanţii recunoscute părții decăzute „din 
dreptul de a administra o probă”, credem că el poate fi extins pentru oricare dintre situațiile 


să se recurgă la dispoziţiile înscrise în art. 242 alin. (1) NCPC, deci instanţa ar putea să suspende judecata pentru 
neîndeplinirea obligaţiei stabilite în sarcina reclamantului de a avansa onorariul expertului. intrucât această 
soluţie nu rezolvă decât parțial problema pusă în discuţie, s-a avansat și soluția acordării unui termen, eventual, 
ceva mai îndelungat, la cererea părții ce urmează să avanseze onorariul. În sfârșit, s-a apreciat că ar fi posibil ca 
instanţa să dispună efectuarea expertizei, urmând ca expertul să își recupereze onorariul de la partea care va 
pierde procesul, cu menţiunea că pentru o astfel de soluție este necesar să existe acordul expertului în acest 
sens— a se vedea. G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 481-482. 

(1 S-a apreciat și în sensul că această dispoziție, reprezentând o reiterare a art. 170 alin. (4) CPC 1865, reglementează 
o acoperire a sancţiunii decăderii și un argument al faptului că nu interesează ordinea publică, neputând fi 
invocată din oficiu — M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 578. 

(1 M. Fodor, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 691. 
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în care partea a fost decăzută din dreptul de a se apăra în sens larg — =de a invoca anumite 
excepții ori de a propune probeli.. 


Art. 264. Aprecierea probelor. (1) Instanța va examina iau pg isttate, 
pe fiecare în parte şi pe toate în ansamblul lor. 

(2) În vederea stabilirii existenței sau inexistenţei faptelor pentru a De dovedie 
probele au fost încuviințate, judecătorul le apreciază î în mod liber, potrivit convingerii 
| sale, î în afară de cazul când legea stabileşte puterea lor doveditoare. 


COMENTARIU 


Aprecierea probelor constă în operaţiunea mentală pe care o va face instanța pentru 
a determina puterea probantă și valoarea fiecărei probe în parte, precum și ale tuturor 
probelor î împreună. Judecătorul va examina cu atenție probele administrate î în cauză, 
pronunțând soluţia pe baza acestora, în raport de intima sa convingere. 

Aceasta semnifică aplicarea unui silogism care să facă transparentă și inteligibilă concluzia 
asupra situației de fapt pe care instanţa a reţinut-o în cauză. 

A examina probele administrate, pe fiecare în parte, semnifică a stabili valoarea de 
adevăr a fiecărei probe în raport cu circumstanţele exterioare (de exemplu, relația martorului 
cu părţile cauzei, vârsta și emotivitatea acestuia, subiectivismul martorului ori al părții), 
precum și aspectele intrinseci ale probei (aptitudinea sa de a fi lămurit faptele pentru care 
a fost administrată). A examina probele în ansamblul lor presupune determinarea funcției 
unei probe prin prisma tuturor probelor administrate (valoarea sa de adevăr judiciar în 
contextul unei evaluări globale și concomitente a tuturor probelor), întrucât, cu excepţiile 
prevăzute de lege, nicio probă nu are o forță doveditoare predeterminată. 

Toate fiind chestiuni care justifică luarea în considerare sau, dimpotrivă, înlăturarea 
probei într-un proces deliberativ liber și echidistant, în care toate probele concură, acestea 
sunt cântărite, comparate și verificate unele prin altele. 

„„. Acest silogism trebuie nu doar asumat de către instanţă, ci și explicat în cuprinsul 
considerentelor hotărârii și reprezintă pentru părţi una dintre componentele garanţiei 
de acces la o instanţă. Un proces civil finalizat prin hotărârea care dezleagă fondul, cu 
garanţiile date de art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană a drepturilor omului, include, 
printre altele, dreptul părţilor de a fi în mod real „ascultate”, adică în mod corect examinate 
susținerile lor de către instanţa sesizată. Curtea Europeană arată că aceasta implică mai 
ales în sarcina instanţei obligația de a proceda la un examen efectiv, real și consistent al 
mijloacelor, argumentelor și elementelor de probă ale părților, cel le pentru a le aprecia 
pertinenţa în determinarea situației de fapt!”. 

Trebuie menţionat că, în anumite cazuri, puterea de apreciere a judecătorului cunoaște 
unele îngrădiri, pe care le vom evidenția atunci când ne vom ocupa de forța probantă a 
fiecărui mijloc de probă în parte. 


(1! M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 579. 
(2 C.E.D.O., Hotărârea din 28 aprilie 2005, în cauza Albina c. României şi Hotărârea din 15 martie 2007, în cauza 
Gheorghe c. României. 
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$2. Dovada cu înscrisuri 
l. Dispoziţii generale 


Art. 265. Noţiune. Înscrisul este orice scriere sau altă consemnare care 
cuprinde date despre un act sau fapt juridic, indiferent de suportul ei material 
ori de modalitatea de conservare şi stocare. 


COMENTARIU 


1. Definiţie și distincţia față de mijloacele materiale de probă. Definiţia pe care noua 
lege procesuală o dă înscrisului ca mijloc de probă reprezintă un progres real față de 
concepţia clasică, în acord cu care acesta era reprezentat numai de o consemnare scriptică 
materializată, în principiu, pe suport de hârtie. 

_ Astăzi, înscrisul este reprezentat de orice scriere sau consemnare, lingvistică — fie 
scriptică ori verbală, codificată —, criptată sau reprezentată în imagini, stocată și conservată 
pe un suporti. | 

Înscrisul este, așadar, o scriere sau consemnare care cuprinde date despre un act 
sau fapt juridic și care interesează obiectul probațiunii judiciare într-un caz determinat, 
indiferent de modul de prezentare a informaţiei. Ca probe judiciare, înscrisurile au o 
pondere importantă nu doar datorită modului facil în care pot fi folosite, ci și pentru 
calitatea informaţiei pe care o încorporează și datorită caracterului lor nealterabil. 

în acest sens, întrucât interesează definiţia înscrisului ca mijloc probator în procesul 
civil, scrierea sau consemnarea trebuie să conţină date perceptibile și inteligibile, oricare 
ar fi suportul care stochează informaţia, adică indiferent dacă respectiva consemnare 
este redată pe suport de hârtie, magnetic, electronic ori pe un alt suport. interesează, 
din perspectiva probei cu înscrisuri, suma datelor pe care suportul respectiv o conține, 
scrierea, într-un sens larg, iar nu materialull care o conservă ori o stochează. 


2. Clasificări. Fără a minimaliza importanţa clasificării înscrisurilor, o preocupare constantă 
a doctrinei juridicetl, vom aminti doar că, din punct de vedere procesual, prezintă importanță 
departajarea după următoarele criterii: 

a) după scopul în care au fost concepute: înscrisuri preconstituite în scop probator și 
înscrisuri nepreconstituite; 

b) după efectul realizat în plan probator: înscrisuri originare sau primordiale, înscrisuri 
recognitive și confirmative (acestea din urmă având o mai mică semnificație probatorie 
ca acte autonome); 

c) după modul de întocmire: înscrisurile sub semnătură privată, înscrisurile autentice 
și, o categorie distinctă, începutul de dovadă scrisă; 

d) după relaţia dintre ele: înscrisuri originale şi copii. 


0 Definiţie inspirată de Directiva Parlamentului European și a Consiliului 1999/1993 din 13 decembrie 1999. Pentru 
mai multe detalii, a se vedea /. Leș, Noul Cod, vol. |, 2011, p. 406 și urm.; l. Leş, Tratat, vol. |, 2014, p. 760 și urm. 
Din acest punct de vedere, subliniem distincţia dintre conţinutul înregistrării (scrierii sau consemnări) și suportul 
pe care aceasta este redată care, potrivit art. 341 alin. (2) NCPC, reprezintă mijloace materiale de probă, care, la 
rândul lor, pot prezenta aspecte relevante în procesul de probaţiune. Cu titlu de exemplu, suportul material al 
unui înscris pe hârtie poate aduce date probatorii referitoare la calitatea sau vechimea hârtiei pe care informația 
este stocată, compoziţia cernelii folosite etc. Astfel, proba poate fi duală, înscris şi mijloc material de probă. 
(7, Leș, Noul Cod, vol. I, 2011, p. 406 şi urm.;. Leș, Tratat, vol. |. 2014, p. 762 şi urm.; M. Tăbârcă, Drept procesual 
civil, vol. 1, 2008, p. 538 și urm.; V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 256 și urm. 
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Art. 266. Înscrisurile pe suport informatic. Înscrisul pe suport informatic este 
admis ca probă în aceleaşi condiţii ca înscrisul pe suport hârtie, dacă îndeplineşte 
condițiile prevăzute de lege. 


` COMENTARIU 


Admisibilitatea ca probă. Înscrisurile pe suport informatic reprezintă o supy a 
înscrisurilor, așa cum le definește art. 265 NCPC. 

Prezentul articol nu trasează caracteristicile înscrisului pe suport informatic!!!, ci doar 
„se mărginește la a arăta că este admisibil ca probă întocmai ca înscrisul clasic, adică cel 
consemnat pe suport de hârtie, dacă îndeplinește condiţiile legale, adică dacă este dincolo 
de orice obiecțiune care vizează posibilitățile sale de alterare atât în iza sBoiereagi 
care îl stochează, cât și în privința integrității datelor. 

Deși ponderea înscrisurilor reprezentate în forma clasică — pe suport de hârtie — este 
încă semnificativă, remarcăm totuși că înscrisurile stocate pe suport informatic ocupă un 
loc tot mai mare în realitatea cotidiană, de aceea, în noul Cod s-a impus reglementarea 
expresă a acestora, fără a mai i lăsa aprecierea funcţiei lor aer numai pe seama 
'egisiație) conexe. 


Art. 267. înscrisurile î în formă electronică. Înscrisurile făcute î în formă 
electronică sunt supuse dispoziţiilor legii speciale. 


COMENTARIU 


a Regimul înscrisurilor î în formă electronică stabilit de legea specială, Legătura 
dintre această dispoziţie și cea din articolul precedent nu poate fi întreruptă, legiuitorul 
neintenţionând o diferenţiere între înscrisul pe suport informatic și cel în formă electronică; 
în fapt, toate înscrisurile generate electronic sunt stocate pe un suport informatic. Însă, 
pe când art. 266 NCPC urmărește reglementarea condițiilor de admisibilitate a înscrisului 
generat electronic și forța sa probantă, adică îi determină generic regimul procesual, 
această dispoziție urmează să semnifice trimiterea la legea specială, în prezenţa căreia 
regulile generale de admisibilitate și de evaluare a funcţiei probatorii a acestor înscrisuri 
devin secundare. 

Legea specială”! care stabilește regimul înscrisurilor PATNE este BA nr. 455/2001 
privind semnătura electronică, republicată! iar dispozițiile Codului fac trimitere la această 
lege pentru a predetermina regimul lor, inclusiv în plan probator. 

Înscrisul electronica devenit o necesitate în principal în domeniul comercial, al economiei 
transfrontaliere, î în contextul libertăţii circulaţiei persoanelor și mărfurilor, care au impus 
folosirea tehnologiei informaţiilor și în domeniul juridic. 


H Prin suport informatic se înţelege orice mijloc digital de stocare a informaţiilor care poate fi „citit” prin 
intermediul unui program informatic sau al altui procedeu similar: CD-uri, DVD-uri, carduri de memorie, stick-uri 
USB sau dischete ce pot conţine diverse date în format electronic. De exemplu, înregistrări audio sau documente 
în formate populare, precum: .pdf (Adobe) sau .doc (Word). - 

2 Prin această lege sunt implementate în ordinea de drept internă prevederile Directivei 1999/93/CE a Parlamentului 
European și a Consiliului din 13 decembrie 1999 privind crearea unui cadru comunitar pentru semnăturile 
electronice. 

BIM. Of. nr. 316 din 30 aprilie 2014. 
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Potrivit art. 4 pct. 2 din Legea nr. 455/2001, prin noţiunea de înscris în formă electronică 
se înțelege o colecţie de date în formă electronică între care există relaţii logice și funcționale 
şi care redau litere, cifre sau orice alte caractere cu semnificaţie inteligibilă, destinate a fi 
citite prin intermediul unui program informatic sau al altui procedeu similar. 

Articolul 5 din aceeași lege asimilează înscrisului sub semnătură privată, în privinţa 
condiţiilor și a efectelor sale, acel înscris în formă electronică căruia i s-a încorporat, 
atașat ori i s-a asociat logic o semnătură electronică extinsă!!! în măsura în care această 
semnătură îndeplinește două condiţii: este bazată pe un certificat calificat?" nesuspendat 
sau nerevocat la momentul respectiv și este generată cu ajutorul unui dispozitiv securizat 
de creare a semnăturii electronicel?. 

în cazurile în care, potrivit legii, forma scrisă este cerută ca o condiție de probă sau de 
validitate a unui act juridic, înscrisul în formă electronică este considerat a îndeplini această 
cerință de formă în măsura în care poate fi asimilat înscrisului sub semnătură privată, deci 
“ atunci când i s-a încorporat, atașat ori i s-a asociat logic o semnătură electronică extinsă, 
bazată pe un certificat calificat și generată cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare 
a semnăturii electronice (art. 7 din Legea nr. 455/2001). 

Sub aspectul forţei probante a înscrisului în formă electronică, art. 6 din Legea 
nr. 455/2001 prevede că înscrisul în formă electronică, căruia i s-a încorporat, atașat ori 
i s-a asociat logic o semnătură electronică, dacă este recunoscut de către cel căruia i se 
opune, are, între cei care l-au subscris și între cei care le reprezintă drepturile, același efect 
ca și înscrisul autentic. Pentru ipoteza în care una dintre părţi nu recunoaşte înscrisul sau 
semnătura, art. 8 alin. (1) din Legea nr. 455/2001 obligă instanţa să dispună efectuarea 
unei expertize tehnice de specialitate. 


2. Condiţiile în care un act juridic, înțeles atât ca negotium, cât și ca instrumentum, poate 
să intre în sfera de aplicare a Legii nr. 455/2001. Decizia în interesul legii nr. 6/2015. Relativ 
recent însă, Înalta Curte de Casaţie și Justiţie a arătat în considerentele unei decizii 
pronunțate într-un recurs în interesul legii!“ că un act juridic, înţeles atât ca negotium, 


W Art. 4 pct. 3 din Legea nr. 455/2001 prevede că semnătura electronică reprezintă date în formă electronică, 
ce sunt ataşate sau logic asociate cu alte date în formă electronică și care servesc ca metodă de identificare, iar 
conform pct. 4 al aceluiași articol, semnătura electronică extinsă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: 
este legată în mod unic de semnatar; asigură identificarea semnatarului; este creată prin mijloace controlate 
exclusiv de semnatar; este legată de datele în formă electronică la care se raportează în așa fel încât orice 
modificare ulterioară a acestora este identificabilă. 

2] Certificatul calificat este acel certificat (o colecție de date în formă electronică ce atestă legătura dintre datele 
de verificare a semnăturii electronice și o persoană, confirmând identitatea acelei persoane) care cuprinde 
mențiunile arătate de art. 18 din Legea nr. 455/2001 și care este eliberat de un furnizor de servicii de certificare 
care îndeplinește condiţiile prevăzute de art. 20 din aceeași lege. 

PI Dispozitivul securizat de creare a semnăturii electronice este definit de art. 4 pct. 7 și pct. 8 din Legea nr. 455/2001 
ca „software și/sau hardware configurate, utilizat pentru a implementa datele de creare a semnăturii electronice”, 
care îndeplinește următoarele condiţii: datele de creare a semnăturii să apară numai o singură dată și să poată 
fi asigurată confidenţialitatea acestora; datele de creare a semnăturii să nu poată fi deduse; semnătura să fie 
protejată împotriva falsificării prin mijloacele tehnice disponibile la momentul generării acesteia; datele de 
creare a semnăturii să poată fi protejate în mod efectiv de către semnatar împotriva utilizării acestora de către 
persoane neautorizate; să nu modifice datele în formă electronică, care trebuie să fie semnate, și să nu împiedice 
ca acestea să fie prezentate semnatarului înainte de finalizarea operaţiunii de semnare. 

HLA se vedea [.C.C.]., Dec. nr. 6/2015 (M. Of. nr. 199 din 25 martie 2015) referitoare la examinarea recursului în 
interesul legii formulat de Avocatul Poporului privind interpretarea dispoziţiilor art. 17 din O.G. nr. 2/2001 privind 
- regimul juridic al contravenţiilor, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 180/2002, cu modificările 
și completările ulterioare, și ale Legii nr. 455/2001 privind semnătura electronică, republicată, din punctul 
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cât și ca instrumentum, poate să intre în sfera de aplicare a Legii nr. 455/2001 doar atunci 
când manifestarea de voinţă a celui de la care actul emană îmbracă forma electronică și, 
de asemenea, ajunge la destinatarul transmiterii în aceeași i formă, prin intermediul unor 
mijloace de transmitere a datelor în format electronic. În: situația în care manifestarea 
de voinţă a emitentului actului ajunge la destinatarul său pe sl ua hârtie, înscrisul asijel 
transmis nu mai este în formă electronică. 

Înalta Curte a concluzionat și că actul întocmit în format electronic, ce are atașată o 
semnătură electronică extinsă, care nu a fost comunicat destinatarului în format electronic, 
stocat pe un suport informatic al autorităţii din care face parte agentul instrumentator al 
actului, beneficiază doar de prezumția de validitate prevăzută de art. 283 NCPC. Însă această 
prezumție nu funcționează împotriva terţilor (în ce cauza analizată, alai sancţionate 
Coe TOREN) ci în favoarea lor. 


Art. 268. Rolul semnăturii. (1) Semnătura unui înscris face deplină credinţă, 
până la proba contrară, despre existenţa consimțământului părții care l-a semnat 
cu privire la conținutul acestuia. Dacă semnătura aparține unui funcționar mt ta, 
ea conferă autenticitate acelui înscris, în condiţiile legii. i 

(2) Când semnătura este electronică, aceasta nu este valabilă decât da este 
reprodusă în condițiile prevăzute de lege. 


COMENTARIU 


Acest text de lege abordează funcția probatorie a semnăturii pe un înscris, indiferent 
de calitatea sa și de suportul care îl stochează. 

1. Funcţia probatorie a semnăturii olografe. Primul alineat se referă, fără îndoială, la 
semnătura olografă, adică la o grafie personală a celui de la care înscrisul emană sau pe 
care astfel și-l însușește, ori a agentului care, în calitatea sa oficială și potrivit competenţelor, 
semnează actul. Semnătura constă, de regulă, într-o suită de semne literale având în mod 
obișnuit semnificația reprezentării numelui unei persoanel!. 

Nu este, astfel, considerat semnătură un semn, o emblemă, un desen sau chiar o ștampilăta, 
chiar dacă acestea sunt folosite legitim și aplicate de către cel care avea dreptul semnării 
actului. De asemenea, semnele, emblemele, ștampila sau orice altă grafie adiacentă semnăturii 
nu complinesc rolul acesteia decât în măsura în care o lege specială ar impune acest regim. 

Sub rezerva acestor exigenţe sau a altor condiţii impuse prin dispoziţii speciale, semnătura 
olografă face proba existenţei Gonen părţii care a semnat înscrisul cu privire 
la conţinutul acestuia. 

Desigur, trebuie avut în vedere că, de regulă, semnătura se încorporează în cuprinsul 
actului, la sfârșitul acestuia, pentru a semnifica însușirea întregului său conţinut, iar uneori 
este aplicată pe fiecare pagină a actului; o semnătură poziționată marginal sau la mijlocul 
actului, de exemplu, nu are semnificația asumării întregului său conţinut. 


de vedere al semnăturii agentului constatator necesare legalității procesului-verbal de contravenție, pentru 
contravențţiile sancţionate de O.G. nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare și a tarifului de trecere pe 
rețeaua de drumuri naționale din România, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 424/2002, cu 
modificările și completările ulterioare. . 

UI A se vedea și |. Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 969 şi urm. - 
2] /dem, notele de subsol. În sensul că semnătura nu poate fi dactilografiată, imprimată, înlocuită prin parafă 
sau punere de deget, a se vedea și M. Fodor, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 702. 
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Proba constituită prin semnătura actului nu este absolută, ci, în funcție de regimul 
probator specific, prezumția iuris tantum a existenţei consimțământului părții care a semnat 
înscrisul cu privire la conţinutul acestuia poate fi răsturnată prin administrarea probei 
contrare, în condiţiile legii. 

Dacă semnătura aparţine unui funcționar public, ea conferă autenticitate acelui înscris, 
în condiţiile legii. Astfel, dacă funcţionarul public a acționat potrivit competenţelor sale 
și cu respectarea formalităţilor cerute de lege, actul semnat de acesta face, ca regulă, 
dovada deplină asupra celor personal constatate de funcţionarul public și nu ar putea fi 
combătut decât în condiţiile art. 270 NCPC. Autenticitatea înscrisului se referă la stabilirea 
identităţii părţilor, constatarea exprimării consimțământului acestora, semnarea actului 
și data înscrisului, potrivit art. 269 alin. (1) NCPC. 


2. Funcţia probatorie a semnăturii electronice. Dacă semnătura este electronică, 
valabilitatea va fi stabilită după verificarea reproducerii sale, în condiţiile legii. Cu toate 
acestea, trebuie știut că semnătura electronică nu semnifică ceea ce în mod obișnuit se 
înțelege prin semnătura unui înscris, adică reproducerea unor caractere redate într-un 
mod particular de persoana care și le asumă. 

Semnătura electronică este un pachet de date de identificare a utilizatorului, integrat 
în documentele sau/și în mesajele pe care acesta le transmite. Ea este atribuită unui 
singur utilizator și, prin sistemul său de securizare de către furnizorul acreditat al acestui 
serviciu, asigură identitatea semnatarului, deoarece nu poate fi generată decât de acesta. 

De aceea, dacă, în principiu, un document este transmis electronic!!!, garantarea lui prin 
semnătură electronică — menţiune care ar trebui întotdeauna să fie explicită în interiorul 
documentului semnifică faptul că provine de la posesorul certificatului digital calificat care 
îi permite accesul la respectiva semnătură. Acesta nu va contesta semnătura electronică, 
ci folosirea sa neautorizată de către o persoană care nu este deținătorul certificatului 
digital ce autorizează folosirea semnăturii electronice?2l. 

Trebuie însă precizat că art. 268 NCPC trasează rolul semnăturii înscrisului în probațiunea 
judiciară ca instrumentum probationis. 

Dacă un act nesemnat nu are semnificație probatorie ca înscris, nu conduce automat 
la inexistența raportului juridic afirmat — negotium iuris (probă care poate fi realizată prin 
alte mijloace, cu excepţia cazului când înscrisul era impus de lege și ad validitatem), așa 
cum poate să aibă o altă valoare probatorie, dacă legea permite (de exemplu, ar putea 
valora, în anumite condiţii, început de dovadă scrisă). 


W Reamintim în acest context că, prin Dec. nr. 6/2015 (M. Of. nr. 199 din 25 martie 2015), Înalta Curte de Casaţie 
și Justiție a admis recursul în interesul legii formulat de Avocatul Poporului, statuând că: „În interpretarea și 
aplicarea dispoziţiilor art. 17 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, aprobată cu modificări 
și completări prin Legea nr. 180/2002, cu modificările şi completările, raportate la dispozițiile art. 4 pct. 1-4 și 
art. 7 din Legea nr. 455/2001 privind semnătura electronică, republicată, procesele-verbale de constatare și 
sancţionarea contravenţiilor prevăzute de art. 8 alin. (1) din O.G. nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare 
și a tarifului de trecere pe rețeaua de drumuri naţionale din România, aprobată cu modificări şi completări prin 
Legea nr. 424/2002, cu modificările și completările ulterioare, încheiate potrivit art. 9 alin. (1) lit. a), alin. (2) şi 
alin. (3) din acest act normativ, transmise persoanelor sancţionate contravenţional pe suport de hârtie, sunt 
lovite de nulitate absolută în lipsa semnăturii olografe a agentului constatator”. 
www,certsign.ro/certsign/faqiiQ4-certificat-certificat. Referitor la sarcina probei semnăturii electronice, a se 
vedea M. Fodor, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. I, 2013, p. 701. 
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“II, Înscrisul autentic 


Art. 269. Noţiune. (1) Înscrisul autentic este înscrisul întocmit sau, jup? caz, 
primit şi autentificat de o autoritate publică, de notarul public sau de către o altă 
persoană învestită de stat cu autoritate publică, în forma şi condiţiile stabilite de 
lege. Autenticitatea înscrisului se referă la stabilirea identității părților, exprimarea 
consimțământului acestora cu kois la conținut, semnătura ORE e şi data 
înscrisului. 

(2) Este, de asemenea, autentic orice alt înscris emis fia către o autoritate publică 
şi căruia legea îi conferă acest caracter. 


COMENTARIU 


Principala dna a înscrisurilor rămâne în cântiiare aceea determinată de 
înscrisurile autentice și cele sub semnătură privată, în funcţie de modul de întocmire și, 
uneori, chiar de scopul preconstituirii actului într-una dintre cele două forme. . 


1. Definiţia și condiţiile înscrisului autentic. Spre deosebire de vechea formulare 
a art. 1171 C. civ. 1864, care încorpora acestei categorii înscrisurile făcute (întocmite) 
de un funcţionar public competent cu respectarea formalităţilor cerute prin lege, noua 
reglementare prevede un domeniu mai întins pentru actele autentice: sunt autentice 
actele întocmite sau, după caz, primite și autentificate de o autoritate publică, de notarul 
public sau de către o altă persoană învestită de stat cu exerciţiul unei autorități sau puteri 
publice, în forma și în condiţiile cerute de lege. ` 

Aşadar, condițiile actului autentic sunt următoarele: i | 

a) calitatea sau calificarea celui care instrumentează actul î în întregime sau care 
autentifică un act prezentat de particulari. Rezultă că părțile nu pot declara actul autentic 
prin voinţa lor, dacă acesta nu este întocmit sau primit și autentificat de persoana care se 
află în exerciţiul unei funcţii publice cu care a fost î învestită ori al unei paatoa publice 
recunoscute de stat; 

b) agentul instrumentator al actului trebuie să fie învestit de stat cu exerciţiul acelei 
autorităţi publice şi să respecte condițiile și limitele exerciţiului funcţiei sale. 

Are acest exerciţiu, în condiţiile alin. (2) al art. 269 NCPC, orice autoritate publică emitentă 
a unui înscris, dacă acelui înscris îi este recunoscută prin lege calitatea de înscris autentic; 

c) înscrisul să fie întocmit în forma și în condiţiile cerute de lege. Această cerinţă este 
destul de generală, dar se justifică pe o varietate mare a actelor autentice; dintre acestea, 
actele autentificate de notarul public în exerciţiul unei autorităţi publice, potrivit art. 7 din 
Legea nr. 36/1995, republicată, reprezintă doar o categorie. De aceea, compatibilitatea 
actului autentic cu formalităţile cerute de lege trebuie raportată la reglementa cu caracter 
special. 

Respectarea tuturor acestor condiţii trebuie să rezulte din chiar formula de autentificare 
încorporată sau atașată actului și nu poate fi dovedită cu elemente/probe exterioare (de 
exemplu, cu martori)”. 


2. Domeniul autenticităţii. Autenticitatea înscrisului și efectele pe care aceasta le 
atrage în planul probaţiunii judiciare se referă la: stabilirea identităţii părţilor; luarea 


Trib. jud. Timiş, S. civ,, dec. nr, 950/1973, în R.R.D. nr. 10/1973, p. 169. 
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sau exprimarea consimţământului acestora cu privire la conţinutul înscrisului; semnătura 
părților și data înscrisului. 

Așadar, intră sub protecţia conferită de formula de autentificare a actului ceea ce 
agentul instrumentator constată ex propriis sensibus (prin propriile sale simţuri și capacități). 

Rămân, așadar, în afara autenticităţii declaraţiile pe care părţile le fac în faţa agentului 
instrumentator (conţinutul sau veridicitatea acestora, nu însă exhibarea declaraţiei părții 
în fața celui care autentifică actul), modul de formare sau exteriorizarea voinței acestora. 

Intră în domeniul autenticităţii constatările referitoare la prezența părților, identificarea 
lor, consemnarea declaraţiilor făcute și menţiunea semnării actului sau constatarea oricărui 
fapt petrecut în fața celui care aplică procedura autentificării, precum şi data consemnată 
în formula de autentificare a actului. 

Dispoziţiile art. 269 NCPC devin astfel norma generală pentru verificarea condiţiilor 
înscrisului autentic și pentru stabilirea domeniului autenticităţii. 

În măsura în care o lege specială fie trasează condiţii particulare pentru ca actul să fie 
elemente ale înscrisului, atunci acele dispoziţii vor fi prioritare cu referire la respectivul 
înscris, În acest sens, arătam, cu titlu de exemplu, că art. 99 alin. (2) din Legea nr. 36/1995, 
republicată, introdus prin Legea nr. 77/2012, normă specială pentru reglementarea înscrisului 


ETE FET] 


locul încheierii actului. 


Art. 270. Putere doveditoare. (1) Înscrisul autentic face deplină dovadă, față 
de orice persoană, până la declararea sa ca fals, cu privire la constatările făcute 
personal de către cel care a autentificat înscrisul, în condiţiile legii. 

(2) Declaraţiile părților cuprinse în înscrisul autentic fac dovadă, până la proba 
contrară, atât între părţi, cât şi față de oricare alte persoane. 

(3) Dispoziţiile alin. (2) sunt aplicabile şi în cazul menţiunilor din înscris care sunt 
în directă legătură cu raportul juridic al părților, fără a constitui obiectul principal 
al actului. Celelalte menţiuni constituie, între părți, un început de dovadă scrisă. 


COMENTARIU 


1. Prezumția de autenticitate și de validitate a înscrisului autentic. În măsura în care 
forma autentică nu este impusă ca o condiţie ad validitatem sau chiar ad probationem, 
părţile recurg voluntar la procedura autentificării actelor și datorită avantajelor probatorii 
pe care un asemenea înscris le garantează. 

Astfel, înscrisul autentic este însoțit de o puternică prezumție de autenticitate și de 
validitate cu privire la constatările făcute personal de către cel care l-a întocmit, referitoare 
la prezenţa părţilor și stabilirea identităţii lor, exprimarea consimţământului cu privire la 
conținutul actului, semnătura agentului instrumentator, precum și alte mențiuni referitoare 
la faptele materiale constatate personal de către cel care autentifică actul, cu condiția 
ca aceste fapte să intre în atribuţiile sale legale". Așadar, înscrisul care, prin forma și 
aparenţa sa (semnătura funcţionarului, sigiliul autorităţii etc.), are înfățișarea unui înscris 
autentic regulat întocmit se bucură de prezumția de autenticitate, iar, dacă i se contestă 


UA se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 436. 
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autenticitatea ori faptele care intră în isi prezumției, sarcina probei trece asupra 
părții care le contestălil. 

Prezumția operează față de orice persoană (erga omnes) și Daneză de orice obligaţie 
probatorie pe cel care îl evocă cu privire la tot ce intră în domeniul autenticităţii, aşa cum 
acesta este determinat de art. 269 alin. (1) teza a ll- -a NCPC, tau până la declararea 
sa ca fals, în condiţiile legii. 

Așadar, revine celui care contestă autenticitatea obligatia de a iniţia demersurile pentru 
declararea actului autentic ca fals, demersuri care pot fi realizate: 

— fie în cadrul procedurii administrării probei, prin înscrierea în fals, potrivit art. 304 
și urm. NCPC. În acest caz, înscrierea în fals poate viza orice formă = realizare a falsului, 
atât material, cât și intelectual; 

— fie în cadrul unui proces penal finalizat pniwengo hotărâre judecătorească definitivă 
de stabilire a falsului. 


2. Puterea doveditoare a menţiunilor ce exced domeniului autenticității. Exced 

autenticităţii și prezumției de validitate: | 

Wa) declaraţiile părților cuprinse în înscrisul autentic. Agentul instrumentator nu poate 
controla sau asigura concordanța declaraţiilor părților cu realitatea ori validitatea acestora, 
ci doar ia act de exhibarea lor. Dacă însă una dintre părţi contestă că au fost făcute anumite 
declarații în fața celui care întocmește sau autentifică actul, atunci este necesară combaterea 
înscrisului prin înscrierea în fals (de exemplu, în înscrisul autentic se consemnează că 
părţile au declarat în fața agentului instrumentator că prețul a fost plătit, iar vânzătorul 
susține că nu s-a făcut o asemenea declarație). 

De asemenea, s-a mai decis că fac dovadă până la înscrierea în fals și consemnarea 
corectă a declaraţiilor făcute (spre exemplu, renunțarea la moștenire, constatarea unui 
fapt petrecut în fața notarului public etc.)2I, precum și alte fapte materiale constatate de 
către cel care autentifică ori Intogțugaie actul, dacă, PERIE atribuţiilor sale, putea face 
aceste constatări. 

Reamintim și de această dată că norma de drept procesual constituie o reglementare 
generală, de la care se poate deroga prin reglementări speciale. Astfel, art. 99 alin. (3) din 
Legea nr. 36/1995, republicată, introdus prin Legea nr. 77/2012, potrivit căruia „declaraţiile 
părţilor cuprinse în înscrisul autentic notarial fac dovada, până la proba contrară, atât 
între părți, cât și față de oricare alte persoane”, reprezintă o normă specială aplicabilă 
în toate litigiile în care părţile se prevalează în probaţiune de înscrisuri autentificate de 
notarii publici. Chiar dacă norma specială concordă cu dispoziţiile generale stabilite în 
art. 270 alin. (2) NCPC, instanţa se va întemeia întotdeauna, în cazul dat, pe dispoziţiile 
legii speciale incidente; 

b) mențiunile din înscris care sunt în directă legătură cu raportul juridic al părţilor, 
fără a constitui obiectul principal al actului — înţeles în acest caz ca negotium, izvor de 
obligaţii (astfel, menţiunea că prețul a fost plătit de cumpărător anterior întocmirii actului; 
valabilitatea consimțământului exprimat de părţi în fața agentului; menţiunile accidentale, 
care depășesc obiectul propriu-zis al actului, însă numai dacă au o legătură cu acel obiect). 

Acestea fac dovada între părţi și față de terți numai până la proba contrară, adică au 
puterea doveditoare a actului sub semnătură privată recunoscut de cel căruia i se opune; 


VM. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 255. 
RIC,S.J., s. civ., dec. nr. 2468/1992, în Dreptul nr. 10-11/1993, p. 117. 
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c) celelalte mențiuni ale actului (mențiuni enunțiative, referitoare la fapte străine de 
obiectul actului juridic autentic), care nu fac dovada între părți sau față de terţi. 

Ele au doar între părţi valoarea probatorie a începutului de dovadă scrisă, fără a fi 
impuse și condiţiile din art. 310 alin. (1) și (2) NCPC. 

Trebuie menţionat că se pot dovedi prin orice mijloc de probă incapacităţi, vicii ale 
voinţei, fraudarea legii, simulaţia etc. 


Art. 271. Nulitatea şi conversiunea înscrisului autentic. (1) Înscrisul autentic 
întocmit fără respectarea formelor prevăzute pentru încheierea sa valabilă ori de 
o persoană incompatibilă, necompetentă sau cu depăşirea competenţei este lovit 
de nulitate absolută, dacă legea nu dispune altfel. 

(2) Înscrisul prevăzut la alin. (1) face însă deplină dovadă ca înscris sub semnătură 
privată, dacă este semnat de părți, iar dacă nu este semnat, constituie, între acestea, 
doar un început de dovadă scrisă. 


COMENTARIU 


Dispoziţiile textului de lege evocă nulitatea absolută a înscrisului autentic atunci când 
nu au fost respectate condiţiile determinate la art. 269 NCPC, respectiv: dacă în procedura 
autentificării agentul instrumentator era incompatibil, necompetent sau a acţionat cu 
depășirea competențelor!" sau dacă, în general, actul a fost întocmit fără respectarea 
formelor prevăzute pentru încheierea sa valabilăl?l. 

Această nulitate este abordată din perspectiva valorii probatorii pe care o prezintă actul 
autentic, astfel încât actul autentic întocmit în condiţiile alin. (1) este nul ca instrument 
probator, adică nu are puterea dată de art. 270 NCPC. Așadar, interesează această dispoziție 
numai pentru situaţia în care forma actului era necesară ad probationem ori dacă părțile 
au recurs la încheierea actului în această formă voluntar. Dacă însă forma solemnă era 
cerută de lege ad validitatem, atunci actul juridic este lovit de nulitate absolută și nu se 
mai pune problema probei, deoarece însuși raportul juridic care ar putea fi probat prin 
acest act nu s-a născut în mod valabil. 

Prin urmare, dacă forma autentică nu era cerută ad validitatem, actul întocmit cu 
încălcările prevăzute în alin. (1) al art. 271 nu se bucură de prezumția de autenticitate, 
însă legiuitorul îi recunoaște o putere probatorie diminuată, potrivit alin. (2). Se produce 
astfel o conversiune a actului autentic din punct de vedere probator, astfel încât: 

a) dacă actul este semnat de părți, atunci între acestea face deplină dovadă ca înscris 
sub semnătură privată. Observăm că, în acest caz, valoarea probatorie a actului nul ca 
act autentic nu este condiţionată și de alte exigenţe formale, cum ar fi pluralitatea de 
exemplare ori formula „bun și aprobat”, condiţii cerute în general actului sub semnătură 
privată pentru asigurarea funcţiei probatorii; 

b) dacă actul nu este semnat de părți, atunci constituie între acestea doar un început 
de dovadă scrisă, caz în care devin incidente dispoziţiile art. 310 alin. (3) NCPC. 


Ul A se vedea, pentru nuanțarea nulității legate de calitatea agentului instrumentator, și l. Deleanu, Tratat, vol. |, 
2013, p. 973, note de subsol. A A = 

1 A se vedea și observaţiile legate de condiţii de ordin temporal legate de emiterea valabilă a actului în: /. Leș, 
Noul Cod, vol. 1, 2011, p. 413 și urm.; |. Leș, Tratat, vol. |, 2014, p. 764 și urm. 
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„II, Înscrisul sub semnătură privată 


Art. 272. Noţiune. Înscrisul sub semnătură privată este acela care poartă 
semnătura părților, indiferent de suportul său material. El nu este supus niciunei 
: alte formalități, în afara excepțiilor anume prevăzute de lege. 


COMENTARIU 


Condiţia generală de valabilitate a înscrisului sub semnătură privată. Înscrisurile sub 
semnătură privată sunt acele înscrisuri întocmite de părți, fără intervenţia vreunui organ 
al statului, și care au ca element esenţial semnătura părților sau a părții de la care emană. 

Condiţia generală pentru valabilitatea înscrisului sub semnătură privată este semnătura 
părții sau, după caz, semnăturile părţilor de la care emană înscrisull!. Nu trebuie, așadar, 
considerat că înscrisul trebuie să fie semnat de părţile litigiului, ci de părţile actului, iar 
în unele situații, numai de cele care se obligă. 

Semnătura este o scriere efectuată de către părțile actului sau, după caz, a părţii 
și constă într-o reproducere olografă (manuscriptă) a unor caractere (litere), neputând 
fi, așa cum s-a arătat, dactilografiată, imprimată, parafată sau înlocuită prin punere de 
deget. Înscrisul sub semnătură privată poate fi înfățișat pe orice suport care permite 
aceste formalităţi, iar redactarea înscrisului poate fi făcută în limba română, într-o altă 
limbă ori în alt limbaj descifrabill2. | agreati | 
„Pentru ca înscrisurilor sub semnătură privată să le fie atașată puterea doveditoare 
stabilită în art. 273 NCPC nu este necesară o condiţie suplimentară semnăturii. 

Cu toate acestea, în anumite situaţii legate de caracteristicile raportului juridic dovedit, 
legiuitorul impune și alte condiţii ale înscrisului sub semnătură privată, pentru ca acesta 
să aibă putere probatorie în planul procesului civil, cum ar fi: formalitatea exemplarului 
multiplu pentru actele sinalagmatice; menţiunea „bun şi aprobat” în cazul actelor care 
constată obligații de plată a unor bunuri fungibile. | T be mg i 

Desigur, mai există o suită de excepții referitoare la forma, mențţiunile sau condiţiile de 
întocmire ale înscrisului sub semnătură privată, prevăzute în noul Cod civil ori în alte legi 
speciale, dar acestea sunt elemente care privesc valabilitatea operaţiunii juridice înseși, 
motiv pentru care aceste condiții nu interesează problema valorii probatorii. Amintim, cu 
titlu de exemplu, că testamentul olograf trebuie să fie scris în întregime, datat și semnat 
de mâna autorului, conform art. 1041 NCC; că, potrivit art. 1 din Legea nr. 58/1934 asupra 
cambiei și biletului la ordin, cambia trebuie să cuprindă mențţiunile arătate de lege, iar 
biletul la ordin, pe cele stabilite în art. 104 din aceeași lege etc. i 


Art. 273, Putere doveditoare. (1) Înscrisul sub semnătură privată, recunoscut 
de cel căruia îi este opus sau, după caz, socotit de lege ca recunoscut, face dovadă 
între părți până la proba contrară. 

(2) Menţiunile din înscris care sunt în directă legătură cu raportul juridic al 
părților fac, de asemenea, dovadă până la proba contrară, iar celelalte mențiuni, 
străine de cuprinsul acestui raport, pot servi doar ca început de dovadă scrisă. 


(! Cu privire la semnătură, a se vedea și comentariile de la art. 268. Referitor la riscurile nesemnării tuturor 
exemplarelor originale ale unui înscris folosit ulterior în procesul civil, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., 
p. 439, nota de subsol. : Srno a x ; 

2 A se vedea și M. Fodor, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. I, 2013, p. 711. . .- 


706 VERONICA DĂNĂILĂ 


TITLUL |. PROCEDURA ÎN FAȚA PRIMEI INSTANŢE Art. 273 
O i RR RR E E e 


COMENTARIU 


1. Puterea probatorie a înscrisului sub semnătură privată. Prezumția de validitate. 
înscrisul sub semnătură privată își trage puterea probatorie din chiar semnătura părților. 

El se bucură de o prezumție de validitate în plan probator, astfel că are putere probatorie 
față de persoana căreia i se opune, sub condiţia recunoașterii, dar nu are beneficiul 
prezumției de autenticitate, pe care legea îl recunoaște înscrisului autentic. Este vorba 
despre opunerea înscrisului în scop probator, adică în cadrul unui proces civil, în acest caz 
recunoașterea înscrisului trebuind să emane de la partea din proces. 


2. Limitele puterii probatorii. Puterea probatorie a înscrisului sub semnătură privată 
are anumite limite. Astfel: 

a) înscrisul trebuie să fie recunoscut de cel căruia i se opune sau, după caz, socotit de 
lege ca recunoscut. Recunoașterea înscrisului poate fi explicită, dar poate fi și dedusă din 
anumite împrejurări determinate de atitudinea celui care l-ar putea tăgădui (lipsa oricărei 
contestaţii, folosirea aceluiași înscris ori a unei părţi a acestuia). De asemenea, este socotit 
ca recunoscut înscrisul contestat fie în procedura verificării înscrisurilor, fie în cea a falsului, 
dacă instanţa constată valabilitatea actului ca instrument probator; 

b) puterea doveditoare se limitează la persoana care recunoaște înscrisul și se întinde 
numai până la proba contrară. Prin urmare, înscrisul sub sem nătură privată, chiar recunoscut, 
nu are opozabilitate generală, ceea ce este şi firesc, având în vedere calitatea actului 
de recunoaștere. De asemenea, recunoașterea actului nu semnifică incontestabilitatea 
conţinutului său. Autorul recunoașterii sau terţii pot face dovada contrară a faptului conținut 
de înscris cu mijloace de probă admise de legel“. i 

Noua dispoziție procesuală este diferită față de vechea reglementare [art. 1177 
alin. (1) C. civ. 1864 și art. 177 alin. (1) CPC 1865], care dădea înscrisului recunoscut forța 
probantă a înscrisului autentic, de natură a restrânge masiv libertatea probatorie a autorului 
recunoașterii. În temeiul noii reglementări, partea căreia i se opune un înscris pe care îl 
recunoaște ori căruia nu îi tăgăduiește scrierea sau semnătura nu mai suportă un asemenea 
risc, deoarece îl poate combate prin proba contrară, iar nu după rigorile înscrierii în fals. 

Pentru terți, problema forței probatorii a înscrisului nu se pune până la incidența 
înscrisului într-un proces unde acesta este folosit ca probă; | 

c) înscrisul, chiar recunoscut, nu are forță probantă în privința mențiunilor străine de 
raportul juridic care reprezintă obiectul actului. 


3. Forţa probantă a înscrisului nesemnat. Înscrisul nesemnat de părţi sau de una dintre 
părţi nu este valabil ca înscris sub semnătură privată, ca instrumentum, însă, în măsura în 
care forma scrisă nu este cerută adprobationem, operaţiunea juridică poate fi dovedită ca 
- negotium prin alte mijloace de probă, de exemplu, prin recunoaștere. Înscrisul respectiv 
poate constitui început de dovadă scrisă, în condiţiile art. 310 NCPC. 

Totuși, în condiţiile art. 277 alin. (2) NCPC, în raporturile dintre profesioniști este 
recunoscută forța probantă a unui înscris nesemnat care constată un act juridic, dacă 
acesta este utilizat în mod obișnuit în exerciţiul activităţii unei întreprinderi şi dacă legea 
nu impune forma scrisă pentru însăși dovedirea actului juridic. 


i Potrivit art. 309 alin. (5) NCPC, proba cu martori nu se admite niciodată împotriva unui înscris sau peste ceea 
ce cuprinde un înscris și nici despre ceea ce se pretinde că s-ar fi zis înainte, în timpul sau în urma întocmirii lui, 
chiar dacă legea nu cere forma scrisă pentru dovedirea actului juridic respectiv, cu excepția cazurilor prevăzute 
la alin. (4). 
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Art. 274. Pluralitatea de exemplare. (1) Înscrisul sub semnătură privată, care 
constată un contract sinalagmatic, are putere doveditoare numai dacă a fost făcut . 
în atâtea exemplare originale câte părți cu interese contrare sunt. 

(2) Un singur exemplar original este suficient pentru toate persoanele având 
acelaşi interes. | LL 0 i Pa AJM 

(3) Fiecare exemplar original trebuie să facă mențiune despre numărul originalelor 
ce au fost făcute. Lipsa acestei mențiuni nu poate fi opusă însă de cel care a executat, 
în ceea ce îl priveşte, obligația constatată în acel înscris. 

(4) Pluralitatea exemplarelor originale nu este cerută când părțile, de comun 
acord, au depus singurul original la un terț ales de ele. 4 


COMENTARIU 


1. Condiţiile formalităţii multiplului exemplar. Formalitatea multiplului exemplar este 
cerută în cazul înscrisurilor sub semnătură privată care constată convenții sinalagmatice 


à 
. 


și reprezintă o condiţie suplimentară a valabilităţii probatorii a înscrisului sub semnătură 
privată. E PE - | ata i 
Pluralitatea de exemplare în convențiile sinalagmatice reprezintă o condiție a valabilităţii 
înscrisului ca instrument probator și nu infl uențează valabilitatea operaţiunii juridice, în sens 
de negotium, care va putea fi dovedită prin alte mijloace de probă, dacă legea o permite. 
Această cerință își are fundamentul în ideea preconstituirii de la bun început a unei 
probe a raportului sinalagmatic în favoarea fiecăreia dintre părţile acestuia. Rațiunea 
multiplului exemplar pentru dovedirea convențiilor bilaterale sau multilaterale constă în 
acea că fiecare parte cu interese contrare va deţine și opune dovada scrisă a obligațiilor 
celeilalte părţi într-o situație litigioasăl, 
„ Formalitatea multiplului exemplar presupune ca: 

“ a)înscrisul să fie redactat în atâtea exemplare originale câte părți cu interese contrare 
sunt. Potrivit alin. (2) al art. 274, dacă sunt mai multe părți cu același interes, prin redactarea 
unui singur exemplar original pentru acestea se consideră îndeplinită condiţia; în unele 
situații, determinarea părților cu interese contrare va fi realizată în chiar procesul probator. 
| Desigur, exemplarele originale întocmite trebuie să fie identice. Trebuie distins însă 
dacă deosebirile de redactare între exemplarele originale ale unui înscris sub semnătură 
privată au doar caracter formal, irelevant sau dacă se referă la întinderea ori calitatea 
obligațiilor asumate de părți. | 

Dacă, în prima situație, diferenţele nu influențează raportul probator, în al doilea caz, 
ele reprezintă o chestiune care ţine de fond, astfel că instanţa va trebui să lămurească 
originea acestor diferenţe şi voința reală a părților, estimând, totodată, și măsura în care 
mai poate considera formalitatea exemplarului multiplu îndeplinită, deci, implicit, calitatea 
de instrument probator a actului. Se va putea totuși proba, prin orice mijloc, eroarea sau 
frauda care a dus la această situație, așa cum se admite că partea care, prin frauda ei, a 
contribuit la producerea neconcordanţei nu va putea invoca nevalabilitatea înscrisului!?. 
S-a mai susținut și că exemplarele multiple nu trebuie redactate simultani; 


„HA se vedea şi G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 440. 
E V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 258. 
RII, Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 975, comentariile din notele de subsol. 
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b) pe fiecare exemplar să se facă mențiune de numărul originalelor întocmite. Lipsa 
mențiunii că originalele s-au întocmit în număr îndoit, întreit etc. nu poate fi opusă de 
acela care a executat din parte-i obligația constatată prin înscris, în tot sau într-o parte 
suficient de importantă, încât să poată fi considerată executată sau recunoscută integral, 
astfel cum rezultă din alin. (3) al art. 274 NCPC. Practica a înclinat pentru extinderea 
acestei derogări și pentru cazul în care înscrisul nu s-a redactat în mai multe exemplarel!. 

Pe lângă faptul că menţiunea referitoare la numărul originalelor întocmite nu este 
sacramentală, s-a considerat că lipsa sa poate fi acoperită dacă părțile litigante depun în 
instanță toate exemplarele actului și declară aceasta sau dacă nu contestă în fața instanței 
care administrează proba lipsa acestei menţiuni!?!. Pe cale de consecinţă, nici terţii nu ar 
putea invoca în favoarea lor lipsa acestei menţiuni. 

Cu alte cuvinte, dacă părțile confirmă existența convenției, atunci formalitatea 
exemplarului multiplu nu este esențială pentru aprecierea validității înscrisului ca probă. 


2. Excepţii de la formalitatea multiplului exemplar. De la formalitatea exemplarului 
multiplu al convenției sinalagmatice, alin. (4) al art. 274 instituie o excepţie directă: 
pluralitatea exemplarelor originale nu este cerută când părţile, de comun acord, au depus 
singurul original la un terț ales de ele, care, astfel, îndeplinește funcţia de reprezentant 
comun al părţilor angajate în convenție. 

O altă excepție directă este determinată prin art. 277 alin. (1) NCPC, pentru înscrisul 
care constată un contract între profesioniști, dacă legea nu prevede condiţii speciale pentru 
proba actului respectiv, De asemenea, reprezintă o excepție de la formalitatea multiplului 
exemplar conversiunea înscrisului autentic nul ca atare, reglementată în art. 271 alin. (2) NCPC, 
acesta având funcţia probatorie a înscrisului sub semnătură privată, fără altă formalitate. 

Practica judiciară a asimilat însă excepțiilor de la această cerinţă și următoarele situaţii: 

a) cazul în care convenţia sinalagmatică este constatată printr-o hotărâre judecătorească; 

b) cazul contractelor încheiate prin corespondenţă; 

c) actele juridice unilaterale și înscrisurile care constată convenţii unilaterale ori care 
au fost generate ca acte unilaterale, iar ulterior au devenit sinalagmatice; 

d) actul juridic recognitiv sau confirmativ, chiar dacă privește o convenţie sinalagmatică; 

e) actul sinalagmatic în care o parte și-a executat obligația anterior sau concomitent 
redactării acestuial”!. 


3. Sancţiunea nerespectării condiţiei multiplului exemplar. În mod expres, art. 276 
NCPC stabilește că nerespectarea condiției exemplarului multiplu în cazul convenției 
sinalagmatice atrage posibilitatea instanţei de a socoti înscrisul în discuţie ca început de 
probă scrisă, ceea ce imprimă sancţiunea nulității sale ca înscris sub semnătură privată. 

Scopul pentru care legiuitorul a impus formalitatea exemplarului multiplu — acela de 
a preconstitui și conserva în favoarea părților cu interese contrare un mijloc de probă -, 
limitele în care ar putea fi opusă lipsa menţiunii numărului de exemplare în condiţiile 


Ul Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 696/1973, în C.D. 1973, p. 124. 

2) În acest sens, se consideră că această contestaţie se poate ridica numai în fața instanțelor de fond — a se 
vedea [. Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 975. În ceea ce ne privește, credem că ţine de administrarea probei 
cu înscrisuri și reprezintă o chestiune strict procedurală în raport cu aceasta, astfel că oricare dintre cele două 
alternative poate fi realizată ori de câte ori proba cu înscrisuri este admisibilă, altfel dreptul de administrare al 
probei ar fi superfluu. 

BI Executarea obligaţiei trebuie să se fi făcut anterior sau concomitent întocmirii actului și să se fi făcut voluntar — 
a se vedea M. Fodor, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. I, 2013, p. 714. 
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art. 274 alin. (3) NCPC, faptul că părţile ar putea încheia o convenţie în acest domeniu, 
potrivit art. 256 NCPC, determină concluzia că norma analizată ocrotește un interes privat!!! 
și nu are caracter absolut. Această concluzie a fost confirmată în practica judiciară, cel 
puțin în aplicarea dispoziţiilor art. 1179 C. civ. 1864. l rd n 

Aceasta generează consecinţe firești, anume că excepția lipsei multiplului exemplar 
al convențiilor sinalagmatice nu ar putea fi opusă din oficiu, ci numai de partea căreia i 
se opune înscrisul, in limine litis. 


Art. 275. Formalitatea „bun şi aprobat”. (1) Înscrisul sub semnătură privată, 
prin care o singură parte se obligă către o alta să îi plătească o sumă de bani sau 
o cantitate de bunuri fungibile, trebuie să fie în întregime scris cu mâna celui care 
îl subscrie sau cel puţin ca, în afară de semnătură, să fie scris cu mâna sa „bun şi 
aprobat pentru...”, cu arătarea în litere a sumei sau a cantității datorate. 

(2) Când suma arătată în cuprinsul înscrisului este diferită de cea arătată în 
formula „bun şi aprobat”, se prezumă că obligația nu există decât pentru suma cea 
mai mică, chiar dacă înscrisul şi formula „bun şi aprobat” sunt scrise în întregime 
cu mâna sa de cel obligat, afară numai dacă se dovedeşte în care parte este greşeală 
sau dacă prin lege se prevede altfel. 


COMENTARIU 


1. Condiţiile formalităţii „bun și aprobat”, Prezumțţie legală relativă. Menţiunea „bun 
și aprobat” este cerută în cazul înscrisurilor sub semnătură privată care constată obligaţii 
unilaterale de plată a unei sume de bani sau a unei cantități de bunuri fungibile. Rațiunea 
rezidă în protecţia debitorului și în evitarea preconstituirii unor probe prin semnături 
date în alb. A aa | 

Ca și în cazul art. 274 NCPC, formalitatea este impusă din perspectivă probatorie, iar 
lipsa sa nu semnifică nulitatea operațiunii juridice în sine, care ar putea fi probată și prin 
alte mijloace. De altfel, actul ca atare, nul ca înscris sub semnătură privată ca efect al lipsei 
acestei mențiuni, este totuși început de dovadă scrisă, potrivit art. 276 NCPC. i 

- Alineatul (1) al art. 275 prevede, ca modalitate de îndeplinire a acestei formalităţi, că 
actul sub semnătură privată prin care o parte se obligă către alta a-i plăti o sumă de bani 
sau o cantitate de bunuri fungibile trebuie să fie scris în întregime de cel care l-a semnat ori 
cel puțin acesta, înainte de a semna, să adauge la sfârșitul actului cuvintele „bun și aprobat 
pentru...', arătând întotdeauna în litere suma sau câtimea (cantitatea) lucrurilor datorate. 

Cerinţa nu este atenuată în cazul pluralităţii de debitori, situație în care formalitatea 
va fi adusă la îndeplinire prin adăugarea cuvintelor „bun și aprobat pentru..”, anterior 
semnăturii fiecărui debitor. LE 

De asemenea, formalitatea se aplică nu numai obligațiilor principale, dar și celor 
accesorii, precum fideiusiunea. 

Ea nu este însă necesară dacă obligaţia ca atare a fost voluntar executată înainte sau 
concomitent redactării înscrisului. D. 


"În același sens s-a afirmat și în doctrină, respectiv că sancţiunea aplicabilă înscrisului sub semnătură privată 
pentru nerespectarea formalităţii prevăzute de art. 274 NCPC este nulitatea relativă, întrucât textul urmăreşte 
ocrotirea intereselor părţilor contractante — a se vedea G. Boroi, Codul 2001, p. 373. 
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În caz de nepotrivire între suma indicată în cuprinsul înscrisului și cea din formula „bun 
și aprobat”, debitorul se consideră obligat la suma cea mai mică; se prezumă că obligaţia 
nu există decât pentru suma cea mai mică, chiar dacă înscrisul și formula „bun și aprobat” 
sunt scrise în întregime, cu mâna sa, de cel obligat. Prezumția legală are caracter relativ, 
putând fi răsturnată prin orice mijloc de probă", 

Prezumția nu se aplică dacă se dovedește în care parte este greșeala sau dacă prin 
lege se prevede altfel; având în vedere și caracterul său relativ, creditorul poate face 
proba contrară. 

Nici în cazul formalității . şi aprobat”, formula de asumare nu este sacramentală, 
putând fi înlocuită prin alta echivalentă, fiind însă obligatoriu ca suma ori cantitatea să 
fie arătată în litere (sau și în litere, alături de cifre, dar nu numai în cifre). 


2. Excepţii de la formalitatea „bun și aprobat”. De la formalitatea „bun și aprobat” 
sunt instituite și unele excepţii: art. 277 alin. (1) NCPC prevede că această dispoziție nu 
se aplică înscrisului care constată un contract între profesioniști, dacă legea nu prevede 
condiţii speciale pentru proba acestuia, și nici conversiunii înscrisului autentic nul ca atare, 
reglementată în art. 271 alin. (2) NCPC, acesta având funcţia probatorie a înscrisului sub 
semnătură privată, fără altă formalitate. 

Practica judiciară a asimilat însă situaţiilor de excepție de la această cerință și cazul 
chitanţelor liberatorii, acestea vizând executarea unor obligații, iar nu naşterea lor, așa 
cum nu este necesară la o achiesare sau renunțare ori în cazul unei obligații stabilite prin 
hotărâre judecătorească. 

Totuși, formalitatea este necesară în cazul în care o obligaţie unilaterală este constatată 
într-un înscris în formă aparentă de convenție sinalagmatică, precum și atunci când obligația 
unilaterală este asumată cu ocazia încheierii unei convenții sinalagmatice, fiind consemnată 
în înscrisul întocmit pentru constatarea convenției sinalagmatice, deoarece, în realitate, 
este vorba de două operaţiuni juridice. 


3. Sancţiunea nerespectării formalităţii „bun și aprobat”. Ca și în cazul formalităţii 
multiplului exemplar, necesară pentru probarea prin înscrisuri sub semnătură privată a 
convențiilor sinalagmatice, formalitatea „bun și aprobat” pare mai degrabă să fie concepută 
pentru protecţia unui interes privat, de aceea, nulitatea care afectează înscrisul probator 
are doar un caracter relativ, cu toate consecinţele pe care le implică. 


Art. 276. Sancţiunea nerespectării formalităţilor speciale. Înscrisurile sub 
semnătură privată pentru care nu s-au îndeplinit cerințele prevăzute la art. 274 şi 
275 vor putea fi socotite ca început de dovadă scrisă. 


COMENTARIU 


Conversiunea înscrisului sub semnătură privată. Această dispoziţie consacră, comparativ 
cu dispoziţiile specifice înscrisului autentic, conversiunea înscrisului sub semnătură privată, 
nul ca înscris din punct de vedere probator prin lipsa celor două formalități reglementate 
în art. 274 și art. 275 NCPC. 


0! A se vedea și M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. II, 2013, p. 324. S-a semnalat și că dispoziţiile art. 275 
alin. (2) NCPC reprezintă o aplicare a dispoziţiilor art. 1269 alin. (1) NCC, potrivit cărora, dacă, după aplicarea 
regulilor de interpretare, contractul rămâne neclar, acesta se interpretează în favoarea celui care se obligă — 
G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 442, note de subsol. 
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Astfel, înscrisurile semnate de părțile emitente sau cel puţin de partea care se obligă 
și care nu îndeplinesc cerințele probatorii prevăzute de art. 274 sau art. 275 NCPC vor fi 
declarate nule ca probe cu înscrisuri sub semnătură privată. Ele vor putea fi valorificate 
totuși ca probe, dar numai în limita valorii lor de început de dovadă scrisă, adică numai dacă 
sunt completate prin alte mijloace de probă, inclusiv prin proba cu martori ori prezumții. 

Conturând anterior opinia că natura nulității este una relativă, după criteriul interesului 
ocrotit, rezultă că regimul de invocare a nulității probei este stabilit de dispoziţiile art. 247 
NCPC. Astfel, cel căruia i se opune un înscris sub semnătură privată care nu îndeplinește 
cerințele speciale va trebui să invoce nulitatea înscrisului ca probă cu înscris sub semnătura 
privată cel mai târziu la termenul următor celui la care înscrisul respectiv a fost depus în 
proces ori i-a fost comunicat. : l 

Declararea nulității probei cu înscris sub semnătură privată are ca efect înlăturarea 
puterii lui probatorii, așa cum o determină art. 273 NCPC. Efectul conversiunii sale ca început 
de dovadă scrisă, în condiţiile art. 310 NCPC, se va produce în procesul de deliberare, în 
măsura complinirii faptului dovedit cu alte mijloace de probă, potrivit art. 310 alin. (3) NCPC. 


Art. 277. Înscrisurile întocmite de profesionişti. (1) Dispoziţiile art. 274 şi 
275 nu se aplică în raporturile dintre profesionişti. isata | 

(2) Înscrisul nesemnat, dar utilizat în mod obişnuit în exercițiul activității unei 
întreprinderi pentru a constata un act juridic, face dovada cuprinsului său, cu excepția 
cazului în care legea impune forma scrisă pentru însăşi dovedirea actului juridic. 

(3) Înscrisul sub semnătură privată întocmit în exercițiul activității unei 
întreprinderi este prezumat a fi fost făcut la data consemnată în cuprinsul său. În 
acest caz, data înscrisului sub semnătură privată poate fi combătută cu orice mijloc 
de probă... e | i setari as gire: 

(4) Dacă înscrisul prevăzut la alin. (3) nu conține nicio dată, aceasta poate fi 
stabilită în raporturile dintre părți cu orice mijloc de probă. 


COMENTARIU | 


1. Justificarea excepţiei de la formalităţile prevăzute de art. 274 și art. 275 NCPC. Excepţia 
instituită prin alin. (1) al art. 277 NCPC este determinată de calitatea persoanelor angajate 
în raportul juridic obligaţional și se explică prin specificul activității de comerţ, uzanţele 
comerciale și spiritul de încredere care trebuie să însoțească aceste raporturi, dar, nu în 
ultimul rând, și prin caracterul accelerat în care aceste raporturi se încheie, se desfășoară 
și se epuizează. iage | 

Ar fi excesiv de formal ca raporturile juridice dintre profesioniști să fie condiţionate de 
nevoia preconstituirii probelor, în condiţiile în care, în extrem de multe situații, în circuitul 
comercial, profesioniștii își organizează activitatea de comerţ în special în baza comenzilor, a 
ofertelor urmate de executarea lor, stabilesc legături numai prin corespondenţă, fără măcar 
a se întâlni în vederea întocmirii actelor juridice ca suport probator al relaţiilor lor juridice. 

Așadar, excepția nu are legătură cu natura actelor încheiate între profesioniști, ci apare 
ca o necesitate firească în contextul prezentat. 

„ Totuşi, dat fiind caracterul de excepţie al acestei dispoziţii, care se referă la lipsa de 
semnificaţie a condiţiilor de valabilitate probatorie a actelor juridice sinalagmatice ori care 
constată obligația unei singure părți de a plăti o sumă de bani sau o cantitate de bunuri 
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fungibile, aplicarea normei trebuie limitată la situația dovedirii raporturilor juridice dintre 
profesioniști. A contrario, excepţia nu se aplică dacă prin înscris se tinde la dovedirea unui 
raport juridic între un profesionist și un neprofesionist. 


2. Înscrisul nesemnat. Ținând cont de toate elementele expuse anterior, legiuitorul 
atribuie valoare probatorie chiar și înscrisului nesemnat, o derogare foarte importantă, 
având în vedere rolul și funcţia pe care semnătura le are atunci când este vorba despre 
înscrisuri întocmite între particulari, ca instrumente probatorii (a se vedea art. 272-273 
NCPC). | 

Totuși, pentru ca înscrisul nesemnat să aibă valoare probatorie asupra a ceea ce cuprinde, 
în condiţiile alin. (2) al art. 277, trebuie îndeplinite cumulativ următoarele condiţii: 

a) înscrisul să ateste un act juridic, iar nu un fapt juridic stricto sensu. Nu are importanţă 
dacă înscrisul cuprinde elementele actului juridic și este întocmit concomitent încheierii 
acestuia ori dacă este emis în timpul și în executarea actului, dacă se poate stabili conexiunea 
lui cu operaţiunea juridică; 

b) înscrisul să fie utilizat în mod obișnuit în exerciţiul activității unei întreprinderi pentru 
a constata un act juridic. Această demonstraţie conexă trebuie realizată de cel care prezintă 
înscrisul ca probă în instanță. Această parte va trebui să demonstreze faptul că activitatea 
de comerț a celui căruia îi opune înscrisul se desfășoară în mod obișnuit în felul determinat 
prin emiterea acelui înscris. De exemplu, partea va trebui să demonstreze că procedura 
ofertelor lansate public prin mesaje postate pe site-ul companiei, urmate de o acceptare 
din partea destinatarilor, este în mod obișnuit suficientă pentru ca acea companie să fie 
considerată angajată într-un raport juridic a cărui executare îi este cerută. 

Obișnuinţa folosirii înscrisului nesemnat în exercițiul activității unei întreprinderi pentru a 
constata un act juridic este demonstrată de obicei ca situație de fapt, cu elemente exterioare 
înscrisului, și poate să rezulte din manifestări exprese (de exemplu, se emit scrisori de 
confirmare a datelor cuprinse în înscris), dar și tacit (atunci când rezultă din manifestări 
de voință neîndoielnice, care atestă voința de a accepta ceea ce conţine înscrisul). 

În alte cuvinte, demonstrarea faptului conex activează prezumția că înscrisul nesemnat!!! 


în categoria înscrisurilor nesemnate invocate ca probă se includ facturile care, emise fiind de vânzător sau de 
prestatorul unui serviciu, sunt folosite de către acesta în procesul intentat ulterior cumpărătorului sau beneficiarului, 
iar acesta opune lipsa propriei semnături ca impediment al dovedirii actului juridic bilateral. Intrucât analiza 
art. 277 alin. (2) NCPC ridică problema probei actului juridic prin înscrisul nesemnat de profesionist împotriva 
acestuia, rezultă că incidența lămuririi rolului probator al facturii nesemnate nu apare atunci când părțile au 
încheiat un contract în formă scrisă, semnat, iar facturile sunt emise în cadrul executării contractului. Factura 
neacceptată, adică semnată numai de către emitent, face probă contra emitentului, în privința întregului său 
cuprins, indiferent dacă a fost sau nu acceptată de cel căruia i se adresează. S-a mai susținut că fundamentul 
juridic al acestei forțe probante îl constituie și mărturisirea extrajudiciară a emitentului. Așadar, factura constituie 
în mâna destinatarului dovada actului juridic în baza căruia emitentul execută obligațiile indicate în cuprinsul său, 
chiar dacă nu este semnată de acesta, lipsa semnăturii destinatarului constituind elementul care o deosebește 
de înscrisurile sub semnătură privată. Factura nu face dovadă împotriva destinatarului care nu a semnat-o decât 
în condiţiile alin. (2) al art. 277 NCPC. Cu alte cuvinte, emitentul care folosește factura neacceptată în proces va 
dovedi, în baza sa, un act juridic cu conţinutul demonstrat prin factură, dacă probează faptul conex că destinatarul 
îşi organizează activitatea specifică de comerţ în acest fel, adică pe baza facturilor recepționate odată cu marfa 
sau cu serviciul contractat în mod stabil și constant, în relația cu emitentul sau cu alt profesionist, în raporturi 
juridice de același gen. De exemplu, emitentul va demonstra că destinatarul facturii a executat în aceleași 
condiții prestații contractuale în mod constant și necontestat, acceptând, prin executare, în mod tacit facturile. 
De asemenea, de o importanţă și frecvență notabilă în practică sunt și înscrisurile nesemnate invocate drept 
corespondenţă între profesioniști. Prin corespondenţă între profesioniști se înțelege orice fel de înscrisuri (scrisori, 
adrese, note etc.) intervenite între profesioniști în scopul încheierii unor contracte civile, executării, modificării 
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face dovada actului juridic și a cuprinsului său; ; - f 

c) în fine, a treia condiţie pentru recunoașterea valorii probatorii este aceea ca legea 


să nu impună forma scrisă pentru însăși dovedirea actului juridic. 


3. Data înscrisului sub semnătură privată. Ultimele două alineate ale art. 277 stabilesc 
valoarea probatorie a datei înscrisului emis de un profesionist în exerciţiul activității unei 
întreprinderi. ) | nn | a 

Legiuitorul activează și în această situaţie o prezumție simplă, referitoare la dovada 
datei înscrisului, prezumție care operează numai în privința înscrisului sub semnătură 
privată și numai cu condiţia dovedirii faptului vecin și conex că înscrisul emană de la un 
profesionist în exercițiul’? activităţii întreprinderii. | | " f 

În acest caz, data consemnată în înscris este prezumată a fi data reală a întocmirii 
înscrisului, dar prezumția poate fi răsturnată de cel căruia i se opune prin orice probă. 

În fine, în lipsa unei menţiuni referitoare la data înscrisului sub semnătură privată 
întocmit în exercițiul activităţii unei întreprinderi, data întocmirii poate fi dovedită prin 
orice mijloc de probă. În condiţiile art. 277 alin. (4), posibilitatea dovedirii datei înscrisului 
prin orice mijloc de probă se limitează la domeniul înscrisurilor la care textul face trimitere. 

Prezumția operează față de terţi, deoarece, între părți, sunt aplicabile dispoziţiile 
art. 273 NCPC. Dacă prezumția nu poate fi activată, proba datei întocmirii actului se va 
face în condiţiile art. 278 NCPC’, 


Art. 278. Data certă a înscrisului sub semnătură privată. (1) Data înscrisurilor 
sub semnătură privată este opozabilă altor persoane decât celor care le-au întocmit, 
numai din ziua în care a devenit certă, prin una dintre modalitățile prevăzute de 
lege, respectiv: | í HD sai 

1. din ziua în care au fost prezentate spre a se conferi dată certă de către notarul 
public, executorul judecătoresc sau alt funcționar, competent în această privință; 

2. din ziua când au fost înfăţişate la o autoritate sau instituție publică, făcându-se 
despre aceasta menţiune pe înscrisuri; i: : 

3. din ziua când au fost înregistrate într-un registru sau alt document public; 

4. din ziua morții ori din ziua când a survenit neputinta fizică de a scrie a celui 
care l-a întocmit sau a unuia dintre cei care l-au subscris, după caz; 


ori stingerii unor obligații civile. Înscrisurile expediate și primite de aceştia, care alcătuiesc corespondența 
între profesioniști, fac parte din categoria înscrisurilor sub semnătură privată, dacă sunt semnate, iar dacă se 
transmit între aceştia nesemnate, valoarea lor probatorie ca înscrisuri va fi analizată potrivit regulilor stabilite 
în art. 277 alin. (2) NCPC. | 

(] Dorim să mai subliniem, de asemenea, că legea se referă la forţa probantă astfel determinată asupra întregului 
cuprins al înscrisului, ceea ce — cel puţin în cazul facturilor — finalizează o mai veche şi netranșată dispută între 
doctrină și practică (mai precis, o parte a sa) referitoare la limitele probei raportului juridic în legătură cu 
mențţiunile atipice inserate de părţi în acest gen de documente (de exemplu, se inserează în factură o menţiune 
referitoare la scadenţa obligaţiei de plată la un anumit număr de zile de la recepţia facturii sau se inserează o 
clauză penală etc.). | 

2 Sunt acte efectuate în exercițiul activității întreprinderii faptele directe de comerţ, dar şi faptele de comerţ 
conexe. Cu toate acestea, actele trebuie să fie întocmite în exercițiul întreprinderii pe care profesionistul emitent 
al actului o organizează, în caz contrar realizându-se o depășire a capacităţii civile de întocmite a actului. 

2] În acest sens, a se vedea M. Fodor, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 718. 
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„5. din ziua în care cuprinsul lor este reprodus, chiar şi pe scurt, în înscrisuri 
autentice întocmite în condiţiile art. 269, precum încheieri, procese-verbale pentru 
punerea de sigilii sau pentru facere de inventar; 

6. din ziua în care s-a petrecut un alt fapt de aceeaşi natură care dovedeşte în 
chip neîndoielnic anterioritatea înscrisului. 

(2) Sub rezerva unor dispoziţii legale contrare, instanţa, ținând seama de 
împrejurări, poate să înlăture aplicarea, în tot sau în parte, a dispoziţiilor alin. (1) 
în privinţa chitanţelor liberatorii. . 


COMENTARIU 


1. Forţa probatorie a datei înscrisului sub semnătură privată. Data întocmirii unui 
înscris sub semnătură privată este un fapt material. indicarea datei în înscris este numai o 
mențiune a părților, care nu poate să aibă altă putere probatorie decât celelalte menţiuni 
ale înscrisului (cu excepția situaţiei în care se impune de lege ca o condiţie de validitate, 
cum este cazul testamentului olograf și al titlurilor de valoare). 

Așadar, în raporturile dintre părți, data înscrisului sub semnătură privată este condiționată 
de recunoaștere, conform art. 273 NCPC, ca, de altfel, întreg cuprinsul înscrisului. Proba 
contrară se va putea face în aceleași condiții ca și împotriva celorlalte menţiuni ale înscrisului. 

În cazul în care cel care semnează înscrisul sub semnătură privată este reprezentantul 
convenţional sau legal al părţii, mențiunea datei face credință până la dovada contrară atât 
față de reprezentat, cât și față de reprezentantul care l-a semnat, aceeași fiind situația și 
în cazul minorului cu capacitate restrânsă asistat de ocrotitorul său legal. 

Faţă de terţi, spre deosebire de celelalte mențiuni care formează cuprinsul înscrisului 
sub semnătură privată și care au putere doveditoare până la proba contrară, data înscrisului, 
prin ea însăși, nu face credință. Această abatere de la regula puterii doveditoare a înscrisului 
Sub semnătură privată până la proba contrară se explică prin grija legiuitorului de a-i ocroti 
pe terți împotriva pericolului pe care poate să îl reprezinte pentru ei trecerea unei date 
false în înscris, de regulă, antedatarea înscrisului. 


2. Modalităţi de dobândire a datei certe. Articolul 278 NCPC stabilește că terţilor le 
este opozabilă numai data certă a înscrisurilor sub semnătură privată, care se dobândește 
printr-una dintre următoarele modalităţi: 

a) din ziua în care au fost prezentate spre a se conferi dată certă de către notarul 
public, executorul judecătoresc sau de către un funcţionar competent în această privinţă. 

Dacă printre atribuţiile notarilor publici figurează și darea de dată certă înscrisurilor 
care li se prezintă în acest scop, conform art. 147 din Legea nr. 36/1995, republicată, iar 
prin formula „funcţionar competent în această privință” se înțelege toţi acei funcționari 
competenți cărora legea le-a conferit ca atribuţie acordarea datei certe!!, cum este cazul 
funcţionarilor misiunilor diplomatice sau consulare române din străinătate, exprimarea 
nu este tocmai exactă în cazul executorilor judecătorești. 

Astfel, executorii judecătorești nu au, potrivit legii speciale, în domeniul competenţelor 
lor, abilitarea de a conferi dată certă înscrisurilor prezentate de părţi în acest scop, dar, în 


"S-a arătat că, potrivit art. 3 lit. c) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea profesiei de avocat, 
în privinţa actelor pe care le atestă, avocatul are, între altele, și competenţa de a atesta actul prezentat spre 
autentificare, astfel încât noțiunea de „funcționar competent” trebuie extinsă și în privința acestora — a se vedea 
G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 445. 
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măsura în care textul trebuie interpretat în direcția aplicării sale, se va considera că înscrisul 
primește dată certă atunci când, fiind prezentat executorului judegătoreaa conragens 
actul este înregistrat de către acesta; dbi; 

b) din ziua când au fost înfățișate la o autoritate sau instituție publică, ficândurse 
despre aceasta menţiune pe înscrisuri. 5 

Simpla prezentare a înscrisului sub semnătură Prem unei instituţii publice nu „dar 
suficientă pentru dobândirea de dată certă, ci trebuie ca actul să fie înregistrat la acea 
instituţie ori ca pe înscris să se facă o menţiune despre data prezentării, certificată de 
ştampilă™, A admite soluţia contrară înseamnă a accepta faptul că proba datei certe se 
poate face prin orice mijloc de dovadă, ceea ce duce indirect la eludarea art. 278 NCPC; 

c) din ziua când au fost înregistrate într-un registru sau alt document public. 

` În privința înregistrării actului într-un document public, este propriu a se considera 
primirea datei certe de către înscrisul sub semnătură privată și în cazul menţionării acestuia 
în documentul public, adică în cazul unei referințe exacte la.actul respectiv, 

Nu este necesară reproducerea conţinutului înscrisului astfel înregistrat, nici chiar pe 
scurt, dar menţionarea sa în registrul sau documentul public trebuie să-i facă posibilă 
identificarea. Aceasta, pentru că primirea datei certe atestă pentru terți întocmirea înscrisului 
ca instrumentum, iar nu opune acestora valabilitatea conţinutului său, ca negotium; 

d) din ziua morţii ori din ziua când a survenit neputinţa fizică de a scrie a celui care l-a 
întocmit sau a unuia dintre cei care l-au subscris, după caz.. 

Este considerat astfel un element obiectiv și de netăgăduit decesul sau neputința fizică 
de a scrie a redactorului ori a semnatarului actului ori a unuia dintre aceștia. Pentru că 
dispoziţiile legale referitoare la dobândirea datei certe a înscrisului sub semnătură privată 
sunt aplicabile limitativ, data demonstrată a stării de incapacitate psihică (psihologică) 
pentru scrierea sau subscrierea înscrisului nu poate fi considerată data certă a actului în 
măsura în care aceasta nu se transpune și într-o incapacitate fizică corespondentă. Într-o 
atare situaţie, s-ar putea evalua dacă, în condiţiile art..278 alin. (1) pct. 6, incapacitatea 
psihică de a scrie ori semna înscrisul reprezintă un „alt fapt de aceeași natură” cu cel al 
neputinței fizice. 

e) din ziua în care cuprinsul lor este reprodus, chiar și pe scurt, în înscrisuri autentice 
întocmite în condiţiile art. 269, precum încheieri, procese-verbale pentru punerea de 
sigilii sau pentru facere de inventar; 

f) din ziua în care s-a petrecut un alt fapt de aceeași natură, care dovedeşte î în chip 
neîndoielnic anterioritatea înscrisului.. 

Prin dispoziţiile acestui punct se lărgește spectrul posibilităților de a oferi dată certă 
înscrisului sub semnătură privată la orice alte împrejurări care pot proba fără echivoc 
anterioritatea înscrisului. Împrejurările care constituie acest reper trebuie să fie ele însele 
necontestabile, adică să aibă aceeași putere de certitudine, pentru a conferi dată certă 
înscrisului sub semnătură privată. | 

Sunt unele situaţii în care terțul nu s-ar putea prevala de lipsa datei certe, de exemplu, 
dacă a recunoscut formal realitatea datei trecute în înscris, dacă a participat el i însuși la 
trecerea unei date neadevărate î în înscris etc. 


8 D, Chirică, Notă critică la decizia civilă nr. 707/1979 a Tribunalului judeţean Cluj, în R.R.D. nr. 10/1980, p. 56-57, 
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Există înscrisuri care constată acte juridice și care dobândesc dată certă prin alte mijloace 
prevăzute de lege!'!: cesiunea unei universalități de creanţe este opozabilă terţilor numai 
după înscrierea acesteia în Arhiva Electronică de Garanţii Reale Mobiliare; în cazul ipotecilor 
imobiliare, preferința față de alţi creditori privilegiați sau ipotecari se stabilește prin rangul 
inscripției în cartea funciară, iar ipotecile mobiliare și asupra creanţelor sunt opozabile 
terţilor de la data înscrierii în Arhiva Electronică de Garanţii Reale Mobiliare. 

De asemenea, există unele înscrisuri care fac dovadă față de terţi, în ceea ce privește 
data trecută în ele, fără a fi necesar ca aceasta să fi devenit dată certă prin vreunul dintre 
mijloacele prevăzute de art. 278 NCPC. Astfel: 

— testamentul olograf face dovadă prin el însuși atât de conţinutul său, care cuprinde 
ultima voinţă a testatorului, cât și de data sa, care este un element constitutiv al acestuia 
(art. 1041 NCC). De altfel, dacă formalităţile cerute de art. 278 NCPC ar trebui îndeplinite, 
s-ar aduce atingere caracterului secret al dispoziţiilor testamentare; 

— înscrisurile sub semnătură privată întocmite de profesioniști în exerciţiul activității 
unei întreprinderi pot fi dovedite, în privința datei, cu orice mijloc de probă, afară de cazul 
în care legea impune forma scrisă a actului pentru dovedirea convenției înseși [art. 277 
alin. (3) și (4) NCPC]. 

3. Chitanţele liberatorii. În ceea ce privește chitanţele prin care se constată primirea 
unor sume de bani (liberatorii), apreciind circumstanţele concrete ale cauzei și dacă prin 
lege nu există dispoziţii contrare, instanţa poate să înlăture incidenţa alin. (1) al art. 278 
NCPC referitor la exigenţele probatorii în legătură cu data înscrisului, total sau parțial. 

Rațiunea derogării se justifică pe inconvenientele care s-ar ivi dacă înscrisuri atât de 
frecvente ar fi supuse formelor prevăzute de lege pentru ca data lor să fie opozabilă terţilor. 


Art. 279. Registrele şi hârtiile domestice. Registrele şi hârtiile domestice nu 
fac dovadă pentru cel care le-a scris. Ele fac dovadă împotriva lui: 

1. în toate cazurile în care atestă neîndoielnic o plată primită; 

2. când cuprind menţiunea expresă că însemnarea a fost făcută în folosul celui 
arătat drept creditor, pentru a ţine loc de titlu. 


COMENTARIU 


Puterea probatorie a registrelor și a hârtiilor domestice. Cazuri. Chiar dacă, în plan 
procesual, o pondere și o importanţă covârșitoare le au înscrisurile autentice ori cele sub 
semnătură privată, există posibilitatea ca persoanele să țină evidenţa anumitor fapte ori 
acte, sistematic sau nu, în documente cu caracter privat (caiete, însemnări, jurnale etc.), 
acestea putând constitui probe cu înscrisuri pe care legea le intitulează registre și hârtii 
domestice. | 

Aceste însemnări nu au caracter obligatoriu și nici neapărat un scop predeterminat, 
de aceea, față de circumstanţele consemnării lor, ele au o valoare probatorie limitată, 
pentru evitarea încurajării preconstituirii lor în scop procesual împotriva altor persoane. 

Ca regulă, registrele și hârtiile domestice nu fac dovadă în favoarea celui care le-a 
scris, ci pot fi folosite în proces numai împotriva sa în următoarele cazuri: 

a) pentru a dovedi o plată primită, atunci când registrele sau hârtiile domestice atestă 
neîndoielnic acest fapt. Având în vedere spontaneitatea consemnării pe care autorul 


H A se vedea VM. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 263 și urm. 
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scrierii o face în acest sens, în principiu, aceasta valorează o recunoaștere extrajudiciară, 
retractabilă pentru eroare. | l ; 

Ele reprezintă probă în măsura în care autorul consemnează că a primit o plată, iar 
consemnarea trebuie să aibă caracter clar și să provină de la creditor. Se admite că însemnarea 
poate să provină și de la altă persoană, dar să fie semnată de proprietarul înscrisului 
domestic, sau de la reprezentantul său împuternicit a consemna aceste mențiunilii; 

b) când cuprind menţiunea expresă că însemnarea a fost făcută în folosul celui arătat 
drept creditor, pentru a ţine loc de titlu. Şi în acest caz se poate face echivalenţa înscrisului 
cu mărturisirea extrajudiciară. De asemenea, consemnarea trebuie să provină de la cel 
care deţine registrul sau hârtiile domestice și trebuie dublată de menţiunea că respectiva 
consemnare s-a făcut în folosul unei persoane desemnate drept creditor, în scopul de a-i 
ține loc de titlu. i 

Dincolo de aprecierea ca probe cu înscrisuri cu o funcție doveditoare limitată, adică 
numai împotriva celui care le-a scris, conform art. 279 NCPC, ele pot fi combătute prin 
dovada contrară. i i 


Art. 280. Registrele profesioniştilor. (1) Registrele profesioniştilor, întocmite 
şi ținute cu respectarea dispozițiilor legale, pot face între aceştia deplină dovadă 
în justiţie, pentru faptele şi chestiunile legate de activitatea lor profesională. |. 

(2) Registrele prevăzute la alin. (1), chiar neținute cu respectarea dispoziţiilor 
legale, fac dovadă contra celor care le-au tinut. Cu toate acestea, partea care se 
prevalează de ele nu poate scinda conţinutul lor. TLE a 

(3) În toate cazurile, instanța este în drept a aprecia dacă se poate atribui conți- 
nutului registrelor unui profesionist o altă putere doveditoare, dacă trebuie să se 
renunțe la această probă în cazul în care registrele părților nu concordă sau dacă 
trebuie să atribuie o credibilitate mai mare registrelor uneia dintre părţi. 


COMENTARIU 


1. Puterea probatorie a registrelor profesioniştilor. Printre obligaţiile profesionale 
ale acestei categorii de persoane, legea o prevede și pe aceea de a ține o evidență a 
activității comerciale prin intermediul registrelor contabile, stabilite pentru persoanele 
juridice prin Legea nr. 82/1991 a contabilităţii, republicată. Registrele contabile reprezintă 
doar o categorie a registrelor pe care profesioniștii trebuie să le organizeze, potrivit legii 
(amintim, de exemplu, registrul-jurnal, registrul de inventar, registrul de contracte, situațiile 
financiare etc.). + 

Credem însă că trebuie considerate ca integrate prevederilor acestui articol numai 
registrele obligatorii potrivit legii, în caz contrar fiind incidente dispoziţiile art. 279 
NCPC. Restricția trebuie limitată numai la înscrisurile astfel determinate, iar nu și pentru 
orice categorii de înscrisuri provenind de la aceste subiecte calificate (facturi, telegrame, 
recipise etc.). | Eaa aa . 

Registrele profesioniştilor au un obiect probatoriu limitat la dovedirea raporturilor 
juridice dintre profesionişti, nu şi a celor cu conținut mixt, între un profesionist și un 
neprofesionist. . X 


i G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 447-448.: 
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De asemenea, ele au o funcţie probatorie limitată, în sensul că: 

— fac dovada raporturilor juridice între profesioniști numai dacă au fost ținute cu 
respectarea dispoziţiilor legale. Cu această condiție, ele pot fi folosite de către partea 
care le prezintă ca probă și în favoarea sa; 

— dacă nu au fost ţinute cu respectarea dispozițiilor legale, registrele profesioniştilor 
nu pot fi folosite ca probă decât împotriva celor care le-au ținut. În acest caz, partea care 
se folosește de probă nu ar putea scinda conţinutul registrului împotriva celui care l-a 
ținut, întrucât această situaţie este asimilabilă mărturisiri extrajudiciare, care nu este, de 
regulă, divizibilălil. Cu toate acestea, se menţine exigenţa referitoare la obiectul limitat 
al probei, în sensul că dovada poate fi folosită numai pentru demonstrarea faptelor și 
chestiunilor legate de activitatea comercială a profesionistului. 


2. Aprecierea instanţei asupra valorii probatorii a registrelor profesioniştilor. Dincolo 
de limitele impuse de lege referitor la funcţia probatorie a registrelor și înscrisurilor profe- 
sionistului, legea recunoaște instanței puterea de a aprecia asupra valorii probatorii a 
acestei probe, astfel: 

— se poate atribui conţinutului registrelor unui întreprinzător/profesionist o altă putere 
doveditoare. Credem că instanța nu ar putea totuși mări puterea doveditoare a probei și nici 
lărgi sfera obiectului său, ci ar putea da o putere probatorie mai restrânsă, coroborându-le 
și cu alte probe; | 

— instanţa ar putea să renunţe la această probă în cazul în care registrele părţilor nu 
concordă, adică să lipsească înscrisul de semnificaţie probatorie. În acest sens, renunțarea 
instanţei la probă nu are semnificaţia dată de art. 257 NCPC, ci reprezintă o lipsire de 
semnificaţie a înscrisului în planul probelor. 

— instanţa va decide dacă trebuie să atribuie o credibilitate mai mare registrelor uneia 
dintre părţi, firește, dacă mențţiunile registrelor comparate sunt diferite. 

Stabilirea puterii doveditoare a registrelor profesioniştilor de către instanța de judecată 
ține de procesul de deliberare asupra probelor și va trebui să fie motivată. 

În orice caz, registrele profesioniștilor fac proba faptului permis de lege numai până 
la proba contrară. 


Art. 281. Menţiunile făcute de creditor. Orice menţiune făcută de creditor în 
josul, pe marginea sau pe dosul unui titlu care a rămas neîntrerupt în posesia sa 
face dovada, cu toate că nu este nici semnată, nici datată de el, când tinde a stabili 
liberaţiunea debitorului. Aceeaşi putere doveditoare o are menţiunea făcută de 
creditor în josul, pe marginea sau pe dosul duplicatului unui înscris sau al unei 
chitanțe, dacă duplicatul sau chitanța este în mâinile debitorului. 


COMENTARIU 


Puterea probatorie a mențţiunilor făcute de creditor pe titlul de creanţă. Cazuri. Aceste 
dispoziţii reprezintă o reiterare a conţinutului art. 1186 C. civ. 1864, referitor la situaţiile 
considerate liberatorii pentru debitor în raporturile obligaţionale. 

Prima situaţie se naște prin dovedirea cumulativă a faptelor vecine și conexe: 


e 
| Instanţa poate să nu-și sprijine soluția pe asemenea registre — a se vedea I. Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, 
P. 977-978, comentariile din notele de subsol aferente. 
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FEL A CONTENCI Oas 


a) titlul a rămas neîntrerupt în posesia creditorului de la data nașterii obligaţiei de 
plată și până la prezentarea lui în instanţălii; j TE husn ; 

b) mențiunea este făcută de creditor în josul, pe marginea sau pe dosul titlului de 
creanţă și reprezintă scrierea manuscrisă a creditorului, chiar dacă nu este asumată prin 
semnătură (considerăm că numai în contextul nesemnării mențiunii este importantă posesia 
neîntreruptă a titlului de creanţă în mâinile creditorului); 

-c) mențiunea tinde la liberarea debitorului. 

A doua situaţie presupune dovedirea cumulativă a faptelor conexe: 

a) menţiunea este făcută de creditor în josul, pe marginea sau pe dosul duplicatului (a 
fortiori, a originalului) unui înscris sau al unei chitanțe (privind o plată anterioară parţială) 
aflate în mâinile debitorului; i i 

b) mențiunea să fie semnată de către creditor; 

c) mențiunea să tindă la liberarea debitorului. 

S-a arătat că, în aceste condiții, mențiunile făcute de creditor au caracterul unei mărturisiri 
extrajudiciare, astfel că puterea lor doveditoare este lăsată la aprecierea instanței!?. Ele 
fac, oricum, dovadă până la proba contrară. ' 


IV. Înscrisurile pe suport informatic 


Art. 282. Noţiune. (1) Când datele unui act juridic sunt redate pe un suport 
informatic, documentul care reproduce aceste date constituie instrumentul probator 
al actului, dacă este inteligibil şi prezintă garanții suficient de serioase pentru a 
face deplină credinţă în privinţa conținutului acestuia şi a identității persoanei de 
la care acesta emană. stil Anei audi | 

(2) Pentru a aprecia calitatea documentului, instanța trebuie să țină seama de 
circumstanțele în care datele au fost înscrise şi documentul care le-a reprodus. 


„COMENTARIU 


1. Noţiune. Sunt considerate înscrisuri, pe lângă cele clasice, adică cele care consemnează 
o scriere și sunt stocate pe un suport de hârtie, actele juridice redate pe un suport informatic. 

Suportul informatic care le stochează și conservă devine astfel mijlocul de probaţiune, 
instrumentum probationis. - a l , ; 

În mod firesc, o înregistrare pe un suport informatic nu este reprezentată de scrierea 
ca atare, ci de documentul care reproduce o suită de date care au semnificație traductibilă 
sau inteligibilă. | Ani TSA a 

2. Condiţiile speciale de admisibilitate a probei cu înscrisuri preconstituite pe un suport 
informatic. Pe lângă condiţiile generale, art. 282 alin. (1) NCPC impune și unele condiții 
speciale de admisibilitate a probei cu înscrisuri preconstituite pe un suport informatic, 
și anume:. | 

a) documentul care reproduce datele unui act juridic să fie inteligibil. În fapt, credem 
că este vorba despre suportul care stochează datele astfel înregistrate și conservate, care, 
prin citire (lecturare, vizionare, audiție), să reproducă un mesaj inteligibil, adică apt spre 
a fi înţeles, clar și accesibil pentru cei care îl citesc; _PT N » 


(1 Cu privire la această condiţie, a se vedea și l. Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 978, cu nota de subsol aferentă. 
RIM. Fodor, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. I, 2013, p. 724. 
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b) prezintă garanții suficient de serioase pentru a face deplină credinţă în privinţa 
conținutului acestuia şi a identității persoanei de la care acesta emană. Formula folosită de 
legiuitor lăsă o marjă suficient de largă pentru interpretarea sintagmei „garanţii suficient 
de serioase” referitoare la integritatea și autenticitatea înregistrării ori a persoanei de la 
care emană. 

Evaluarea acestor condiţii speciale de admisibilitate este atipică și întâmpină, sub 
aspect procedural, câteva probleme noi. 

În primul rând, instanța trebuie să constate că suita informaţiilor prezentate în acest 
format are caracter inteligibil, ceea ce presupune punerea documentului în citire, iar 
aceasta trebuie permisă și facilitată tuturor părţilor, 

În al doilea rând, trebuie să evalueze condiţia garanțiilor suficient de serioase pentru ca 
înscrisul să facă deplină credinţă, în sensul verificării autenticităţii și integrităţii înregistrării 
și identităţii autorului de la care emană. Din punctul nostru de vedere, cel puţin a doua 
condiție presupune verificarea datelor prezumţiei instituite prin art. 283 NCPC sau, mai 
mult, o expertizare a suportului informatic care stochează înregistrarea. Toate aceste 
evaluări calitative sunt tipice fazei administrării probei. 


3. Admisibilitatea şi administrarea probei. Sub aspectul admisibilității probei, premisele 
verificării acesteia sunt corect și suficient reglementate la art. 266 NCPC, care stabilește că 
pentru această categorie de înscrisuri se aplică regulile pentru înscrisul pe suport de hârtie. 

Prin urmare, considerăm că cenzura instanţei în sensul art. 282 NCPC nu poate fi 
integrată controlului de admisibilitate a probei cu înscrisuri redate pe suport informatic, 
ci toate aceste verificări trebuie să aparțină etapei administrării probei. 

Astfel, administrarea probei va presupune facilitarea accesului la probă al părţilor, 
posibilitatea contestării sale de către cel căruia proba i se opune în regimul prezumțţiei de 
mai jos sau chiar prin expertizare și, în cele din urmă, aprecierea probei în procesul global 
de evaluare, în care instanţa fie va reţine sau va înlătura mijlocul probator ca atare, fie va ` 
invalida funcţia sa probatorie din cauza calității informaţiei furnizate. 


Art. 283. Prezumția de validitate a înscrierii. Înscrierea datelor unui act 
juridic pe suport informatic este prezumată a prezenta garanții suficient de serioase 
pentru a face deplină credință în cazul în care ea este făcută în mod sistematic şi 
fără lacune şi când datele înscrise sunt protejate contra alterărilor şi contrafacerilor 
astfel încât integritatea documentului este deplin asigurată. O astfel de prezumție 
există şi în favoarea terţilor din simplul fapt că înscrierea este efectuată de către 
un profesionist. 


COMENTARIU 


Prezumția de validitate a înscrierii datelor unui act juridic pe suport informatic. Instituirea 
unei asemenea prezurții ţine de voinţa legiuitorului de a facilita, în procesul de probaţiune, 
sarcina probei în condiţiile societăţii contemporane, în care tendinţa este stocarea, 
memorarea și arhivarea unui număr mare de informaţii în condiţiile tehnologiei informatice. 

Astfel, înscrisul prezentat pe suport informatic beneficiază în fața instanţei de prezumția 
că prezintă o garanție suficient de serioasă pentru a face deplină credință asupra autenticităţii 
sale dacă: l 

a) înscrierea datelor destinate citirii este făcută în mod sistematic și fără lacune; 
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b) datele înscrise sunt protejate contra alterărilor și contrafacerilor, astfel încât integritatea 
documentului este deplin asigurată. | i: tă! URG f 

Tehnologia actuală permite alterări, contrafaceri sau prezentarea în suită a unor informații 
disparate, fără ca acest lucru să fie, evident, vizibil, iar contrafacerea documentelor originale 
este greu de depistat în lipsa unor expertize complexe. De aceea, faptele vecine și conexe 
de natură să activeze prezumția pot face, ele însele, obiectul probaţiunii, mai ales în 
condiţiile în care existența lor este contestată. Atunci când instanța va considera necesară 
efectuarea unei expertize al cărei obiectiv îl reprezintă demonstrarea oricăruia dintre 
faptele conexe, se inactivează chiar prezumția pe care legea o instituie. 

De aceea, în condițiile existenței acestei dispoziţii, instanţa ar trebui să se oprească, în 
operarea cu această prezumție, la un mecanism mai simplu: să considere activă prezumția 
de validitate în procedura administrării înscrisului stocat pe suport informatic numai în 
lipsa unei contestaţii asupra calităţilor tehnice ale actului. În prezența contestaţiei va putea 
fi admisă expertiza, ca unic mijloc de asigurare a controlului de autenticitate... 


Art. 284. Puterea doveditoare. (1) Dacă prin lege nu se prevede altfel, docu- 
mentul care reproduce datele unui act, înscrise pe un suport informatic, face deplină 
dovadă între părți, până la proba contrară. i E EPY? 

(2) Dacă suportul sau tehnologia utilizată pentru redactare nu garantează 
integritatea documentului, acesta poate servi, după circumstante, ca mijloc material 


de probă sau ca început de dovadă scrisă. 
r COMENTARIU A ia 

Puterea doveditoare a datelor unui act juridic, înscrise pe un suport informatic. Datele 
unui act, înscrise pe suport informatic, sunt redate pe un document care, în materialitatea 
sa, este depus în instanţă ca reprezentând reproducerea înscrisului stocat astfel. În alte 
cuvinte, documentul care reproduce datele unui înscris pe suport informatic reprezintă 
mijlocul prin care se administrează proba cu înscrisul stocat pe suport informatic. 

„Această reproducere a înscrisului are, ca regulă generală, o putere probatorie egală cu 
cea a unui înscris sub semnătură privată!!l. Dacă există alte dispoziții derogatorii, acestea 
se vor aplica prioritar. TIR 

Puterea doveditoare a documentului care reproduce înscrisul pe suport informatic se 
opune numai părților! actului și poate fi combătută prin probă contrară. 

Contestaţia asupra puterii sale doveditoare vizează fie tehnologia utilizată pentru 
redactare sau integritatea documentului, fie se îndreaptă împotriva înscrisului sursă — 
suportul informatic care stochează datele —, atacând prezumția de validitate a înscrierii. 

Dacă, totuși, în condiţiile verificării documentului care reproduce datele unui act, 
înscrise pe un suport informatic, se constată că nu poate fi garantată tehnologia utilizată 
pentru redactare sau integritatea datelor, acesta va putea fi evaluat ca mijloc material 
de probă ori numai ca început de dovadă scrisă, în acest caz, puterea sa probatorie fiind 
complinită prin alte mijloace de probă. 


1 A se vedea, în acest sens, comentariile de la art. 266 și art. 273. i IBES $h- 

2] Pentru terți, documentul reprezintă un simplu fapt. Terţii pot invoca însă documentul împotriva părților, 
de vreme ce, în favoarea terţilor, legiuitorul instituie prezumția de validitate a înscrierii pe suport informatic, 
potrivit art. 283 NCPC-a se vedea M. Fodor, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 726. 
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V. Duplicatele și copiile de pe înscrisurile autentice sau sub semnătură privată 


Art. 285. Regimul duplicatelor. Duplicatele de pe înscrisurile notariale sau alte 
înscrisuri autentice, eliberate în condiţiile prevăzute de lege, înlocuiesc originalul 
şi au aceeaşi putere doveditoare ca şi acesta. 


COMENTARIU 


Puterea doveditoare a duplicatelor de pe înscrisurile notariale sau alte înscrisuri 
autentice. Duplicatele reprezintă o reproducere cuvânt cu cuvânt a înscrisului original în 
baza căruia se eliberează, inclusiv a formulei de autentificare a actului, dacă este cazul, și 
poartă menţiunea că este duplicat de pe un act original. Ca regulă, de pe un act original 
se eliberează un singur duplicat. 

f: Duplicatele înscrisurilor notariale sau ale altor înscrisuri autentice sunt acte care, fără 
a fi primordiale sau originale, au același regim probator cu cel prevăzut pentru actele 
originale pe care le înlocuiesc, adică au forța probantă a unui act autentic. 

Datorită sinonimiei pe care o presupun, sub aspectul forței lor, în planul dreptului 
procesual, duplicatele: 

a) se eliberează numai de pe actele autentice, fie că sunt acte autentificate notarial, 
fie că sunt acte autentice emise cu respectarea limitelor impuse prin art. 269 NCPC; 

b) se eliberează numai în condiţiile prevăzute de legel!l. 


Art. 286. Regimul copiilor. (1) Copia, chiar legalizată, de pe orice înscris 
autentic sau sub semnătură privată nu poate face dovadă decât despre ceea ce 
este cuprins în înscrisul original. 

(2) Părţile pot să ceară confruntarea copiei cu originalul, prezentarea acestuia 
din urmă putând fi întotdeauna ordonată de instanţă, în condițiile prevăzute la 
art. 292 alin. (2). 

(3) Dacă este imposibil să fie prezentat originalul sau duplicatul înscrisului 
autentic ori originalul înscrisului sub semnătură privată, copia legalizată de pe 
acestea constituie un început de dovadă scrisă. 

(4) Copiile de pe copii nu au nicio putere doveditoare. 

(5) Extrasele sau copiile parțiale fac dovada ca şi copiile integrale sau copiile 
asimilate acestora, însă numai pentru partea din înscrisul original pe care o reproduc; 
în cazul în care sunt contestate, iar originalul este imposibil să fie prezentat, instanța 
are dreptul să aprecieze, în limitele prevăzute la alin. (3) şi (4), în ce măsură partea 
din original, reprodusă în extras, poate fi socotită ca având putere doveditoare, 
independent de părţile din original care nu au fost reproduse, 


Á 

U Potrivit art. 154 din Legea nr. 36/1995: „(1) La cererea părţii, notarul public poate elibera un duplicat al unui 
act original aflat în arhiva sa. 

(2) În textul duplicatului se reproduc cuvânt cu cuvânt cuprinsul înscrisului, cât și cel al încheierii prin care s-a 
încuviințat întocmirea înscrisului original. În locul semnăturii originale se menționează numele de familie și 
prenumele fiecărui semnatar. 

(3) Duplicatul are aceeași forță probantă ca și înscrisul original. 

(4) Competența eliberării duplicatelor de pe actele emise de notariatele de stat sau de alte organe cu activitate 
notarială aparține instituţiei care a preluat arhiva acestora”. 
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COMENTARIU 


„ Puterea doveditoare a copiilor de pe orice înscris autentic sau sub semnătură privată. 
În funcţie de relația dintre înscrisuri, raportată la momentul obţinerii lor, acestea sunt 
originale și copii. | | | | | 

Copiile sunt reproducerile înscrisurilor originale, fie că acesta sunt acte autentice, fie 
sub semnătură privată. 4) 

Atunci când părțile propun proba cu înscrisuri, în principiu, este avut în vedere înscrisul 
original, chiar dacă, în procedura administrării probelor, acestea depun copii simple, certificate 
pentru conformitatea lor cu originalul de către părţile înseși. Oricum, prezentarea la dosarul 
instanței a copiei înscrisului încuviințat ca probă impune părții obligaţia de a avea asupra sa 
înscrisul original, spre confruntare cu copia, în cazul contestaţiei în condiţiile art. 292 NCPC. 

Însă dispoziţiile art. 286 NCPC nu se referă la o chestiune care ține de prezentarea și 
administrarea probei cu înscrisuri, ci de distincția valorii probatorii între actul original și 
copia sa, oricare ar fi modalitatea în care actul este remis în dosarul instanţei. 

„. Astfel, din punct de vedere probator: i 

a) copia, chiar legalizată, nu poate dovedi mai mult decât originalul însuși. Relaţia 
reciprocă nu este valabilă, originalul având putere probatorie peste ceea ce copia sa 
cuprinde. Ipoteza are în vedere neconcordanţa dintre original și copie, atunci când ele 
pot fi confruntate. | | | 

Cel care contestă concordanța copiei cu originalul are dreptul de a cere și obține această 
confruntare, deoarece prezentarea copiei nu suplinește obligația părţii de a prezenta 
instanței originalul. Rezultă deci că o copie care este identică cu originalul, după confruntarea 
sa cu acesta în procedura de administrare a probei, substituie originalul, care rămâne 
în păstrarea părții. Puterea probatorie este atribuită de lege înscrisului original, a cărui 
existență copia o atestă, și, de aceea, copia nu poate dovedi mai mult decât originalul său; 

` b) în lipsa originalului ori a duplicatului înscrisului autentic cerut spre a fi prezentat sau 
confruntat în instanţă, copia legalizată a înscrisului are doar puterea doveditoare a unui 
început de dovadă scrisă, fiind aplicabile dispoziţiile art. 310 alin. (3) NCPC, în sensul că 
va trebui complinit prin alte mijloace de probă, chiar prin prezumții. 

Copia legalizată a actului original, care nu poate fi însoțită de actul original sau de 
duplicatul actului autentic, are valoarea probatorie a începutului de dovadă scrisă, ca 
efect al modului riguros în care se eliberează copiile legalizate ale actelor originale (de 
„exemplu, Legea notarilor publici nr. 36/1995, republicată, prevede în art. 150 condiţii 
stricte de eliberare a copiilor legalizate după actele originale). 

În măsura în care autorităţile care au abilitarea de a elibera copii legalizate sunt obligate 
să respecte dispoziţiile legale care le delimitează competenţa și verificările ce trebuie 
efectuate (între care este indispensabilă condiția confruntării copiei cu originalul sau 
a reproducerii după acesta), se consideră că o copie astfel obținută poartă un element 
de veridicitate prin comparația sa cu originalul, de natură să justifice acordarea forţei 
probante potrivit art. 310 NCPC, fără respectarea celorlalte condiții impuse de textul de 
lege — alin. (1) și (2) ale art. 310 NCPC. i 

Alineatul (3) al art. 286 NCPC se aplică numai ipotezei în care originalul este imposibil 
de prezentat (de exemplu, pentru că a fost distrus fără vina părții, a fost pierdut etc.), iar 
nu atunci când partea nu își îndeplinește în mod culpabil obligația de a prezenta originalul, 
caz în care nu se va ţine seama de înscris, potrivit art. 292 alin. (2) NCPC; 
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c) copia copiei nu are nicio putere doveditoare; 

d) în cazul copiei parțiale a înscrisului original ori al extraselor de pe acesta, dispozițiile 
legale analizate ale art. 286 alin. (3) și (4) NCPC sunt aplicabile, în limitele părţii din înscrisul 
original reproduse în copie. 


Art. 287. Copiile făcute pe microfilme sau pe suporturi informatice. Datele 
din înscrisurile autentice sau sub semnătură privată redate pe microfilme şi alte 
suporturi accesibile de prelucrare electronică a datelor, făcute cu respectarea 
dispoziţiilor legale, au aceeaşi putere doveditoare ca şi înscrisurile în baza cărora 
au fost redate. 


COMENTARIU 


Puterea doveditoare a copiilor făcute pe microfilme sau pe suporturi informatice. În 
cazul copiilor înscrisurilor autentice sau sub semnătură privată făcute pe microfilme sau 
pe suporturi informatice, puterea doveditoare este egală cu puterea actului original, dacă 
redarea pe microfilme ori alte suporturi de prelucrare electronică a datelor s-a făcut cu 
respectarea dispoziţiilor legale. 

Datele înscrisurilor autentice sau sub semnătură privată pot fi uneori facil arhivate prin 
copierea lor pe microfilme ori pe suporturi de prelucrare electronică a datelor. În măsura 
în care această redare este instituționalizată și organizată potrivit unor dispoziţii legale, 
adică aceste dispoziţii au fost respectate, sub aspectul forței probante, respectivele copii 
au puterea doveditoare a originalului. 

Dacă redarea actului original pe microfilm ori pe un suport de prelucrare informatică 
a datelor s-a făcut empiric, și nu într-un cadru legal, copia nu are putere probatorie ca 
înscris, ci poate fi evaluată în condiţiile art. 341 alin. (2) NCPC, ca mijloc material de probă. 


VI; Înscrisurile recognitive sau reînnoitoare 


Art. 289. Putere doveditoare. Înscrisul de recunoaştere sau de reînnoire a 
unei datorii preexistente face dovadă împotriva debitorului, moştenitorilor sau 
Succesorilor săi în drepturi, dacă aceştia nu dovedesc, prin aducerea documentului 
originar, că recunoaşterea este eronată sau inexactă. 


COMENTARIU 


Puterea doveditoare a înscrisurilor recognitive sau reînnoitoare. Inexactitatea ori 
eroarea recunoaşterii. Înscrisul de recunoaștere sau de reînnoire (recognitiv) este întocmit 
„Cu scopul de a înlocui un înscris originar dispărut, pierdut ori învechit. 

Chiar dacă actuala reglementare nu mai impune exigenţele art. 1189 alin. (1) C. civ. 1864", 
totuși trebuie admis că, în cuprinsul său, actul recognitiv sau de reînnoire a unei datorii 
trebuie să facă posibilă identificarea titlului primordial. 

Uneori, lipsa referinței la acesta nu poate duce la identificarea datoriei preexistente 
recunoscute sau reînnoite (dacă, de exemplu, debitorul are mai multe datorii de același 


= — 

(Care dispunea că acesta face proba despre datorie și nu dispensa pe creditor de a prezenta titlul originar decât 
atunci când: 1) actul de recunoaștere cuprinde cauza și obiectul datoriei, precum și data titlului primordial sau 
2) când actul recognitiv, având o dată de 30 de ani, este ajutat de posesiune și de unul sau mai multe acte de 
recunoaștere conforme cu acesta. i 
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gen față de același creditor). Recunoașterea trebuie să privească o datorie preexistentălii 
recunoașterii, așadar, chiar dacă nu se face o referire exactă la data datoriei originare, ea 
trebuie să poată fi identificată. Ti o 

Din acest punct de vedere, recunoasterea trebuie să fie precisă și să identifice datoria 
recunoscutăl?l. 

Sub aspect probator, actul recognitiv sau de reînnoire a unei datorii are valoare probatorie 
autonomă în raport cu actul primordial și face dovada celui dintâi, indiferent dacă este 
sau nu însoțit de acesta, | | „ee 

Inexactitatea recunoașterii ori eroarea sub care a fost făcută de autor poate fi demonstrată 
de către cei față de care actul are putere doveditoare numai prin depunerea actului 
primordial!“!. Prin demonstrarea inexactității actului de recunoaștere raportat la actul 
recunoscut ori a erorii sub care s-a recunoscut, actul recognitiv este lipsit de putere 
probatorie ca atare. | 

Puterea doveditoare a actului recognitiv se opune numai debitorului, moștenitorilor 
sau succesorilor în drepturi ai acestuia, nu și terţilor față de care actul recognitiv este un 
simplu fapt. | | 


VII. Regimul altor înscrisuri 


„Art. 289. Alte categorii de înscrisuri. (1) Contractele încheiate pe formulare 
tipizate sau standardizate ori încorporând condiții generale tip, după caz, sunt 
considerate înscrisuri sub semnătură privată, dacă legea nu prevede altfel. 

(2) Dacă legea nu dispune altfel, biletele, tichetele şi alte asemenea documente, 
utilizate cu ocazia încheierii unor acte juridice sau care încorporează dreptul la 
anumite prestații, au forța probantă a înscrisurilor sub semnătură privată, chiar 
dacă nu sunt semnate. - | 

(3) Telexul, precum şi telegrama ale căror originale, depuse la oficiul poştal, au 
fost semnate de expeditor fac aceeaşi dovadă ca şi înscrisul sub semnătură privată. 


i) Recunoaşterea trebuie să vizeze o datorie anterioară, valabil asumată de către debitor; altfel spus, actul 
recognitiv nu poate valida un act juridic lipsit de valabilitate. . 

2! Pentru a avea valoare probatorie, actul de recunoaștere trebuie să îndeplinească toate caracteristicile înscrisului 
sub semnătură privată — a se vedea M. Fodor, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. 1, 2013, p. 730. 
8I În acest sens, a se vedea /. Deleanu, Tratat, vol. I, 2013, p. 972, nota de subsol 4: „Actul recognitiv sau reînnoitor 
este un titlu nou, analizându-se ca un veritabil act instrumentar, elaborat cu concursul părţilor interesate și 
purtând semnătura acestora. El se demarcă astfel, categoric, de copii; dar, în același timp, se apropie de acestea, 
întrucât presupune existenţa unui titlu anterior, pe care îl reproduce în substanţă; în fond, așadar, actul recognitiv 
nu aduce nicio modificare dreptului și, respectiv, obligaţiei care rezultă din actul primordial”. 

1 Se poate cere prezentarea actului primordial pentru a disipa orice îndoieli cu privire la actul recognitiv, dar 
mai ales pentru a face dovada că recunoașterea sau reînnoirea datoriei este eronată sau inexactă. Dacă noul 
act, recognitiv, reînnoitor, paradoxal, obiectivează o novaţie a obligaţiei anterioare și intenţia părţilor, sub 
acest aspect, a fost exprimată — corespunzător celor prevăzute de art. 1610 NCC, potrivit căruia novaţia nu 
se prezumă — actul nu este unul recognitiv sau reînnoitor, ci un titlu original, independent de cel anterior, pe 
care, chiar dacă îl evocă, totuși, îl modifică în substanţă. (Art. 288 NCPC cuprinde o reglementare esenţial nouă 
față de cea anterioară cu privire la înscrisurile recognitive sau reînnoitoare. Judicios, în noua reglementare, nu 
au fost reluate prevederile ex-art. 1190 C. civ. 1864 cu privire la actele confirmative, ele relevând mai degrabă 
implicaţiile acestora în materia nulităţii actelor juridice decât în materia probaţiunii). Pe temeiul art. 2537 pct. 1 
NCC, putem admite că actul recognitiv întrerupe termenul de prescripţie extinctivă. A se vedea /. Deleanu, Tratat, 
vol. |, 2013, p. 972, nota de subsol 4. 
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COMENTARIU 


Puterea doveditoare a contractelor încheiate pe formulare tipizate, a biletelor, 
tichetelor, a telexului și telegramei. Sunt, ca regulă, asimilate, din perspectivă probatorie, 
înscrisului sub semnătură privată şi următoarele înscrisuri: 

a) contractele încheiate pe formulare tipizate sau standardizate ori încorporând condiţii 
generale tip. « 

Contractele tipizate, standardizate sau care încorporează condiții generale tip reprezintă 
formule contractuale frecvente, mai ales în relațiile cu profesioniștii. Acestea au puterea 
probatorie a înscrisului sub semnătură privată, cu condiţia semnării lor de către părţile 
angajate contractual; 

b) biletele, tichetele și alte asemenea documente, utilizate cu ocazia încheierii unor 
acte juridice sau care încorporează dreptul la anumite prestații. 

La rândul lor, formularele tipizate, emise în anumite condiţii specific legate de prestarea 
sau executarea unui anumit serviciu către titularul său, biletele, tichetele sau alte asemenea 
documente prezumă existența unui raport juridic prin însăși deținerea lor. 

De cele mai multe ori, circumstanţele întocmirii și remiterii lor sunt depersonalizate, 
de aceea lipsa semnăturii este și firească pe asemenea tipizate. 

Ele au valoare probatorie chiar și în lipsa semnăturii, însă numai dacă încorporează 
pentru deţinător dreptul la anumite prestații, în caz contrar, neavând valoare probatorie 
de înscris sub semnătură privată. 

Atât în cazul contractelor tipizate, standardizate sau care încorporează condiții generale 
tip, cât și în cazul biletelor, tichetelor etc., puterea doveditoare de înscris sub semnătură 
privată le este atribuită de legea generală. Ori de câte ori legea specială le stabilește o 
altă putere probatorie ori alte condiţii sau limite, se vor aplica dispozițiile legii speciale; 

c) telexul, precum și telegrama ale căror originale, depuse la oficiul poștal, au fost 
semnate de expeditor. 

Prin urmare, cel care se prevalează de această corespondenţă trebuie să dovedească 
și faptul conex al depunerii textului original destinat expedierii la oficiul poștal care a 
realizat expediția poștală, pentru ca acea corespondenţă să valoreze înscris sub semnătură 
privată. Nu este necesară și prezentarea actului astfel depus, deoarece valoarea probatorie 
a transmiterii ar fi substituită prin însuși original. 


Art. 290. Anexele. Planurile, schiţele, hârtiile, fotografiile şi orice alte documente 
anexate au aceeaşi putere doveditoare ca şi înscrisurile la care sunt alăturate, 
dacă au legătură directă cu înscrisul şi poartă semnătura, după caz, a părții sau a 
persoanei competente care a întocmit înscrisul. 


COMENTARIU 


Puterea doveditoare a anexelor înscrisului principal. Extensia puterii probatorii a 
actului principal asupra planurilor, schițelor, hârtiilor, fotografiilor și oricăror alte documente 
anexate este firească, întrucât aceste înscrisuri sunt generate în considerarea (explicitarea, 
detalierea, exemplificarea sau justificarea) directă și imediată a înscrisului principal. 

Această conexiune se realizează după următoarele criterii: 

a) să aibă legătură directă cu înscrisul principal (adică să fie posibilă realizarea conexiunii 
conceperii lor în sprijinul înscrisului). Legătura directă rezultă fie din trimiteri pe care le 
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face înscrisul principal la aceste anexe, fie din alte elemente care determină funcţia lor 
de explicitare, detaliere, exemplificare sau justificare a actului principal; 

b) poartă semnătura, după caz, a părţii sau a persoanei competente care a întocmit 
înscrisul principali“. Fără a considera că lipsa semnăturii celui care a redactat sau elaborat 
planul, schiţa etc. este lipsită de importanță (condiția care determină valabilitatea sa în 
fond, atunci când doar anumite persoane au autorizația să o întocmească), considerăm că 
valoarea probatorie a actului ca înscris asimilat unui act considerat principal are în vedere 
asumarea anexelor de către semnatarul actului principal. 


Art. 291. Modificările înscrisului. Ştersăturile, radierile, corecturile şi orice 
alte modificări, mențiuni sau adăugiri, făcute într-un înscris, nu vor fi luate în 
considerare decât dacă au fost constatate sub semnătură de cel competent să îl 
întocmească sau de partea de la care emană înscrisul, după caz. 


COMENTARIU 


Constatarea sub semnătură a modificărilor aduse înscrisului. Dispoziţia instituie o 
regulă a simetriei condiţiilor specifice de redactare sau de întocmire a înscrisului, pentru 
a garanta securitatea înscrisului și menținerea puterii lui probatorii. 

În ceea ce privește înscrisul sub semnătură privată, se cere ca toate ștersăturile, radierile, 
corecturile și orice alte modificări, menţiuni sau adăugiri să fie constatate sub semnătură 
de cel de la care actul emană. 

“Constatarea sub semnătură presupune o modalitate neechivocă de însușire a 
respectivei modificări. Lipsa formulei de însușire a modificării implică neluarea sa în 
considerare. Constatarea sub semnătură a modificărilor înscrisului trebuie realizată indiferent 
dacă acestea au intervenit concomitent redactării înscrisului sau ulterior. | 


„VIII, Administrarea probei cu înscrisuri 
5 COMENTARIU 

Pe lângă regulile generale privind administrarea probelor, dispoziţiile care urmează 
sunt particulare administrării probei cu înscrisuri în procesul civil. 

Reamintim că, în ceea ce priveşte regulile de administrare a probei, dispoziţiile Codului 
sunt de aplicare imediată, potrivit art. 26 alin. (2) NCPC. 

Tot în acest context, amintim că judecătorul poate stabili pentru părți, precum și pentru 
alți participanţi sau terţi față de proces îndatoriri în ceea ce privește prezentarea de înscrisuri, 
precum și orice alte demersuri necesare în legătură cu administrarea acestei probe. 

Când este cazul, pentru îndeplinirea acestor îndatoriri, părţile și orice alți participanţi 
sau terţii față de proces vor putea fi înștiințaţi asupra obligaţiilor pe care le au în proces, 
inclusiv în condiţiile art. 241 alin. (3) NCPC. 


Art. 292. Depunerea înscrisurilor. (1) Dacă prin lege nu se dispune altfel, 
fiecare parte are dreptul să depună înscrisurile de care înțelege să se folosească, 
în copie certificată pentru conformitate. 


0 Pentru opinia că semnătura trebuie să aparţină celui care a întocmit planul, schița etc., a se vedea l. Deleanu, 
Tratat, vol. |, 2013, p. 979, nota de subsol 2. 


728 | | VERONICA DĂNĂILĂ 


TITLUL |. PROCEDURA ÎN FAŢA PRIMEI INSTANŢE Art. 292 


(2) Dacă înscrisul este depus în copie, partea care l-a depus este obligată să 
aibă asupra sa originalul şi, la cerere, să îl prezinte instanţei, sub sancţiunea de a 
nu se ține seama de înscris. 

(3) Dacă partea adversă nu poate să îşi dea seama de exactitatea copiei față 
cu originalul înfățişat în şedinţă, judecătorul va putea acorda un termen scurt, 
obligând partea să depună originalul în păstrarea grefei. 

(4) Înscrisurile depuse în original nu vor putea fi retrase decât după ce se vor 
lăsa copii legalizate de grefierul instanţei unde au fost depuse. 

(5) Inscrisurile întocmite în altă limbă decât cea folosită în fața instanţei trebuie 
însoţite de traduceri legalizate. 

(6) Înscrisurile depuse în copie la dosar nu pot fi retrase de părţi. 


COMENTARIU 


Depunerea înscrisurilor este, în procesul de administrare a probei cu înscrisuri, mijlocul 
prin care proba poate fi administrată. Administrarea probei presupune a priori să fie 
epuizate propunerea, încuviințarea sau dispunerea din oficiu a probei, însă, datorită faptului 
că, prin specificul ei, această probă este uneori cea mai facilă în dinamica administrării 
dovezilor, legea trasează părţilor obligaţia de a depune înscrisurile, când este posibil, 
chiar odată cu cererea de chemare în judecată sau întâmpinarea. Depunerea înscrisurilor 
încă de la debutul procesului nu conferă garanţia că probele sunt sau vor fi necenzurat 
valorizate. Indiferent de numărul și felul înscrisurilor pe care părţile le depun la dosar în 
timpul unui proces, reprezintă probe numai acele înscrisuri care vor fi încuviințate spre 
administrare și administrate în condiţiile legii. 


1. Obligaţii privind depunerea înscrisurilor. Odată cu cererea de chemare în judecată, 
reclamantul, dacă înţelege să se folosească în dovedirea pretențiilor sale de proba cu 
înscrisuri, trebuie să depună copii certificate de pe înscrisurile pe care le invocă și posedă, 
în atâtea exemplare câte părţi sunt, plus un exemplar pentru instanţă. Articolul art. 194 
lit. e) și art. 150 NCPC impun reclamantului obligaţii referitoare la prezentarea, ca anexe 
ale cererii de chemare în judecată, a înscrisurilor de care acesta înțelege să se folosească 
în dovedirea pretențiilor sale. Astfel: 

a) înscrisurile se vor depune în copie certificată de parte pentru conformitate cu originalul; 

b) atunci când sunt redactate într-o limbă străină, înscrisurile depuse în copie certificată 
vor fi însoțite de traducerea legalizată a unui traducător autorizat, iar în lipsa unui astfel 
de traducător, de traducerea unei persoane de încredere, în condiţiile legii; 

c) înscrisurile se vor depune în tot atâtea exemplare câte sunt necesare pentru 
comunicare, plus unul pentru instanţă, în condiţiile art. 149 NCPC; 

d) înscrisurile se pot depune și numai parțial, în măsura privitoare la pricină, însă 
instanţa poate dispune, la nevoie, prezentarea înscrisului în întregime. 

Aceleași obligaţii le are și pârâtul în ceea ce priveşte înscrisurile de care înțelege să se 
folosească în apărare, în condiţiile art. 205 alin. (2) lit. d) NCPC. 

În etapa cercetării procesului însă, abia după încuviințarea probelor în condiţiile art. 254 
alin. (1) sau (2) NCPC, după caz, îndeplinirea acestor obligaţii se menține în totalitate și 
se integrează administrării probei cu înscrisuri. 

Astfel, chiar solicitate prin cererea de chemare în judecată sau prin întâmpinare, probele 
sunt puse în discuţia părților, iar instanţa le va putea încuviinţa dacă acestea îndeplinesc 


VERONICA DĂNĂILĂ 729 


Art. 292 CARTEA II. PROCEDURA CONTENCIOASĂ 
E CORN 


toate condiţiile de admisibilitate stabilite în art. 255 NCPC. Încuviințând probele, instanța 
va stabili măsurile necesare administrării lor, caz în care va verifica îndeplinirea obligaţiilor 
menţionate mai sus. 

În condiţiile alin. (2) al art. 254 NCPC, dacă proba a fost încuviințată după începerea 
cercetării, în situaţiile de excepție reglementate de aceste dispoziţii, sub sancţiunea decăderii 
din dreptul de a-i fi administrată proba, înscrisurile trebuie depuse cu cel puţin 5 zile înainte 
de termenul fixat pentru judecată, cu respectarea acelorași obligaţii enumerate mai sus. 

Având în vedere această situație specială, instanţa va lua măsurile de administrare a 
probei, aducând la cunoștința părţii căreia proba i-a fost încuviințată natura obligaţiei, 
conținutul său și, bineînţeles, sancţiunea incidentă în caz de neexecutare. 


2. Copia certificată a înscrisurilor. Alineatul (1) al art. 292 reconfirmă, succesiv art. 150 
alin. (2) și art. 286 alin. (2) NCPC, dreptul părții de a lăsa la dosarul cauzei doar copia 
certificată a înscrisurilor de care se folosește în procesul de probaţiune. Dispoziţia legală 
este susceptibilă de câteva sublinieri: - - 

a) dreptul părții vizează doar posibilitatea. remiterii la dosar a copiei certificate, 
partea neavând opţiunea de a depune sau nu înscrisurile care i-au fost încuviințate ca 
probă. Depunerea înscrisurilor încuviinţate rămâne o obligaţie în sarcina părţii, cu unele 
atenuări precis reglementate în dispoziţiile ulterioare; DĂ 

' b) în principiu, partea poate depune copii certificate pentru conformitate cu înscrisul 
folosit ca probă (denumit original), în această situație având obligația, potrivit alin. (2) 
din art. 292 NCPC, să aibă asupra sa originalul şi, la cerere, să îl prezinte instanţei, sub 
sancţiunea de a nu se ţine seama de înscris. Obligaţia de a avea asupra sa originalul 
presupune disponibilitatea părţii de a prezenta originalul instanței /a cererea părții care 
solicită confruntarea copiei cu acesta sau oricând, dacă instanţa solicită, și are caracter 
continuu, pe toată durata procesului în fața instanţei care administrează înscrisul ca probă. 
k Sancțiunea neprezentării!:! originalului la cerere constă în aceea că instanța nu va ține 
seama de înscris pe acest temei, ceea ce semnifică excluderea înscrisului din analiza probelor!” 
încuviințate. Cererea instanței de prezentare a înscrisului original poate fi determinată de 
procedura recunoașterii sale de cel căruia i se opune, de faptul că acesta se confruntă cu 
o copie greu lizibilă, de o cerere de expertizare a înscrisului, de confruntare a exactității 
copiei cu originalul etc. | 

Desigur, obligaţia instituită prin alin. (2) al art. 292 nu subzistă dacă partea depune 
chiar exemplarul original deținut și folosit ca probă. Se mai cuvine și sublinierea că, în 
unele situaţii, legiuitorul impune chiar depunerea actului în original în proces. 


3. Retragerea înscrisurilor. În cazul depunerii înscrisului în original, el va putea fi 
totuși retras — dacă legea nu limitează acest drept prin dispoziţii speciale — după lăsarea 
la dosar a unor copii legalizate de grefierul șef al instanţei unde au fost depuse, situație 


H Totuși, dacă partea căreia proba i-a fost încuviințată este în imposibilitate de a depune originalul, nu se aplică 
sancţiunea din art. 292 alin. (2) NCPC, ci vor fi aplicate dispoziţiile art. 286 alin. (3) NCPC, dacă înscrisul este 
prezentat în copie legalizată. 

el Obligaţia continuă de a avea asupra sa originalul înscrisului lăsat la dosar în copie presupune posibilitatea 
părţii de a prezenta originalul concomitent cu formularea cererii de prezentare. Având în vedere severitatea 
sancțiunii prevăzute de art. 292 alin. (2) NCPC, instanța va aprecia asupra aplicării sale atunci când partea solicită 
un termen pentru prezentarea originalului, ținând cont și de modul în care o eventuală amânare s-ar repercuta 
asupra întregului proces, de modul de respectare a principiilor procesului civil și dezideratul aflării adevărului. 
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în care este reactivată obligația ca partea să aibă asupra sa originalul și, la cerere, să îl 
prezinte instanței. 

Retragerea înscrisului în original nu semnifică desistarea părții de înscrisul respectiv ca 
probă din dosar, potrivit art. 257 NCPC, ci doar exercitarea dreptului părții de a depune, 
în cadrul administrării probei cu înscrisuri, actul în original sau copia certificată pentru 
conformitate ori legalizată. Retragerea înscrisului original din dosar se poate face și temporar. 

Doar înscrisurile depuse în copie — certificată pentru conformitate sau legalizată în 
condiţiile art. 292 alin. (4) NCPC — nu pot fi retrase, retragere care însă trebuie să fie 
înțeleasă doar în sens material, partea având dreptul renunţării la proba cu respectivul 
înscris, dacă această renunțare precede administrării, în caz contrar probele rămânând 
câștigate cauzei. 


Art. 293. Obligaţia părții adverse de a prezenta înscrisul. (1) Când partea 
învederează că partea adversă deţine un înscris probatoriu, referitor la proces, 
instanța poate ordona înfăţişarea lui. 

(2) Cererea de înfăţişare va fi admisă, dacă înscrisul este comun părților din 
proces, dacă însăşi partea adversă s-a referit în proces la acest înscris sau dacă, 
după lege, ea este obligată să înfățişeze înscrisul. 


„COMENTARIU 


1. Administrarea probei cu înscrisuri încuviințate uneia dintre părți, atunci când 
înscrisurile nu se află în posesia sa. Articolul 293 și urm. NCPC vizează situații în care 
proba cu înscrisuri încuviințată uneia dintre părți nu poate fi administrată prin depunerea 
înscrisului de către aceasta, întrucât nu se află în posesia sat. 

“Chiar dacă înfățișarea înscrisului încuviințat ca probă este o obligaţie a părții căreia 
proba i-a fost încuviințată, în anumite situații, obligațiile în legătură cu depunerea înscrisului 
la dosar pot fi stabilite și în sarcina altor persoane, chiar a adversarului celui căruia proba 
i-a fost încuviințată. 

2. Administrarea probei în cazul deţinerii înscrisului de către cealaltă parte. Posibilitatea 
instanței de a ordona înfățișarea înscrisului. Textul de lege comentat vizează deținerea 
înscrisului de către cealaltă parte. Astfel, în cazul în care una dintre părți învederează că 
partea potrivnică deţine un înscris privitor la pricina ce se judecă, instanţa poate ordona 


! Pentru a fi posibilă retragerea înscrisului original nu este nevoie de acordul celeilalte părţi, ci numai de 
îndeplinirea, de către grefier, a formalității legalizării copiei depuse în substituirea originalului. Legalizarea copiei 
de către grefier presupune certificarea conformităţii copiei cu originalul prin semnătura acesteia — a se vedea 
M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. II, 2013, p. 261. Totuși, în temeiul art. 163 din Regulamentul de ordine 
interioară al instanțelor judecătorești, aprobat prin Hotărârea Plenului C.S.M. nr. 1375/2015, aceste concluzii 
trebuie parţial reconsiderate. Dreptul celui interesat de a retrage înscrisul original consemnat la dosar se apreciază 
de către preşedintele completului de judecată sau, în lipsa acestuia, de către un membru al completului, iar 
pentru dosarele arhivate, de către grefierul șef de secţie sau, după caz, al instanţei. Dispoziţia de restituire a 
originalului se va putea lua numai dacă actul poate fi păstrat în instanță și în copie, fără ca aceasta să producă 
vreo vătămare părților din proces. Legalizarea copiei cu originalul se va face de către grefierul șef de secţie, 
Sau, după caz, al instanţei care va verifica pentru conformitate copia actului produsă de solicitant și va aplica 
ştampila instanţei pe fiecare filă a copiei pentru atestarea conformităţii. Atât copia certificată, cât și cererea de 
eliberare a înscrisului se vor depune şi păstra la dosarul cauzei. 

2] Pentru opinia conform căreia această chestiune va putea fi analizată chiar premergător încuviinţării probei, 
a se vedea și M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, 2008, p. 554. 
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înfățișarea lui. Pentru ca instanţa să dispună depunerea înscrisului de către adversar, vor 
trebui verificate următoarele condiții: 

a) dacă înscrisul a fost încuviințat părţii spre a fi administrat în cadrul probei cu înscrisuri 
(este înscris probatoriu referitor la pricină); Da YS 

b) dacă partea face dovada existenţei înscrisului și a deţinerii lui de către adversar. În 
scopul dovedirii deținerii înscrisului de către adversar, autorul cererii de prezentare a 
înscrisului va putea administra probele specifice dovedirii unei stări de fapt; 

„c) dacă partea formulează cererea de prezentare a înscrisului. Neformularea cererii nu 
împiedică instanţa să dispună chiar din oficiu înfăţişarea înscrisului de către adversar, dacă 
măsura este justificată de îndeplinirea celorlalte două condiţii, potrivit art. 10 alin. (2) NCPC. 

Considerăm că, în lipsa îndeplinirii condiţiilor identificate, este excesiv ca instanţa 
să încuviințeze cererea de înfățișare a înscrisului, având în vedere consecinţele pe care 
neprezentarea înscrisului le implică, potrivit art. 295 NCPC. De altfel, aplicarea dispoziţiilor 
art. 293 NCPC nu ar putea fi realizată fără anticiparea consecinţelor trasate în art. 295 NCPC, 
activarea prezumţiei de dovadă a afirmațiilor întemeiate pe înscrisul a cărui înfățișare se 
cere fiind posibilă doar dacă s-a probat deținerea înscrisului de către adversar. 

Deși dispoziţia legală este în sensul că instanţa poate dispune înfățișarea înscrisului în 
condițiile de mai sus, totuși, posibilitatea de apreciere a instanţei este limitată la evaluarea 
incidenţei uneia dintre situaţiile în care partea adversă poate fi scutită de această obligație, 

“conform art. 294 NCPC. În lipsa unei asemenea situații, instanţa nu poate respinge cererea 
de înfățișare a probeili!. | | OI au 

3. Admiterea cererii de înfăţişare a înscrisului deținut de către cealaltă parte. Cazuri. În 
orice caz, instanţa nu va putea respinge cererea de înfățișare a înscrisului de către cealaltă 
parte dacă: T | $ : al: 

a) înscrisul este comun părților din proces (în acest caz, obligaţia de depunere a înscrisului 
pentru administrarea probei incumbă și adversarului, în mod direct); 

b) însăși partea adversă s-a referit în proces la acest înscris (aceasta prezumă neincidenţa 
art. 294 NCPC, care justifică caracterul secret al actului); 

c) potrivit legii, partea adversă este obligată să înfăţișeze înscrisul. 

Și în ipoteza art. 293 alin. (2) NCPC este necesar, pentru ca cererea de înfățișare a 
înscrisului să fie admisă, ca înscrisul să fi fost încuviinţat ca probă în proces. De asemenea, 
în această ipoteză înfățișarea înscrisului poate fi dispusă din oficiu. 

4. Aspecte procedurale. Măsura înfățișării înscrisului este o măsură de administrare a 
probei; aceasta va fi dispusă prin încheiere, desigur, după punerea sa în discuția contradictorie 
a părților, eventual după ce partea care formulează cererea de prezentare a înscrisului 
de către adversar a demonstrat cu probe (a căror incidenţă în proces, impusă de aceste 
circumstanțe excepționale, va fi evaluată distinct de procesul probator propriu-zis) 
îndeplinirea condițiilor care justifică luarea măsurii. l 


Art. 294. Cazuri de respingere a cererii de prezentare a înscrisului. (1) Judecă- 
torul va respinge motivat cererea de depunere la dosar a înscrisului, în întregime 
sau în parte, când: = 

1. conținutul înscrisului se referă la chestiuni strict personale privind demnitatea 
sau viața privată a unei persoane; 


0 A se vedea și VM. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 265. 
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„2. depunerea înscrisului ar încălca îndatorirea legală de păstrare a secretului; 
3. depunerea înscrisului ar atrage urmărirea penală a părții, a soțului sau a 
unei rude ori afin până la gradul al treilea inclusiv. 
(2) Dacă legea nu dispune altfel, incidenţa vreunuia dintre cazurile de mai sus 
va fi verificată de judecător, prin cercetarea conţinutului înscrisului. În încheierea 
de şedinţă se va face o mențiune corespunzătoare. 


COMENTARIU 


1. Respingerea cererii de înfățișare a înscrisului deținut de către cealaltă parte. Cazuri. În 
principiu, ca orice altă cerere incidentă în cursul unui proces, cererea de prezentare a 
înscrisului deținut de adversar trebuie pusă în discuţia părților, instanța acordând celui 
arătat ca posesor al înscrisului posibilitatea efectivă de a se apăra împotriva cererii, prin 
invocarea și demonstrarea fie a netemeiniciei acesteia, fie a uneia dintre situațiile de 
excepţie în care legea recunoaște inexistenţa obligaţiei sale, respectiv: 

a) conţinutul înscrisului se referă la chestiuni strict personale privind demnitatea sau 
viața privată a unei persoane. Dat fiind totuși că valoarea ocrotită este de interes privat 
și privește demnitatea sau viaţa privată a unei persoane, care poate fi și alta decât una 
dintre părţile litigiului, persoana în discuţie ar putea consimți la depunerea înscrisului; 

b) depunerea înscrisului ar încălca îndatorirea legală de păstrare a secretului. Și în acest 
caz, dacă obligaţia de păstrare a secretului ocrotește o valoare personală, persoana în 
favoarea căreia norma de protecţie este edictată ar putea consimți la depunerea înscrisului; 

c) depunerea înscrisului ar atrage urmărirea penală a părţii, a soțului său a unei rude 
ori afin până la gradul al treilea inclusiv. Calitatea de rudă, soț, afin va fi evaluată în funcție 
de momentul soluționării cererii de înfățișare a înscrisului. 

Aceste situații de respingere a cererii de înfățișare a înscrisului deținut de adversar au 
caracter excepțional, motiv pentru care sunt de strictă interpretare și aplicare!!!, 


2. Motivarea soluţiei de respingere. Verificarea înscrisului de către instanţă. Alineatul 
(1) al art. 294 NCPC impune ca, în situațiile enumerate, judecătorul să respingă motivat 
cererea, iar motivarea este rezumată la arătarea cazului de excepție incident într-o manieră 
în care să nu deconspire tocmai valoarea ocrotită prin lege. Desigur, incidența unuia dintre 
cazurile de excepție enumerate la alin. (1) va fi verificată de judecător, simpla afirmaţie a 
celui care deţine înscrisul pe acest fundament nefiind suficientă. 

Incidenţa situaţiei de excepţie va putea fi astfel evaluată, inclusiv prin verificarea 
înscrisului de către instanţă, cercetare care nu va presupune accesul celeilalte părți 
la înscris, ci menţinerea circumstanțelor care asigură păstrarea secretului sau a 
confidenţialității. Aprecierea instanţei va fi, în acest caz, suverană și strict individuală, 
iar în situaţia în care consideră incidentă situaţia de excepție analizată, va restitui părții 
înscrisul prezentat pentru verificare. Parcurgerea acestei proceduri va fi consemnată, 
pentru justificarea respingerii cererii de înfățișare a înscrisului, în încheierea de ședință. 


Art. 295. Refuzul de a prezenta înscrisul. Dacă partea refuză să răspundă la 
interogatoriul ce s-a propus în dovedirea deținerii sau existenţei înscrisului, dacă 
reiese din dovezile administrate că a ascuns înscrisul ori l-a distrus sau dacă, după 


01 A se vedea și: M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. I, 2008, p. 554; I. Leş, Noul Cod, vol. 1, 2011, p. 430; I. Leș, 
Tratat, vol. |, 2014, p. 785 și urm. 
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ce s-a dovedit deținerea înscrisului, nu se conformează ordinului dat de instanță 
de a-l înfățișa, instanța va putea socoti ca dovedite afirmaţiile făcute cu privire la 
conținutul acelui înscris de partea care a cerut înfăţişarea. 


COMENTARIU 


Soluționarea cererii de înfățișare a înscrisului. Prezumţie simplă. Pentru aprecierea 
temeiniciei obligaţiei părţii adverse de a prezenta înscrisul în baza art. 293 NCPC, autorul 
cererii va trebui să demonstreze, nu doar să afirme, premisele care justifică o asemenea 
solicitare.. Pi 

Ca incident procesual în sens larg, această cerere impune soluționarea sa imediată 
în cursul procesului, inclusiv administrarea probelor sau tot ceea ce părțile își opun în 
legătură cu acesta. Întrucât situația reglementată prin art. 293 alin. (1) NCPC presupune 
demonstrarea unui fapt stricto sensu, în principiu, autorul cererii poate solicita orice 
probă pentru a-l demonstra. pt y 

Pentru anumite situații relevate fie cu prilejul administrării probelor, fie prin evaluarea 
lor, legiuitorul înțelege să creeze anumite situații prezumtive. Astfel, instanța va putea 
socoti ca dovedite afirmațiile făcute cu privire la conținutul acelui înscris de partea care 
a cerut înfățișarea într-una dintre următoarele situații: A 

a) dacă partea adversă refuză să răspundă la interogatoriul ce s-a propus în dovedirea 
deținerii sau existenței înscrisului (refuzul de a răspunde va fi considerat astfel, chiar dacă 
este expres sau tacit și va fi evaluat în funcţie de calitatea și conţinutul întrebărilor; o 
nerecunoaștere, chiar totală, nu semnifică automat refuzul de a răspunde!!); 

b) dacă reiese din dovezile administrate că partea adversă a ascuns înscrisul ori l-a 
distrus. Aceasta presupune ca ascunderea sau distrugerea înscrisului să fi fost făcută în 
scopul sau cel puţin cu prevederea zădărnicirii administrării probei; 

c) dacă, după ce s-a dovedit deținerea înscrisului, partea adversă nu se conformează 
ordinului dat de instanță de a-l înfățișa. j 

În primul rând, această evaluare nu are caracter absolut, ci reprezintă o prezumție 
simplă cu privire la conținutul înscrisului. Instanța va fi aceea care va evalua și motiva, în 
procesul de deliberare asupra întregului material probator, greutatea afirmațiilor părții 
cu privire la.conținutul înscrisului nedepus de adversari? | 

Dincolo de acest efect, refuzul de prezentare a înscrisului poate implica aplicarea 
anumitor sancţiuni celui care nu se conformează obligaţiei trasate de către instanţă, în 
condiţiile art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. f) NCPC. 

De altfel, dezideratul instanţei trebuie să rămână depunerea înscrisului, de aceea vor 
trebui luate toate măsurile care sunt de natură să asigure acest scop și numai epuizarea 

lor ar putea să permită activarea justificată a prezumțţiei arătate. 


Art. 296. Cercetarea înscrisului prin judecătorul delegat. (1) Când un înscris, 
necesar dezlegării procesului, se găseşte la una dintre părți şi nu poate fi prezentat 
fiindcă aducerea ar fi prea costisitoare sau când înscrisurile sunt prea voluminoase 


u C.A. București, s. a IV-a civ., dec. nr. 2824/2000, în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 347. 

[2 S-a susținut şi că această situaţie ar putea fi asimilată unei pierderi a înscrisului, sens în care părții i s-ar putea 
recunoaște dreptul dovedirii cu martori a actului juridic, potrivit art. 309 alin. (4) pct. 3 NCPC — a se vedea 
VM: Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 277. i 
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ori numeroase, se va putea delega un judecător în prezenţa căruia părțile vor 
cerceta înscrisurile la locul unde se găsesc. 

(2) Prin excepție de la dispozițiile alin. (1), instanţa, ținând seama de împrejurări, 
poate să ceară doar prezentarea unor extrase sau copii de pe înscrisurile solicitate, 
certificate de persoana care le deține. În asemenea cazuri, dacă este necesar, instanța 
poate dispune verificarea conformităţii extrasului sau copiei cu originalul. 


COMENTARIU 


1. Administrarea probei în cazurile în care există o dificultatea obiectivă a prezentării 
înscrisului. Cazuri. O altă situaţie particulară a administrării înscrisurilor poate fi determinată 
de dificultatea obiectivă a prezentării înscrisului. În acest caz, neprezentarea înscrisului în 
instanță este dincolo de culpa părţilor. 

însă intervenţia unei asemenea situaţii nu reprezintă o renunțare la principiul aflării 
adevărului prin administrarea tuturor probelor care îl pot releva, legiuitorul preocupându-se 
să stabilească o procedură de administrare a înscrisului adecvată situației speciale 
întâmpinate. 

Deși administrarea probelor se face cu respectarea principiului nemijlocirii (art. 240 
NCPC), în faţa instanţei sesizate și la sediul acesteia (art. 261 NCPC), în circumstanţe 
excepționale impuse sau permise de lege, aceste imperative pot fi atenuate. 

O astfel de situaţie este prevăzută de legiuitor şi în cazul administrării probei cu înscrisuri, 
justificată de circumstanțe factuale excepţionale legate de: 

a) costurile foarte mari impuse de aducerea în instanţă a înscrisului. Instanţa va evalua 
costurile de aducere a înscrisului încuviințat ca probă, care trebuie să fie deosebite prin 
specificul lor comparativ cu administrarea probei prin delegare. Faptul că partea ar trebui 
să suporte niște costuri care, fără a avea caracter excepţional, nu pot fi susținute, raportat 
la mijloacele sale limitate, nu justifică măsura reglementată prin art. 296 NCPC; 

b) volumul mare al înscrisurilor ori numărul lor mare. În acest caz, instanţa va evalua 
atât caracterul excepţional al formalităţilor impuse de aducerea acestora, riscurile atrase 
asupra integrităţii probei, cât și elementele logistice impuse de administrarea unei probe 
în această situație, precum capacitatea de depozitare și accesul facil al instanţei și al 
părţilor la proba respectivă. 


2. Soluţia instanţei. Desigur, măsura instanţei trebuie precedată de cererea părții în 
sarcina căreia cade obligaţia de administrare a înscrisului, de discutarea sa în dezbatere 
contradictorie şi va fi luată prin încheiere, în cadrul căreia instanţa va stabili varianta optimă 
de administrare în raport cu circumstanţele evaluate în concret, respectiv: 

a) va putea delega un judecător în prezența căruia părţile vor cerceta înscrisurile la 
locul unde se găsesc. Întrucât, la judecata în primă instanţă, pricina se soluţionează de 
un singur judecător, acesta ar urma să cerceteze înscrisul; 

b) va putea dispune administrarea probei prin comisie rogatorie, dacă sunt deopotrivă 
incidente și dispoziţiile art. 261 alin. (2) NCPC; 

c) în condiţiile alin. (2) al art. 296 NCPC, va putea să ceară doar prezentarea unor 
extrase sau copii de pe înscrisurile solicitate, certificate de persoana care le deține. Aceasta 
semnifică o înfățișare parțială a înscrisurilor prin prezentarea acestora în extras, în copie 
certificată pentru conformitate de către cel care deţine originalul actului, fără diminuarea 
posibilităţii confruntării cu originalul în cursul procesului. 
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incidenţa alin. (2) al art. 296 NCPC are însă caracter excepțional, ce derivă din evaluarea 
în concret, de către judecător, a împrejurărilor speciale ale speţei, eventual legate de 
starea materială a probei, volumul fizic al acesteia, iar uneori chiar și de aspecte care ţin 
de natura procesului, de exemplu, de necesitatea administrării de urgenţă a unei probe etc, 


Art. 297. Obligaţia terțului de a prezenta înscrisul. (1) Când se arată că un 
înscris necesar soluționării procesului se află în posesia unui terț, acesta va putea 
fi citat ca martor, punându-i-se în vedere să aducă înscrisul în instanţă. 

(2) Când deținătorul înscrisului este o persoană juridică, reprezentanții ei vor 
putea fi citați ca martori. . i 

(3) Terțul poate refuza înfăţişarea înscrisului în cazurile prevăzute la art. 294. 


COMENTARIU 


1. Administrarea probei în cazul în care înscrisul necesar soluționării procesului se află 
în posesia unui terț. Condiţii. Este posibil ca înscrisul a cărui administrare a fost încuviințată 
să se afle în posesia unui tert, astfel că a impune părţilor prezentarea înscrisului este un 
act lipsit de eficacitate în procedura de administrare a probei. ; X 

În acest caz, situația premisă poate fi comparată în totalitate cu cea stabilită prin art. 293 
alin. (1) NCPC, măsura instanței trebuind a fi, și în acest caz, precedată de o cerere de 
înfățișare a înscrisului, de punerea acesteia în discuția părților, de dovedirea elementelor 
care justifică luarea măsurii, cu particularitatea că terțul trebuie să fie identificat de partea 
care solicită dispunerea acestei măsuri, | | 

În această situaţie, terțul va putea fi citat în proces ca martor, iar dacă terțul este o 
persoană juridică, vor fi citați ca martori reprezentanții săi legali. 

Citarea terțului ca martor se justifică numai în situaţia în care aceasta servește evaluării 
temeiniciei cererii de înfățișare a înscrisului, evaluare care însă poate fi făcută și prin 
administrarea altor probe. Martorul va putea fi întrebat în legătură cu deținerea înscrisului, 
cu conținutul său și pentru evaluarea unor situaţii care ar justifica respingerea cererii de 
înfățișare, potrivit art. 294 NCPC. l 


2. Obligația terțului de a prezenta înscrisul. După încuviințarea probei, dacă înscrisul 
se află în posesia unui terţ, acesta va avea o obligație legală de a prezenta înscrisul. În 
cazurile prevăzute la art. 294 NCPC, instanţa va refuza obligarea terțului la depunerea 
înscrisului sau, dacă a dispus-o, va reveni asupra măsurii. 

Considerăm, de asemenea, incidente dispozițiile art. 296 NCPC, întrucât ele reprezintă 
situaţii obiective de natură a justifica neprezentarea înscrisului și, cel puţin în ceea ce 
privește cazul de imposibilitate fizică datorat cantității ori calităţii probei, situația nu trebuie 
evaluată în funcţie de calitatea de parte în proces a titularului obligaţiei de prezentare a 
înscrisului. itzi i i ban i 

„Dacă aducerea înscrisului implică costuri, acestea sunt în sarcina părții căreia proba 
i-a fost încuviințată. Ont | 

Refuzul de prezentare a înscrisului sau neîndeplinirea obligaţiei de către terț nu va 
mai prezuma dovedite afirmaţiile făcute cu privire la conținutul acelui înscris de către 
partea care a cerut înfățișarea, dar poate justifica sancţionarea terțului în baza art. 187 
alin. (1) pct. 2 lit. f) NCPC. Însă această situaţie ar putea fi asimilată pierderii înscrisului, 
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în sensul art. 309 alin. (4) pct. 3 NCPC, caz în care partea va putea, în anumite condiţii, să 
dovedească actul juridic constatat prin înscris și prin alte mijloace, inclusiv cu martorii, 

S-a susținut că dispoziţiile art. 297 NCPC nu sunt incidente dacă persoana terțului care 
deţine ori păstrează înscrisul este o autoritate ori o instituţie publică, deoarece, în acest 
caz, devin incidente dispozițiile art. 298 NCPC! 


Art. 298. Obligaţia autorităţii sau instituţiei publice de a prezenta înscrisul. 
(1) Dacă înscrisul se găseşte în păstrarea unei autorități sau instituții publice, instanța 
va lua măsuri, la cererea uneia dintre părţi sau din oficiu, pentru aducerea lui, 
în termenul fixat în acest scop, punând în vedere conducătorului autorității sau 
instituţiei publice deţinătoare măsurile ce se pot dispune în caz de neconformare. 

(2) Autoritatea sau instituția publică deținătoare este în drept să refuze trimiterea 
înscrisului când acesta se referă la apărarea națională, siguranța publică sau relațiile 
diplomatice. Extrase parțiale vor putea fi trimise dacă niciunul dintre aceste motive 
nu se opune. Dispoziţiile art. 252 alin. (3) se aplică în mod corespunzător. 


COMENTARIU 


Administrarea probei în cazul în care înscrisul necesar soluționării procesului se 
găseşte în păstrarea unei autorități sau instituţii publice. În situația în care înscrisul se 
găsește în păstrarea unei autorităţi sau instituții publice, instanţa va dispune aducerea 
lui la cererea uneia dintre părți ori din oficiu. 

Posibilitatea de apreciere a instanței asupra necesității măsurii este limitată la 
constatarea deţinerii înscrisului de către o autoritate ori instituție publică, de natură să 
justifice imposibilitatea părții de a consemna la dosar înscrisul încuviințat ca probă. Aceasta 
presupune demonstrația că înscrisul este deţinut de o autoritate ori o instituţie publică, 
dar în unele situaţii, determinate de calitatea actului, este posibil să nu fie necesară. 

Pentru aducerea la îndeplinire a măsurii de către autoritatea sau instituția publică 
deţinătoare a înscrisului, instanța: 

a) va acorda un termen în acest scop; 

b) va înștiința autoritatea sau instituția publică deţinătoare, prin conducătorul său, 
asupra obligaţiei de depunere a înscrisului, modului de aducere la îndeplinire și sancțiunii 
incidente în caz de neconformare. 

Spre deosebire de cazul înscrisului deținut de terţi, persoane fizice ori juridice, reglementat 
de art. 297 NCPC, autoritatea ori instituția publică nu va putea fi citată ca martor și nici nu 
va putea fi scutită de obligația de a prezenta înscrisul în condiţiile art. 294 NCPC. 

Autoritatea sau instituția publică deținătoare este în drept să refuze trimiterea înscrisului 
sau să trimită instanței doar extrase parțiale ale înscrisurilor cerute, când păstrarea secretului 
referitor la conţinutul lor se referă la apărarea naţională, siguranța publică sau relaţiile 
diplomatice. 

Dacă însă înscrisurile respective conţin informații clasificate, refuzul nu este justificat, 
iar autoritatea sau instituția publică solicitată va transmite spre consultare actele, dar 
acestea vor putea fi consultate numai în condiţiile prevăzute de legea specială, potrivit 
prevederilor art. 252 alin. (3) NCPC. 


ul A se vedea și G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 469, nota de subsol 1. 
RLM. Fodor, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 740. 
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Art. 299. Înscrisurile care nu pot fi trimise instanţei. (1) Instanţa nu va 
putea cere trimiterea în original a cărților funciare şi a planurilor, a registrelor 
autorităților sau instituţiilor publice, a testamentelor depuse la instanţe, notari 
publici sau avocați, precum şi a altor înscrisuri originale ce se găsesc în arhivele 
acestora. Se vor putea însă cere copii certificate ale acestora. | 

(2) Cercetarea acestor înscrisuri, dacă este necesară, se va face, cu citarea părților, 
de un judecător delegat sau, dacă înscrisul se găseşte în altă localitate, prin comisie 
rogatorie, de către instanța respectivă. | 

(3) Prin excepţie de la prevederile alin. (1) şi (2), când procedura verificărilor 
înscrisurilor o impune, instanța va putea ordona prezentarea testamentelor originale 
sau a altor înscrisuri originale, depuse la instanțe, notari publici sau avocați, pentru 
efectuarea expertizei grafoscopice în laboratoarele de specialitate dacă expertiza 
actului nu se poate efectua la sediul arhivei. 


COMENTARIU 


Administrarea probei în cazul în care înscrisul necesar soluționării procesului nu poate fi 
trimis instanței. În ipoteza în care înfățișarea înscrisului nu este posibilă ca urmare a fa ptului 
că este necesar funcţionării autorităţii deţinătoare (legea arată, exemplificativ, că nu vor 
putea fi cerute și trimise cărţile funciare, planurile, registrele autorităţilor sau instituţiilor 
publice) sau din cauza arhivării documentelor originale (testamentele originale sau alte 
documente originale) depuse la alte instanţe sau la notari publici ori avocați, instanţa va 
putea să ceară, pentru administrarea lor ca probe judiciare, copii certificate ale acestora. 

„Certificarea copiei cu originalul o face întotdeauna autoritatea sau instituţia publică, 
instanța sau notarul public ori avocatul care deține ori arhivează înscrisul solicitat ca probă. În 
unele situații, certificarea impune celor care au competenţa efectuării sale unele îndatoriri 
profesionale. Astfel, în ceea ce îi priveşte pe executorii judecătorești!!!, pe avocați?! și pe 
notaril?!, legea trasează acestor categorii profesionale ó obligație de păstrare a secretului 
încredinţat de client, prin interdicția accesului terţilor la documentele lăsate în păstrare 
sau la orice altă informație încredințată în același scop. 

Cercetarea acestor înscrisuri se poate face însă /a locul unde acestea se găsesc, de 
către un judecător delegat ori prin comisie rogatorie, dacă înscrisul se află în circumscripția 
altei instanţe, în condiţiile art. 261 alin. (2)-(5) NCPC. 

Cu excepția înscrisurilor necesare funcţionării autorităţilor sau instituţiilor publice, 
„care nu pot fi niciodată prezentate instanţei decât prin remiterea de copii/extrase în 
copie și certificate pentru conformitate, testamentele, precum și alte înscrisuri depuse sau 
arhivate în original la instanţe, notari publici sau avocați pot fi cerute și depuse temporar 
la dispoziția instanţei care administrează proba ca atare pentru expertizare grafoscopică 
în procedura verificării înscrisului, dacă expertiza nu se poate face la sediul instanţei, 
notarului ori avocatului unde actul se află depus ori arhivat. 


i Art, 56 din Regulamentul de punere în aplicare a Legii nr. 188/2000. 

2I Art. 46 din Legea nr. 51/1995, republicată. 

BI Art. 125 şi art. 126 din Regulamentul din 2013 de aplicare a Legii notarilor publici și a activităţii notariale 
nr. 36/1995, interpretate per a contrario. Art. 14 alin. (1) lit. q) din Statutul Uniunii Naţionale a Notarilor Publici 
din România, aprobat prin Hotărârea din 2 octombrie 2014, consacră in terminis obligaţia notarilor publici de 
a respecta secretul profesional. N i i 
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Dincolo de domeniul limitat al actelor care pot fi temporar solicitate, observăm că 
legea limitează și situaţiile în care depunerea temporară a actului original poate fi solicitată 
(verificarea scriptelor sau stabilirea falsului numai prin expertiză), măsura neputând fi extinsă 
şi la alte cazuri justificate de rațiuni procesuale (de exemplu, verificarea de scripte prin 
metode comparative, cererea predării originalului pentru stabilirea stării lui materiale etc.). 


Art. 300. Prezentarea registrelor profesioniştilor. (1) La cererea uneia 
dintre părți sau chiar din oficiu, instanţa va putea ordona înfăţişarea registrelor 
profesioniştilor sau comunicarea lor. 

(2) Când înscrisurile sau registrele prevăzute la alin. (1) ce urmează a fi cercetate 
se află în altă circumscripție judecătorească, cercetarea lor se va face prin comisie 
rogatorie. 


COMENTARIU 


Administrarea probei în cazul în care obligația de înfățișare a înscrisului este stabilită 
față de profesioniști. Textul reprezintă o aplicaţie specială a dispoziţiilor art. 293 alin. (1) 
și art. 297 NCPC, pentru ipoteza în care: 

a) obligaţia de înfățișare a înscrisului este stabilită față de profesioniști, indiferent 
de calitatea sau participarea procesuală a acestora. În mod excepțional, instanţa poate 
fixa față de aceste subiecte și obligația de comunicare a înscrisurilor, înțeleasă în sensul 
comunicării către părți; 

b) înscrisul admis ca probă este un registru al profesioniștilor, nu și alte înscrisuri 
deținute de aceștia, pentru care redevin incidente dispoziţiile legale anterioare referitoare 
la prezentarea înscrisurilor în procedura de administrare a probei. 

Dacă înfățișarea sau comunicarea înscrisurilor nu se poate face în condiţii firești de 
administrare a probei, fiind necesară administrarea probei la locul unde aceasta se află, 
cercetarea registrelor prevăzute la alin. (1) se poate face prin comisie rogatorie. | 

Observăm că, în textul alin. (2) al art. 300 NCPC, legiuitorul folosește formula „înscrisurile și 
registrele prevăzute la alin. (1)”, însă credem că prin aceasta nu a înţeles să extindă domeniul 
la orice înscrisuri, ci menţine dispoziția numai pentru registre și acte asimilate acestora. 


IX. Verificarea înscrisurilor 
COMENTARIU 


Pe lângă prezentarea înscrisului în instanță, etapa administrării probei cu înscrisuri 
comportă și alte particularităţi care ţin de verificarea înscrisurilor din perspectiva validării 
funcției lor probatorii. 

Doctrina și jurisprudenţa au stabilizat interpretarea acestor dispoziţii, care nu sunt de 
noutate în actualul Cod, în sensul în care, chiar dacă aceste aspecte particulare presupun, 
uneori, verificări de fapt, ele sunt admisibile ori de câte ori proba cu înscrisuri este admisă 
într-un proces civil, indiferent de stadiul judecății, de către instanţa care o administrează. 

Deși procedura verificării de scripte și cea a înscrierii în fals preiau aproape fără modificări 
dispoziţiile Codului anterior, considerăm că ele trebuie privite ca fiind adaptate la tot ceea 


li! S-a distins între „înfățișarea” și „comunicarea” registrelor profesioniştilor ca reprezentând, ambele, modalităţi 
de a pune la dispoziţia părţilor aceste înscrisuri pentru consultare — pentru detalii, a se vedea M. Fodor, în 
VM. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. 1, 2013, p. 742. 
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ce legea include în sfera înscrisurilor, indiferent de suportul de stocare ori conservare a 
informației ori dacă este vorba despre înscrisuri în formă electronică. 

În mod cert, în unele cazuri verificarea scriptelor nu este posibilă prin metoda comparativă 
sau prin solicitarea de specimene, putându-se face doar prin expertiza de specialitate. Însă, 
în cele ce urmează, comentariile și observaţiile vor avea în vedere ipoteza reglementată 
de lege referitoare la înscrisul clasic, principiile verificării rămânând aplicabile în cazul 
oricărui înscris. 


Art. 301. Recunoaşterea sau contestarea înscrisului sub semnătură privată. (1) 
Acela căruia i se opune un înscris sub semnătură privată este dator fie să recunoască, 
fie să conteste scrierea ori semnătura. Contestarea scrierii sau semnăturii poate fi 
făcută, la primul termen după depunerea înscrisului, sub sancţiunea decăderii. 

„ (2) Moștenitorii sau succesorii în drepturi ai aceluia de la care se pretinde a fi 
înscrisul pot declara că nu cunosc scrisul sau semnătura autorului lor. 


COMENTARIU . 


1. Domeniul de aplicare. Verificarea de scripte este prima modalitate de validare 
a veridicității unui înscris. Procedura este aplicabilă numai înscrisurilor sub semnătură 
privată, generate ca atare sau asimilate lor în puterea legii. adi 

Nu are importanţă dacă înscrisul emană de la părțile litigiului sau de la un terţ, dacă 
este un înscris preconstituit ca instrument probator sau este un înscris care nu a fost 
preconstituit ca atare. Singurul criteriu este ca el să fie administrat ca probă în cadrul 
probei cu înscrisuri. Astfel, nu este admisibilă procedura verificării de scripte dacă actul este 
folosit ca probă materială, început de dovadă scrisă ori dacă are altă funcție procesuală, 


“A 


de exemplu, dacă este un act de procedură al părții în procesul pendenteli. 


2. Procedura verificării de scripte. Orice înscris sub semnătură privată depus la dosar 
în etapa administrării probei cu înscrisuri este opus adversarului, care, în condiţiile în care 
ia cunoștință de înscris, poate să îl recunoască sau să conteste scrierea ori semnătura. 

Recunoașterea înscrisului nu are o formulă expresă, ci presupune acceptarea înscrisului 
ca atare, prin neformularea niciunei obiecțiuni legate de veridicitatea sa probatorie. 

Înscrisul astfel recunoscut face deplină dovadă până la proba contrară, ceea ce presupune 
că cel căruia înscrisul i-a fost opus poate să combată, la rândul său, faptul conținut de acel 
înscris, prin orice mijloc admis de lege, potrivit art. 273 NCPC. 
„Dimpotrivă, contestarea înscrisului presupune întotdeauna o manifestare neechivocă 
din partea celui căruia ise opune și constă în tăgăduirea scrierii (caligrafiei sau grafiei) ori a 
semnăturii, formulată ca atare sau în orice exprimare în care contestaţia este neîndoielnică. 


i A se vedea și M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 588 şi urm. S-a apreciat și că verificarea de scripte nu 
trebuie exclusă în cazul începutului de dovadă scrisă sau al actelor de procedură —a se vedea G. Boroi, M. Stancu, 
op. cit., p. 455-456, nota de subsol 4. i 

Nota coordonatorului: Pot exista situații în care trebuie să se admită că procedura verificării de scripte se aplică 
nu numai înscrisurilor care îndeplinesc toate cerințele pentru a fi folosite ca asemenea mijloace de probă. Spre 
exemplu, dacă reclamantul susține că o scriere aparține pârâtului și solicită încuviințarea în completare a probei 
cu martori, însă pârâtul contestă scrierea, deci contestă însăși existenţa începutului de dovadă scrisă, și, pe 
cale de consecință, se opune încuviinţării altor mijloace de probă, instanţa va proceda la verificarea de scripte, 
deoarece, în caz contrar, ar urma să respingă acțiunea pe simpla afirmaţie a pârâtului că scrierea nu îi aparţine. 
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Contestarea poate privi întreg înscrisul ori anumite părţi ale sale; de asemenea, poate 
privi scrierea sau subscrierea provenită de la cel căruia înscrisul i se opune, de la autorul 
său, de la un terţ ori chiar de la cel care opune înscrisul în procesul de probaţiune judiciară. 

În mod particular, contestarea poate consta în declararea de către moștenitorii sau 
succesorii în drepturi ai aceluia de la care se pretinde a proveni înscrisul referitoare la 
necunoașterea scrisului sau a semnăturii autorului lor, legea acceptând în acest caz o 
formulă mai echivocă de contestare. 

Contestarea trebuie să provină exclusiv de la cel care are calitatea de parte în proces și 
numai dacă înscrisul i se opune ca probă. Contestarea nu poate fi inițiată de alt participant 
la proces ori de către instanţă din oficiul“! ori dacă înscrisul este adus în proces cu alt 
scop — de exemplu, este folosit ca mostră de scriere pentru verificarea altui înscris ori ca 
mijloc material de probă. 

Contestarea înscrisului se face în etapa administrării probelor, cel mai târziu la primul 
termen după depunerea înscrisului, sub sancţiunea decăderii din dreptul de a o formulat”. 

Rezultă, așadar, că această procedură nu va putea fi inițiată pentru prima dată în căile de 
atac, dacă înscrisul a fost administrat și în fazele procesuale anterioare, chiar dacă partea 
solicită readministrarea probelor. În acest caz, poate fi avută în vedere și asumpţia că 
recunoașterea înscrisului nu este retractabilă, astfel încât odată recunoscut, acesta nu mai 
poate fi contestat în căile de atac, deoarece ar semnifica o revenire asupra recunoașterii. 

De asemenea, trimiterea dosarului pentru rejudecare, atunci când legea o permite, nu 
presupune automat o repunere a părţii în toate drepturile procesuale, urmând a fi avute 
în vedere întotdeauna limitele rejudecării, îndrumările date de către instanţa de control 
prin decizia de rejudecare și principiul neagravării situației prin efectul promovării căii de . 
atac (art. 480 și art. 501 NCPC). | 

Însă, dacă proba a fost solicitată de parte, dar nu a fost încuviințată în primele etape 
procesuale, ci numai în căile de atac, când urmează ca proba să fie și administrată pentru 
prima dată, dreptul celui căruia actul i se opune se naște raportat la acest reper procesual, 
iar nu la momentul la care actul a fost depus la dosar la primele instanţe. 


în doctrină este formulată și opinia în sensul că, în măsura în care instanţa are îndoieli asupra sincerităţii 
recunoașterii unui înscris, poate proceda din oficiu la verificarea înscrisului sub semnătură privată recunoscut 
de către cel căruia i se opune, în sprijinul acestei soluții stând dispoziţiile art. 22 alin. (2) NCPC — a se vedea 
M. Fodor, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. l, 2013, p. 745; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 455, 
nota de subsol 1. În ceea ce ne priveşte, susţinem opinia exprimată pe argumentul legat de formularea folosită 
de legiuitor atât în cadrul art. 301, cât și în cadrul art. 302 NCPC, ambele texte referindu-se la contestarea făcută 
de cel căruia i se opune înscrisul, respectiv la contestarea înscrisului de către persoanele arătate la art. 301, dar 
și pe considerente care ţin de regimul procedura! al contestării înscrisului sub semnătură privată. Dacă instanța 
va avea îndoieli asupra autenticității înscrisului, va putea să nu ţină cont de acesta în contextul probatoriului 
analizat cu prilejul deliberării pentru argumente legate de valabilitatea sa ca negotium, de exemplu. 

1 în mod evident însă, înscrisul poate fi depus încă de la momentul sesizării instanţei de judecată, fiind atașat 
cererii de chemare în judecată, în condiţiile art. 150 NCPC, și poate fi contestat, potrivit art. 301 NCPC, prin 
întâmpinare. Totuși, formula „primul termen după depunerea înscrisului” nu poate fi disociată de faptul că 
recunoaşterea sau contestarea înscrisului sub semnătură privată este integrată fazei administrării probei cu 
înscrisuri, astfel încât procedura specifică a verificării înscrisului nu poate demara anterior, la momentul depunerii 
înscrisului ca anexă a cererii de chemare în judecată sau anterior încuviinţării probei. Premisa decăderii are în 
vedere, în acest context, faptul că depunerea înscrisului s-a epuizat după încuviințarea probei, adică sub auspiciile 
art. 292 NCPC, moment în care, în mod efectiv, înscrisul i se şi opune părţii care este datoare a-l recunoaște ori 
contesta. De aceea, în ipoteza prezentării la dosar a înscrisului anterior încuviinţării sale ca probă, chiar dacă 
partea în drept putea să recunoască ori să conteste înscrisul sub semnătură privată și anterior, decăderea din 
acest drept va interveni după opunerea înscrisului în faza administrării probei. 
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3. Verificarea de scripte în cadrul asigurării dovezilor. O altă problemă este aceea de a ști 
dacă procedura verificării înscrisului sub semnătură privată, care debutează prin contestarea 
acestuia, este admisibilă numai pe cale incidentală, adică în cursul unui proces pendente. 

Credem că răspunsul trebuie să plece de la scopul procedurii, scop subsumat epuizării 
administrării probei cu înscrisuri. Or, chiar dacă legea se ocupă de verificarea de scripte pe 
cale incidentală, aceasta fiind cea mai frecventă în practică, este, evident, posibilă inițierea 
verificării de scripte, specifică administrării dovezilor, și pe cale principală. 

Articolul 359 NCPC privitor la asigurarea dovezilor se referă și la dobândirea recunoașterii 
unui înscris, ca efect al administrării acestei proceduri, inclusiv anterior demarării unui 
proces, recunoaștere care nu poate fi asociată ca având semnificaţie decât în Pin 
înscrisurilor sub semnătură privată!!! 


4. Efectul recunoașterii sau al contestării înscrisului sub semnătură privată. Potrivit 
art. 273 alin. (1) NCPC, înscrisul sub semnătură privată, recunoscut de cel căruia îi este 
opus sau, după caz, socotit de aa ca recunoscut, face dovadă între părţi până la proba 
contrară. 

 Înscrisul sub semnătură privată contestat implică obligația de de sblas a veridicității 
sale, în condițiile art. 302-303 NCPC. 

Până la epuizarea verificării, Mona probantă a înscrisului sub semnătură pavots este 
suspendată. 

Procedura verificării înscrisului sub semnătură privată se consemnează în încheiere și 
va putea face obiectul controlului în sistemul căilor de atacl, | 

În cazul în care, ca urmare a verificărilor efectuate prin metodele stabilite de lege, 
instanța constată contestaţia întemeiată, înscrisul sub semnătură privată nu are forța 
probantă pe care legea i-o atașează. 

Deși înscrisul nu va fi înlăturat din dosar, în es salii în care art. 306 alin. (2) NCPC 
stabilește pentru cazul înscrierii în fals, instanţa va justifica î în motivarea hotărârii, în 
procesul de evaluare a probelor din cadrul deliberării, de ce probei nu i s-a acordat forța 
probantă prevăzută de lege!?!, făcând trimitere la încheierea în care s-a consemnat rezultatul 
verificării înscrisului. 


Art. 302. Obligaţia de verificare a înscrisului. (1) Când una dintre persoanele : 
menționate la art. 301 contestă scrierea sau semnătura ori declară că nu le cunoaşte, 
instanța va proceda la verificarea înscrisului prin: . 

I compararea scrierii şi semnăturii de pe înscris cu scrierea şi semnătura din 
alte înscrisuri necontestate; 

da expertiză; 

3. orice alte mijloace de probă admise de lege. 

(2) În acest scop, preşedintele completului de judecată va obliga partea căreia i 
se atribuie scrierea sau semnătura să scrie şi să semneze sub dictarea sa părți din 


HI Pentru mai multe detalii, a se vedea și V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 270. 
2I Aceeași este soluţia şi în ipoteza în care, atunci când verificarea înscrisului se face prin expertiză grafoscopică, 
"expertul nu poate trasa o concluzie asupra autenticității scrierii sau semnăturii din motive care fac imposibilă 
expertizarea. 

5] În sensul că înscrisul va fi înlăturat din dosar dacă se constată că acesta nu provine de la persoana căreia i 
se atribuie, iar înlăturarea se constată prin încheiere interlocutorie — a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., 
p. 457; M. Fodor, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 747. 
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înscris. Refuzul de a scrie ori de a semna va putea fi considerat ca o recunoaştere 
a scrierii sau semnăturii. 


COMENTARIU 


1. Obligativitatea verificării de scripte. Obligaţiile părţilor. Contestarea scrierii sau 
semnăturii de către persoanele și în condiţiile art. 301 NCPC impune instanţei obligația 
verificării de scripte. 

Instanţa nu poate refuza iniţierea verificării de scripte, cu argumentul premergător că 
nu are îndoială asupra veridicităţii înscrisului, decât dacă: 

a) înscrisul a fost verificat anterior asupra acelorași aspecte. De exemplu, instanţa 
poate refuza verificarea scriptelor referitoare la contestaţia privind semnătura de pe înscris 
dacă o expertiză judiciară anterior finalizată în proces a avut ca obiect aceste verificări; 

b) nu sunt îndeplinite condiţiile procedurale ale contestării înscrisului sub semnătură 
privată, cum ar fi tardivitatea contestării, inadmisibilitatea formulării sale pentru prima 
dată în căile de atac, când actul a fost anterior administrat, ori pentru argumentul că 
înscrisul nu a fost încuviințat ca probă în cauză etc. 

În schimb, instanța va putea să revină asupra obligaţiei de realizare a verificării dacă, 
după formularea contestaţiei în condiţiile art. 301 NCPC, partea care îl opune arată că 
renunţă la probă, însă renunţarea trebuie să fie neechivocăt!l. 

În procedura verificării înscrisului contestat și părților le sunt trasate anumite obligaţii: 

— partea care contestă scrierea sau semnătura va putea fi obligată să prezinte mostre 
comparative necontestate ori să scrie sau să semneze sub dictarea instanţei părţi din înscris; 

— partea care contestă scrierea va putea fi obligată să suporte costurile unei expertize 
criminalistice de expertizare a înscrisului sau să suporte orice obligații legate de administrarea 
altor probe. 


2. Procedura verificării. Ca incident al administrării probei cu înscrisuri, verificarea de 
scripte trebuie făcută de către instanța de judecată, în mod nemijlocit. 

Constatând contestarea înscrisului în condiţiile art. 301 NCPC, instanţa va trebui să 
stabilească metoda de verificare a înscrisului, luând măsurile corespunzătoare când este 
cazul, dacă nu poate face verificarea chiar la termenul la care contestaţia a fost formulată. 

Metodele de cercetare în procedura verificării de scripte sunt următoarele: 

a) compararea scrierii şi semnăturii de pe înscris cu scrierea și semnătura din alte 
înscrisuri necontestate. Metoda comparativă presupune existența sau prezentarea la dosar 
și a altor înscrisuri necontestate (piese de comparaţie), pe care instanţa le confruntă cu 
înscrisul tăgăduit, în privința părţilor.ori elementelor contestate. Metoda poate fi realizată 
și prin compararea părţilor contestate cu cele necontestate din același înscris ori chiar 
prin solicitarea adresată părţilor de a prezenta mostre comparative a căror autenticitate 
aceștia nu și-o contestă; 

b) semnarea sau scrierea unor părţi din înscris de către cel căruia scrierea ori semnătura 
îi sunt atribuite, după dictarea instanţei. Această metodă de verificare presupune, în 
funcţie de detaliile oferite de părți referitoare la condiţiile redactării înscrisului contestat, 


TI r 


în acest sens, nu ne însușim considerentul că, „având în vedere că pârâta a contestat înscrisul, arătând că 
este necorespunzător în ceea ce privește suma menționată ca împrumutată, iar reclamantul a recunoscut la 
interogatoriu că a împrumutat o altă sumă, răspunsul trebuia interpretat în sensul că partea a acceptat înlăturarea 
înscrisului sub acest aspect” — C.A. Cluj, s. civ., dec. nr. 11/2002. 
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ca pretinsul autor al actului să scrie ori să semneze actul în condiții comparabile (de 
exemplu, stând în picioare). Specimenele astfel obținute vor fi depuse la dosarul cauzei; 

c) expertiza. Instanţa va putea ordona expertizarea criminalisticăl!l, de specialitate IT 
ori de altă specialitate, după caz, luând toate măsurile procedurale adecvate administrării 
acestei probe; Cd | “d ay 

d) orice alte mijloace de probă admise de lege. Partea ar putea fi inclusiv interogată 
asupra autenticității ori scrierii sau, dacă înscrisul provine de la un terţ, acesta ar putea fi 
citat ca martor pentru verificarea autenticităţii actului. | = îi de PNI 

Metodele de verificare a autenticității scrierii sau semnăturii nu presupun o ordine 
prestabilită, instanţa fiind cea care va decide cea mai adecvată metodă de verificare, și 
nici nu sunt exclusive, în sensul că instanţa va putea apela succesiv, în scopul deplinei sale 
lămuriri, la mai multe metode. | | n fi artei 
„8. Refuzul de a scrie și de a semna în faţa instanţei părţi ale înscrisului contestatii, 
Prezumție simplă. Refuzul de a scrie ori de a semna părţi din înscris sub dictarea instanţei 
va putea fi considerat ca o recunoaștere tacită a scrierii sau a semnăturii, textul alin. (2) 
al art. 302 NCPC instituind o prezumție judiciară, a cărei greutate instanţa o va aprecia în 
cadrul evaluării probelor. iz ri 


Pentru ca această prezumție să poată fi activată, refuzul de a scrie sau de a semna 
trebuie să provină de la partea litigantă căreia scrierea sau semnătura îi este atribuită. A 
contrario, dacă scrierea sau semnătura nu provine de la cel care are și calitatea de parte 
în proces, prezumția nu poate fi activată. Ft A aA 

“Considerăm însă că partea căreia i se cere să semneze sau să scrie în scop comparativ 
trebuie să exprime un refuz neîndoielnic!” pentru activarea prezumţiei, chiar dacă nu 
este expresii, . : Dea T n | 


I Asimilând înscrisului sub semnătura privată și pe cel angajat de parte prin punere de deget, contestată de 
succesor, singura probă care ar fi putut clarifica litigiul a fost o expertiză criminalistică — C.A. Suceava, s. civ., 
dec. nr. 251/1999, în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 349. 

12] Subliniem și că legiuitorul permite activarea prezumției de recunoaștere a înscrisului numai dacă partea refuză să 
scrie sau să semneze la solicitarea instanței, iar nu și în alte cazuri în care, deși a contestat înscrisul sub semnătură 
privată, nu își îndeplineşte culpabil obligațiile trasate pentru verificarea înscrisului (de exemplu, nu prezintă înscrisuri 
pentru comparație, nu își îndeplinește obligaţiile legate de costurile administrării altor probe). Această situaţie 
ar putea fi asimilată unei desistări a părţii de contestaţia formulată şi, implicit, unei recunoașteri a înscrisului. 

2! În condiţiile alin. (2) al art. 302 NCPC, partea are obligaţia de a scrie sau semna părţi ale înscrisului sub 
dictarea instanţei. În acest sens, partea trebuie să își îndeplinească obligaţiile procesuale, potrivit art. 10 NCPC, 
în condiţiile, ordinea şi termenele stabilite de lege sau judecător, sub sancţiunea plăţii unor amenzi. Considerăm 
că părții nu i se poate refuza scrierea mostrelor comparative, în faza cercetării procesului, dacă această metodă 
de verificare a fost stabilită, în afară de cazul în care autenticitatea înscrisului a fost deja verificată printr-un alt 
mijloc, iar instanța s-a considerat lămurită (de exemplu, printr-o expertiză). Partea care a cerut o verificare de 
scripte va putea fi condamnată la o amendă și la eventuale despăgubiri către adversar, dacă se dovedește că a 
provocat acest lucru cu rea-credinţă, potrivit art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. e) NCPC. i 

“ Refuzul tacit, dar neîndoielnic, al părții de a scrie sau semna înscrisul tăgăduit nu credem că ar putea fi 
dedus doar din lipsa părţii la termen, în condiţiile în care aceasta nu a fost înștiințată cu privire la faptul că la 
acel termen se desfășoară procedura verificării înscrisului. De aceea, în opinia noastră, partea îndatorată să 
participe la aceasta procedură ar trebui citată, chiar dacă legea nu o prevede expres, inclusiv în ipoteza în care 
are termen în cunoștință luat în condiţiile art. 229 alin. (1) NCPC. Citarea părţii ar putea fi justificată procesual 
pe dispoziţiile art. 229 alin. (2) pct. 4 NCPC, care pot fi interpretate în sensul că aceasta situaţie reprezintă un 
motiv temeinic, iar dacă instanța poate, în considerarea motivelor să dispună citarea la fiecare termen, cu atât 
mai mult o poate dispune pentru un singur termen. 
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Art. 303. Procedura de verificare. (1) Judecătorul, după compararea înscrisului 
cu scrierea sau semnătura făcută în fața sa ori, dacă este cazul, şi cu alte înscrisuri, 
se poate lămuri asupra înscrisului. 

(2) Dacă însă, din compararea scrierilor, judecătorul nu este lămurit, va ordona 
ca verificarea să se facă prin expertiză, obligând părțile sau alte persoane să depună 
de îndată înscrisuri de comparație. 

(3) Se primesc ca înscrisuri de comparaţie: 

1. înscrisurile autentice; 

2. înscrisurile sau alte scrieri private necontestate de părți; 

3. partea din înscris care nu este contestată; 

4. scrisul sau semnătura făcut/ făcută înaintea instanței. 

(4) Înscrisurile depuse pentru verificare vor fi semnate de preşedinte, grefier 
şi părți. | 
(5) Părţile iau cunoştinţă de înscrisuri în şedinţă. 


COMENTARIU 


Metodele de verificare. Verificarea prin expertiză. În principiu, metodele de verificare 
a scriptelor nu sunt exclusive, în sensul că recurgerea la o metodă nu le exclude pe celelalte. 

Când instanţa se consideră lămurită asupra autenticității înscrisului ca urmare a 
verificărilor directe pe care le realizează prin analiza pieselor comparative ori prin alte 
mijloace de probă admise de lege, va consemna acest lucru într-o încheiere interlocutorie. 

Aceasta presupune că, în funcţie de concluzia adoptată, înscrisul verificat va fi sau nu 
avut în vedere ca probă cu înscris sub semnătură privată, adică i se va atribui sau nu de 
către instanţă puterea probatorie specificălil. 

Legiuitorul impune însă efectuarea expertizei dacă, folosind metodele de comparare 
a scrierilor, judecătorul nu este lămurit asupra autenticității scrierii ori semnăturii?! 

În scopul efectuării unei expertizări criminalistice, instanța va obliga părțile sau alte 
persoane să depună de îndată înscrisuri de comparație, fiind folosite și scriptele de comparație 
avute în vedere de judecător prin aplicarea metodelor comparative (înscrisuri netăgăduite, 
mostrele de semnătură sau scriere date în fața judecătorului). 

La efectuarea expertizei, expertul va primi ca atare, respectiv ca veridice: înscrisurile 
autentice; înscrisurile sau alte scrieri private necontestate de părți; partea din înscris care 
nu este contestată; scrisul sau semnătura făcut/făcută înaintea instanţei. 

Înscrisurile depuse pentru verificare vor fi semnate de președinte, grefier și părți. Verificarea 
vizează autenticitatea înscrisului sub semnătură privată folosit ca probă, prin compararea 
sa cu alte înscrisuri folosite pentru comparație, potrivit art. 303 alin. (3) NCPC. De aceea, 

- toate acestea intră în categoria înscrisurilor supuse verificării prin expertiză, potrivit alin. (4) 
al textului de lege. 

Înscrisul.sub semnătură privată expertizat va fi consemnat la dosar în original şi înaintat 
pentru verificare institutului criminalistic, iar ridicarea sa din dosar se va putea face în 
condiţiile art. 292 alin. (4) NCPC, după efectuarea expertizei. 

Celelalte înscrisuri de comparaţie, dată fiind funcţia lor procesuală limitată!” la efectuarea 
expertizei, pot fi consultate în ședință. 


"A se vedea comentariile de la art. 301. 
BI A se vedea și M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, 2008, p. 557. S-A 
Nefiind probe propriu-zise, nu există nici obligația de a fi depuse multiplicat la dosar și nu sunt supuse comunicării. 
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Art. 304. Denunţarea înscrisului ca fals. (1) Dacă cel mai târziu la primul 
termen după prezentarea unui înscris folosit în proces una dintre părți declară 
că acesta este fals prin falsificarea scrierii sau semnăturii, ea este obligată să arate 
motivele pe care se sprijină. ip 

(2) Dacă partea care foloseşte înscrisul nu este prezentă, instanța va ordona ca 
aceasta să se prezinte personal pentru a lua cunoştinţă de denunțarea înscrisului 
ca fals, să depună originalul şi să dea explicaţiile necesare. sti 

(3) Judecătorul poate ordona prezentarea părților chiar şi înainte de primul 
termen de judecată, dacă partea declară, prin întâmpinare, că scrierea sau semnătura 
sa este falsificată. 

(4) În cazuri temeinic justificate, părțile pot fi reprezentate prin mandatari cu 
procură specială. itry ag: | iz 


COMENTARIU 


1. Domeniul de aplicare al procedurii falsului. Procedura falsului este a doua modalitate 
de validare a veridicității probatorii a unui înscris. Procedura este aplicabilă oricărui act 
folosit ca înscris în scop procesual sau oricărui mijloc de probă asimilat acestuia prin lege. 

„. S-a subliniat însă că, dacă procedura ar privi un înscris sub semnătură privată recunoscut 
ca atare sau verificat în procedură specifică și declarat ca veridic de către instanţa de judecată, 
înscrierea în fals este inadmisibilă, deoarece nu ar fi posibil ca actul să fie considerat real, 
iar ulterior declarat falsificat!l. Credem însă că înscrierea în fals poate fi realizată chiar 
și în această succesiune în căile de atac, dacă în vreuna dintre criticile hotărârii instanţei 
inferioare se contestă legalitatea procedurii verificării înscrisului efectuate. la instanța 
respectivă. - Poema + hi | F 

Nu are importanță dacă înscrisul este autentic, sub semnătură privată ori dacă este 
doar un început de dovadă scrisă, dacă înscrisul emană de la părţile litigiului sau de la un 
terț, dacă este un înscris preconstituit ca instrument probator sau este un înscris care nu 
a fost preconstituit ca atare. 

- ȘI în cazul înscrierii în fals, singurul criteriu este ca el să fie administrat în cadrul probei 
cu înscrisuri. Astfel, nu ar putea fi formulată o cerere de înscriere în fals împotriva unui 
raport de expertiză, chiar dacă se invocă reaua-credință a reclamantului sau a expertului, 
dedusă din anumite încălcări procedurale la efectuarea raportuluit?l. 

Considerăm însă că procedura înscrierii în fals în procesul civil privește numai falsul 
material — legiuitorul folosește sintagma „falsificarea scrierii sau semnăturii” —, adică tot 
ceea ce înglobează modificări, ștersături, adăugiri sau alte intervenţii asupra scrierii sau 
semnăturii originale, cu excepția înscrisurilor autentice, pentru care legea acoperă și domeniul 
falsului intelectual!!, care poate fi invocat în faţa instanţei civile prin înscriere în fals. 

Desigur, nu excludem posibilitatea existenţei falsului intelectual în înscrisurile 
neautentice, însă acest fals ar putea fi reclamat de parte printr-o sesizare cu caracter 
penal, iar nu ca incident în cadrul administrării probei cu înscrisuri în procesul civil. Credem 


H M, Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 595. S-a arătat însă că înscrierea în fals ar fi posibilă și în acest caz, dacă 
recunoașterea înscrisului, care este o veritabilă mărturisire, a fost rezultatul unei erori scuzabile, în condiţiile 
art. 349 alin. (3) NCPC — M. Fodor, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. 1, 2013, p. 748. 

2] C.A. București, s. a IV-a civ., dec. nr, 2861/2000, în M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 594. 

BI Reamintim că prezumția de autenticitate a înscrisului autentic operează până la înscrierea în fals împotriva 
constatărilor personale ale agentului instrumentator, iar procedura înscrierii în fals este specifică procesului civil. 
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că falsul intelectual nu intră, cu excepția menţionată anterior, în domeniul înscrierii în fals, 
deoarece, atunci când părţile pun în dispută falsul intelectual, actul este contestat nu doar 
ca instrumentum probationis, ci se pune în discuție însăși existenţa actului (valabilitatea 
în fond a acestuia). Or, atunci când partea nu contestă scrierea ori semnătura, ci invocă 
faptul că înscrisul prezentat atestă un act care nu reprezintă voinţa reală a părților, aceasta 
urmărește, în realitate, să facă dovada contrară celei conținute de înscrisul contestat, ceea 
ce legea permite în procesul de probaţiune judiciară propriu-zis, potrivit art. 273 NCPC, 


2. Procedura falsului. Declaraţia de înscriere în fals. Momentul până la care poate 
fi făcută. Înscrierea în fals presupune declarația părţii căreia actul i se opune asupra 
neautenticității scrierii sau semnăturii actului folosit ca probă în dosar, această iniţiativă 
neputând proveni de la alţi participanți și nici nu poate fi realizată de către instanţă din oficiu. 

Declaraţia de înscriere în fals împotriva înscrisului poate fi făcută și de către reprezentantul 
procesual al părţii, art. 304 alin. (4) NCPC stipulând că ascultarea părţilor nu poate fi 
realizată decât excepțional prin reprezentanţi cu procură specială?!. 

În ceea ce privește momentul procesual în care înscrierea în fals poate fi realizată, 
alin. (1) al art. 304 NCPC stabilește imperativ că partea poate formula declaraţia ce! mai 
târziu la primul termen după prezentarea unui înscris folosit în proces. 

Semnificaţia textului are în vedere o limită până la care înscrierea în fals poate fi 
formulată, sub condiţia ca înscrisul denunţat ca atare să fi fost încuviinţat ca probă cu 
înscris în procesul respectiv, urmând a fi administrat ca atare, chiar dacă prezentarea 
înscrisului în dosar s-a făcut anterior acestui moment!” 

Prin excepție, din cauza implicaţiilor pe care înscrierea în fals le are și pentru evitarea 
încuviinţării ca probă a unui înscris denunţat ca fals, legiuitorul recunoaște posibilitatea 
demarării acestei proceduri de verificare a înscrisului chiar anterior încuviințării probei şi 
chiar anterior acordării primului termen de judecată în cauză. Este ipoteza art. 304 alin. (3) 
NCPC, în care partea declară prin întâmpinare că scrierea sau semnătura sa este falsificată!“. 

Așadar, legiuitorul trasează părţilor un interval procesual înăuntrul căruia declaraţia 
- prevăzută de art. 304 alin. (1) NCPC poate fi formulată, care poate începe cu depunerea 
întâmpinăriil”! și se epuizează la primul termen după ce înscrisul a fost încuviinţat ca probă 
în dosar și depus ca atare. Termenul este privit ca peremptoriu, astfel că depășirea limitei 
sale este sancţionată cu decăderea, potrivit art. 185 alin. (1) NCPC. 

Decăderea părții pentru depășirea termenului procedural nu echivalează cu imposibilitatea 
absolută de a reclama falsul; denunţarea înscrisului ca fals nu va mai putea fi realizată în 
procesul civil, ci printr-o sesizare a organelor de cercetare și judiciare penale. 

Din punct de vedere procedural, înscrierea în fals debutează și se desfășoară, într-o 
primă fază, în faţa instanţei civile. 


a 

"lA se vedea, în același sens, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 459, nota de subsol 1. 

*! în jurisprudenţa anterioară s-a considerat că și cererea pentru înscrierea în fals se poate face numai de 
partea care defăimează înscrisul ori de mandatarul său prin procură specială - C.A. București, s. a IV-a civ., dec. 
nr. 1915/1999, în C.P.J.C. 1999, p. 324, apud M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 594. 

2! A se vedea comentariul de la art. 301. 

'] Ipoteza corespunde art. 203 NCPC, adică finalizării procedurii de regularizare a unei cereri de chemare în 
judecată comunicate pârâtului, în cadrul căreia reclamantul a solicitat proba cu înscrisuri și a anexat înscrisul 
pretins falsificat. 

5! Atunci când înscrierea în fals vizează un înscris folosit de către reclamant, care a fost anexat cererii de chemare 
în judecată. 
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Procedura înscrierii în fals începe prin declaraţia de înscriere în fals, care, până la limita 
de termen arătată, va trebui și motivată!!], Declarantul trebuie să arate: elementul falsificat 
din înscris (poate face o descriere a actului material al pretinsului fals); circumstanţele 
comiterii lui, dacă îi sunt cunoscute; autorul sau complicele acestuia, desigur, dacă îi 
cunoaște. a pf 


3. Ascultarea părților. Având în vedere importanţa deosebită a procedurii, dar și 
efectele sale de anvergură, atât în plan procesual, cât și în ceea ce privește drepturile și 
libertățile persoanelor implicate, instanța va proceda, de îndată, dacă părțile sunt prezente, 
la ascultarea acestora, în condiţiile art. 306 NCPC. Instanţa va solicita astfel celui care a 
produs înscrisul explicaţiile necesare și îl va întreba dacă persistă în folosirea acestuia, în 
caz afirmativ, solicitându-i depunerea originalului. t 

Dacă partea care folosește înscrisul nu este prezentă, aceasta va fi înștiințată să se 
prezinte personal în instanţă pentru a-i fi adusă la cunoștință înscrierea în fals, pentru a 
depune înscrisul în original la dosar, pentru a da explicații necesare, precum și PRAI 
a fi întrebată dacă insistă în folosirea înscrisului. 

„În condiţiile art. 304 alin. (3) NCPC, judecătorul va putea pare ză itara părților 
spre a fi ascultate chiar înainte de primul termen de judecată fixat în cauză, dacă denunţarea 
falsului s-a făcut de către pârât prin întâmpinare. Această situaţie de excepție vizează 
ipoteza depășirii etapei regularizării cererii de chemare în judecată în care înscrisul a fost 
indicat ca probă și este premergătoare etapei cercetării iucgcta esti în care, în general, 
procedura înscrierii în fals demarează. 

Pentru a fi înștiințate, în aceste cazuri în care părţile nu sunt prezente Daini instanța 
le va citatl, chiar înainte de primul termen de judecată, dacă pârâtul a [erat înscrierea 
în fals prin întâmpinare, și va dispune înfățișarea lor personal. 

Importanţa deosebită pe care declanșarea procedurii o poate implica pentru părți 
impune regula prezentării personale a acestora pentru ascultare, reprezentarea fiind permisă 
numai în circumstanţe temeinic justificate şi posibilă numai printr-o procură specială, în 
cuprinsul căreia voinţa părţii cu privire la ceea ce va face obiectul ascultării părților, la 
menţinerea sau desistarea de înscris ori cu privire la paciirapa de înscriere în nag să fie 
exprimată neechivoc. 


Art. 305. Verificarea stării înscrisului denunțat ca fals. (1) Judecătorul va 
constata de îndată, prin proces-verbal, starea materială a înscrisului denunțat ca fals, 
dacă există pe el ştersături, adăugiri sau corecturi, apoi îl va semna, spre neschimbare, 
şi îl va încredința grefei, după ce va fi contrasemnat de grefier şi de părți. 

(2) Dacă părţile nu vor sau nu pot să semneze, se va face menţiune despre toate 
acestea în procesul-verbal. 


` BI S-a considerat că, întrucât art. 304 alin. (1) nu prevede altfel, rezultă că, în privința formei, cererea de înscriere 
în fals trebuie să întrunească cerințele art. 148 și urm. NCPC, fiind necesar a fi făcută în scris, fără a se putea 
face și verbal, în ședință — a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 459, nota de subsol 4. 

2! Înștiințarea părților în vederea ascultării lor, atunci când nu sunt de față, se face prin citarea acestora, chiar 
dacă părţile au termen în cunoștință, deoarece ascultarea părţilor reprezintă un veritabil interogatoriu prin care 
acestea realizează anumite acte de dispoziţie în legătură cu drepturile lor. Însă citarea este impusă de specificul 
procedurii falsului, de aceea va fi făcută numai în acest scop, pentru celelalte măsuri procesuale instituţia 
termenului în cunoștință dat părții în condiţiile art. 229 NCPC producându-și efectele. 
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COMENTARIU 


v eA 


Depunerea și verificarea stării înscrisului. La momentul declarării înscrierii în fals sau 
la termenul acordat în condiţiile art. 304 alin. (2) NCPC, cel care a invocat înscrisul îl va 
depune în original pentru verificare și va indica mijloacele sale de apărare. 

De îndată după punerea la dispoziția instanţei în original a înscrisului denunţat ca 
fals, judecătorul sau, după caz, președintele completului va constata, prin proces-verbal, 
starea materială a înscrisului, dacă există pe el ștersături, adăugiri sau corecturi. Ulterior 
întocmirii procesului-verbal privind constatarea stării materiale a înscrisului, acesta va fi 
semnat spre neschimbaret! de către președinte și contrasemnat de grefier și de părţi, actul 
depunându-se apoi la grefă. Dacă părţile nu vor sau nu pot să semneze, se va menţiona 
aceasta în procesul-verbal. 


Art. 306. Ascultarea părţilor. (1) La acelaşi termen în care înscrisul a fost 
denunţat ca fals sau, în cazul prevăzut la art. 304 alin. (2), la termenul următor, 
judecătorul întreabă partea care a produs înscrisul, dacă înțelege să se folosească 
de el. - 

(2) Dacă partea care a folosit înscrisul lipseşte, refuză să răspundă sau declară 
că nu se mai serveşte de înscris, acesta va fi înlăturat, în tot sau în parte, după caz. 

(3) Dacă partea care a denunțat înscrisul ca fals lipseşte, refuză să răspundă 
sau îşi retrage declaraţia de denunțare, înscrisul va fi considerat ca recunoscut. 


COMENTARIU 


Ascultarea părților. Prezumţii legale. Înlăturarea/recunoașterea înscrisului. La momentul 
declarării înscrierii în fals sau la termenul următor, acordat în condiţiile art. 304 alin. (2) 
NCPC, judecătorul (președintele completului) solicită explicaţii părții prezente care a 
produs”! înscrisul și o întreabă dacă înţelege să se folosească de acesta în cadrul probei 
cu înscrisuri, adică dacă insistă în administrarea probei. 

Dacă această parte nu se prezintă, refuză să răspundă sau declară că nu se mai folosește 
de înscris, acesta va fi înlăturat din proces. Aşadar, atât tăcerea părţii care a depus înscrisul, 
cât și lipsa acesteia la termenul fixat sunt considerate sui generis ca renunţări tacite, dar 
neîndoielnice, la proba cu înscrisul defăimat ca fals, aflându-ne astfel în prezenţa unei 
prezumţii legale. 

Înlăturarea înscrisului din proces în aceste condiţii se constată prin încheiere interlocutorie 
și semnifică împrejurarea că, în cadrul deliberării, iar apoi în motivare, judecătorul nu va 
face nicio referire la înscrisul înlăturat. 


O — 

t Semnarea înscrisului presupune o intervenţie materială asupra acestuia, or, înscrisul poate suferi şi alterări 
calitative semnificative, ceea ce ar putea influența sau îngreuna procesul ulterior de expertizare criminalistică 
a actului, În acest context, poate ar fi util ca o viitoare reglementare să renunțe la această formulă de asumare 
a neschimbării înscrisului și să considere că este suficient de credibilă conservarea originalului prin sigilarea 
acestuia în plic de către instanţă, sigiliu care va purta semnătura persoanelor arătate, după constatarea prin 
proces-verbal a stării înscrisului, conform actualei dispoziţii. a 

S-a considerat și că semnarea spre neschimbare vizează procesul-verbal privind constatarea stării materiale a 
Înscrisului, care se va depune apoi la grefă — a se vedea M. Fodor, în VM. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul 
Cod, vol. |, 2013, p. 750. $ 

8 Producerea” înscrisului trebuie înțeleasă în sensul de administrare/depunere a înscrisului în scop probator, 
interpretare justificată și de dispozițiile art. 307 NCPC. 
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Dacă partea care a depus înscrisul arată că înțelege să se folosească în continuare de 
acel înscris, însă partea care a defăimat înscrisul ca fals nu se prezintă, refuză să răspundă 
sau nu mai stăruie în declaraţia de denunţare, înscrisul va fi socotit ca recunoscut. 

Şi în acest caz este vorba despre o prezumție legală (de retragere a denunțţului — acesta 
fiind sensul sintagmei „înscrisul N va i socotit ca Mapa confirmat și de dispozițiile 
art. 307 NCPC). 

Dacă înscrisul va fi considerat astfel recunoscut, procedura înscrierii în fals este sistată, 

Recunoașterea înscrisului în această formă se constată prin încheiere cu caracter 
interlocutoriu, astfel că o nouă înscriere în fals nu va mai fi admisibilă împotriva aceluiași 
înscris, chiar dacă declaraţia este reiterată în limitele temporale prevăzute de lege. 

 Înscrisul astfel recunoscut!!! are forța probantă dată de lege COSTING: din care pt parte. 


Art. 307. Suspendarea procesului şi sesizarea parchetului. Dacă partea care a 
prezentat înscrisul stăruie să se folosească de acesta, deşi denunțarea ca fals a acestuia 
nu a fost retrasă, instanța, dacă este indicat autorul falsului sau complicele acestuia, 
poate suspenda judecata procesului, înaintând de îndată înscrisul denunţat ca fals 
parchetului competent, pentru cercetarea falsului, Spicul cu procesul-verbal 
ce se va a încheia î în acest Scop. 


COMENTARIU 


Menţinerea denunțării înscrisului ca fals. Sesizarea parchetului. Suspendarea facultativă 
a judecății. Dacă după ascultarea părților, potrivit art. 306 NCPC, instanţa constată că 
partea care a depus înscrisul stăruie să se folosească de acesta, iar denunţarea înscrisului 
ca fals este menţinută, aceasta va sesiza parchetul competent pentru cercetarea falsului, 
încheind un proces-verbal în acest scop. 

Dacă, î în aceleași condiții, este indicat și autorul falsului sau complicele decta, odată 
cu sesizarea parchetului competent, va putea fi luată și măsura suspendării judecării 
litigiului civil. 

‘Este vorba despre un caz special de suspendare facultativă, o aplicaţie a art. 413 alin. (1) 
pct. 3 NCPC, instanţa putând lua măsura numai dacă va considera oportun. Aprecierea 
oportunității suspendării ţine de credibilitatea denunțţului și de evaluarea concretă a 
circumstanțelor cauzei și aparține instanţei care judecă litigiul civil. 

Dacă măsura suspendării nu a fost dispusă de instanţa de judecată, întrucât nu a 
fost considerată necesară ori pentru că denunțătorul înscrisului ca fals nu a putut indica 
pe autorul falsului ori pe complicele său, părţile pot formula o cerere de di speridlare a 
judecării cauzei civile, în condiţiile art. 413 alin. (1) pct. 2 NCPC. 

Măsura suspendării durează până la clasarea cauzei ori până la soluţionarea definitivă 
a procesului în instanţa penală sau în condiţiile impuse de art. 413 alin. (3) NCPC. 


0 De aceea, recunoaşterea înscrisului potrivit art. 306 alin. (3) NCPC nu este sinonimă cu recunoașterea înscrisului 
opus în condiţiile art. 301 alin. (1) NCPC, care se referă numai la înscrisurile sub semnătură privată. 

2 Dacă instanța civilă nu suspendă procesul, rămânând în pronunțare asupra cauzei fără ca procesul penal să 
fie finalizat, înscrisul contestat ca fals nu va putea fi înlăturat din materialul probator doar pentru considerentul 
contestării sale în această procedură, ci va trebui să fie evaluat împreună cu toate probele cauzei. Ulterior, în 
ipoteza în care instanţa civilă nu a suspendat judecata, iar actul este declarat fals în procesul penal, hotărârea 
pronunţată în cauza civilă este susceptibilă de a fi revizuită. A se vedea și C.C., Dec. nr. 280 din 28 martie 2006 
(M. Of. nr. 368 din 5 mai 2006). 
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Sesizarea parchetului competent se va face prin procesul-verbal întocmit de instanță 
în acest scop, care va fi însoțit de înscrisul denunţat ca fals în original, conservat până la 
acest moment la grefa instanţei. 

Dacă, anterior pronunțării hotărârii de către instanţa în fața căreia procedura înscrierii 
în fals a fost inițiată, înscrisul va fi fost declarat fals, el este nul din punct de vedere 
probator. Dacă falsul nu a fost constatat în instanța penală, actul are deplina forță probantă 
prevăzută de lege. 


Art. 308. Cercetarea falsului de către instanţa civilă. În cazul în care, potrivit 
legii, acțiunea penală nu poate fi pusă în mişcare ori nu poate continua, cercetarea 
falsului se va face de către instanța civilă, prin orice mijloace de probă. 


COMENTARIU 


Cercetarea falsului în cazul în care acțiunea penală nu poate fi pusă în mișcare ori 
nu poate continua. Articolele 304-307 NCPC au în vedere situația în care partea care 
intenționează să se înscrie în fals împotriva unui înscris așteaptă ca acesta să fie produs 
într-un litigiu pendente, fiind deci vorba despre falsul incidental. 

Însă, independent de existenţa unui litigiu civil, partea are posibilitatea să formuleze 
o plângere penală împotriva presupusului autor al falsului. 

Când însă acțiunea penală nu mai poate fi pusă în mișcare sau nu mai poate continua, 
se ridică problema de a ști dacă este posibil ca înscrisul să fie declarat fals de către instanţa 
civilă. 

În măsura în care dispoziţiile art. 308 NCPC sunt integrate celor referitoare la administrarea 
probei cu înscrisuri, din punctul nostru de vedere, ele privesc cercetarea falsului pe cale 
incidentală, adică în instanţa civilă în fața căreia înscrisul folosit ca probă a fost denunţat 
ca fals, dacă acţiunea penală nu mai poate fi pusă în mișcare sau nu mai poate continua. 

Aparent, răspunsul este afirmativ, cu atât mai mult cu cât, în funcție de împrejurările 
speţei, s-a apreciat că se poate recurge la o cerere în constatare promovată pe cale principală, 
în măsura în care sunt îndeplinite condiţiile de admisibilitate prevăzute de art. 35 NCPC, 
Acest răspuns a fost întărit și prin dispoziţiile Codului de procedură penală din 1968, care 
prin art. 245 alin. (1) lit. c:) trasau chiar procurorului obligaţia de a sesiza instanţa civilă 
pentru desfiinţarea totală sau parţială a unui înscris, justificată de interesul social general 
care impune eliminarea din circuitul civil a actelor viciate sub acest aspect. Din acest punct 
de vedere, art. 308 NCPC reprezintă implementarea în textul legii a considerentelor Deciziei 
nr. 2/2011 pronunţate de Înalta Curte de Casaţie și Justiţie în examinarea recursului în 
interesul legii cu privire la interpretarea și aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 45 alin. (1) 
teza finală CPC 1865 raportat la dispoziţiile art. 245 alin. (1) lit. c?) CPP 1968, asupra 
legitimării procesuale active a procurorului de a formula acţiunea civilă pentru desființarea 
totală sau parţială a unui înscris falsificat atunci când acţiunea penală s-a stins în faza de 
urmărire penală printr-o soluție de netrimitere în judecată. 

Totuși, această posibilitate trebuie reevaluată în prezenţa dispoziţiilor art. 315 alin. (2) 
lit. d) NCPP, prin care se stabilește că, atunci când procurorul dispune clasarea [nu exercită 
acţiunea penală sau, după caz, stinge acţiunea penală exercitată, întrucât există unul dintre 


UI Pentru mai multe detalii, a se vedea și V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 272; G. Boroi, 
M. Stancu, op. cit., p. 459-460. 
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cazurile prevăzute de art. 16 alin. (1) NCPP], ordonanța de clasare va cuprinde, dacă este 
cazul, și dispoziţii privind sesizarea judecătorului de cameră preliminară cu propunerea 
de desființare totală sau parțială a înscrisului, procedura de desființare a înscrisului fiind 
reglementată de art. 549! NCPplil, 


În prezenţa acestor noi reglementări, chiar Curtea Constituţionalăt a ENA recent că, în 
prezent, odată cu intrarea în vigoare a noului Cod de procedură penală, procedura desființării 


HG, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 461-462. A se vedea, în acest sens, şi R. Moroșanu, în N. Volonciu, A.S. Uzlău 
(coord.), Noul Cod de procedură penală comentat și adnotat, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, București, 2015, p. 1386, 
în care s-a considerat că, în economia vechiului Cod, procurorul avea atribuția de a dispune, odată cu încetarea 
urmăririi penale, confiscarea bunurilor supuse confiscării speciale conform Codului penal și atribuţia de a sesiza 
instanța civilă cu privire la desființarea totală sau parţială a unui înscris. Conform noului Cod, atribuţia de a dispune 
confiscarea bunurilor aparţine numai judecătorului; cum instanța nu este sesizată, iar procurorul s-a desesizat 
prin emiterea ordonanţei de clasare, în cazul unei soluţii de clasare, competenţa de a dispune asupra confiscării 
revine judecătorului de cameră preliminară. De asemenea, competența de a dispune asupra desființării parțiale 
sau totale a unui înscris nu mai revine instanţei civile, ci judecătorului de cameră preliminară, potrivit procedurii 
speciale reglementate de art. 549: NCPP. 

2I A se vedea C.C., Dec. nr. 166/2015 (M. Of. nr. 264 din 21 aprilie 2015) referitoare la excepţia de neconstituționalitate 
a dispoziţiilor art. 54, art. 344 alin. (3) şi (4), art. 346 alin. (3) și (7), art. 347 şi art. 5491 NCPP, ale cărei considerente 
considerăm util a fi redate parţial, în măsura relevanței lor în problema analizată: „(...) 30. Dintr-o perspectivă 
istorică, Curtea observă că în Codul de procedură penală anterior, art. 245 alin. (1) lit. c1) şi art. 249 alin. (2) cu 
raportare la art. 245 alin. (1) lit. c) stabileau faptul că prin ordonanţele de încetare a urmăririi penale sau de 
scoatere de sub urmărire penală se dispune și asupra «sesizării instanţei civile competente cu privire la desființarea 
totală sau parţială a unui înscris». Cu privire la aceste dispoziţii, prin Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2011 pentru 
examinarea recursului în interesul legii cu privire la interpretarea și aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 45 alin. (1) 
teza finală CPC 1865 raportat la dispoziţiile art. 245 alin. (1) lit. c:) CPP 1968, asupra legitimării procesuale active 
a procurorului de a formula acţiunea civilă pentru desființarea totală sau parţială a unui înscris falsificat atunci 
când acţiunea penală s-a stins în faza de urmărire penală printr-o soluţie de netrimitere în judecată, Înalta Curte 
de Casaţie și Justiţie a stabilit că «art. 245 alin. (1) lit. c?) CPP 1968 statuează cu valoare de principiu asupra 
dreptului procurorului de a sesiza instanţa civilă cu privire la desființarea totală sau parţială a unui înscris, fără 
a face vreo distincţie cu privire la motivele pentru care se solicită desființarea înscrisului». De asemenea, s-a 
statuat că această reglementare reprezintă «un caz expres prevăzut de lege», în înțelesul art. 45 alin. (1) teza 
finală CPC 18665, în care procurorului i se recunoaște legitimare procesuală pentru a formula acţiune civilă. 
31. Tot în legătură cu acest aspect, amintim Decizia nr. XV din 21 noiembrie 2005 a Înaltei Curți de Casaţie și 
Justiție privind recursul în interesul legii cu privire la organul judiciar competent să dispună desființarea totală 
sau parţială a unui înscris falsificat în cauzele în care acţiunea penală s-a stins în faza de urmărire penală, printr-o 
soluție de netrimitere în judecată adoptată de procuror, prin care instanța supremă a statuat că, «pentru cauzele 
în care acţiunea penală s-a stins în faza de urmărire penală, instanţa penală nefiind deci sesizată cu soluționarea 
acțiunii penale, nicio formă de procedură penală nu prevede competenţa acestei instanţe de a se pronunța cu 
privire la acţiunea civilă şi de a dispune repararea pagubei în natură prin desfiinţarea totală ori parţială a unui 
înscris sau prin orice alt mijloc de reparare. 

Ca atare, în lipsa unei norme de procedură care să prevadă competența instanţei penale de a soluţiona acțiunea 
civilă în cauzele în care procurorul a adoptat o soluție de netrimitere în judecată și în raport cu prevederile 
art. 184 CPC 1865, potrivit cărora, când nu este caz de judecată penală sau dacă acţiunea publică s-a stins sau 
s-a prescris, falsul se va cerceta de instanţa civilă, prin orice mijloace de dovadă, competenţa de a dispune 
desfiinţarea totală sau parțială a unui înscris falsificat, în cauzele în care acțiunea penală s-a stins în faza de 
urmărire penală, aparţine instanţei civile». 

32. Așa fiind, Curtea constată că, în legislația anterioară, în procedura desființării totale sau parțiale a unui înscris, 
instanţa civilă soluţiona cauza în baza principiilor care guvernează un proces echitabil, în condiţii de publicitate, 
contradictorialitate și oralitate, cu respectarea dreptului la apărare, prin administrarea probaţiunii, a invocarii 
de cereri și excepții, fiind respectate pe deplin prevederile constituționale ale art. 21 alin. (3) și art. 24, precum 
și art. 6 parag. 1 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului și a libertăţilor fundamentale. 

33. În prezent, Curtea observă că, odată cu intrarea în vigoare a noului Cod de procedură penală, procedura 
desființării unui înscris nu mai este atribuită instanţei civile, ci instanţei penale, respectiv judecătorului de 
cameră preliminară, conform art. 549!, aceasta fiind una dintre procedurile speciale reglementate expres de 
Titlul IV din noul Cod. Doctrina recentă arată că, în reglementarea actuală, instanţa sesizată este cea penală, 
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unui înscris nu mai este atribuită instanței civile, ci instanţei penale, respectiv judecătorului 
de cameră preliminară, conform art. 549}, aceasta fiind una dintre procedurile speciale 
reglementate expres de Titlul IV din noul Cod. Doctrina recentă arată că, în reglementarea 
actuală, instanţa sesizată este cea penală, și nu cea civilă, cauza neavând natura unei 
acţiuni civile, nici în situaţia în care obiectul sesizării îl constituie desființarea unui înscris. 

În considerentele aceleiași decizii, Curtea a observat și că, potrivit art. 308 NCPC, 
„În cazul în care, potrivit legii, acțiunea penală nu poate fi pusă în mișcare ori nu poate 
continua, cercetarea falsului se va face de către instanţa civilă, prin orice mijloace de 
probă”. Or, clasarea sau renunțarea la urmărirea penală, ipoteze în care devin incidente 
dispoziţiile art. 549? NCPP, reprezintă situaţii în care „acțiunea penală nu poate fi pusă 
în mişcare ori nu poate continua”, conform art. 16 și art. 17 alin. (1) NCPP, și care atrag 
astfel şi incidenţa art. 308 NCPC. Într-o atare împrejurare, legiuitorul nu și-a respectat 
obligația de a adopta norme clare, predictibile și neechivoce, care să elimine orice confuzie 
în procesul de interpretare și aplicare a acestora. 


$3. Proba cu martori 


COMENTARIU 


Martorii sunt acele persoane, străine de interesele în conflict, care relatează în fața 
instanţei de judecată despre fapte referitoare la pricina ce se judecă și care ar putea servi 
la rezolvarea ei. 

Relatarea făcută de martor în fața instanţei se numește depoziţie (declaraţie) de martor 
sau mărturie. Deci, mijlocul de probă este depoziția martorului, în care se materializează 
cunoștințele acestuia despre faptele trecute pe care le-a recepționat și memorat, iar nu 
martorul. Mărturia, care se mai numeşte şi proba testimonială, ar putea fi definită ca fiind 
declarația orală făcută de o persoană fizică, înaintea instanţei de judecată, cu privire la un 
fapt trecut, precis și pertinent, despre care are cunoștință personal. 


şi nu cea civilă, cauza neavând natura unei acţiuni civile, nici în situaţia în care obiectul sesizării îl constituie 
desființarea unui înscris. 

În fine, în ceea ce priveşte dispoziţiile art. 549: alin. (1) și (4) NCPP, care reglementează competența judecătorului 
de cameră preliminară de a soluţiona sesizările având ca obiect luarea măsurii de siguranță a confiscării speciale 
Sau a desființării unui înscris, respectiv cu privire la depunerea contestaţiei împotriva soluției date, Curtea 
constată că acestea nu sunt afectate de vicii de neconstituționalitate, constituind expresia aplicării prevederilor 
art. 126 alin. (2) din Constituţie, potrivit cărora «Competența instanțelor judecătorești și procedura de judecată 
Sunt prevăzute numai prin lege». 

54. În altă ordine de idei, Curtea consideră că opțiunea legiuitorului de a atribui judecătorului de cameră 
preliminară competenţa de a decide cu privire la confiscarea specială sau la desființarea unui înscris, soluție 
diferită de cea reglementată de Codul de procedură penală din 1968, nu este de natură să încalce prevederile 
constituționale atâta timp cât, în cadrul acestei proceduri, există posibilitatea administrării de probe, în şedinţă 
publică, în condiţii de contradictorialitate și oralitate, cu respectarea garanțiilor constituționale şi convenţionale 
referitoare la dreptul la un proces echitabil și dreptul la apărare, însă legiuitorul are obligaţia dea respecta 
normele de tehnică legislativă menite să asigure sistematizarea, unificarea și coordonarea legislaţiei, precum 
și conţinutul și forma juridică adecvate pentru fiecare act normativ. Curtea observă că, potrivit art. 308 NCPC, 
«În cazul în care, potrivit legii, acţiunea penală nu poate fi pusă în mișcare ori nu poate continua, cercetarea 
falsului se va face de către instanța civilă, prin orice mijloace de probă». Or, clasarea sau renunțarea la urmărirea 
penală, ipoteze în care devin incidente dispoziţiile art. 549' NCPP, reprezintă situaţii în care «acțiunea penală 
nu poate fi pusă în mișcare ori nu poate continua», conform art. 16 și art. 17 alin. (1) NCPP, şi care atrage astfel 
și incidenţa art. 308 NCPC. Într-o atare împrejurare, legiuitorul nu și-a respectat obligația de a adopta norme 
clare, predictibile și neechivoce, care să elimine orice confuzie în procesul de interpretare și aplicare a acestora”. 
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O trăsătură specifică mărturiei este cunoașterea personală de către martor a faptelor 
litigioase pe care le relatează. Legislaţia noastră nu reglementează mărturia asupra opiniei 
răspândite în public cu privire la faptele litigioase, așa-numita commune renommée (adică 
depoziţiile din auzite, după ceea ce spune lumea), care nu este acceptată nici de doctrină, 
nici de jurisprudenţă!!. Însă martorul poate face o relatare indirectă, adică în legătură cu 
fapte cunoscute prin intermediul altei persoane, care, la rândul său, a perceput evenimentul 
relatat. 

O altă trăsătură e aai mărturiei este aceea că trebuie făcută oral în fața (asta nd 
de judecată, deoarece administrarea probelor este guvernată de principiul nemijlocirii, 
iar excepţiile de la acest principiu sunt limitativ prevăzute de lege. Așadar, declaraţiile 
scrise ale unor terţe persoane, făcute chiar în formă autentică, nu au valoare probatorie, 
-afară de cazul în care o normă specială ar stabili în mod expres contrariul. Dacă un terţ are 
cunoștință despre faptele ce formează obiectul litigiului, nu este suficient ca el să trimită 
o declaraţie scrisă, ci instanţa îl va cita ca martor, urmând a relata oral faptele cunoscute, 
în cadrul dezbaterilor. 


l. Admisibilitatea probei cu martori 


Art. 309. Admisibilitatea probei. (1) Proba cu martori este admisibilă în toate 
cazurile în care legea nu dispune altfel. 

(2) Niciun act juridic nu poate fi dovedit cu afori dacă Valonen obiectului 
său este mai mare de 250 lei. Cu toate acestea, se poate face dovada cu martori, 
contra unui profesionist, a oricărui act juridic, indiferent de valoarea lui, dacă a 
fost făcut de acesta în exercițiul activității sale tat je) în afară de cazul în 
care e le ea specială cere probă scrisă. 

6) În cazul în care legea cere forma scrisă Ain validitatea unui act juridic, 
aie nu poate fi dovedit cu martori. 

(4) De asemenea, este inadmisibilă proba cu martori dacă paiia dovedirea 
unui act juridic legea cere forma scrisă, în afară de cazurile în care: 

„1. partea s-a aflat în imposibilitate materială sau morală de a-şi întocmi un 
înscris pentru dovedirea actului juridic; 

„2. există un început de dovadă scrisă, potrivit prevederilor art. 310; 

3. partea a pierdut înscrisul doveditor din pricina unui caz fortuit sau de forță 
majoră; 

4. părțile convin, fie şi tacit, să folosească această probă, însă numai privitor la 
drepturile de care ele pot să dispună; 

5. actul juridic este atacat pentru fraudă, eroare, dol, violență ori este lovit de 
nulitate absolută pentru cauză ilicită sau imorală, după caz; 

6. se cere lămurirea clauzelor actului juridic. 

(5) Proba cu martori nu se admite niciodată împotriva sau peste ceea ce cuprinde 
un înscris şi nici despre ceea ce s-ar pretinde că s-ar fi zis înainte, în timpul sau în 


i Nu este vorba despre mărturia asupra opiniei publice, atunci când legea cere să se dovedească notorietatea 
unui fapt. Aşa cum s-a arătat, într-o astfel de situaţie, obiectul probei nu îl reprezintă faptul însuși, ci împrejurarea 
că el este cunoscut în general de toată lumea de pe o anumită întindere teritorială, deci martorii vor relata 
despre notorietatea faptului, iar nu despre acel fapt. În acest sens, a se vedea G. Boroi, Codul 2001, p. 387, 
apud G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 462. 
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urma întocmirii lui, chiar dacă legea nu cere forma scrisă pentru dovedirea actului 
juridic respectiv, cu excepția cazurilor prevăzute la alin. (4). 


COMENTARIU 


1. Principiul admisibilităţii probei testimoniale. Articolul analizat consacră principiul 
admisibilității probei testimoniale, astfel că inadmisibilitatea probei trebuie să fie prevăzută 
expres de lege. 


2. Probarea faptelor juridice stricto sensu. Regula generală, dedusă din interpretarea 
per a contrario a dispoziţiilor alin. (2) și urm. ale art. 309 NCPC, este aceea că faptele 
juridice stricto sensu pot fi dovedite cu martori. 

Totuși, unele fapte juridice stricto sensu nu pot fi dovedite cu martori. De exemplu, 
art. 99 alin. (1) NCC arată că starea civilă se dovedește prin actele de stare civilă care atestă 
nașterea, căsătoria sau decesul, înregistrate în registrele de stare civilă, precum și prin 
certificatele de stare civilă eliberate pe baza acestora, și numai excepțional prin orice alt 
mijloc de probă, inclusiv martori, în condiţiile art. 103 NCC. 

„ Proba testimonială nu este permisă nici atunci când tinde la răsturnarea unei prezumții 
legale cu privire la care legea nu permite dovada contrară, chiar dacă obiectul probei este 
un fapt juridic stricto sensu. De exemplu, potrivit art. 411 alin. (2) și (3) NCC, nimeni nu 
poate contesta filiația față de mamă a persoanei care are o posesie de stat conformă cu 
actul său de naștere, afară doar dacă printr-o hotărâre judecătorească s-a stabilit că a 
avut loc o substituire de copil ori că a fost înregistrată ca mamă a unui copil o altă femeie 
decât cea care l-a născut. În acest caz, dovada adevăratei d se poate face cu orice 
mijloc de probă, inclusiv cu martori. 


3. Inadmisibilitatea probei cu martori pentru dovedirea actelor juridice. În ceea ce 
privește actele juridice, principiul admisibilității universale a probei testimoniale este 
atenuat prin excepții. Astfel: 

3.1. Niciun act juridic nu poate fi dovedit cu martori, dacă valoarea obiectului său 
este mai mare de 250 lei. Dispoziţia art. 309 alin. (1) NCPC nu face nicio distincție după 
natura actului, referindu-se numai la valoarea obiectului său, iar nu la natura acestuia", 

Reamintim, în acest context, că, atunci când legea impune forma scrisă a actului ad 
validitatem, lipsa înscrisului constatator semnifică nulitatea actului ca negotium!?!, astfel 
încât problema probaţiunii sale judiciare nu se mai pune. În acest sens, art. 309 alin. (3) 
NCPC stabilește că, în cazul în care legea cere forma scrisă pentru însăși validitatea actului 
juridic, acesta nu poate fi dovedit cu martori. 

Forma scrisă ad probationem este prevăzută, ca regulă generală, pentru actele juridice 
a căror valoare este mai mare de 250 lei, dar sunt și situații în care, prin dispoziţii speciale, 
forma scrisă este impusă ad probationem pentru anumite categorii de acte, indiferent 
de obiectul lor sau de valoarea acestuia. De exemplu, contractul de societate [art. 1884 
alin. (1) NCC], contractul de asociere în participațiune (art. 1950 NCC), contractul de 


Se precizează că, în unele situaţii complexe în care s-au săvârșit sau se invocă fapte materiale în legătură cu 
unele acte juridice, proba testimonială va putea fi admisă, dar numai pentru dovedirea faptelor juridice în sens 
restrâns — a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 464, nota de subsol 2. 

Cl Art. 1241 alin. (1) NCC prevede că înscrisul care constată încheierea contractului poate fi sub semnătură privată 
Sau autentic, având forța probantă prevăzută de lege. 
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comision (art. 2044 NCC) nu pot fi probate decât prin înscris, astfel încât dovada acestor 
acte nu va putea fi făcută cu martori. 

Pentru a se putea aprecia asupra admisibilitäții SOBE cu martori a acien? al căror 
obiect are o valoare mai mare de 250 de lei, valoarea trebuie luată în considerare prin 
raportare la data încheierii actuluit!l. Numai prin raportare la acest moment se poate evalua 
dacă părțile au respectat cerinţele legii referitoare la necesitatea formei scrise a actuluitll, 

Alineatul (2) al art. 309 NCPC stabilește totuși o excepție de la excepţia conform căreia 
actele peste valoarea determinată de lege nu pot fi dovedite cu martori. 

Astfel, se poate face dovada cu martori contra unui profesionist, a oricărui act juridic, 
indiferent de valoarea lui, dacă a fost făcut de acesta în exercițiul activităţii sale profesionale, 
în afară de cazul în care legea specială cere probă scrisă. | 

Restricţia prevăzută de lege în privința imposibilității dovedirii cu martori a actelor 
juridice al căror obiect are o valoare mai mare de 250 lei este numai de ordin probator; actul 
juridic există, dar nu va putea fi dovedit prin declaraţiile martorilor sau prin prezumții!?!, însă 
va putea fi dovedit prin alte mijloace de probă permise de lege, cum ar fi mărturisirea!" 

Subliniem și că norma juridică nu este de ordine: publică, deoarece ocrotește un 
interes privat, al părţilor, spre a le determina să- și preconstituie probe care să asigure 
certitudine și stabilitate raporturilor juridice în care se implică, iar restricția le este impusă 
tot acestorat?l. Pentru terţi, actul juridic încheiat este un simplu fapt Și poate fi probat 
prin orice mijlocii. 


3.2. Niciun act juridic nu poate fi dovedit cu martori, dacă legea cere forma scrisă 
pentru validitatea acestuia. Restricția prevăzută la alin. (3) al art. 309 NCPC este logică, 
de vreme ce, în lipsa înscrisului în forma cerută de lege, însăși operaţiunea juridică nu este 
considerată valabilă. Restricția nu trebuie aplicată la actele și faptele distincte de actul 
juridic ori ulterioare încheierii acestuia și care nu intră î în contradicţie cu înscrisul ori nu 
reprezintă modificări ale acestuia, 


3.3. Proba cu martori nu este admisibilă niciodată împotriva sau peste ceea ce cuprinde 
un înscris și nici despre ceea ce s-ar pretinde că s-ar fi zis înainte, în timpul sau în urma 
întocmirii lui, chiar dacă legea nu cere forma scrisă pentru dovedirea actului juridic 
respectiv; art. 309 alin. (5) NCPC prevede și care sunt excepţiile când o astfel de probă 
este admisibilă, și anume în cazurile prevăzute la alin. (4) al art. 309 NCPC!’ 
Justificarea reglementării a fost argumentată!!! pe necesitatea apărării conţinutului 
înscrisului probator. Astfel, de vreme ce părţile au fost diligente să întocmească un înscris 
în care au consemnat actul juridic încheiat, este de presupus că acestea au înţeles ca 
raportul juridic dintre ele să fie și să rămână cel constatat prin acelî înscris și nu au dorit să 
aibă posibilitatea de a- -I combate prin martori, Prin acest argument, al ocrotirii intereselor 


0 A se vedea: I. Leș, Noul Cod, vol. |, 2011, p. 441; I. Leș, Tratat, vol. |, 2014, p. 795. 

2] A se vedea și G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 464, nota de subsol 1. y 
BI Conform art. 329 NCPC, prezumțiile judecătorești pot fi primite numai în cazul în care legea declară admisibilă 
proba cu martori. 

11 A se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 464-465. 

5) M. Fodor, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 757. 

(SI A se vedea /. Leş, Noul Cod, 2011, p. 441; I. Leș, Tratat, vol. |, 2014, p. 795. 

VI A se vedea și M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, 2008, p. 565. 

8 A se vedea, pentru detalii, V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., „2011, p. 272 și urm. 

i31 G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 465. 
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părților actului juridic, autorii citați au subliniat și caracterul de ordine privată al normei, de 
natură a justifica și concluzia că părțile pot deroga expres sau tacit de la această dispoziţie. 
Această normă se aplică tuturor înscrisurilor preconstituite, indiferent dacă forma 
scrisă a actului ad probationem era sau nu impusă de lege. 
Având în vedere însă caracterul de excepţie al dispoziţiei, rezultă că este admisibilă 
proba cu martori spre a se dovedi faptele exterioare actului!!!, de exemplu, modalitatea 
defectuoasă de executare a acestuia. 


4. Probarea cu martori a actelor juridice. În mod evident, pot fi probate cu martori 
actele juridice al căror obiect are o valoare mai mică sau egală celei de 250 lei sau ori 
de câte ori legea nu cere forma scrisă pentru dovedirea actului juridic respectiv. Chiar și 
în acest caz redevine activă excepția inadmisibilităţii probei cu martori, potrivit art. 309 
alin. (5) NCPC, dacă se tinde la dovedirea a ceea ce s-ar pretinde că s-ar fi zis înainte, în 
timpul sau în urma întocmirii înscrisului, împotriva sau peste ceea ce cuprinde acesta. 

De la restricția de a nu putea fi probate cu martori actele juridice pentru care legea 
impune forma scrisă ad probationem (fie că sunt acte al căror obiect are o valoare mai 
mare de 250 lei, fie în alte situaţii prevăzute de lege), art. 309 alin. (4) NCPC instituie o 
serie de excepții. 

Potrivit acestei dispoziţii, proba cu martori devine admisibilă în următoarele cazuri: 

a) când partea s-a aflat în imposibilitate materială sau morală de a-și întocmi un 
înscris pentru dovedirea actului juridic!2. Imposibilitatea poate fi evaluată prin raportare 
la mijloacele fizic existente la data întocmirii actului sau la relaţia dintre părțile actului și 
poate fi demonstrată prin orice mijloc de probă; proba acestei imposibilităţi este premisa 
admisibilității probei cu martori pentru dovedirea pretinsului act; 

b) în cazul în care există un început de dovadă scrisă, potrivit prevederilor art. 310 
NCPC. Instanţa va trebui să verifice, pentru declararea probei cu martori în dovedirea 
actului juridic admisibilă, dacă există începutul de dovadă scrisă caracterizat potrivit art. 310 
alin. (1) și (2) NCPC. Această verificare nu este necesară dacă legea califică înscrisul ca 
având valoarea începutului de dovadă scrisă; 

c) când partea a pierdut înscrisul doveditor din pricina unui caz fortuit sau de forţă 
majoră!“!. Evaluarea acestei situații presupune dovedirea preconstituirii înscrisului în 
condiţiile impuse de lege, cu alte cuvinte, a acelui înscris care, dacă ar fi fost conservat, 
ar fi putut reprezenta o probă valabilă!*!, precum și lipsa culpei părții înseși în pierderea 
înscrisului. Pierderea înscrisului semnifică imposibilitatea conservării sale ori chiar dispariția 
materială! sau alterarea semnificativă a înscrisului; 


Á 

"S-a subliniat că dispoziţiile art. 309 alin. (5) conţin, de fapt, două restricţii referitoare la posibilitatea de a dovedi 
cu martori: prima, împotriva unui înscris, adică pentru a se stabili că înscrisul cuprinde clauze sau menţiuni 
inexacte, a doua, peste cuprinsul unui înscris, adică pentru a se stabili modificări aduse actului, indiferent 
de momentul la care se pretinde că ar fi intervenit acestea — pentru mai multe detalii, a se vedea G. Boroi, 
M. Stancu, op. cit., p. 466. 

è Pentru detalii, a se vedea: V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 274 şi urm.; |. Deleanu, Tratat, 
vol. |, 2013, p. 979. 

è! A se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 468, nota de subsol 2. 

“I Pentru detalii, a se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 274 și urm. 3 

6l S-a arătat că posibilitatea dovedirii cu martori a actului juridic există, în acest caz, şi atunci când forma înscrisului 
pierdut era cerută ad validitatem, deoarece această formă ar fi fost respectată în momentul încheierii actului 
juridic, iar interpretarea se impune și în actuala reglementare — a se vedea G. Boroi, Codul 2001, p. 395. : 
(S-a arătat că noţiunea de „forță majoră” a fost mai larg interpretată în practica judiciară, în care s-a decis 
constant că textul este aplicabil și în cazul sustragerii, distrugerii sau reţinerii înscrisului de către partea potrivnică 
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d) când părţile convin, fie și tacit, să folosească această probă, însă numai privitor la 
drepturile de care ele pot să dispună; art. 256 NCPC permite părților să convină inclusiv 
asupra admisibilității probelor în proces, cu condiţia să privească drepturi de care acestea 
pot dispune, să nu contravină dispoziţiilor imperative ale legii sau bunelor moravuri şi să 
nu facă imposibilă sau dificilă dovada actului juridic. Convenţia tacită se poate deduce 
și din lipsa oricărei opoziții la încuviințarea probei cu martori solicitate de adversar, iar 
derogarea de la imposibilitatea dovedirii cu martori a actului juridic susține caracterul 
de ordine privată al normelor cuprinse în dispoziţiile art. 309 alin. (2), (4) și (5) NCPC; 

e) în situația în care actul juridic este atacat pentru fraudă, eroare, dol, violență ori 
este lovit de nulitate absolută pentru cauză ilicită sau imorală, după caz; 

f) dacă se cere lămurirea clauzelor actului juridic. Aceasta nu semnifică înlăturarea 
dispozițiilor art. 309 alin. (5) NCPC, deoarece a interpreta clauzele unui act juridic înseamnă 
a clarifica voința părţilor atunci când aceasta este redată în clauze neclare, obscure sau 
susceptibile de mai multe sensuri, iar nu a proba împotriva ori peste conţinutul actului 
respectivi?l; | i l 

g) chiar dacă legea nu prevede, terții care au interes să opună actul în propriile lor 
litigii pot să probeze acest act juridic prin orice mijloc de probă și, de asemenea, pot proba 
prin declaraţiile martorilor împotriva sau peste cuprinsul înscrisului constatator!?!, întrucât 
pentru ei actul este un fapt juridic. 


Art. 310. Începutul de dovadă scrisă. (1) Se socoteşte început de dovadă 
scrisă orice scriere, chiar nesemnată şi nedatată, care provine de la o persoană 
căreia acea scriere i se opune ori de la cel al cărui succesor în drepturi este acea 
persoană, dacă scrierea face credibil faptul pretins. | 
„ (2) Constituie început de dovadă scrisă şi înscrisul, chiar nesemnat de persoana 

căreia acesta i se opune, dacă a fost întocmit în fața unui funcționar competent care 
atestă că declarațiile cuprinse în înscris sunt conforme celor făcute de acea persoană. 

(3) Începutul de dovadă scrisă poate face dovada între părți numai dacă este 
completat prin alte mijloace de probă, inclusiv prin proba cu martori ori prin 
prezumții. 


COMENTARIU. 


În legătură cu admisibilitatea probei cu martori, legiuitorul reglementează noțiunea 
de „început de dovadă scrisă”. Acesta reprezintă o probă incompletă în măsura în care 
valoarea sa nu este autonomă, ci trebuie completată cu alte mijloace de probă, inclusiv 
cu martori ori prezumţii. jar Lira de 

Având în vedere varietatea de situaţii în care legea dă unei scrieri sau unui înscris 
valoarea de început de dovadă scrisă [a se vedea, spre exemplu, dispoziţiile art. 270 
alin. (3), art. 273 alin. (2), art. 276, art. 284, art. 358 NCPC etc.], subliniem că, dincolo de 
aceste ipoteze asimilate, în general, începutul de dovadă scrisă este: 


sau de către un terţ care refuză să îl prezinte instanţei — a se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 
2011, p. 277. mgg 

t1 G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p.470. 

13 Idem, p. 471. . i ) i 

BI A se vedea și Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 901/1956, în C.D. 1956, vol. Il, p. 251. 
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a) orice scriere, chiar nesemnată și nedatată, care provine de la o persoană căreia 
acea scriere i se opune ori de la cel al cărui succesor în drepturi este acea persoană, dacă 
este de natură să facă credibil faptul pretins. 

Așadar, înscrisul trebuie să conţină o scriere (nu imagini, schiţe ori simboluri) care provine 
de la partea căreia actul i se opune ori de la cel al cărui succesor în drepturi este. Nu are 
această calitate actul emanat de la un terţ, chiar și dacă partea căreia înscrisul i se opune 
figurează în acesta ori este parte a acestuia împreună cu terţul, ori de la reprezentantul, 
fie chiar legal, al celui căruia i se opune înscrisul, dacă înscrisul nu este și semnat de partea 
căreia i se opunel!l. 

Credibilitatea faptului pretins se referă la faptul afirmat de cel care folosește înscrisul, 
care tinde să fie probat prin înscris. Credibilitatea trebuie să rezulte din actul însuși, ea nu 
trebuie construită din probele care completează înscrisul. Aprecierea asupra credibilității 
înscrisului aparţine instanţei în faţa căreia se folosește înscrisul cu această funcţie, în cadrul 
deliberării și aprecierii valorii probatorii a fiecărui mijloc în parte; 

b) înscrisul, chiar nesemnat de persoana căreia acesta i se opune, dacă a fost întocmit în 
fața unui funcţionar competent care atestă că declaraţiile cuprinse în înscris sunt conforme 
celor făcute de acea persoană. 

În această situaţie, pentru ca actul să aibă valoarea probatorie a începutului de dovadă 
scrisă, trebuie verificat dacă: înscrisul a fost întocmit în fața unui funcționar aflat în exercitarea 
competenţelor cu care a fost învestit, legate de întocmirea actului; înscrisul conţine atestarea 
de către acel funcţionar a faptului că declaraţiile consemnate în înscris sunt conforme 
celor făcute de cel căruia înscrisul i se opune. Nici în acest caz nu se pot include ipoteze 
colaterale, spre exemplu, declaraţiile conţinute în act și atestate pentru conformitate 
trebuie să provină de la cel căruia actul i se opune, iar nu de la reprezentanții săi etc. 

Dacă înscrisul îndeplinind aceste condiţii sau cel căruia legea îi atribuie o astfel de 
funcție probatorie este folosit de parte, atunci aceasta va trebui să propună în completarea 
sa orice probă, inclusiv martori, fără restricțiile de admisibilitate a probei testimoniale 
stabilite în articolul anterior. 

Nu s-ar putea reproșa instanţei că nu a dispus proba în completarea începutului de 
dovadă scrisă ori că nu a predeterminat valoarea unui înscris folosit de parte ca având 
această funcţie probatorie, deoarece toate aceste aspecte vor fi avute în vedere de către 
instanță numai în cadrul deliberării. 


II. Administrarea probei cu martori 


Art. 311. Ascultarea şi înlocuirea martorilor. (1) Când instanţa a încuviințat 
dovada cu martori, ea va dispune citarea şi ascultarea acestora. 

(2) Înlocuirea martorilor nu se va încuviința decât în caz de moarte, dispariție 
sau motive bine întemeiate, caz în care lista se va depune sub sancţiunea decăderii, 
în termen de 5 zile de la încuviinţare. l 

(3) Fiecare parte va putea să se împotrivească la ascultarea unui martor care 
nu este înscris în listă sau nu este identificat în mod lămurit. 

(4) Decăderea din dreptul de a administra dovada cu martori pentru neîndeplinirea 
obligaţiilor prevăzute la art. 262 se acoperă dacă aceştia se înfăţişează la termenul 
fixat pentru ascultarea lor. 


i eea 
( A se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 469. 
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COMENTARIU 


1. Obligaţiile părţilor legate de administrarea probei. După încuviințarea probei în 
condiţiile art. 258 alin. (2) NCPC, instanţa va lua toate măsurile pentru administrarea 
acesteia, stabilind, după caz, obligaţiile care revin părților în legătură cu aceasta, cum ar 
fi cele privind plata cheltuielilor de administrare a probei, precum și orice alte obligaţii 
determinate de specificul probei care va fi administrată. | 

în condiţiile art. 262 alin. (3) NCPC, neplata în termenul stabilit de instanță a cheltuielilor 
necesare deplasării la proces a martorului atrage decăderea părţii din dreptul de a-i fi 
administrată proba. Totuși, dacă martorul se înfățișează la proces la termenul fixat pentru 
ascultarea sa, decăderea nu operează, iar proba va fi administrată. 

De asemenea, dacă proba cu martori a fost î încuviințată în condiţiile art. 254 alin. (2) 
NCPC, partea căreia proba i-a fost încuviințată va trebui să depună lista martorilor în 
termen de 5 zile de la încuviințarea probei, sub sancţiunea decăderii din dreptul de a-i fi 
administrată proba. | 

Reamintim cu acest prilej că sancţiunea decăderii AYEN 'neîndeplinirea obligaţiilor 
legate de administrarea probelor nu poate fi aplicată părţii decât subsumată principiului 
legalității, adică numai atunci când legea o prescrie. 

În alte situaţii legate de neîndeplinirea obligaţiilor părții prilejuite de AIE 
unei probe, dacă legea prevede sancțiuni specifice [de exemplu, potrivit art. 187 alin. (1) 
pct. 2 lit. b) NCPC, partea poate fi sancționată cu amendă pentru neaducerea la proces a 
martorului atunci când şi-a asumat această obligație sau poate fi obligată la despăgubiri 
pentru provocarea amânării cauzei în condiţiile art. 189 NCPC] sau nu stabileşte o sancțiune, 
decăderea nu poate fi dispusă. i 

În lipsa sancțiunii decăderii, instanța va continua asta] Er procesului și chiar 
finalizarea sa, ceea ce semnifică o sancţiune indirectă a părţii în culpă, care nu va putea 
determina, sub pretextul neîndeplinirii propriilor obligații, amânarea procesului și care 
plasează sub un risc considerabil temeinicia susținerilor sale. 


2, Identificarea martorilor. În mod firesc, instanţa nu va putea administra decât probele 
încuviințate î în condiţii legale. 

Încuviințarea probei, inclusiv a probei testimoniale, presupune Ba tuturor 
elementelor legate de legalitatea și aptitudinea acesteia de a duce la dezlegarea pricinii, 
de a dovedi susținerile părţilor, analiză care solicită inclusiv aprecierea instanţei asupra 
calității de martor a unei anumite persoane (dacă este o persoană străină de interesele 
în conflict, care relatează în faţa instanţei de judecată despre fapte referitoare la pricină, 
având cunoştinţă direct sau indirect despre gl, ceea ce presupune menee 
identității martorului. ] : 

„De aceea, rațional, identificarea matei este o cotit apriorică încuviinţării audierii 
sale, iar această identificare se face fie de către partea care propune proba, printr-o listă 
încorporată cererii de chemare în judecată sau întâmpinării ori în cadrul unei cereri separate, 
în condiţiile art. 254 alin. (2) sau ale art. 311 alin. (2) NCPC, fie în cuprinsul sa al de 
ședință, atunci când lista martorilor încuviințaţi este reluată în bolii 

Numai martorii astfel identificaţi pot fi ascultați. 

În cazul în care martorul prezentat spre audiere nu Kates în cerere sau listă ori 
când nu a fost identificat prin acestea în mod lămurit, adversarul celui căruia proba îi este 
administrată se poate opune la audiere, potrivit art. 311 alin. (3) NCPC. Întrucât norma 
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protejează interesul părţii care poate formula obiecțiunea în scopul de a se evita lipsa de 
transparenţă a probelor sau surprinderea părţii, opoziția poate fi formulată premergător 
ascultării martorului, în caz contrar, considerându-se că audierea a fost acceptată. 


"3, Înlocuirea martorilor. Înlocuirea martorilor încuviințaţi nu poate fi cerută decât 
de partea care a propus martorul și numai pentru situațiile expres prevăzute de art. 311 
alin. (2) NCPC, și anume în caz de moarte, dispariție sau motive bine întemeiate. 

Nu reprezintă motive bine întemeiate refuzul, chiar repetat, al martorului de a se 
prezenta în vederea'audierii (martorul are o obligaţie legală de a depune mărturie) și nici 
imposibilitatea de prezentare (care permite audierea martorului la domiciliu, prin delegare 
sau chiar comisie rogatorie). În schimb, reprezintă motive bine întemeiate starea de boală 
care face imposibilă audierea, punerea martorului sub interdicţie ori intervenţia, după 
încuviințare, a unei situaţii de interdicţie legală, cum sunt cele prevăzute de art. 315 sau 
art. 317 NCPC, sau dispariţia martorului, stabilită prin orice mijloace, chiar și dacă nu a 
fost demarată procedura judiciară a declarării morții. 

Cererea de înlocuire a martorului se poate face pe toată durata cercetării judecătorești, 
iar, după ascultarea părților, instanţa va evalua temeinicia motivului de înlocuire și, după caz: 

a) va dispune admiterea sa în cazuri bine întemeiate și va lua măsura audierii martorului 
nou propus, dacă sunt îndeplinite condiţiile art. 255 alin. (1) NCPC. Admiterea înlocuirii 
martorului va avea ca premisă menţinerea tezei probatorii de la momentul încuviinţării 
iniţiale a probei cu martori. Dacă martorul înlocuit urma să depună mărturie în legătură cu 
un anumit fapt, martorul care îl înlocuiește va depune mărturie în legătură cu același fapt; 

b) va dispune admiterea sa în cazuri bine întemeiate și va stabili în sarcina părții obligaţia 
de a depune lista de desemnare a martorului nou propus, în termen de 5 zile calculate 
de la data încuviinţării cererii de înlocuire, sub sancţiunea decăderii. 

S-a considerat că decăderea are caracter dispozitiv, în sensul că nu poate fi invocată 
din oficiu, ci trebuie sesizată de adversarii; 

c) va dispune respingerea cererii dacă motivul de înlocuire este nefondat, instanța 
putând aplica măsurile corespunzătoare, în funcţie de situaţia concretă a martorului a cărui 
înlocuire a fost cerută (citarea martorului, înaintarea unui mandat de aducere, amendarea 
acestuia pentru tergiversarea judecății). 


4. Citarea martorilor. După încuviințarea probei, instanța va lua acele măsuri cu caracter 
oficial care se integrează procesului de administrare a acesteia. În aceste condiţii, după 
încuviințarea probei solicitate în condiţiile stabilite prin art. 254 NCPC, în vederea ascultării 
martorilor, instanţa va dispune citarea acestora. 

Citarea martorilor este oficială și obligatorie. Caracterul obligatoriu al citării este 
exceptat în cazul în care martorul este prezent la termenul la care proba testimonială a 
fost încuviințată, ceea ce permite administrarea imediată a probei. 

Caracterul obligatoriu al citării poate fi suspendat în condiţiile în care partea se obligă 
să prezinte la termenul de judecată martorul în vederea audierii sale, fără a fi citat, dar 
se reactivează în condiţiile art. 312 alin. (3) NCPC. Dincolo de aceste situaţii particulare, 
necitarea martorilor încuviințați nu poate fi sancționată, instanța având obligaţia de a 
asigura condiţiile administrării acestei probe. Astfel, partea care a propus martorii nu 
poate fi sancţionată dacă nu și-a asumat aducerea martorului la proces; în principiu, nu 


ni i 


1 A se vedea M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, 2008, p. 573. 
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poate fi sancţionat nici martorul, iar instanţa nu va putea să treacă la următoarea etapă 

procesuală, ci va trebui să amâne cauza în vederea audierii, dispunând citarea martorului. 
De asemenea, dispoziţiile art. 241 alin. (2) -(4) NCPC privind asigurarea celerității sunt 

aplicabile şi în cazul martorilor. 


Art. 312. Ascultarea martorilor necitați. (1) Martorii ip fi QP chiar la 
termenul la care proba a fost încuviințată. 

(2) La termenul fixat pentru administrarea probei, partea va ngea aduce martorii 
încuviințați chiar fără a fi citați. 

(3) Dacă partea se obligă să prezinte martorul la FERAN de judecată, fără a 
fi citat, însă din motive imputabile aceasta nu îşi îndeplineşte obligaţia, instanța 
va dispune citarea neg bor Lei peptru un nou termen. vgozijiile art. 313 sunt 
aplicabile. 


COMENTARIU- 

1. Ascultarea martorilor la termenul la care proba a fost încuviințată. Primul alineat al 
acestui articol reprezintă o aplicație specială a dispoziției cu caracter general stabilite prin 
art. 260 alin. (2) NCPC. În general, dispoziția analizată răspunde dezideratului de celeritate 
a judecății procesului civil, probele fiind administrate de îndată, după încuviințare, dacă 
este posibil, chiar la termenul la care proba a fost încuviințată. 

Astfel, partea căreia i-a fost încuviințată proba testimonială poate depune diligenţe 
pentru prezentarea martorului la termenul fixat pentru audiere, fie că a fost expres autorizată 


sau nu în acest scop. Instanţa nu va putea refuza audierea sa pe motivul necitării sale la 
proces, în măsura în care citarea însăși are acest scop. | 


2. Autorizarea părții de a prezenta martorul încuviințat fără citare. Sancţiuni. Partea 
poate cere instanţei chiar autorizarea de a prezenta martorul încuviinţat fără citare. Acesta 
nu este însă un drept procesual al părții, iar instanţa va putea autoriza acest lucru dacă 
măsura răspunde celerității și eficienţei în raport cu citarea oficială și obligatorie pe care 
instanţa ar trebui să o efectueze, dacă aceasta este dincolo de suspiciuni de influențare 
sau condiționare a depoziției martorului și, în orice caz, va (eul aceasta numai după 
ascultarea părţilor. 

“Alineatul final al art. 312 stabilește că, dacă partea se obligă să prezinte martorul la 
termenul de judecată, fără a fi citat, însă din motive imputabile aceasta nu își îndeplinește 
obligaţia, instanța va dispune citarea martorului pentru un nou termen, dispoziţiile art. 313 
NCPC fiind aplicabile. 

Desigur, reactivarea obligaţiei de citare a martorului care, din motive imputabile părții, 
nu a fost prezentat la proces nu exclude sancţionarea cu amendă a părții care nu și-a 
îndeplinit obligaţia, în condițiile art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. b) NCPC, ori chiar obligarea sa 
la despăgubiri, în condiţiile art. 189 NCPC, dacă cealaltă parte le solicită. Chiar și în aceste 
condiţii, partea nu își pierde dreptul de a-i fi administrată proba testimonială, martorul 
urmând a fi citat. | 

Dacă martorul nu se prezintă la audiere, iar părții nu-i este imputabilă neîndeplinirea 
obligaţiei asumate în acest sens, partea nu poate fi, desigur, sancționată, însă instanța va 
cântări eficiența menţinerii acestei obligaţii comparativ cu luarea măsurii citării martorului 
și aplicarea corespunzătoare a dispoziţiilor art. 313 NCPC. 
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Art. 313. Refuzul martorului de a se prezenta. (1) Împotriva martorului care 
lipseşte la prima citare, instanța poate emite mandat de aducere. 

(2) În pricinile urgente, se poate dispune aducerea martorilor cu mandat chiar 
la primul termen. 

(3) Dacă, după emiterea mandatului de aducere, martorul nu poate fi găsit sau 
nu se înfăţişează, instanța va putea proceda la judecată. 


COMENTARIU 


1. Aducerea martorului cu mandat. Împotriva martorului care, fără a oferi o justificare 
întemeiată, lipsește la primul termen la care a fost citat pentru audiere, va putea fi emis 
un mandat de aducere. Rezultă, așadar, că, dacă martorul care lipsește la prima citare 
oferă instanţei o justificare întemeiată, însoțită de dovezi, acesta va fi din nou citat pentru 
următorul termen, fără a se emite un mandat de aducere. 

Emiterea mandatului de aducere pentru martorul care lipsește la prima citare și mai 
ales în condiţiile alin. (2) al art. 313 NCPC nu este o sancţiune, ci este o măsură de asigurare 
a prezentării martorului, o garanţie a celerității procesului, fiind luată în administrarea 
cauzei!!l. Astfel, în pricinile urgente, martorul poate fi citat cu mandat de aducere chiar 
pentru primul termen la care s-a dispus audierea sa. 

Aducerea martorului cu mandat nu exclude posibilitatea sancţionării propriu-zise a 
martorului legal citat, care, nejustificat, nu se prezintă în instanță sau refuză să depună 
mărturie, potrivit art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. a) NCPC, ori chiar implicarea răspunderii sale 
civile față de cel căruia i-a pricinuit astfel o pagubă. 

2. Judecata cauzei fără audierea martorului care nu poate fi găsit ori nu se prezintă. Dacă 
martorul, chiar citat în aceste condiții excepţionale, nu poate fi găsit ori nu se prezintă, 
instanța, la cerere și dacă este justificată pe un motiv bine întemeiat, va putea înlocui 
martorul sau va putea păși la judecată. 

A proceda la judecată fără audierea martorului, în condiţiile art. 313 alin. (3) NCPC, 
nu este o sancţiune!?! pentru partea care a propus martorul, de vreme ce sancţiunile sunt 
consecinţe ale nerespectării unei obligaţii, dincolo de faptul că sancţiunile nu pot fi stabilite 
decât prin lege și trebuie să răspundă încălcării unei obligații legale de către cel sancționat. 


Art. 314. Imposibilitatea de prezentare. Martorul care, din cauză de boală 
sau altă împiedicare gravă, nu poate veni în instanță va putea fi ascultat la locul 
unde se află, cu citarea părților. 


COMENTARIU 


Ascultarea martorului care nu se poate prezenta în instanță. Dispoziţia analizată reafirmă 
regulile generale de administrare a probelor: nemijlocirea, menţinerea contradictorialității 
și faptul că administrarea probelor are loc la sediul instanței. 


ea Ep ua A, | 
ü Pentru alte considerente în legătură cu posibilitatea instanţei de a emite mandatul de aducere, a se vedea 


M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, 2008, p. 575. | | 
2 Pentru opinia că a proceda la judecată potrivit dispoziţiilor art. 313 alin (3) NCPC reprezintă o sancțiune 
Specifică, care poate interveni pentru nerespectarea unui termen judecătoresc, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, 


op. cit., p. 471. 
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Cu toate acestea, dacă martorul este împiedicat să vină în instanţă din motive neimputabile 
(din cauză de boală sau altă împiedicare gravă — infirmitate ori altă situație temeinică și 
dovedită, care să justifice refuzul său de prezentare în instanță, cum ar fi faptul că are 
în îngrijire permanentă o persoană cu nevoi speciale), audierea se va face la domiciliul 
său (sau într-un alt loc unde se află) de către instanţa care judecă procesul, dispoziţiile 
referitoare la delegare sau la administrarea probei prin comisie rogatorie fiind incidente. 

Ascultarea martorului trebuie să fie însă nemijlocită în acea cauză; astfel, nu vor constitui 
declaraţii de martori depoziţiile consemnate în alte dosare [afară doar dacă nu suntem 
într-un caz dintre cele prevăzute la art. 137, art. 145 alin. (2) sau art. 422 alin. (2) NCPC], 
așa cum nu vor fi primite ca probă testimonială declaraţiile date în faţa altor autorităţi, chiar 
dacă au învestirea de a lua act de acestea ori de a certifica pujgnticitateg conţinutuluj lor. 


Art. 315. Persoanele care nu sr fi tre ca martori. O Nu pot fi martori: 

„1. rudele şi afinii până la gradul al treilea inclusiv; 

2. soțul, fostul soţ, logodnicul ori concubinul; gi! 

3. cei aflați în duşmănie sau în legături de interese cu vreuna stia părți; 

4, persoanele puse sub interdicție judecătorească; . 

5. cei condamnaţi pentru mărturie mincinoasă. 

(2) Părţile pot conveni, expres sau tacit, să fie ascultate ca martori şi ale 
prevăzute la alin. (1) pct. 1-3. 


| COMENTARIU 


1. Persoanele care pot fi ascultate ca martori. Aprecierea discernământului. În principiu, 
orice persoană care are cunoștință ni faptele cauzei paite fi ascultată ca martor în 
procesul civil. 

Ca regulă, martorul trebuie să fie e persoană care are discernământ. Discernământul 
martorului, ca stare de fapt, va fi apreciat suveran de către instanță numai în procesul de 
evaluarea a probe), când aceasta va tings cont de situatia specială a martorului, potrivit 
art. 320 NCPC. 


2. Persoanele care nu pot fi ascultate ca martori. Articolul 315 alin. (1) NCPC dispune 
că nu pot fi ascultați ca martori: 

a) rudele și afinii până la gradul trei inclusiv. Potrivit art. 316 NCPC, în pricinile privitoare 
la filiaţie, divorţ și alte raporturi de familie se vor putea asculta ca martori și rudele și afinii 
până la gradul trei, cu excepția descendenților. Dacă însă rudele și afinii au un grad de 
rudenie mai îndepărtat, fie în linie directă, fie colaterală, aceștia pot fi ascultați ca martori 
în mod neîngrădit, iar instanţa va putea evalua, în funcţie de circumstanțe concrete, 
obiectivitatea depoziţiei; 

_b) soțul sau fostul soţ, logodnicul. ori concubinul; 

c) cei aflați în dușmănie sau în legături de interese cu vreuna dintre părţi. 

Imposibilitatea ascultării ca martori a persoanelor care se află în relaţii de familie cu 
părţile procesului, precum și a celor cu care acestea sunt în dușmănie sau în legături de 
interese pleacă de la presupunerea legitimă că martorii pot fi subiectivi sau determinaţi 
de interese proprii în a face depoziţii subiective sau chiar nesincere într-un mod scuzabil. 

Norma are caracter privat, protejând interesele părții împotriva căreia martorul 
este solicitat să depună mărturie, de aceea, interdicția are doar un caracter relativ, 
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părțile putând conveni expres ori tacit la ascultarea martorilor care se află într-una 
dintre aceste situaţii. 

Întrucât caracterul relativ al dispoziției imprimă un regim procesual limitat formulării 
opoziţiei la audiere de către partea interesată, rezultă că aceasta va fi formulată in limine 
litis, de îndată ce părţii în drept să o invoce îi este cunoscută relaţia martorului cu partea. 

Opoziția la audiere trebuie să fie expresă și va fi formulată cel mai târziu înainte de 
ascultarea martoruluil!. 

Dacă partea în drept să se opună ascultării martorului sesizează aspectele enumerate 
după administrarea probei, mărturia va rămâne o probă a cauzei, însă instanța va ţine 
cont de relaţia dintre martor și părţi în evaluarea obiectivității depoziției, în condiţiile 
art. 324 NCPG; 

d) persoanele puse sub interdicţie judecătorească. În privința acestora, legea instituie 
atât o măsură de protecţie a martorului, cât și necesitatea evitării unor cazuri în care 
situaţia de fapt să fie stabilită prin evaluarea unor declarații provenite de la persoane 
interzise. interdicția judecătorească trebuie constatată prin hotărâre definitivă; 

e) cei condamnaţi pentru mărturie mincinoasă. În acest caz, condamnarea trebuie 
să rezulte dintr-o hotărâre rămasă definitivă în fața unei instanţe penale, fără a avea 
importanţă dacă mărturia pentru care martorul propus a fost condamnat are legătură cu 
cauza civilă sau a fost făcută în legătură cu vreuna dintre părţile acesteia. 

În privința ultimelor două categorii de persoane [enumerate la lit. d) și e)], interdicția 
ascultării ca martor este absolută, putând fi invocată de părţi, de instanţă din oficiu ori de 
către procuror, dacă acesta participă la proces, în orice stare a pricini. Dacă interdicția a 
fost invocată și demonstrată după audierea martorului, depoziția acestuia nu va fi avută 
în vedere la evaluarea probelor. 


Art. 316. Ascultarea rudelor şi afinilor. În procesele privitoare la filiație, 
divorţ şi alte raporturi de familie se vor putea asculta rudele şi afinii prevăzuţi la 
art. 315, în afară de descendenți. 


COMENTARIU 


Admisibilitatea ascultării rudelor și afinilor în procesele privitoare la filiație, divorţ și 
alte raporturi de familie. Excepția este justificată de natura faptelor ce trebuie dovedite, 
derivate din relaţiile de familie, prezumtiv cel mai bine cunoscute de către persoanele 
apropiate părţilor, rudele ori afinii lor. 

Sunt exceptați descendenții, din motive care ţin atât de nevoia de protecţie a acestora, 
cât și din considerente morale. În privinţa lor, interdicția operează absolut. 

Chiar dacă rudele unui soţ sunt afinii celuilalt soț şi pot fi ascultate ca martori în 
cazul litigiilor din categoria enumerată în art. 316 NCPC, soțul, fostul soţ, logodnicul sau 
concubinul nu poate fi audiat ca martor, potrivit art. 315 alin. (1) pct. 2 NCPC; interdicția 
este însă relativă, conform art. 315 alin. (2) NCPC, părțile putând conveni expres ori tacit 
la ascultarea lor. 


ST 


1 Despre momentul în care opoziţia la audiere poate fi formulată, în sensul că acesta nu poate depăși încuviințarea 
probelor, a se vedea și C.N. Popa, Despre interpretarea și aplicarea dispoziţiilor art. 189 CPC 1865, în Juridica 
nr. 1/2001, p. 13-30. 
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Art. 317. Persoanele scutite de a depune mărturie. (1) Sunt scutiți de a fi 
martori: 

1. slujitorii cultelor, medicii, farmaciştii, avocații, notarii publici, executorii 
judecătoreşti, mediatorii, moaşele şi asistenții medicali şi orice alți profesionişti 
cărora legea le impune să păstreze secretul de serviciu sau secretul profesional cu 
privire la faptele de care au luat cunoştinţă în cadrul sèiciului ori în exercitarea 
profesiei lor, chiar şi după încetarea activităţii lor; 

2. judecătorii, procurorii şi funcționarii publici, chiar şi după încetarea funcției 
lor, asupra împrejurărilor secrete de care au avut cunoştinţă în această calitate; 

3. cei care prin răspunsurile lor s-ar expune pe ei înşişi sau ar expune pe vreuna 
din persoanele arătate la art. 315 alin. (1) pct. 1 şi 2 la o pedomp penală sau la 
disprețul public. 

(2) Persoanele mvăvibuteilă la alin. (1) pct. 1, cu excepția slujitorilor cultelor, vor 
putea totuşi depune mărturie, dacă au fost dezlegate de secretul de serviciu ori 
profesional de partea interesată la Piisigescă secretului, î în afară de cazul î în care 
pai lege se dispune altfel. 

(3) Vor putea, de asemenea, depune gnartuirid şi persoanele prevăzute la alin. (1) 
pct. 2, dacă autoritatea sau instituția pe lângă care funcționează ori au funcționat, 
după caz, le dă încuviințarea. 

COMENTARIU 

1. Persoanele scutite de a depune mărturie. Refuzul martorului. Există unele categorii 
de persoane care sunt scutite de a fi martori, respectiv de a fi ascultate în proces în această 
calitate, datorită obligaţiei de confidenţialitate, de a păstra secretul profesional sau de 
serviciu ori dacă prin răspunsurile lor s-ar expune pe ei înşişi sau ar expune pe o rudă 
sau un afin până la gradul al treilea inclusiv, pe soț sau pe fostul soţ, pe rr hu sau pe 
concubin la o pedeapsă penală sau la disprețul public. 

Incidentul legat de scutirea de a depune mărturie poate fi relevat as parte încă din 
momentul solicitării probei, însă cel mai frecvent se ivește după încuviințarea probei și 
citarea martorului la proces. În acest caz, martorul (iar nu partea) are obligația/dreptul 
(în condiţiile alin. (1) pct. 3] să adreseze instanţei refitzul de a depune mărturie, însoțit 
de justificarea legitimă pe care se fondează. 

- Refuzul de a răspunde ca martor poate fi: i 

a) total, dacă martorului îi este adus la cunoștință că declaraţia sa se referă la anumite 
fapte supuse probaţiunii ori dacă ia cunoștință de aceasta din actele de procedură [de 
exemplu, din încheierea de încuviințare a probei în care se arată faptele ce trebuie dovedite — 
art. 258 alin. (2) NCPC], situaţie în care poate fi adus la cunostinta instanței și în scris, în 
justificarea unui refuz de prezentare; 

b) parțial, atunci când martorul refuză să răspundă la anumite întrebări în legătură cu 
care are obligaţia de a menţine confidenţialitatea, secretul profesional sau de serviciu ori 
dacă prin răspunsul său s-ar expune pe el însuși sau ar expune pe vreuna dintre persoanele 
arătate la art. 315 alin. (1) pct. 1 și 2 NCPC la o pedeapsă penală sau la disprețul public. În 
acest caz, instanţa va consemna în încheierea de ședință întrebările refuzate şi motivul 
care justifică refuzul. | 
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2. Ascultarea persoanelor care au obligaţia de a păstra secretul profesional sau de 
serviciu. Sancţiuni. Cu excepţia slujitorilor cultelor (care au o obligaţie absolută de a păstra 
secretul confesional!!!), medicii, farmaciștii, avocaţii, notarii publici, executorii judecătorești, 
mediatorii, moașele și asistenții medicali și orice alți profesioniști cărora legea le impune 
să păstreze secretul de serviciu sau secretul profesional, chiar și după încetarea activității 
lor, pot fi absolviţi de această obligaţie de partea interesată în păstrarea secretului, în 
afară de cazul în care prin lege se prevede altfel. 

Judecătorii, procurorii și funcţionarii publici scutiți de obligaţia de a depune mărturie 
nu mai pot refuza ascultarea lor în calitate de martori dacă autoritatea sau instituţia pe 
lângă care funcţionează ori au funcționat, după caz, le dă încuviințarea”. 

Dacă totuși martorul a făcut declarația, deși avea obligația de a păstra secretul profesional 
ori de serviciu, depoziţia îl expune pe acesta la sancțiuni, însă nu constituie un motiv de 
invalidare a depoziţieit?!. 


Art. 313. Identificarea martorului. (1) Preşedintele, înainte de a lua declaraţia, 
va cere martorului să arate: 

a) numele, prenumele, profesia, domiciliul şi vârsta; 

b) dacă este rudă sau afin cu una dintre părți şi în ce grad; 

c) dacă se află în serviciul uneia dintre părți. 

(2) Preşedintele va pune apoi în vedere martorului îndatorirea de a jura şi 
semnificația jurământului. 


COMENTARIU 


Verificarea identităţii martorului. Obligaţia martorului de a spune adevărul. Distinct 
de obligația părţii care l-a propus de a identifica martorul cu nume și adresa la care poate 
fi citat, instanţa va proceda, anterior audierii, la verificarea identității martorului. 

Astfel, președintele completului, înainte de a lua mărturia, va cere martorului să arate 
datele personale necesare identificării lui și aprecierii depoziţiei sale (numele, profesia, 
domiciliul și vârsta; dacă este rudă sau afin cu una dintre părţi și în ce grad; dacă se află 
în serviciul uneia dintre părţi). 

În principiu, instanţa va rezolva toate incidentele ce pot apărea în legătură cu audierea 
martorului, potrivit dispoziţiilor de mai sus, după care, înainte de începerea audierii 
propriu-zise, va cere martorului să depună jurământul și va atrage acestuia atenţia asupra 
semnificației jurământului. Aceasta presupune chestionarea martorului cu privire la numele 
de familie, prenume, vârstă, domiciliu, profesie, relaţiile în care se află cu părțile, personale 
sau de interese. Considerăm, de asemenea, că este util ca judecătorul să întrebe martorul 
asupra oricăreia dintre situațiile circumstanţiale stabilite în art. 315 alin. (1) NCPC. 


u S-a arătat în doctrină că totuși, atunci când vorbim despre slujitorii bisericii, trebuie disociat între faptele și 
împrejurările despre care aceștia au luat cunoștință prin intermediul sfintei spovedanii și faptele despre care au 
luat cunoştinţă în alte împrejurări. Despre acestea din urmă, slujitorii cultelor pot depune mărturie în anumite 
condiții (de exemplu, dacă au aprobare scrisă de la episcopia locală și dacă nu este implicată imaginea publică 
a Bisericii) — pentru mai multe detalii, a se vedea M. Fodor, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, 
vol. |, 2013, p. 769. r i 
2! S-a arătat că obligația de a păstra secretul profesional subzistă și după încetarea funcţiei — M. Fodor, în 
V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 769. 

bITrib. Suprem, col. civ., dec. nr. 594/1958, în C.D. 1958, p. 266; G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 361. 
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„Aceste date vor fi menționate de către grefierul de ședință, la dictarea președintelui, 
în preambulul declaraţiei ce se va consemna în scris. LU mul 

- Martorul are obligaţia de a spune adevărul, obligație garantată atât prin referirea 
la divinitate, atunci când martorul are'o anumită confesiune religioasă care îi permite 
această referire, cât și prin incidența răspunderii penale de care este pasibil în cazul în 
care încalcă această obligaţie. i ao lee ema 4 i UD 

Deși legiuitorul impune martorului, în alineatul final al art. 318 NCPC, obligaţia de a 

jura înaintea audierii sale, în fapt, aceasta poate fi înlocuită, dacă martorul, prin afirmaţiile 
sau poziția exprimată în fața instanţei, arată că din motive de conștiință sau confesiune 
nu poate depune jurământul. - - EEUE TTEN, AE | sei 


Art. 319. Depunerea jurământului. (1) Înainte de a fi ascultat, martorul depune 
următorul jurământ: „Jur că voi spune adevărul şi că nu voi ascunde nimic din 
ceea ce ştiu. Aşa să-mi ajute Dumnezeu!” 

2) În timpul depunerii jurământului, martorul ţine mâna pe cruce sau pe Biblie. 

(3) Referirea la divinitate din formula jurământului se schimbă potrivit credinţei 
religioase a martorului. f- i iai 

(4) Martorului de altă religie decât cea creştină nu îi sunt aplicabile prevederile 
“alin. (2). pui N LEA od ez i 

(5) Martorul fără confesiune va depune următorul jurământ: „Jur pe onoare 
şi conştiinţă că voi spune adevărul şi că nu voi ascunde nimic din ceea ce ştiu.” 

(6) Martorii care din motive de conştiinţă sau confesiune nu depun jurământul 
vor rosti în fața instanței următoarea formulă: „Mă oblig că voi spune adevărul şi 
că nu voi ascunde nimic din ceea ce știu” - ri 

(7) Persoanele mute şi surdo-mute ştiutoare de carte vor depune jurământul 
transcriind formula acestuia şi semnând-o; persoanele hipoacuzice vor rosti 
jurământul, iar cele care nu ştiu să scrie vor jura prin semne cu ajutorul unui interpret. 

(8) Situaţiile la care se referă alin. (3)-(7) se rețin de către instanță pe baza 
afirmațiilor făcute de martor. = | i 

(9) După depunerea jurământului, preşedintele va pune în vedere martorului 
că, dacă nu va spune adevărul, săvârşeşte infracțiunea de mărturie mincinoasă. 

(10) Despre toate acestea se face mențiune în declaraţia scrisă. .. . 


COMENTARIU 


Procedura depunerii jurământului. Încălcarea obligaţiei de a depune jurământul. După 
identificarea martorului de către președinte, înainte de a fi ascultat, martorul depune 
jurământul. : 4 gii Side pp 

Procedura depunerii jurământului, conţinutul acestuia ori al formulei înlocuitoare, 
situațiile speciale posibile în cazurile persoanelor fără confesiune, hipoacuzice ori surdo-mute 
chemate ca martori, succesiunea momentelor și punctarea lor procesuală sunt foarte 
concret descrise în această dispoziţie, nefiind necesare dezvoltări. 

Subliniem doar că formula de depunere a jurământului, religios sau laic, cu referire 
sau nu la divinitate, va fi determinată în funcţie de afirmaţiile martorului audiat și nu este 
„supusă verificării, chiar dacă părţile o contestă. 
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Parcurgerea jurământului este însă obligatorie în administrarea probei testimoniale, 
iar încălcarea sa reprezintă un motiv de nulitate a actului procedural de administrare a 
probei, apreciat după regimul art. 174 și urm. NCPClI. 

Dincolo de angajamentul religios sau laic de a spune adevărul, martorului i se atrage 
atenția asupra obligaţiei de a spune adevărul și asupra consecințelor penale ale nerespectării 
acestei îndatoriri. 


Art. 320. Scutirea de jurământ. Copiii care nu au împlinit vârsta de 14 ani 
şi cei care sunt lipsiţi de discernământ în momentul audierii, fără a fi puşi sub 
interdicție, pot fi ascultați, fără jurământ, însă instanţa le va atrage atenția să spună 
adevărul şi va ține seama, la aprecierea depoziţiei lor, de situația lor specială. 


COMENTARIU 


Persoanele care pot fi scutite de depunerea jurământului. Aprecierea depoziţiei 
acestora. Dacă stabilirea vârstei martorului precede ascultarea, astfel încât scutirea de 
jurământ a copiilor care nu au împlinit 14 ani este obiectiv posibilă, scutirea de jurământ a 
persoanei fără discernământ la momentul audierii presupune ca instanţa să fie informată 
sau să aprecieze cu propriile sale simțuri această stare de fapt, deoarece eventuala lipsă 
de discernământ a martorului transpare, mai degrabă, pe parcursul audierii. 

Dacă lipsa discernământului poate fi evaluată imediat, iar instanța nu va considera 
totuși, în aceste condiţii, că se impune o altă măsură, va asculta martorul și scutirea de 
jurământ poate fi acordată. 

Chiar în condiţiile scutirii de jurământ, instanţa va atrage atenţia martorului asupra 
obligaţiei de a relata adevărul. | 

Dată fiind situaţia particulară a martorului care nu a împlinit vârsta de 14 ani sau a 
martorului fără discernământ, dar care nu este interzis, instanța poate adapta modul de 
ascultare, inclusiv prin declararea nepublică a ședinței, dacă este cazul, prin formularea 
întrebărilor la nivelul cunoștințelor și înțelegerii martorului sau în alte modalități. 

În aprecierea concretă a depoziției martorului în procesul de deliberare asupra probelor, 
instanța va trebui să ţină cont de situația specială a acestuia. 


- Art. 321. Ascultarea martorului. (1) Fiecare martor va fi ascultat separat, cei 
neascultaţi încă neputând fi de faţă. | | 
(2) Ordinea ascultării martorilor va fi fixată de preşedinte, ținând seama şi de 
cererea părților. 
(3) Martorul va răspunde mai întâi la întrebările puse de preşedinte, iar apoi 
şi la întrebările puse, cu încuviințarea acestuia, de către partea care l-a propus, 
precum şi de către partea adversă. r s 
(4) După ascultare, martorul rămâne în sala de şedinţă până la sfârşitul cercetării, 
afară numai dacă instanța hotărăşte altfel. În l 
(5)Cu ocazia audierii, martorul va fi lăsat să-şi facă liber depoziția, fără să aibă 
voje să citească un răspuns scris de mai înainte; el se poate servi însă de însemnări, 
cu încuviințarea președintelui, dar numai pentru a preciza cifre sau denumiri. 


(1 A se vedea și M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, 2008, p. 579. 
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COMENTARIU 


Depoziția martorului. Reguli privind ascultarea martorilor. Dacă la termenul fixat se 
prezintă numai unii dintre martori, aceștia vor fi ascultați și se va acorda termen pentru 
prezentarea celorlalţi, afară doar dacă, potrivit art. 260 NCPC, instanța nu apreciază necesară 
audierea concomitentă a tuturor martorilor sau a unora dintre aceștialil, 

Fiecare martor va fi ascultat deosebit, cei neascultaţi neputând fi de față, în ordinea 
stabilită de președinte, care va ţine seama și de cererea părților sau chiar de cele ale 
martorilor (de exemplu, martorul poate solicita să fie ascultat cu prioritate dacă justifică 
o urgenţă). 

Pentru a se evita posibilitatea de Bita reciprocă a ea ae aceștia nu pot fi 
de faţă la audierea celor a căror ascultare le precede, fiind scoși din sala de ședință prin 
grija preşedintelui. 

Martorul face o relatare orală, iar crtiatk ce instanța îi arată în legătură cu ce fapte și 
împrejurări a fost solicitat în această calitate, va fi lăsat să își prezinte liber depoziţia, adică 
să relateze ceea ce ştie în legătură cu faptele pentru care i s-a solicitat mărturia. Aceasta 
presupune spontaneitate, astfel încât martorul nu are voie să citească un răspuns scris de 
mai înainte. Totuși, cu încuviințarea președintelui, se poate folosi de însemnări cu privire 
la cifre sau denumiri, atunci când depoziţia sa se referă la asemenea detalii. i 

El va răspunde la întrebările președintelui, care menţine depoziţia în limitele stabilite 
la începutul audierii, adică ale tezei probatorii pentru care audierea martorului a fost 
dispusă, într-o manieră care să nu influențeze sau impresioneze martorul. Martorul va 
răspunde, de asemenea, la întrebările părții care l-a propus, ale părţii adverse sau ale 
procurorului, atunci când acesta participă în litigiu, numai după încuviințarea lor de către 
instanţă. În acest sens, martorului i se poate preciza că are obligaţia de a răspunde numai 
după încuviințarea întrebărilor, fără a iniția un dialog direct cu partea. 

Potrivit art. 322 alin. (3) NCPC, dacă instanţa găsește că întrebarea pusă de parte sau 
de, procuror nu poate să ducă la dezlegarea pricinii, este jignitoare sau tinde să dovedească 
un fapt a cărui dovedire e oprită de lege, nu o va încuviința, dar va consemna, la cererea 
părții, în încheierea de ședință atât întrebarea, cât și motivul pentru care aceasta a fost 
respinsă. Sunt însă situaţii în care instanţa poate reformula întrebările părţilor într-o 
modalitate care să evite aceste impedimente, dacă Intrevede necesitatea răspunsului 
martorului. 

După ascultare, martorul are obligația de a rămâne în aie de ședință, el putând fi 
reascultat, dacă instanţa consideră necesar, sau instanța îi poate cere să răspundă la întrebări 
suplimentare ori poate fi chiar confruntat cu un alt martor, în condițiile art. 322 NCPC. 

Instanța poate acorda, la cerere, învoire martorului spre a părăsi sala de ședință. În 
aceste condiţii, reascultarea și confruntarea sa sunt posibile după o nouă prezentare a 
martorului. 


W Astfel, în ipoteza prezentării numai a unora dintre martori, în funcţie de împrejurările concrete ale cauzei, 
pentru asigurarea „egalității armelor”, la cererea părții interesate, instanța poate dispune amânarea procesului 
în vederea audierii tuturor martorilor încuviințaţi în cauză la pt termen de judecată — a se vedea G. Boroi, 
M. Stancu, op. cit., p. 474. 
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Art. 322. Reascultarea şi confruntarea martorilor. (1) Martorii pot fi din nou 
întrebaţi, dacă instanța găseşte de cuviinţă. 

(2) Martorii ale căror declaraţii nu se potrivesc pot fi confruntați. 

(3) Dacă instanța găseşte că întrebarea pusă de parte nu poate să ducă la dezlegarea 
procesului, este jignitoare sau tinde a proba un fapt a cărui dovedire e oprită de 
lege, nu o va încuviinţa. Instanţa, la cererea părții, va trece în încheierea de şedinţă 
atât întrebarea formulată, cât şi motivul pentru care nu a fost încuviințată. 


COMENTARIU 


1. Reascultarea martorilor. Reascultarea martorilor va fi făcută, în principiu, la același 
termen la care a avut loc audierea, în măsura în care aceștia au rămas în sala de ședință până 
la sfârșitul cercetării, dar nu este exclusă citarea la un termen ulterior, până la încheierea 
cercetării judecătorești, dacă reascultarea se impune în raport cu chestiuni ivite ulterior. 

Reascultarea poate presupune adresarea acelorași întrebări martorului, pentru 
clarificarea anumitor răspunsuri, dar şi suplimentarea întrebărilor. 

Răspunsul martorului în procedura de reascultare se consemnează pe un formular 
separat. 


2. Confruntarea martorilor. Confruntarea martorilor este o ascultare concomitentă a 
doi sau a mai multor martori, care vor răspunde încrucișat acelorași întrebări sau și unor 
întrebări suplimentare în legătură cu aceleași fapte și împrejurări, dacă răspunsurile lor 
anterioare, consemnate în declaraţii, nu se potrivesc sau sunt în vădită contradicţie. 

Totuși, confruntarea martorilor este o procedură a cărei utilitate este apreciată cazual, 
astfel că nu se impune confruntarea ori de câte ori martorii audiaţi succesiv au dat răspunsuri 
care nu se potrivesc. Aceasta, pentru că depoziția martorului trece prin procesul de evaluare 
a probei, în care instanța poate avea în vedere mărturia nu doar raportat la concordanța sa 
cu celelalte, ci printr-o interpretare concertată a tuturor probelor. In schimb, instanţa are 
suveranitate în a aprecia sinceritatea martorului, dar și anumite circumstanţe individuale 
(vârsta, percepţia, emotivitatea) și de a menţine sau înlătura, în aceste condiţii, una ori 
mai multe declarații ori anumite părţi ale acestora, fără a recurge la confruntare. 

În cazul realizării sale, confruntarea se consemnează într-un formular de confruntare, 
unde răspunsul fiecărui martor asupra aspectelor confruntate se redă succesiv. 


3. Posibilitatea respingerii anumitor întrebări puse de parte sau de procuror. În fine, 
alineatul al treilea inserat în articolul cu denumirea marginală „Reascultarea și confruntarea 
martorilor” își găsește aplicarea și în procedura ascultării propriu-zise, în condiţiile art. 321 
NCPC. 

Consemnarea, la cererea părții sau a procurorului, în încheierea de ședință a întrebărilor 
respinse și a motivului respingerii lor are ca scop efectuarea unei aprecieri a legalităţii și 
temeiniciei procedurii urmate în fața instanţei care a administrat proba ori a respectării 
dreptului la apărare, cu ocazia analizării în cadrul căilor de atac. 


Art. 323. Consemnarea declarației martorului. (1) Mărturia se va scrie de 
grefier, după dictarea preşedintelui sau a judecătorului delegat, şi va fi semnată 
pe fiecare pagină şi la sfârşitul ei de judecător, grefier şi martor, după ce acesta a 
luat cunoştinţă de cuprins. Dacă martorul refuză sau nu poate să semneze, se va 
face mențiune despre aceasta în încheierea de şedinţă. 
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(2) Orice adăugiri, ştersături sau schimbări în cuprinsul mărturiei trebuie 
încuviințate şi semnate de judecător, de gaier şi martor, sub sancţiunea de'a nu 
fi luate în considerare. 

(3) Locurile nescrise din declarație trebuie barate cu linii, astfel încât să nu se 
poatä face adăugiri. 

(4) Dispoziţiile art. 231 alin. (2) se aplică i în Un STES 


“COMENTARIU 


Reguli privind consemnarea declaraţiei martorului. Semnarea declaraţiei martorului, 
precum și a adăugirilor, ștersăturilor sau schimbărilor din depoziţie. Sancţiuni. Mărturia 
se face oral, dar se consemnează în scris de către grefier, după dictarea președintelui 
completului de judecată ori a judecătorului delegat. Pe cât posibil, dictarea președintelui 
trebuie să reprezinte o redare fidelă a conţinutului declarației, nu doar un rezumat al 
acesteia, uneori chiar cu respectarea formulelor verbale folosite de martor, care ar putea 
constitui elemente de apreciere a probei.. 

» Părţile ori chiar persoana audiată pot contesta modul în care = o reşeuntâle sau judecătorul 
delegat dictează declaraţia în vederea consemnării sale în formularul de depoziţie, contestări 
care se vor consemna, împreună cu hotărârea instanţei asupra lor, în încheierea de ședință. 

Declaraţia martorului va fi semnată pe fiecare pagină și la sfârşit de către judecător, 
grefier și martor, după ce acesta din urmă a luat cunoștință de cuprinsul ei. Dacă martorul 
nu vrea sau nu poate să semneze, se face menţiune despre această împrejurare. 

Nesemnarea declaraţiei şi lipsa oricărei consemnări referitoai re la împrejurările acestei 

nesemnări atrag nulitatea actului de procedură, iar proba nu poate fi luată în considerare. 
- Adăugirile, ștersăturile sau schimbările în depoziţie trebuie semnate de judecător (care 
le și încuviințează), de grefier și de martor, sub pedeapsa de a nu fi luate în seamă. Locurile 
nescrise din declaraţie se barează, astfel încât să nu se poată adăuga nimic în afară de 
ceea ce martorul a declarat. 

Consemnarea scriptică a declaraţiei martorului audiat nu face inaplicabile dispoziţiile 
referitoare la înregistrarea ori chiar transcrierea, la cerere, după înregistrare, a conţinutului 
acesteia. 

` Alineatul final al art. 323 NCPC stabileşte că, în privința declarației martorului, dispozițiile 
art. 231 alin. (2) NCPC se aplică în mod corespunzător. Dispoziţia la care se face trimitere 
vizează obținerea unor copii ale consemnărilor din caietul grefierului. Adaptarea acestor 
dispoziții la cele ale art. 323 se realizează prin interpretarea lor în sensul că, la cerere, 
părțile pot obține copii ale declarației martorului!”. 


Art. 324. Aprecierea probei cu martori. În aprecierea declarațiilor martorilor, 
instanța va ține seama de sinceritatea acestora şi de împrejurările î în care au luat 
cunoştinţă de faptele ce fac obiectul declaraţiei respective. 


i De altfel, în condiţiile și după procedura reglementate de art. 161 din Regulamentul de ordine interioară al 
instanţelor judecătorești, aprobat prin Hotărârea Plenului C.S.M. nr. 1375/2015, la cerere, partea poate obține 
copii simple sau verificate pentru conformitate sau poate chiar fotografia actele întocmite ori consemnate în dosar. 
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COMENTARIU 


1. Criterii de apreciere. În aprecierea probei prin declarațiile martorilor există anumite 
particularităţi, judecătorul având în vedere două aspecte. 

Primul dintre acestea se referă la aprecierea sincerității martorului. Dacă martorul este 
sincer, judecătorul va evalua împrejurările în care acesta a luat cunoștință despre faptele 
care au făcut obiectul declaraţiei. 


2. Aprecierea sincerității martorului. Sinceritatea martorului se apreciază cu ajutorul 
unor aspecte de fapt variabile de la o speţă la alta, precum măsura în care martorul este 
interesat în proces, afecțiunea sau dușmănia dintre martor și una dintre părți, gradul de 
rudenie sau afinitate — atunci când matorul aflat în această relație cu partea a fost totuși 
audiat. Cu toate acestea, simpla legătură de rudenie dintre martor și una dintre părți nu 
creează prezumția de lipsă de obiectivitate, la o astfel de concluzie putându-se ajunge 
numai din analiza declaraţiilor martorului în complexul întregului material probator, cu 
atât mai mult cu cât, în unele procese (divorţ, stabilirea paternităţii etc.), este greu de 
produs alte probe în afară de depoziţiile rudelor părţilor. 

Tot la aprecierea sincerității martorului vor putea fi avute în vedere atitudinea acestuia 
în procesul de audiere, evitarea răspunsului la anumite întrebări, împrejurarea că depoziţiile 
sale sunt vădit contrazise de o altă sumă a probelor cauzei care sunt suficient de precise, 
dar și rezultatul confruntării martorului. 

În situaţia în care instanţa ajunge la concluzia că mărturia nu este sinceră, nu va ține 
cont de depoziţie, fie în tot, fie în parte, dacă lipsa de sinceritate a martorului poate fi 
identificată numai în legătură cu relatări parțiale din depoziţia acestuia. 

Instanța va trebui să-și motiveze concluzia și să arate în procesul de deliberare asupra 
probelor care sunt aspectele care îi formează convingerea că mărturia analizată este 
nesinceră și astfel nu va fi avută în vedere pentru stabilirea situaţiei de fapt. 


3. Evaluarea împrejurărilor în care martorul a luat cunoștință despre faptele care au 
făcut obiectul declaraţiei. După ce a stabilit sinceritatea martorului, instanţa trebuie să 
aprecieze în ce măsură depoziţia acestuia reflectă realitatea. Aceasta presupune evaluarea 
împrejurărilor în care martorul a luat cunoștință despre faptele care au făcut obiectul 
declarației. 

Pe de-o parte, instanţa va determina dacă martorul a cunoscut personal faptele în 
legătură cu care a depus mărturia sau dacă le-a cunoscut indirect, prin intermediul unei 
alte persoane, care, la rândul său, a perceput evenimentul relatat. Legislaţia actuală, ca și 
cea anterioară și jurisprudenţa care s-a dezvoltat în aplicarea acesteia, nu acceptă mărturia 
asupra faptelor cunoscute prin intermediul opiniei publice, deoarece aceasta nu permite 
o percepție a martorului asupra faptelor respective. 

Se va ţine cont, totodată, de capacitățile personale ale martorului de a percepe și reda 
cu fidelitate și corectitudine evenimentele percepute care au făcut obiectul declarației. Se 
vor avea în vedere, de exemplu, timpul scurs între momentul faptelor și cel al depoziției, 
condiţiile în care evenimentul a fost perceput, participarea martorului la evenimente, 
vârsta și emotivitatea martorului. capra » 

Această problemă se rezolvă prin efectuarea unui examen asupra facultăților fizico-psihice 
ale martorului. Instanța trebuie să se raporteze la cele trei momente ale mărturiei: perceperea 

faptului, memorizarea faptului perceput și reproducerea faptului perceput și memorizat. 
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Gradul în care un fapt este perceput de o persoană depinde de unele elemente obiective 
(distanța dintre martor și faptul perceput, gradul de vizibilitate, locul, timpul şi condițiile în 
care s-a făcut percepția, anumite infirmități fizice care nu permit percepția într-un anumit 
mod etc.), dar şi de elemente subiective (intensitatea cu care faptul respectiv a trecut 
în conştiinţa martorului, starea sufletească în care se găsea în acel moment martorul, 
preocupările sale obișnuite, profesia etc. aa 

Cât privește memorizarea și stocarea faptului perceput. instanţa trebuie să țină cont 
de factorul timp, care uneori șterge din memoria martorului detalii sau chiar î împrejurări 
esenţiale, precum și de faptul că în memoria martorului sunt imagini succesive în timp, 
care se pot suprapune, deformând imaginea iniţială. De asemenea, în mod ip doica 
martorii adaugă frecvent la faptele percepute și propriile lor concluzii. 

Cel de-al treilea moment (relatarea) prezintă o importanţă deosebită, fiind numeroase 
cazurile în care o persoană, deși a perceput bine faptul și l-a conservat nealterat în memorie, 
nu este în măsură să îl redea corect, mai ales când martorul este o persoană cu pregătire 
inferioară ori este foarte emotiv. Din acest punct de vedere, un rol foarte mare îl are 
judecătorul (președintele completului), care ar trebui să îl lase pe martor să se exprime așa 
cum poate, fără să îl întrerupă, să evite sau să înlăture întrebările ce sugerează răspunsurile 
martorului, toate aceste împrejurări urmând a fi apreciate în funcţie de inteligența martorului, 
gradul său de cultură, obișnuinţa de a se exprima într-un cadru oficial etc. 

Instanţa va putea aprecia în funcţie de aceste aspecte dacă și în ce măsură depoziţia 
martorului reflectă realitatea, apreciere care șe repercutează asupra reţinerii mărturiei în 
stabilirea situaţiei de fapt. Și acest lucru se integrează etapei ganeti asupra probelor, 
iar înlăturarea depoziției va trebui să fie motivată. 


4. Forţa probantă a mărturiei unui martor. În concluzie, forța probantă a ria 
este lăsată la aprecierea instanței, care, ținând cont de regula stabilită în art. 324 NCPC 
și după ce evaluează critic declarațiile martorilor în ansamblul tuturor probelor, se va 
pronunța asupra faptelor și împrejurărilor relatate de martori, statuând cu privire la măsura 
în care au fost dovedite. 


Art. 325. Bănuiala de mărturie mincinoasă. Dacă, din cercetare, reies 
bănuieli de mărturie mincinoasă sau de mituire a martorului, instanța va încheia 
un proces-verbal şi va sesiza organul de urmărire penală competent. 


l COMENTARIU 

Bănuielile de mărturie mincinoasă ori de mituire a martorului. Sesizarea organului 
de urmărire penală. Dacă din cercetare rezultă bănuieli că martorul a dat în fața instanței 
civile o declaraţie mincinoasă ori că a fost mituit, instanţa are obligaţia de sesizare a 
organului de urmărire penală competent. 

Bănuielile de mărturie mincinoasă ori de mituire a martorului pot rezulta î în mod serios 
din date, elemente sau evenimente chiar contemporane audierii martorului, de aceea, 
intervenţia instanţei este oportun să se producă la același moment și să fie justificată, în 
primul rând, de rațiuni de aflare a adevărului în dosarul civil. În plus, aceasta determină și 
pentru parte posibilitatea dea interveni în sensul formulării unei cereri de suplimentare a 
probatoriului, care să-i asigure atât egalitatea comparativ cu adversarul său, cât și posibilitatea 
de a-și exercita o apărare efectivă. 
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De aceea, credem că instanţa poate sesiza organul de urmărire penală atunci când 
apreciază că, din toate aceste circumstanţe, reies bănuieli de mărturie mincinoasă sau de 
mituire a martorului, fără ca aceasta să reprezinte o apreciere anticipată asupra probei. 

Mai observăm și faptul că, dacă bănuielile de mărturie mincinoasă au întotdeauna 
ca subiect martorul, mituirea sa nu are neapărat legătură cu calitatea probei, care poate 
rămâne obiectivă (de exemplu, martorul însuși denunţă în fața instanţei civile mituirea 
sa), chiar și în condiţiile sesizării organelor de anchetă penală, astfel că nu poate influența 
deliberarea. 

Sesizarea organului de urmărire penală în sine nu îndreptățește instanța la înlăturarea 
probei din dosar până la soluționarea definitivă a cauzei care face obiectul sesizării penale, 
dar permite judecătorului o evaluare a sincerității martorului, argumentată pe aceste 
împrejurări. 

După începerea urmăririi penale, sesizarea organului de urmărire penală competent 
ar putea să justifice și o eventuală suspendare facultativă a judecății, în condiţiile art. 413 
alin. (1) pct. 2 NCPC, sau ar putea prezuma incidenţa unui motiv de revizuire a hotărârii, 
în condiţiile art. 509 alin. (1) pct. 3 NCPC. 

Chiar dacă oricare dintre părțile litigiului ar putea să susțină în faţa instanţei că martorul 
face o declaraţie mincinoasă ori că a fost mituit, sesizarea organului de urmărire penală 
competent în condiţiile art. 325 NCPC va fi întotdeauna rezultatul convingerii instanţei, care 
va aprecia suveran, chiar din oficiu și fără a asculta părțile asupra acestei chestiuni. Distinct 
de aceasta, părţile pot sesiza organele judiciare penale, acţiuni care sunt separate de 
procesul civil. 

În fine, sesizarea organului de urmărire penală se face după întocmirea unui proces-verbal, 
care surprinde toate aspectele de fapt reținute de către instanţă și care au indus acesteia 
bănuiala de mărturie mincinoasă sau de mituire a martorului, proces-verbal care reprezintă 
actul de sesizare în materie penală. 


Art. 326. Drepturi băneşti ale martorului. (1) Martorul are dreptul la ram- 
bursarea cheltuielilor de transport, cazare şi masă dacă este din altă localitate, 
precum şi dreptul la despăgubiri pentru acoperirea veniturilor pe care le-ar fi 
obținut dacă şi-ar fi exercitat profesia pe durata lipsei de la locul de muncă, prilejuită 
de chemarea sa în vederea ascultării ca martor, stabilite în raport cu starea sau 
profesia pe care o exercită, precum şi cu timpul efectiv pierdut. 

(2) Drepturile băneşti se asigură de partea care a propus martorul şi se stabilesc, 
la cerere, de către instanţă, prin încheiere executorie. 


COMENTARIU 


Cheltuielile de administrare a probei testimoniale. Drepturile băneşti ale martorului. 
Drepturile bănești ale martorului reprezintă o categorie a cheltuielilor de administrare a 
probei testimoniale. poilu x 

Atunci când ele sunt determinabile premergător administrarii probei, instanţa le va 
stabili și impune părții care propune proba și căreia îi este încuviințată in condiţiile art. 262 
NCPC. Acestea însă pot fi stabilite şi ulterior administrarii probei. 

Din perspectiva părții, ele sunt cheltuieli procesuale de administrare a probei, care 
vor fi totalizate și repartizate la finele procesului în condiţiile art. 451 și urm. NCPC. De 
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aceea, Întrucât interesează ambele părți implicate în proces, instanța va trebui să le pună 
în discuţia acestora, chiar dacă obligaţia de plată față de martor va incumba, în condiţiile 
art. 326 alin. (2) NCPC, părții care a propus și căreia i-a fost încuviințată audierea martorului. 
Din perspectiva martorului, plata cheltuielilor de transport, cazare și masă dacă este 
din altă localitate, precum și dreptul la despăgubiri pentru acoperirea veniturilor pe care 
le-ar fi obținut dacă și-ar fi exercitat profesia pe durata lipsei de la locul de muncă, prilejuită 
de chemarea sa în vederea ascultării ca martor, stabilite în raport cu starea sau profesia 
pe care o exercită, precum și cu timpul efectiv pierdut, reprezintă o despăgubire stricto 
sensu, a cărei relație de cauzalitate este predeterminată prin lege cu un fapt care nu are, 
prin natura sa, caracter ilicit. AN | | 
Aceste drepturi nu au, așadar, caracter remuneratoriu, ci compensatoriu, de aceea, pentru 
a fi acordate, ele trebuie să fie solicitate de martor (în tot cursul cercetării judecătorești, 
de la încuviințarea ascultării sale ca martor până la finalizarea cercetării), nefiind acordate 
din oficiu, și trebuie să fie dovedite în condiţiile de probaţiune stabilite în noul Cod de 
procedură civilă. . ai iu, LI a je | 
Deși subiectul pasiv al obligaţiei de plată a acestor sume este partea care a propus 
și căreia proba testimonială i-a fost încuviințată sau, dacă a fost dispusă din oficiu ori de 
procuror, partea ale cărei susţineri urmau a fi dovedite prin depoziţie, instanţa va acorda 
ambelor părți posibilitatea de a combate susținerile și probele martorului care a cerut plata, 
datorită caracterului sui-generis al cererii incidentale și consecinţelor pe care aceasta le 
implică în planul cheltuielilor de judecată... | | Da 
Cererea martorului va fi soluționată de instanță prin încheiere cu caracter executoriu, 
martorul devenind astfel creditorul direct al celui obligati”. Titlul său poate fi pus în executare 
independent de data rămânerii definitive a hotărârii date în cauză, conform art. 634 NCPC, 
chiar dacă este controlabil în sistemul căilor de atac odată cu hotărârea care finalizează 
procesul, executarea făcându-se anterior, cu consecinţele prevăzute de art. 637 NCPC. 


84. Prezumţiile 


Art, 327 „N oțiune. Prezumțiile sunt consecințele pe care legea sau judecătorul 
le trage dintr-un fapt cunoscut spre a stabili un fapt necunoscut. 


COMENTARIU 


1. Noțiune. Actuala definiție a prezumțiilor nu face decât să reia aproape identic 
definiția mai veche a prezumţiilor statuată prin art. 1199 C. civ. 1864, ceea ce are ca efect 
inclusiv menţinerea controversei legate de calitatea lor de mijloc de probăl?, 

Dincolo însă de necesitatea considerării lor ca mijloc de probă ori doar ca raționament 
inductiv/deductiv de stabilire a realităţii sau — în cazul celor legale — de regulă de drept, 
rațiunea prezumției rezidă în mod neechivoc în nevoia de a revela adevărul, în funcţia sa 
probatorie, mai precis în aptitudinea de a deplasa obiectul probei de la faptul necunoscut 
și mai greu de dovedit la cel vecin și conex cu acesta, mai ușor de dovedit, pentru ca 


i Avem în vedere faptul că textul reglementează ipoteza formulării cererii de plată ca o cerere incidentală în 
procesul pendente, situaţie în care i se aplică acest regim procedural; însă martorul ar putea promova cererea 
și pe cale principală, situaţie în care aceste efecte speciale nu mai sunt incidente. mp 
RI A se vedea, în acest sens, I. Deleanu, Ficțiunile juridice, Ed. All Beck, Bucureşti, 2005, p. 19 și urm.; L. Mihai, 
Natura juridică a prezumțiilor, în S.C.J. nr. 1/1979, p. 49-53. 


776 i l VERONICA DĂNĂILĂ 


TITLUL |. PROCEDURA ÎN FAȚA PRIMEI INSTANŢE Art. 328 


apoi să se poată stabili, în baza unui silogism logic metodic, faptul principal generator de 
consecinţe juridicetil, 

Mai simplu, s-a spus că prezumțiile sunt probe indirecte, întrucât, reprezentând concluziile 
trase de lege sau de judecător de la un fapt cunoscut la un fapt necunoscut, pentru 
stabilirea raportului juridic dintre părți este necesar să se apeleze la inducția sau deducția 
realităţilor împrejurărilor speţei, pe calea raționamentelor de la cunoscut la necunoscut!?l. 

Astfel, remiterea titlului de către creditor debitorului nu dovedește direct liberarea 
debitorului (precum în cazul înscrisului semnat de către creditor prin care acesta atestă 
primirea plăţii ori în cazul declaraţiilor martorilor care au văzut faptul plății), însă art. 1503 
alin. (1) NCC prezumă că debitorul și-a plătit datoria, având în vedere că, de regulă, debitorul 
care plătește cere și primește dovada pe care o posedă creditorul; art. 339 NCC instituie 
prezumția potrivit căreia bunurile dobândite în timpul căsătoriei sunt bunuri comune ale 
soților, stabilind legătura de vecinătate și conexitate între faptul dobândirii unui bun, de 
oricare dintre soţi, în timpul căsătoriei, și faptul că bunul respectiv este comun, deoarece, 
în mod obișnuit, ambii soți contribuie la dobândirea unui bun în timpul căsătoriei; art. 414 
NCC stabilește legătura de conexitate între faptul nașterii sau conceperii copilului în timpul 
căsătoriei și faptul că soțul mamei este tatăl copilului, impunând concluzia paternităţii 
soțului mamei, etc. 

în toate aceste exemple, prezumţiile sunt create chiar de către lege, în considerarea 
unor cazuri determinate, judecătorul fiind dispensat de a mai face raționamentul pe care 
îl face însăși legea. Judecătorul va trebui să stabilească numai faptul vecin și conex pe care 
se sprijină prezumția legală. 

2. Clasificare. Din perspectiva noilor reglementări procesuale se menţine marea 
dihotomie a prezumțiilor între: | 

a) prezumţiile legale, adică cele determinate special prin lege. Ele scutesc de dovadă 
pe cel în favoarea căruia operează, în tot ceea ce legea consideră ca fiind dovedit; 

b) prezumţiile judiciare (simple, ale omului), adică „lăsate la luminile și înțelepciunea 
judecătorului”. Acestea permit judecătorului, în anumite condiții, să tragă concluzii asupra 
faptelor principale care fac obiectul probațiunii. 


Art. 328. Prezumțiile legale. (1) Prezumția legală scuteşte de dovadă pe 
acela în folosul căruia este stabilită în tot ceea ce priveşte faptele considerate de 
lege ca fiind dovedite. Cu toate acestea, partea căreia îi profită prezumția trebuie 
să dovedească faptul cunoscut, vecin şi conex, pe care se întemeiază aceasta. 

(2) Prezumția legală poate fi înlăturată prin proba contrară, dacă legea nu 
dispune altfel. 


COMENTARIU 


1. Deplasarea sarcinii probei. Prezumțiile legale sunt stabilite prin norme juridice care 
nu pot fi interpretate extensiv. 


i1 A se vedea, în privința mecanismului de formare a prezumției, și |. Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 982 și urm; 


V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 297 şi urm. | 
RI A se vedea, pentru detalii, V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, Op. cit., 2011, p. 297 și urm. 
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Legislaţia actuală consacră o mulţime de prezumții!! enunțate în textul legii ca prezumții 
propriu-zise, ca dispensă de dovadă acordată părții, ca presupunere ori considerare sau prin 
orice formulă echivalentă de natură să stabilească faptele considerate de lege ca dovedite. 

„Articolul 328 alin. (1) NCPC arată că prezumția legală scutește de dovadă pe acela 
în folosul căruia este stabilită în tot ceea ce priveşte faptele considerate de lege ca fiind 
dovedite, însă teza următoare a textului impune beneficiarului prezumţiei legale să 
dovedească faptul vecin și conex pe care se sprijină prezumția (beneficiarul prezumției 
va trebui să dovedească faptele care justifică concluzia impusă de lege, probă care, de 
cele mai multe ori, este facilă). 3 a e Ta TE. 

Tocmai de aceea, dacă legea nu prevede altfel, prezumția legală poate fi combătută 
prin proba contrară, dar implică o deplasare a probei: astfel, cel care dorește să infirme 
faptul presupus prin lege, adică însuși faptul principal generator de drepturi și obligații 
civile, va prelua sarcina dovedirii faptului contrar. rez a AFETE pipi ţe 

2. Clasificare. Sunt însă situaţii în care nicio dovadă nu este primită împotriva prezumţiei 
legale sau legea o permite în condiţiile unei anumite atitudini a celui căruia prezumția 
îi profită. Din această perspectivă, a distincției pe care o face alin. (2) al art. 328 NCPC 
referitor la posibilitatea contracarării (răsturnării) prezumnţiei, prezumția legală poate fi: 

a) relativă (iuris tantum), care poate fi anihilată prin proba contrară, însă sarcina probei 
incumbă celui care contestă prezumția. Combaterea prezurnției — care stabilește un fapt- 
poate fi făcută de partea interesată prin orice mijloace de probă; 

b) absolută”. Prezumţiile legale absolute sunt acelea împotriva cărora, în principiu, nu 
este permisă dovada contrară. Tocmai de aceea, unii autori consideră că ele nu își găsesc 
locul în sistemul de probaţiune, nefiind mijloace de probă, ci ficțiuni juridice (iuris et de iure). 

Astfel, se arată că legea nu poate considera anumite probe ca infailibile, astfel încât 
nu pot exista prezumții de necontrazis decât cu preţul unei inegalabile contradicții logice, 
ştiinţifice și de echitate". Cu toate acestea, funcţia prezumției este eminamente probatorie, 
iar forța dovezii pe care o impune rezidă în anumite nevoi și garanţii sociale, la rândul lor, 
justificate de lege. Desigur că folosirea prezumțiilor în procesele judiciare trebuie făcută 
în mod rezonabil și prezervând dreptul la apărare al părţilor, așa cum este adevărat că 
raționamentul probabilistic trebuie să țină seama de gravitatea consecinţelor acestuia în 
lipsa altor probe, însă această atenţionare trebuie luată în considerare, în primul rând, în 
cazul operării cu prezumţii simple. = 0 a A 

Chiar şi în cazul prezumțiilor legale absolute se face o excepţie de la puterea doveditoare 
absolută a acestora, deoarece în anumite situaţii, în care prezumția corespunde ocrotirii 
unui interes personal al celui în favoarea căruia operează, ea poate fi răsturnată prin 


t A se vedea, pentru exemplificare, I. Les, Noul Cod, vol. |, 2011, p. 456-457; I. Leș, Tratat, vol. |, 2014, p. 843 
și urm. Pentru detalii, a se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 298-299 și urm.; G. Boroi, 
M. Stancu, op. cit., p. 502-504. i | Toin z 

2 Cu privire la existența unor situații intermediare, care condiționează proba contrară de anumite mijloace 
de probă, persoane sau condiții, a se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 299 și urm. și 
M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. 1, 2008, p. 611. 

PI De lege lata, legiuitorul nu a mai reglementat categoria prezumțiilor legale absolute împotriva cărora nu era 
permisă nicio probă contrară, nefiind preluate în Codul de procedură civilă actual dispozițiile art. 1202 alin. (2) 
C. civ. 1864. A se vedea, pe larg, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 504; T.C. Briciu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae 
(coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 784-786. ` 


(4 A se vedea J. Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 983, nota de subsol 2. 
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mărturisirea celui căruia îi profită, dacă mărturisirea este admisibilă ca probă!i!. Dacă însă 
mărturisirea este inadmisibilă, prezumția legală nu mai poate fi răsturnată prin niciun 
mijloc de probă; 

c) există și o categorie intermediară sau mixtă de prezumţii legale, prezentată uneori 
ca o subdiviziune a prezumţiilor legale relative: acele prezumţii care pot fi combătute, 
dar numai de anumite persoane [de exemplu, în principiu, numai pretinsul tată poate 
combate prezumția de paternitate în condiţiile art. 426 alin. (2) NCC] sau numai prin 
anumite mijloace de probă (de exemplu, prezumţiile prevăzute de art. 660 NCC nu pot 
fi combătute decât prin înscrisuri sau semne contrare, adică probe materiale; prezumția 
prevăzută de art. 420 NCC poate fi combătură numai prin probe științifice etc.) ori numai în 
anumite conditii [de exemplu, prezumția de responsabilitate a locatarului pentru incendiu 
poate fi combătută numai dacă se probează cazul fortuit — art. 1822 alin. (1) NCC etc.]. 

S-a susținut că administrarea probei cu prezumții legale implică formularea acestei 
solicitări fie prin cererea de chemare în judecată, respectiv prin întâmpinare, fie în cursul 
cercetării judecătorești, ori invocarea prezumțţiei din oficiu, în condiţiile art. 254 alin. (5) 
NCPCE2I. Ca argument, s-a arătat că prezumțiile, ca probe, nu au un regim derogator cât 
privește condiţiile solicitării lor, iar claritatea actualelor norme de procedură presupune 
și aplicarea consecinţelor ce se desprind din normele incidente în materia probatorie. 


- Art, 329. Prezumţiile judiciare. În cazul prezurmțiilor lăsate la luminile şi 
înțelepciunea judecătorului, acesta se poate întemeia pe ele numai dacă au greutate 
şi puterea de a naşte probabilitatea faptului pretins; ele, însă, pot fi primite numai 
în cazurile în care legea admite dovada cu martori. 


COMENTARIU 


1. Prezumţiile judiciare. Clasificare. Concluziile logice pe care judecătorul le poate 
trage de la un fapt necunoscut și care nu sunt determinate prin lege se numesc prezumții 
judiciare (sau simple). Prezurnţiile judiciare pot fi: 

a) deductive, în cazul în care se desprinde o concluzie particulară dintr-una generală; sau 

b) inductive, atunci când se desprinde o concluzie generală din mai multe concluzii 
particulare. 

Prezumţiile simple se pot baza pe anumite mijloace de probă directe (de exemplu, 
depoziția unui martor, un înscris, un început de dovadă scrisă etc.) sau pe anumite împrejurări 
ce permit judecătorului să tragă concluzia existenţei sau inexistenţei faptului care trebuie 
probat. 


2. Criterii de admisibilitate. În procesele judiciare, magistrații operează frecvent cu 
prezumții, deoarece acestea reprezintă o componentă invariabilă a raționamentului în 


U Adică atunci când litigiul poartă asupra unor drepturi ce pot forma obiectul unei tranzacţii și nu se încalcă 
ordinea publică. A se vedea și M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, 2008, p. 611, în note. P 

2) A se vedea M. Dinu, Prezumțiile și mijloacele materiale de probă, www.juridice.ro, 18 iulie 2013. In ceea ce ne 
` priveşte, obiectul probei îl constituie numai faptul cunoscut vecin și conex pe care aceasta se întemeiază, iar nu 
prezumția, concluzia că alte fapte stabilite de lege sunt dovedite. Numai cu privire la faptele supuse probaţiunii 
este necesar ca propunerea probelor să se facă în condiţiile stabilite de dispoziţiile procedurale referitoare 
la probaţiune, în rest, activarea prezumției presupunând aplicarea legii. De aceea, principala caracteristică 
a prezumțţiilor legale este aceea de a fi recunoscute numai dacă legea le instituie ca atare, prin dispoziţii de 
strictă aplicare. 
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genere și în special în cazul evaluării situaţiilor de fapt în sens strict, acolo unde probele 
directe nu au aptitudinea de a dovedi cu certitudine situațiile afirmate — tant vaut le juge, 
tant vaut l'induction du juge. 

Cu toate acestea, dispozițiile art. 329 impun judecătorului nu doar conştientizarea &plicării 
acestui silogism, ci și folosirea lui rezonabilă, ţinând seama de importanta consecințelor 
acestuia!?!, precum și de anumite criterii de admisibilitate: 

a) prima condiţionare se referă la posibilitatea judecătorului de a opera cu prezumții 
simple (judecătorești) numai atunci când este admisibilă proba cu martori. 

Această condiţie urmărește să nu se eludeze indirect interdicțiile prevăzute în art. 309 
alin. (2) şi (4) NCPC. De exemplu, nu este admisibilă o prezumție simplă pentru dovada 
unui act juridic ce nu poate fi probat prin mărturie, deoarece a permite dovada faptelor 
vecine și conexe (eventual, chiar prin declarații de martori), din a căror existenţă se poate 
trage concluzia existenţei actului juridic, înseamnă a proba actul respectiv cu nesocotirea 
dispoziţiilor înscrise în art. 309 NCPC. = 

Soluţia trebuie să fie însă nuanţată, întrucât art. 329 NCPC nu se re Tree numai 
cu art. 309 alin. (2) și (4) NCPC, ci și cu toate celelalte texte care stabilesc derogări de la 
acesta, articol care, nefiind imperativ, poate fi înlăturat prin convenția părților. Reclamantul 
propunând proba cu martori, iar pârâtul neopunându-se, ci, eventual, propunând martori 
în contraprobă, înseamnă că părțile au înţeles să probeze actul juridic prin alte mijloace 
de probă decât înscrisurile, inclusiv prin prezumții simple. În această situaţie, martorii pot 
relata fie despre existenţa sau inexistenţa actului juridic (care astfel va fi probat printr-un 
mijloc de probă direct), fie despre anumite împrejurări de fapt (părţile au discutat despre 
un eventual contract, pârâtul a avut un anumit comportament care reprezintă o executare 
a contractului afirmat etc.) din care instanţa ar putea trage concluzia existenţei actului 
juridic, eventual din coroborarea acestor depoziţii cu alte mijloace de probă. 

Mai observăm și faptul că actuala reglementare nu menține excepția referitoare la 
admisibilitatea prezumțţiilor judecătorești în cazul în care se atacă un act pentru că acesta 
s-a făcut prin fraudă, dol ori violenţă, dar incidența ei este firească, deoarece, într-o atare 
situaţie, fiind vorba despre o situaţie de fapt, proba cu martori este, oricum, admisibilă; 

b) a doua condiţionare se referă la posibilitatea magistratului de a se întemeia pe 
prezumțţii simple doar dacă „au greutate și puterea de a naște probabilitatea”. 

Această condiţie are în vedere temeinicia raționamentului logico-judiciar, care trebuie 
să aibă nişte limite fireşti, impunându-se în primul rând o responsabilizare a magistratului, 
care nu poate ignora importanţa consecinţelor raționamentului său, dar chiar și faptul că, 
datorită modului său de formare, el este inaccesibil pentru părți". 


i De aceea, judecătorul apelează la prezumții, în faza deliberării asupra probelor, atunci când, prin evaluarea 
acestora, determină starea de fapt într-o anumită cauză. S-a susținut — cu argumentul că prezumția trebuie să fie 
solicitată şi încuviințată ca probă, după dezbateri — că utilizarea raţionamentului inductiv sau deductiv specific 
prezumţiilor doar în faza deliberării, justificată în motivare, este contrară dreptului la un proces echitabil — a se 
vedea M. Dinu, Prezunnţiile și mijloacele materiale de probă, www.juridice.ro, 18 iulie 2013. 
2! A se vedea, pentru exemple de raționamente deductive sau inductive, şi V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, 
op. cit., 2011, p. 300 și urm. 

(3) C.E.D.0., Hotărârea din 4 octombrie 2007, în cauza Anghel c. României. 

(41 A se vedea și G. Boroi, Codul 2001, p. 423-424; V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 301. 

(5 Totuși, plecând de la definiția prezumțiilor, rezultă fără putință de tăgadă că părțile au obligaţia de a demonstra 
faptul cunoscut, vecin şi conex care ar putea să susțină prezumția. De aceea, blocarea aplicării prezumțţiei sau 
răsturnarea sa presupune posibilitatea ca cel căruia i se opune să poată administra, la rândul său, orice probă 
contrară. 
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În plus, prezumțiile judecătorești sunt doar niște raționamente probabilistice, de aceea, 
trebuie raportate la un anumit grad general de convingere, adică dacă acea concluzie rațională 
s-ar impune, în principiu, în mod statistic și convingător!!. Cu alte cuvinte, este necesar ca 
judecătorul să estimeze, în raționamentul pe care îl realizează, nu doar posibilitatea, ci și 
probabilitatea faptului presupus prin raționamentul său inductiv sau deductiv. 


$5. Expertiza 
COMENTARIU 


În practică apar frecvent situaţii în care lămurirea faptelor ce formează obiectul 
litigiului sau a legăturii dintre anumite împrejurări invocate de părți și aceste fapte necesită 
cunoștințe de specialitate. Tocmai de aceea, legea prevede posibilitatea instanţei de a 
dispune efectuarea unei expertize. 

Expertiza este necesară și în cazurile în care, în mod întâmplător, judecătorul ar avea 
cunoștințele de specialitate de care ar fi nevoie într-un proces, deoarece, pe de o parte, 
raportul de expertiză întocmit de un expert prezintă garanţii mai mari de exactitate și de 
utilizare a ultimelor date ale științei, iar, pe de altă parte, prezintă avantajul că poate fi 
discutat în contradictoriu de către părți și supus unui control efectiv în sistemul căilor de atac. 

Expertiza poate fi definită ca fiind activitatea de cercetare a unor împrejurări de fapt în 
legătură cu obiectul litigiului, ce necesită cunoștințe de specialitate, activitate desfășurată 
de către un specialist, numit expert, care este desemnat de instanţa de judecată. 

Relatarea făcută de expert în scris sau, uneori, oral, în care acesta expune constatările 
și concluziile sale, deci își prezintă opinia cu privire la împrejurările de fapt a căror lămurire 
a fost solicitată, poartă denumirea de raport de expertiză. 

Expertiza și raportul de expertiză sunt două noțiuni distincte, dar interdependente, 
întrucât raportul de expertiză este urmarea expertizei, iar aceasta din urmă este activitatea 
de cercetare pe care se întemeiază raportul de expertiză. Expertiza neurmată de raportul 
de expertiză ar fi insuficientă, iar raportul de expertiză întocmit fără cercetarea pe care o 
presupune ar fi netemeinic. Subliniem că, din punct de vedere juridic, mijlocul de probă 
este raportul de expertiză, iar nu însăşi expertiza. 

Noul Cod de procedură civilă reglementează expertiza în art. 330-340, care constituie 
dreptul comun în materie, la care se adaugă legi speciale privind expertiza tehnică și 
contabilă, expertiza criminalistică, expertiza medico-legală, expertiza sanitar-veterinară, 
expertiza cadastrală etc. 

Observăm că, în cazul acestei probe, comparativ cu celelalte mijloace de probă, legiuitorul 
omite să arate un criteriu de apreciere a forței doveditoare a probei, prin natura sa tehnică 
și ştiinţifică. Reluând mai vechi consideraţii ale doctrinei pe această temă?!, arătăm și de 
această dată că instanța nu este legată de concluziile din raportul de expertiză, acestea 
constituind numai elemente de convingere lăsate la libera apreciere a judecătorului, ca, 
de altfel, și celelalte mijloace de probă. = 

Însă, pentru a se putea exercita controlul judiciar, indiferent dacă instanţa primeşte 
sau nu concluziile expertului, este necesar ca soluția pronunţată în această privință să 
fie motivată, mai ales atunci când, ajungând la alte concluzii pe baza celorlalte probe 


0 C.E.D.O., Hotărârea din 27 ianuarie 2009, în cauza Tătar c. României. 
2I A se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 287. 
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administrate în cauză, instanţa înlătură raportul de expertiză ca fiind neconvingător sau 
îl reține, deși una dintre părţi a cerut înlăturarea lui. | ' ; 

De asemenea, sunt totuși unele situații în care expertiza nu poate fi înlăturată decât 
printr-un alt mijloc de probă de o valoare științifică egală (de exemplu, expertiza de 
excludere de la paternitate nu poate fi înlăturată prin depoziţiile unor martori). Când 
s-au administrat în aceeași pricină două expertize ale căror concluzii sunt contradictorii, 
instanța, motivat, va accepta una dintre ele şi o va înlătura pe cealaltă sau le va înlătura pe 
amândouă și va recurge la alte mijloace de probă, având chiar posibilitatea de a admite o 
nouă expertiză, dar nu le va putea aprecia combinat concluziile; se consideră că, în cazul 
expertizelor medico-legale, dacă acestea sunt contradictorii, instanța este datoare să le 
supună spre avizare comisiei superioare medico-legale, iar nu să își însușească una dintre 
ele fără sesizarea respectivălil, i A Cru | | 

Instanţa este legată însă de constatările de fapt ale experţilor, trecute în raportul de 
expertiză, precum data raportului, indicarea cercetărilor făcute în prezenţa părţilor, a 
susținerilor acestora etc. Aceste menţiuni, cuprinse în raportul de expertiză, fac dovadă 
până la declararea falsului, deci, pentru combaterea lor, este necesară înscrierea în fals, 
deoarece experţii lucrează în calitate de delegaţi ai instanţei, iar raportul de expertiză are 
natura juridică a unui înscris autentic. | 


Art. 330. Încuviințarea expertizei. (1) Când, pentru lămurirea unor împrejurări 
de fapt, instanța consideră necesar să cunoască părerea unor specialişti, va numi, 
la cererea părţilor ori din oficiu, unul sau 3 experți. Termenul va fi stabilit astfel 
încât depunerea raportului de expertiză la instanţă să aibă loc conform dispoziţiilor 
art. 336. A di 
— (2) Când este necesar, instanța va solicita efectuarea expertizei unui laborator 
sau unui institut de specialitate. Ar Ma ah ne 

(3) În domeniile strict specializate, în care nu există experți autorizați, din oficiu 
sau la cererea oricăreia dintre părți, judecătorul poate solicita punctul de vedere 
al uneia sau mai multor personalități ori specialişti din domeniul respectiv. 

(4) Dispoziţiile referitoare la expertiză, cu excepția celor privind aducerea cu 
mandat, sancţionarea cu amendă judiciară şi obligarea la plata de despăgubiri, 
sunt aplicabile în mod corespunzător în cazurile prevăzute la alin. (2) şi (3). | 

(5) La efectuarea expertizei în condiţiile prevăzute la alin. (1) şi (2) pot participa 
experţi aleşi de părți şi încuviințaţi de instanţă, având calitatea de consilieri ai 
părților, dacă prin lege nu se dispune altfel. În acest caz, ei pot să dea relații, 
să formuleze întrebări şi observaţii şi, dacă este cazul, să întocmească un raport 
separat cu privire la obiectivele expertizei. | 


COMENTARIU. 


1. Obiectul probei: obiectivele expertizei. Trecând peste regulile privind propunerea și 
încuviințarea probei, sintetizate doar în alin. (1) al art. 330, în restul alineatelor acestui articol 
și în textele următoare sunt reglementate, în fapt, reguli tehnice care țin de administrarea 
probei cu expertiză. 


H Trib, Suprem, s. civ., dec. nr. 1449/1984, în R.R.D. nr. 3/1985, p. 77; C.S.J., S. civ., dec. nr. 2441/1992, în Dreptul 
nr. 8/1993, p. 88. 


782 VERONICA DĂNĂILĂ 


TITLUL |. PROCEDURA ÎN FAŢA PRIMEI INSTANŢE Art. 330 


A 330 


Dorim să punctăm că încuviințarea probei, adică evaluarea admisibilității și aptitudinii 
sale de a duce la soluţionarea cauzei, nu poate fi decât precedată de clarificarea obiectivelor 
sale, fără de care cel puţin concludenţa probei nu poate fi determinată, astfel că proba 
nu ar putea fi încuviințată. 

Obiectivele expertizei sunt subsumate obiectului probei, constând în determinarea 
unor situații de fapt în legătură cu care expertului i se cere să își exprime părerea, să dea 
lămuriri sau să le constate ca specialist, împrejurări care au legătură cu obiectul pricinii 
și ajută la soluționarea acesteia. 

Expertiza nu poate avea ca obiect lămurirea unei probleme de drept, întrucât judecătorii 
trebuie să o cunoască singuri, aşa cum nu poate avea ca obiect solicitarea unei soluţii 
asupra litigiului. 

Totuși, în ceea ce privește normele dreptului străin, art. 253 partea finală NCPC, coroborat 
cu art. 2562 NCC, face referire la posibilitatea probării conținutului legii străine prin atestări 
obținute de la statul care le-a edictat, prin avizul unui expert sau printr-un alt mod adecvat. 


2. Concludenţa probei. Ca regulă, instanţa va încuviința sau va dispune efectuarea unei 
expertize dacă apreciază că aceasta este concludentă, adică atunci când, „pentru lămurirea 
unor împrejurări de fapt, instanţa consideră necesar să cunoască părerea unor specialiști”. 

Uneori, această probă își vădește necesitatea în fața situațiilor de fapt care se impun a 
fi dovedite. Astfel, s-a decis că, în materie de stabilire sau de tăgăduire a paternității, deși 


o. 


proba confruntării grupelor sanguine și a altor date antropometrice nu este obligatorie, 
totuși ea devine necesară atunci când probele sunt insuficiente sau contradictorii!!! 

De exemplu, dacă într-o pricină privind stabilirea paternității se invocă exceptio plurium 
concubentium și se face dovada că, în perioada concepţiei copilului, mama acestuia a 
întreținut relaţii intime cu mai mulţi bărbaţi, cererea de stabilire a paternităţii nu este 
inadmisibilă de plano, însă, într-un asemenea caz, este necesară efectuarea expertizei 
medico-legale. De asemenea, s-a mai decis că, în cazul în care se solicită anularea căsătoriei 
pentru alienație sau debilitate mintală, este necesară efectuarea unei expertize psihiatrice!?. 

Sunt însă și situații în care expertiza este obligatorie, sub sancţiunea anulării hotărârii”: 
expertiza psihiatrică în materia punerii sub interdicție — art. 938 alin. (2) NCPC; expertiza 
pentru stabilirea valorii aportului în natură, dacă se înființează o societate cu răspundere 
limitată de către un singur asociat — art. 13 alin. (3) din Legea nr. 31/1990. 


3. Desemnarea experţilor. Dacă instanţa dispune administrarea acestei probe, după 
fixarea obiectului său, va stabili dacă expertiza va fi făcută de unul sau de trei experți. Hotărârea 
aparține instanţei chiar neprecedată de cererea părților; instanța va stabili acest lucru 
în funcţie de specificul expertizei, de numărul și de complexitatea obiectivelor sale, de 
necesitatea cunoașterii mai multor păreri în legătură cu situaţia analizată. 

Acest lucru poate determina și aprecierea costurilor de efectuare a probei, instanţa 
urmând să ţină cont inclusiv de acest aspect atunci când, în condițiile art. 262 NCPC, stabilește 

și repartizează între părți costurile de administrare a probei. In funcţie de complexitatea 
obiectivelor și numărul experţilor, poate fi influenţat și termenul în care expertiza poate 


Da 


i Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 1446/1955, în C.D. 1955, vol. |, p. 249; C.A. Pitești, dec. civ. nr. 344/1998, în 


C.P.]. 1998, p. 47. 
R C.S.]., s. civ., dec. nr. 2980/1995, în B.J. 1995, p. 71. 
HI A se vedea, pentru detalii, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 478-479. 
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fi efectuată și depusă la dosar, instanța urmând a avea în vedere toate aceste elemente 
pentru o eficientă organizare a modului de administrare a probei. : 

„Desemnarea nominală a experţilor, precum și înștiințarea acestora asupra naturii și 
specificului însărcinărilor primite sunt detaliate în articolele următoare. l 

Trebuie subliniat în acest context că, în procesul de probaţiune, experții nu sunt asimilabili 
martorilor, aşa cum rezultatul cercetărilor lor, consemnat de cele mai multe ori în rapoarte 
înfățișate instanţei, nu reprezintă depoziție de martor = chiar și în situaţia în care proba se 
administrează în fața instanţei prin prezentarea expertului, conform art. 334 NCPC -, nici 
înscrisuri. Ei sunt specialiști, tehnicieni, uneori personalități sau oameni de știință consacrați 
în anumite domenii, iar obligaţia lor procesuală este legală, personală, oficială, incesibilă. 

De aceea, reprezintă expertiză judiciară concretizată, uneori, în raportul de expertiză 
consemnat la dosar doar proba obţinută în aceste circumstanţe - oficial și nemijlocit —, 
iar nu orice lucrare înfățișată de parte în faţa instanţei ca fiind efectuată de un expert 
ori specialist în domeniul respectiv, chiar dacă și aceasta a fost efectuată ca expertiză 
judiciară într-un alt dosar, Aceasta este doar o expertiză extrajudiciară, preconstituită, 
care, fără a fi nelegală, nu are în procesul judiciar de probaţiune o funcție determinată, 
iar în jurisprudenţa mai veche s-a considerat că aceasta nu are nicio funcţie probatoriel!, 

În anumite cazuri prevăzute de lege, expertizele extrajudiciare au valoare probatorie, 
fiind asimilate, sub aspect probator, expertizelor judiciare, î în condiţiile strict prevăzute în 
dispoziţiile derogatorii. Este, de exemplu, cazul litigiilor de fond funciar, în cadrul cărora, 
potrivit art. 4 alin. (5) din Titlul XIII al Legii nr. 247/2005, pot fi prezentate de părţi și 
expertize extrajudiciare, dacă au fost efectuate de experţi autorizaţi de Ministerul J ustițieit? 

Experții implicați în procesul de probaţiune judiciară dobândesc competenţa de a 
efectua expertize cu caracter judiciar î în condiţiile O.G. nr. 2/2000. privind organizarea 
activității de expertiză tehnică judiciară și extrajudiciară numai în măsura în care figurează 
în listele Biroului Central pentru Expertize Tehnice Judiciare din cadrul Ministerului Justiţiei 
și sunt înscriși în evidenţele birourilor locale de expertize judiciare tehnice și contabile 
care funcționează în cadrul tribunalelor. 

Cu toate acestea, sunt situaţii în care pentru anumite domenii specializate nu există 
experți autorizaţi, astfel încât efectuarea expertizei se realizează prin solicitarea punctului 
de vedere al uneia sau al mai multor personalităţi ori specialişti din domeniul respectiv, 
potrivit alin. (3) al art. 330 NCPC. 

Este uneori necesar ca cercetarea să fie făcută în laboratoare sau institute de specialitate 
(sau alte instituții autorizate exclusive, de exemplu, Autoritatea Naţională pentru Protecția 
Consumatorilor, în cazul expertizării metalelor sau pietrelor preţioase), situaţie în care 
efectuarea expertizei va fi solicitată direct acestora, conform art. 330 alin. (2) NCPC, fără 
a exista o desemnare nominală prealabilă a experţilor, în condiţiile alin. (1) al aceluiași 
articol. În aceste situații prevăzute de alin. (2) și (3) ale art. 330 NCPC sunt aplicabile toate 
dispozițiile referitoare la administrarea probei cu expertiză, mai puţin cele referitoare la 
aducerea cu mandat, sancţionarea cu amendă judiciară și obligarea la plata de despăgubiri. 


H Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 523/1980, în C.D. 1980, p. 165. Cu toate acestea, dacă una dintre părți își întemeiază 
pretenţiile pe o expertiză extrajudiciară necontestată, instanţa o va putea reţine ca probă, putând însă dispune, 
chiar într-o asemenea ipoteză, efectuarea unei expertize judiciare, dacă are dubii asupra concluziilor expuse în 
raportul de expertiză judiciară — a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 479, nota de subsol 4. 
RI A se vedea C.C., Dec. nr. 130/2008 (M. Of. nr. 172 din 6 martie 2008), prin care a fost respinsă excepţia de 
neconstituționalitate referitoare la dispoziţiile art. 4 alin. (5) din Titlul XIII din Legea nr. 247/2005. 
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4. Experții consilieri ai părţilor. În situaţia efectuării unei expertize propriu-zise ori 
atunci când aceasta se solicită unui laborator sau institut de specialitate, părților li se 
recunoaște dreptul de a cere participarea și a experţilor aleși de ele, în calitate de consilieri 
ai acestora, dacă prin lege nu se dispune altfel, 

O dispoziție asemănătoare există și în art. 18 alin. (1) din O.G. nr. 2/2000, care completează 
dispozițiile generale ale Codului, arătând că: „Partea interesată are dreptul să solicite 
ca pe lângă expertul tehnic judiciar numit să mai participe la efectuarea expertizei, pe 
cheltuiala acesteia, și un expert tehnic judiciar sau un specialist, nominalizat de aceasta și 
încuviințat de organul judiciar care a dispus efectuarea expertizei, în calitate de consilier 
al părţii, din categoria persoanelor prevăzute la art. 11-14”. 

Potrivit aceluiași articol, expertul tehnic judiciar sau specialistul nominalizat de parte 
trebuie să dețină aceeași specializare cu cea a expertului tehnic judiciar numit de instanță 
pentru efectuarea expertizei. Dacă acest lucru nu este posibil, se va avea în vedere ca 
specializarea expertului tehnic judiciar care participă la efectuarea expertizei în calitate 
de consilier al părții să fie înrudită cu cea a expertului tehnic judiciar numit și să aparțină 
aceluiași domeniu. 

Solicitarea se adresează instanţei și cuprinde în mod obligatoriu identificarea expertului 
desemnat în calitate de consilier, însoţită de dovada că acesta are calitatea de expert 
autorizat în condiţiile art. 11-14 din O.G. nr. 2/2000, instanța pronunțându-se prin încheiere. 

În cazul încuviințării consilierilor experți, ei pot să dea relații, să formuleze întrebări și 
observații și, dacă este cazul, să întocmească un raport separat cu privire la obiectivele 
expertizei încuviințate de instanţă. Opinia expertului consilier nu are valoare probatorie 
pentru instanţă, dar poate constitui un reper esenţial, uneori, în evaluarea ulterioară a 
necesității sau oportunității lămuririlor raportului oficial, a refacerii acestuia ori chiar în 
evaluarea greutății probei în ansamblul probelor administrate. 

În condiţiile art. 335 NCPC, dacă pentru efectuarea expertizei se impune o cercetare 
la fața locului, citarea experţilor consilieri desemnaţi nu se impune în procedura derulării 
expertizei, dar este firesc să fie permisă participarea acestor persoane la efectuarea 
cercetărilor impuse. 

Plata costurilor legate de participarea expertului consilier cade, în timpul procesului, 
în sarcina părţii căreia participarea îi este încuviințată, aceste cheltuieli putând fi 
integrate categoriei cheltuielilor de judecată repartizate la cerere, la sfârșitul procesului, 
concluzie susținută de prevederile art. 451 alin. (3) NCPC coroborat cu art. 18 alin. (4) 
din O.G. nr. 2/2000. 


Art. 331. Numirea expertului. (1) Dacă părțile nu se învoiesc asupra numirii 
experţilor, ei se vor numi de către instanță, prin tragere la sorți, de pe lista întocmită 
şi comunicată de către biroul local de expertiză, cuprinzând persoanele înscrise în 
evidenţa sa şi autorizate, potrivit legii, să efectueze expertize judiciare. 


“S-a susținut că instanța nu va putea încuviința părții mai mult de un expert consultant, pluralul fiind utilizat 
doar pentru desemnarea totalității experților care pot fi desemnaţi pentru părţile litigiului, în caz contrar, 
ajungându-se la depunerea la dosar a unui număr excesiv de rapoarte de expertiză, ceea ce nu ar corespunde 
scopului legii — a se vedea M. Fodor, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 793. In ceea 
ce ne privește, partea ar putea solicita și chiar obţine consilierea mai multor experți consultanţi, dacă acest 
lucru s-ar vădi util față de complexitatea obiectivelor expertizei sau domeniile de specializare pe care proba le 
implică și dacă solicitarea părţii nu are un vădit caracter excesiv. 
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(2) Încheierea de numire a expertului va stabili obiectivele asupra cărora 
acesta urmează să se pronunţe, termenul în care trebuie să efectueze expertiza, 
onorariul provizoriu al expertului şi, dacă este cazul, avansul pentru cheltuielile 
de deplasare. În acest scop, instanța poate fixa o audiere în camera de consiliu, 
în cadrul căreia va solicita expertului să estimeze costul lucrării ce urmează a fi 
efectuată, cât şi termenul necesar efectuării expertizei. Tot astfel, instanța poate 
fixa un termen scurt pentru când va solicita expertului să estimeze în scris costul 
lucrării ce urmează a fi efectuată, cât şi termenul necesar efectuării expertizei. Poziţia 
părților va fi consemnată în încheiere. În funcție de poziția expertului şi a părților, 
instanța va fixa termenul de depunere a raportului de expertiză şi condiţiile de 
plată a costurilor necesare efectuării expertizei. am 

(8) Dovada plăţii onorariului se depune la grefa instanței de partea care a fost - 
obligată prin încheiere, în termen de 5 zile de la numire sau în termenul stabilit 
de instanță potrivit alin. (2). Onorariul poate fi majorat, în condiţiile prevăzute la 
art. 339 alin. (2). | F 


COMENTARIU ` 


1. Desemnarea expertului. După încuviințarea probei cu expertiză și stabilirea numărului 
experţilor participanţi, instanţa va face nominalizarea experților care vor fi însărcinați cu 
efectuarea probei. Reamintim că, în ipoteza efectuării expertizei prin comisie rogatorie, în 
condițiile art. 340 NCPC, desemnarea expertului și stabilirea sumelor cuvenite sunt lăsate 
pe seama instanţei care va administra proba. : i = 

- Desemnarea se va face de pe lista întocmită și comunicată!!! de către biroul local de 
expertiză, cuprinzând persoanele înscrise în evidența sa și autorizate, potrivit legii, să 
efectueze expertize judiciare. ina 

Instanța nu poate desemna sau părţile nu pot propune în această calitate o persoană care 
nu figurează pe aceste liste întocmite în conformitate cu art. 32 lit. c) din O.G. nr. 2/2000, 
chiar dacă are calitatea de expert judiciar în condiţiile legii, la fel cum nu se poate refuza 
nemotivat o listă a experților propuși pentru această desemnare, după solicitarea adresată 
biroului local de expertiză, decât dacă părțile se învoiesc asupra unui al treilea, în privinţa 
căruia fac dovada calităţii de expert judiciar în domeniul respectiv. 

` În domeniile strict specializate în care nu există experți autorizaţi, judecătorul, din oficiu 
sau la propunerea oricărei părţi, va solicita părerea unui specialist sau a unei personalități 
în domeniul unei anumite științe sau discipline, dacă acesta este cunoscut. Dacă specialistul 
sau personalitatea în domeniul de expertiză necesar nu este cunoscută, se va înainta o 


adresă instituției care ar putea face o asemenea desemnare. 


0 potrivit art. 32 lit. c) din O.G. nr. 2/2000, Biroul central pentru expertize tehnice judiciare ia măsurile necesare 
pentru întocmirea tabelului nominal și a listei nominale cuprinzând experţii tehnici judiciari, respectiv specialiştii 
care pot efectua expertize tehnice judiciare şi pentru comunicarea acestora birourilor locale pentru expertize 
tehnice judiciare.. J 
Potrivit art. 33 lit. a) şi b) coroborat cu art. 2 din O.G. nr. 2/2000, birourile locale pentru expertize judiciare 
tehnice și contabile țin evidența experților tehnici judiciari și a experților contabili pe baza listelor publicate pe 
pagina de internet a Ministerului Justiției și Libertăților Cetățenesti și a comunicărilor primite de la Biroul central 
pentru expertize tehnice judiciare şi comunică anual organelor de urmărire penală, instanţelor judecătoreşti 
sau altor organe cu atribuţii jurisdicţionale lista experților sau specialiștilor care pot efectua expertize judiciare 
în condiţiile prevăzute de lege. 
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Desemnarea expertului/experţilor se face prin învoiala părților sau, dacă un asemenea 
acord nu există, prin tragerea la sorţi efectuată în ședința de judecată, procedeul fiind 
consemnat în încheierea de numire a expertului. 


2. Încheierea de numire a expertului. Încheierea de numire a expertului va menţiona: 

a) numele expertului desemnat, al specialistului sau al personalității din domeniul 
expertizei; 

b) obiectivele asupra cărora acesta urmează să se pronunţe. Deși legea conține sintagma 
„încheierea de numire a expertului va stabili obiectivele” expertizei, considerăm că este 
vorba despre o reiterare a acestor obiective, deja individualizate cu prilejul încuviinţării 
probei. Scopul reluării lor în cuprinsul acestei încheieri are doar funcția înștiințării expertului 
cu privire la limitele însărcinărilor și competenţelor sale în realizarea expertizei, acesta 
fiind actul de procedură din care expertul ia cunoștință despre limitele obligaţiei sale, 
după citarea la proces, în condiţiile art. 333 NCPC, 

Dacă, după înştiinţare, expertul desemnat consideră că obiectivele expertizei nu sunt 
precise, s-a apreciat”! că acesta poate solicita lămuriri sau reformularea expertizei. În acest 
caz, clarificarea obiectivelor expertizei trebuie justificată de expert și pusă în dezbaterea 
părţilor; 

c) termenul în care trebuie să efectueze expertiza. Dacă natura expertizei presupune o 
cercetare la fața locului ori a unor documente, astfel încât proba nu poate fi administrată 
în condiţiile art. 334 NCPC, instanţa va stabili în încheierea de desemnare a expertului și 
termenul de efectuare a lucrării — raportul de expertiză —, aducându-l astfel! la cunoștința 
expertului. Termenul pentru efectuarea expertizei va fi stabilit în funcţie de complexitatea 
expertizei, dar și luând în considerare că, potrivit art. 336 NCPC, lucrarea trebuie depusă 
cu cel puţin 10 zile înainte de termenul fixat pentru judecată. 

În funcţie de criteriile evaluate pentru stabilirea termenului de efectuare a expertizei și 
depunere a raportului, instanţa va putea cita expertul desemnat pentru audiere. În acest 
caz, durata expertizei va fi stabilită după audiere, într-o încheiere ulterioară, în care se va 
consemna și poziţia părților. 

Termenul stabilit pentru efectuarea raportului de expertiză poate fi prelungit sau chiar 
micșorat, în funcţie de circumstanţele concrete; 

d) onorariul provizoriu al expertului și, dacă este cazul, avansul pentru cheltuielile de 
deplasare. Aceste costuri sunt prestabilite prin chiar măsura de încuviinţare a probei, 
menţionarea lor în această încheiere de ședință neconfundându-se cu stabilirea obligaţiei 
de plată în sarcina părţii, care este anterioară [a se vedea art. 262 și art. 254 alin. (4) 
NCPC]. Desigur, stabilirea costurilor a priori impune acceptarea caracterului lor estimativ, 
provizoriu, dispoziţiile instanţei neavând caracter definitiv, în măsura în care se dovedește 
caracterul lor nefondat sau insuficient. De aceea, pentru toate aspectele pe care instanţa le 
determină estimativ și în legătură cu care participanţilor la proces li se recunoaște dreptul 
la plată sau despăgubire ori posibilitatea de a lămuri unele aspecte, instanța va asigura 
cadrul adecvat pentru a permite acestora exercitarea drepturilor lor. 

Și pentru stabilirea onorariului provizoriu sau a costurilor de deplasare, instanţa va 
putea fixa un termen pentru audierea expertului, care va oferi datele necesare pentru 


Îi gi 
"A se vedea și M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, 2008, p. 589. 
RIA se vedea M. Fodor, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 797. 
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determinarea acestora. În acest caz, costurile se vor consemna prin încheiere ulterioară 
desemnării, iar aceasta va menţiona și poziția părţilor. 

Condiţiile de plată a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei, modalitatea consemnării 
lor, a dovezilor atestând plata, precum și stabilirea părţilor îndatorate la plata acestora!!! 
vor fi, de asemenea, consemnate de instanţă prin încheiere. 


3. Ascultarea expertului. În ceea ce privește determinarea termenului pen efectuarea 
expertizei și costurile acesteia (implicând atât remuneraţia expertului, cât și alte costuri 
de deplasare, cazare, masă, când este cazul), instanța poate, într-un termen scurt, să 
citeze expertul în camera de consiliu ori să ceară acestuia un punct de vedere scris asupra 
acestor elemente. 

Desigur, poziţia ERE lat este deteriianiä în stabilirea Aisit elemente, care 
reprezintă o garanție a eficienței sale și o măsură de optimizare a efectuării actului de 
procedură. Considerăm că dreptul expertului de a pretinde plata anumitor costuri sau în 
anumite condiții ori de a impune un termen de efectuare a probei nu este discreționar. Acesta 
trebuie să prezinte instanţei niște argumente justificative, explicaţii sau chiar să înainteze 
probe, în cazul în care este posibil și necesar pentru justificarea cererilor sale; în niciun caz 
expertul nu poate refuza însărcinarea legală primită cu argumentul că părţile ori instanța 
nu răspund favorabil solicitărilor sale (în privința costului lucrării, determinările sunt, în 
această fază, încă estimative). 

Măsurile instanţei cu privire la aceste elemente se iau prin încheiere, după ascultarea 
punctului de vedere al expertului și al părţilor. 


4. Cheltuielile generate de efectuarea expertizei. În legătură cu alineatul final al art. 331 
NCPC, acesta va trebui corelat cu dispoziţiile cuprinse în art. 262 NCPC. | 

Administrarea probei cu expertiza necesită cheltuieli care se compun din remuneraţia 
expertului (onorariul propriu- -zis) și, eventual, din cheltuieli de deplasare, masă, cazare, 
posibil și alte costuri. 

- Instanţele trebuie să distingă, la stabilirea cheltuielilor, cât anume din Amul lor 
reprezintă remuneraţia expertului și cât alte costuri. 

Astfel, dovada plăţii onorariului provizoriu al expertului se va depune la grefa insta nţei 
de partea care a fost obligată prin încheiere, în termen de 5 zile de la numirea expertului 
sau în termenul stabilit de instanță potrivit alin. (2) al art. 331, chiar dacă, în sens larg, 
onorariul intră în costurile de administrare a probei. Onorariul expertului poate avea ca 
variabilă gradul de profesionalism al acestuia, prestigiul și calităţile sale profesionale sau 
chiar anumite aspecte particulare lămurite după ascultarea sa în instanță sau după numire. 

Plata cheltuielilor de deplasare, diurna şi, eventual, alte costuri impuse de efectuarea 
expertizei, care au caracter indemnitar, sunt supuse regimului general al cheltuielilor de 
probaţiune, a căror plată este guvernată de art. 262 NCPC. Aceste costuri se stabilesc, dacă 
sunt previzibile, încă din momentul încuviințării probei cu expertiză ori la desemnarea 
expertului, iar regimul plăţii lor se stabilește după regula generală. 

În orice caz, neplata cheltuielilor necesare pentru efectuarea expertizei în termenul 
stabilit de lege sau de instanţă atrage decăderea părţii din dreptul de a-i fi administrată proba, 
potrivit art. 262 alin. (3) NCPC, dacă proba a fost încuviințată la solicitarea părților. Cu 


£1 A se vedea comentariul de la art. 262 referitor la modul de suportare a cheltuielilor de către părți. . 
2] Dacă expertiza este ordonată din oficiu sau la cererea procurorului în procesul pornit de acesta pentru apăra ră 
drepturilor și intereselor legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdicţie și ale dispăruţilor sau î 
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toate acestea, conform art. 262 alin. (4) NCPC, chiar dacă depunerea sumei respective se 
face după împlinirea termenului, decăderea nu intervine, dacă prin aceasta nu se amână 
judecata. 

În fine, definitivarea tuturor costurilor generate de administrarea expertizei se realizează 
la depunerea raportului de expertiză, în condiţiile art. 339 alin. (2) NCPC și art. 22-23 din 
O.G. nr. 2/2000. P (hu 


Art. 332. Recuzarea expertului. (1) Experții pot fi recuzaţi pentru aceleaşi 
motive ca şi judecătorii. . 

(2) Recuzarea trebuie să fie cerută în termen de 5 zile de la numirea expertului, 
dacă motivul ei există la această dată; în celelalte cazuri termenul va curge de la 
data când s-a ivit motivul de recuzare. 

(3) Recuzările se judecă cu citarea părților şi a expertului. 


COMENTARIU 


Recuzarea expertului. Motive. Procedura recuzării. Recuzarea expertului se poate 
face pentru aceleași motive pentru care se pot recuza și judecătorii. Desigur, este vorba 
numai despre motivele de recuzare care îl pot privi și pe expert. 

Cererea de recuzare se formulează de partea care cunoaște motivul de recuzare, fie 
în termen de 5 zile de la numirea expertului, dacă motivul există la acel moment, fie în 
termen de 5 zile de la data ivirii motivului, dacă apariţia sa este ulterioară. Termenul de 
5 zile este unul de decădere, de ordine publică. 

Fiind vorba despre dreptul de recuzare al părții, instanţa nu poate, din oficiu, să invoce 
recuzarea expertului, aşa cum expertul aflat într-un caz de recuzare nu are obligația legală 
de a se abține (de altfel, Codul nu reglementează în privința expertului abținerea ca act de 
procedură). Credem însă că, dacă expertul se află într-un caz de incompatibilitate, acesta 
poate fi îndreptăţit să refuze efectuarea expertizei pentru motive temeinice derivând din 
situația sa, potrivit art. 15 din O.G. nr. 2/2000, sau cel puţin va trebui să înștiințeze instanța 
cu privire la situaţia în care se găsește — ca obligaţie derivând din regulile deontologice ale 
profesiei —, dând posibilitatea părţilor să formuleze cerere de recuzare. 


O —— k i 
alte cazuri expres prevăzute de lege, instanța va stabili, prin încheiere, cheltuielile de administrare a probei şi 
partea care trebuie să le plătească, putându-le pune și în sarcina ambelor părţi (art. 262 alin. (2) NCPC). In cazul 
în care expertiza a fost dispusă din oficiu, iar litigiul nu poate fi soluționat fără administrarea acestei probe, 
se ridică problema cum anume procedează instanța dacă ambele părți refuză plata onorariului. Se admite că 
instanța poate să respingă cererea de chemare în judecată; însă cererea ar urma să fie respinsă ca nefondată, 
iar nu ca nedovedită, ceea ce reprezintă un inconvenient, întrucât ar exista autoritate de lucru judecat. Tocmai 
de aceea, într-un asemenea caz, ar fi preferabil să se recurgă la dispozițiile înscrise în art. 242 alin. (1) NCPC, 
deci instanța ar putea să suspende judecata pentru neîndeplinirea obligaţiei stabilite în sarcina reclamantului 
de a avansa onorariul expertului. Întrucât această soluție nu rezolvă decăt parțial problema pusă în discuţie, s-a 
avansat și soluția acordării unui termen, eventual, ceva mai îndelungat, la cererea părții ce urmează să avanseze 
onorariul. În sfârșit, s-a apreciat că ar fi posibil ca instanţa să dispună efectuarea expertizei, urmând ca expertul 
să își recupereze onorariul de la partea care va pierde procesul, cu menţiunea că pentru o astfel de soluție este 
necesar să existe acordul expertului în acest sens — a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 481-482. În cazul 
în care expertul ar refuza să depună mai întâi raportul de expertiză şi să-și recupereze apoi onorariul cuvenit 
de la partea care pierde, iar expertiza este absolut necesară soluționării procesului, s-a apreciat că acţiunea va 
putea fi respinsă ca neîntemeiată — a se vedea M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. II, 2013, p. 403, precum 
Și jurisprudenţa citată de acest autor la nota de subsol 654. 
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Cererea se judecă cu citarea părților, inclusiv a Expo ui recuzat, și se spui ee azi 
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"fe, 333. îngtiințarea şi înlocuirea blue (1) Dispoziţiile privitoare la 
citare, aducerea cu mandat şi sancţionarea martorilor care lipsesc sunt deopotrivă 
aplicabile experților. 

6) Dacă expusi nu se înfăţişează, instanța poate dispune înlocuirea lui. 


COMENTARIU. 


1. Citarea expertului. Experții ori specialiştii desemnaţi de instanță pentru efectuarea 
expertizei vor fi citați în instanţă, atunci când este cazul, după regulile aplicabile martorilor. 

În procedura administrării expertizei, citarea experţilor în instanţă își găsește justificarea 
numai în cazul în care aceștia pot să își exprime de îndată opinia, caz în care vor fi ascultați 
chiar în ședință, ori atunci când instanța doreşte ca aceștia să prezinte anumite lămuriri în 
legătură cu opinia exprimată în raport sau dacă instanța consideră necesară consultarea 
lor în legătură cu durata ca el lucrării sau cu costurile sale estimative ori ug sunt 
recuzați. E, | 

Expertul nu va fi citat pentru a-i fi adusă E cunoștință deiaviiareaă sa în această 
calitate într-o cauză civilă, ci va fi înștiințat prin adresă; telefonic ori prin alt mijloc care, 
oficial, să îndeplinească funcţia considerată [de altfel, art. 17 alin. (3) din O.G. nr. 2/2000 
nu menţionează că înștiințarea expertului se face prin citare, ci prin adresă de înştiinţare, 
detaliind și cuprinsul adresei; act care reprezintă dovada î investirii sale cu această misiune 
procesuală]. j 

‘Astfel, deși idaihinea ea ia a textului se referă la „înștiinţare”, zoriţinăitul articolului 
nu cuprinde referiri la modalitatea în care aceasta va fi realizată, sugerând că expertul va 
fi înștiințat tot prin citare. Totuși, dacă citația emisă are o asemenea funcţie, de a aduce 
la cunoștința expertului însărcinarea primită, expertul nu are îndatorirea de a se prezenta 
în instanţă, ci doar de a efectua lucrarea ordonată. 


2. Aducerea cu mandat, sancţionarea cu amendă judiciară ori obligarea la despăgubiri. 
Dispoziţiile privind aducerea cu mandat și sancţionarea cu amendă judiciară a martorilor 
care lipsesc ori obligarea la despăgubiri sunt deopotrivă aplicabile experților, cu excepția 
situației în care expertiza este cerută unui laborator sau unui institut de specialitate sau 
atunci când se solicită punctul de vedere al uneia sau mai multor sii ji ti ori specialiști 

„din domeniul respectiv. . 

Rezultă că expertul poate fi sancţionat dac: refuză primirea sau întârzie depunerea 
lucrării în mod nejustificat ori dacă refuză a da lămuririle cerute, potrivit art. 187 alin. (1) 
pct. 2 lit. d) NCPC, așa cum poate fi obligat la despăgubiri pentru amânarea din culpa sa, 
în mod nejustificat, a procesului, conform art. 189 NCPC. 


1 S-a considerat că nu este efectiv utilă atacarea încheierii prin care s-a admis o cerere de recuzare a expertului, 
deoarece, chiar dacă admiterea cererii a fost greșită, hotărârea instanţei va fi anulată în vederea refacerii 
raportului de expertiză. Acest rezultat nu este însă în folosul părţii care a exercitat calea de atac, deoarece, 
prin ipoteză, raportul de expertiză a fost deja efectuat de către un puli care nu era incompatibil — a se vedea 
G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 482. 
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3. Înlocuirea expertului. De asemenea, dacă expertul nu se înfățișează la solicitarea 
instanței pentru a primi lucrarea sau a o depune ori pentru a da lămuririle cerute [fie în 
condiţiile art. 331 alin. (2), fie în cele ale art. 337 NCPC] ori pentru a-și exprima opinia ca 
expert, potrivit art. 334, instanța va putea să dispună înlocuirea lui, reluând procedura 
de desemnare a unui nou expert. 

În acest caz, expertul înlocuit poate fi și sancționat, întrucât măsura înlocuirii sale este 
o măsură administrativă cu caracter procesual, iar nu punitivă; de asemenea, expertul 
înlocuit nu are dreptul la remuneraţie. 

Înlocuirea expertului se poate produce însă și la cererea acestuia, atunci când învederează 
instanţei că nu poate realiza, din motive justificate, lucrarea cu care a fost însărcinat 
(efectuează concomitent expertize complexe în alte dosare, astfel încât menţinerea sa ar 
tergiversa exagerat durata cercetării, s-a suspendat sau s-a retras din calitatea de expert 
autorizat în condiţiile legii, suferă de o boală care îl împiedică să finalizeze însărcinările 
primite etc.) sau dacă instanţa constată prin sesizări ale părţilor ori din oficiu, după numire, 
că a intervenit o cauză obiectivă care face imposibilă executarea obligaţiei expertului 
(expertul a decedat, s-a retras din profesie etc.). 


Art. 334. Ascultarea expertului. Dacă experţii pot să-şi exprime de îndată 
opinia, aceştia vor fi ascultați chiar în şedinţă, iar părerea lor se va consemna 
într-un proces-verbal, dispoziţiile art. 323 aplicându-se în mod corespunzător. 


COMENTARIU 


Administrarea expertizei în instanţă. Expertiza va putea fi realizată în două moduri: 
în instanţă, dacă experţii pot să își exprime de îndată opinia, sau în afara instanței, atunci 
când expertiza necesită o lucrare la faţa locului, sunt necesare explicaţii ale părţilor ori 
este necesară studierea unor date sau documente, deci când pentru efectuarea sa este 
nevoie de timp. În acest ultim caz, expertiza va putea fi considerată administrată numai 
după depunerea raportului de expertiză în instanţă. 

În situaţia administrării probei cu expertiză direct în instanţă, art. 334 NCPC conţine o 
normă de trimitere la art. 323 NCPC referitor la consemnarea declaraţiei martorului. Cu 
toate acestea, părerea experților va fi consemnată într-un proces-verbal, iar nu într-un 
formular de declarație de martor, iar datele furnizate de experţi vor fi limitate la obiectivele 
expertizei. Pi 

Nu se va mai întocmi în acest caz un raport de expertiză, iar lămuririle ori completarea 
expertizei vor fi invocate sau cerute, în principiu, în ședința în care expertul a fost 
ascultat. Răspunsurile expertului vor fi prezentate cu privire la acestea după aceeași 
procedură și, dacă este posibil, la același termen. 

Deși dispoziţiile art. 337 NCPC se referă doar la lămuririle sau completările raportului 
de expertiză, apreciem că acestea sunt permise și în cazul ascultării directe, deoarece ele 
reprezintă mai puţin un mod de efectuare a expertizei, ci mai mult expresia contradictorialității, 
a egalității și o manifestare a dreptului părților la o apărare efectivă. 


mě 
“ A se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 483. 
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„Art. 335. Efectuarea expertizei la fața locului. (1) Dacă pentru expertiză este 
nevoie de o lucrare la fața locului sau sunt necesare explicațiile părților, ea nu 
poate fi făcută decât după citarea părților prin scrisoare recomandată cu conținut 
declarat şi confirmare de primire, în care li se vor indica ziua, ora şi locul unde se 
va face lucrarea. Citaţia, sub sancţiunea nulității, trebuie comunicată părții cu cel 
puțin 5 zile înaintea termenului de efectuare a lucrării. Confirmarea de primire 
va fi alăturată raportului de expertiză. | 

(2) Părțile sunt obligate să dea expertului orice lămuriri în legătură cu obiectul 
lucrării. n 84, a 

(3) În cazul în care una dintre părți opune rezistenţă sau împiedică în orice alt 
mod efectuarea lucrării, instanţa va putea socoti ca dovedite afirmaţiile făcute 
de partea adversă cu privire la împrejurarea de fapt ce face obiectul lucrării, în 
contextul administrării tuturor celorlalte probe. i a 

(4) Cheltuielile efectuate cu expertiza până la data refuzului vor fi suportate 
de partea care s-a opus efectuării expertizei. ap Boa | 

(5) În mod excepțional, când aflarea adevărului în cauză este indisolubil legată 
de efectuarea probei cu expertiză tehnică, instanţa va autoriza folosirea forţei 
publice în scopul efectuării expertizei, prin încheiere executorie pronunțată în 
camera de consiliu, după ascultarea părților, 


COMENTARIU 


1. Citarea părţilor. Dacă dispoziţiile art. 334 NCPC reprezintă varianta în care expertiza 
se efectuează în instanţă, a doua variantă de efectuare a expertizei și cea mai întâlnită 
din punct de vedere practic este cea în care aceasta are loc în afara instanţei, întrucât 
lucrarea necesită verificări, analize, măsurători, deplasări etc., deci atunci când pentru 
realizarea ei este nevoie de timp. | EX eh 

Atunci când, pentru efectuarea expertizei, este nevoie de o lucrare la faţa locului sau 
sunt necesare explicaţiile părţilor, ea nu poate fi făcută decât după citarea părților prin 
scrisoare recomandată cu conţinut declarat și confirmare de primire, în care li se vor indica 
ziua, ora și locul unde se va face lucrarea. s l 

În mod evident, obligația de citare aparține expertului/experților desemnați cu efectuarea 
lucrării, și nu instanței, iar în acest caz citarea nu se suprapune citației instituționalizate 
prin art. 157 și urm. NCPC. AA- 

Obligația de citare trasată expertului constă în trimiterea către părți a unei scrisori 
recomandate cu conținut declarat, conţinut stabilit în chiar cuprinsul dispoziției alin. (1) 
al art. 335: ziua, ora și locul unde se va face lucrarea. De asemenea, scrisoarea trebuie 
remisă destinatarului cu confirmare de primire, care va fi alăturată raportului de expertiză. 
-Fiind un act integrat procedurii de judecată în general, expertul va trebui să respecte 
alegerea de domiciliu făcută de parte chiar și în cazul citării pentru expertiză, însă nu este 
obligat să citeze pentru expertiză alți participanți procesuali: avocaţi, experţii consilieri 
încuviințaţi părţilor etc. Totuși, reprezentanții părţilor pot fi de faţă la efectuarea expertizei, 
iar, potrivit dispoziţiilor art. 330 alin. (5) NCPC, consilierii părţilor pot da relaţii și pot 
formula întrebări și observaţii referitoare la cercetările expertului oficial. 

Instanţa nu trebuie să comunice expertului obligaţia de citare a părţilor în condițiile 
arătate, întrucât expertul are o obligație legală, pe care trebuie să o aducă la îndeplinire ori 
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de câte ori efectuarea expertizei impune o lucrare la fața locului sau necesită explicaţiile 
părților". 

Şi tot în acest context subliniem că interpretarea per a contrario a dispozițiilor primului 
alineat, care își menține premisele și în raport cu vechea reglementare, justifică statuarea 
în sensul că citarea părților de către experţi nu este obligatorie dacă pentru efectuarea 
expertizei nu sunt necesare verificări/lucrări la faţa locului sau consultarea părților”. 

Citația pentru expertiză trebuie să fie comunicată părții cu cel puţin 5 zile înaintea 
termenului de efectuare a lucrării, sub sancţiunea nulităţii. Este însă firesc a se considera că 
efectuarea lucrării se referă la data fixată pentru efectuarea verificării la fața locului sau pentru 
a se asculta explicaţiile părţilor, iar nu la data întocmirii raportului de expertiză. Nulitatea 
este relativă, astfel că ea nu poate fi invocată decât în condiţiile art. 178 alin. (2) NCPC și 
poate avea ca efect anularea expertizei, urmată de refacerea sa. 


2. îndatoririle părților. În conlucrarea lor cu expertul, atunci când lucrarea o implică, 
părţile au următoarele obligaţii: 

a) să dea expertului orice lămuriri în legătură cu obiectul lucrării. Reamintim însă că 
obiectul lucrării este determinat de obiectivele expertizei, care, odată stabilite de către 
instanţă, au caracter obligatoriu pentru expert. Ele nu pot fi modificate de părți și nici 
chiar lămurite, în contextul în care expertul apreciază că ele sunt neclar formulate, acest 
aspect urmând a fi pus în dezbatere în fața instanţei. 

Expertul va putea cere părţilor acele explicaţii/lămuriri care nu schimbă obiectivele 
prefixate ale expertizei, adică date, detalii, descrieri cunoscute de către aceștia și necesare 
pentru expert în evaluările sale. Însă părțile nu pot fi obligate să facă recunoașteri sau să 
dea declaraţii în legătură cu fapte care fac obiectul judecății și pe care direct sau indirect 
se întemeiază pretenţiile deduse în proces. 

În măsura în care refuzul părții de a da expertului lămuririle cerute reprezintă pentru 
acesta o împiedicare reală în efectuarea expertizei, partea poate fi sancționată în condiţiile 
art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. i) NCPC, iar instanţa va putea socoti ca dovedite afirmaţiile făcute 
de partea adversă cu privire la împrejurarea de fapt ce face obiectul lucrării, în contextul 
administrării tuturor celorlalte probe. 

De asemenea, până la data la care instanţa constată imposibilitatea efectuării expertizei 
din motive determinate de refuzul părţii de a da lămuriri expertului, toate costurile pe care 
administrarea probei le-a implicat (onorarii stabilite, costuri de deplasare, masă, cazare 
etc.) sunt suportate, la cerere, de partea în culpă, fără a mai ţine seama de criteriile din 
art. 453 și urm. NCPC; 

b) să permită expertului efectuarea lucrării, atunci când aceasta presupune facilitarea 
sau permisiunea accesului în anumite locuri, imobile, încăperi, consultarea anumitor date, 
documente, accesul şi verificarea unor bunuri sau obiecte. 

Refuzul părţii de a permite efectuarea lucrării prin orice act de rezistență injustă, 
fizică sau morală, care atrage imposibilitatea efectuării lucrării, determină, ca și în situaţia 
anterioară: posibilitatea sancționării părţii responsabile cu amendă judiciară; considerarea 
ca dovedite a afirmațiilor făcute de partea adversă cu privire la împrejurarea de fapt 


0 Amintim că în jurisprudența anterioară noului Cod s-a afirmat că citarea, obligaţie preexistentă și în condițiile 
art. 208 CPC 1865, trebuie realizată ori de câte ori instanţa a dispus ca expertiza să se facă la fața locului- C.S.J., 
dec. com. nr. 708/2000, în P.R. nr. 4/2001, p. 99 și C.A. București, dec. com. nr. 1033/1999, în C.P.J.Com, 1999, 
p. 175, apud M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. I, 2008, p. 593-594. 

2 M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 625. 
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ce face obiectul lucrării, în contextul administrării tuturor celorlalte probe, precum și 
suportarea costurilor expertizei de către partea în ial până la data FURE m acestei 
rezistențe nelegitime. 

Dacă, în mod excepțional, aflarea adevărului într-o cauză este condiționată de efectuarea 
expertizei, iar ea nu poate fi realizată din cauza unei împiedicări a expertului de către una 
dintre părțile cauzei (este vorba despre împiedicarea accesului expertului pentru a face o 
lucrare la fața locului, această situaţie neputând fi incidentă și în ipoteza refuzului părţii 
de a da lămuriri), instanţa va autoriza folosirea forței publice în scopul efectuării expertizei. 

Procedura autorizării este precedată de constatarea refuzului injust al părții de a permite 
expertului accesul în locurile ori la datele necesare, prin acte emanate de la expert și de la 
celelalte părți, și se realizează cu ascultarea părților după citare —, în camera de consiliu, 
prin încheiere executorie. Încheierea va fi adusă la îndeplinire î în procedura iai in 
silită reglementată prin prezentul cod. ŢI 


Art. 336. Raportul de expertiză. (1) Constatările şi concluziile motivate ale 
expertului sau ale laboratorului ori ale institutului specializat căruia i s-a cerut 
efectuarea expertizei vor fi consemnate într-un raport scris, care va fi depus cu cel 
puțin 10 zile înainte de termenul fixat pentru judecată. În cazuri urgente rennen 
pentru depunerea raportului de expertiză poate fi micşorat. : 

- (2) Când sunt mai mulţi experţi cu părea, deosebite lucrarea tetgie să Bamina 
părerea motivată a fiecăruia. 

(3) În cazurile anume prevăzute de lege, îninelea ca potentei se va face numai 
după obținerea avizelor tehnice necesare ce se eliberează numai de Organismele 
de specialitate competente. 


COMENTARIU 


- 1. Conţinutul raportului de expertiză. Expertiza, fespactiv efectuarea expertizei în 
condiţiile art. 335 NCPC, este distinctă de actul care se depune în fața instanţei și care 
cuprinde procedura, constatările și concluziile motivate realizate de către expert sau de 
către institutul specializat căruia i s-a cerut efectuarea expertizei, act care se numește 
raport de expertiză. 

Referitor la modul de întocmire a raportului de expertiză, prezentarea materialului 
trebuie să fie completă, răspunzându-se tuturor chestiunilor ridicate, iar concluziile trebuie 
să fie suficient motivate, pentru ca instanţa să fie în măsură a aprecia asupra valorii 
acestora. Concluziile expertului trebuie să se bazeze pe date și raționamente precise, iar 
nu pe o simplă apreciere subiectivă. 

Raportul de expertiză are întotdeauna formă scrisă și se depune, în condiţiile art. 22 
din O.G. nr. 2/2000, la dosarul instanţei, direct de către expert, institutul specializat căruia 
i s-a cerut efectuarea expertizei sau de către tip has: sau sutura solicitați în 
anumite domenii. 

Articolul 21 din O.G. nr. 2/2000 menţionează elementele general obligatorii ale raportului 
de expertiză, fiind și situaţii în care dispoziţiile legale speciale prevăd că depunerea raportului 
se face numai după obținerea avizelor tehnice de către organismele de specialitate. 

Cu privire la cuprinsul raportului, în doctrină s-a arătat că sunt obligatorii: menţionarea 
actului prin care i s-a comunicat expertului numirea în această calitate și arătarea 
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împrejurărilor de fapt cu privire la care i s-a cerut să se pronunţe; menţiunea, dacă este 
cazul, despre citarea părților prin scrisoare recomandată cu conținut declarat, cu precizarea 
că dovada de primire este anexată la raportul de expertiză; descrierea operațiilor efectuate 
de expert, cu arătarea datei și locului unde au avut loc; declarațiile părților, dacă este cazul; 
constatările expertului; răspunsurile motivate ale expertului la întrebările formulate sau 
încuviințate de instanță; concluziile motivate ale expertului!!! 

Lipsa elementelor obligatorii ale raportului de expertiză duce la nulitatea actului. 

Fără a fi integrate elementelor care au efect asupra valabilității actului, raportul trebuie 
însoțit de nota de evaluare a onorariului expertului, decontul cheltuielilor efectuate de 
expert cu deplasarea, masa, cazarea, precum și orice alte cheltuieli implicate de efectuarea 
expertizei, însoţite de dovezi. Acestea vor fi avute în vedere la aprecierea temeiniciei 
cererii expertului având ca obiect majorarea sau definitivarea onorariului stabilit provizoriu. 

Dacă expertiza a fost dispusă unui număr de trei experți și numai dacă părerile 
(constatările și concluziile) acestora sunt diferite, va trebui ca ei să își exprime părerea 
separat și motivat. Nu are importanţă dacă părerea sau părerile separate sunt integrate 
unei lucrări unitare sau dacă fiecare expert își înfățișează opinia în mod separat; expertiza 
însă va fi evaluată unitar, în sensul că, indiferent de forma de prezentare, ea reprezintă 
un act procesual unic. 

Distinct de acest raport, experţii care consiliază părţile vor putea întocmi și depune la 
dosar rapoarte separate cu privire la obiectivele expertizei. 

Legea nu prevede că expertiza este supusă comunicării către părți, chiar dacă acestea 
au, în mod neîndoielnic, dreptul de a lua cunoștință de conținutul și datele raportului. De 
aceea, nu se poate pretinde depunerea raportului expertizei într-un număr multiplu sau 
recunoașterea vreunui drept al părţilor de a intra în posesia unei copii a acestuia, chiar 
dacă uzual acest lucru se întâmplă. 


2. Termenul pentru depunerea raportului. Consemnarea raportului la dosarul instanței 
se va face cu cel puţin 10 zile înainte de termenul fixat pentru judecată. Acest termen 
poate fi micșorat numai în cazuri urgente. 

Nerespectarea termenului poate să atragă aplicarea unei sancțiuni expertului, în condiţiile 
art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. d) NCPC, dar nu poate afecta valabilitatea actului de procedură. 

Cel mult, nerespectarea termenului ar putea duce la obținerea de către părți, la cerere, 
a unui termen pentru studierea raportului, termenul de 10 zile având tocmai această 
funcție procesuală!l. 

Refuzarea dreptului la amânarea cauzei în condiţiile nerespectării acestui termen ar 
putea reprezenta o încălcare a dreptului la apărare, având în vedere că s-ar putea prezuma 
că părţile nu au studiat cu adevărat elementele dosarului, astfel încât nu au putut, în mod 
real, să formuleze observaţii sau să fie ascultate cu respectarea contradictorialităţii și a 
egalității armelor. 


(A se vedea V.M, Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 285-286. cn 
Nu se menţionează în raportul de expertiză declarațiile unor terţe persoane, deoarece expertul nuare atribuţia 
de a asculta martori. Cel mult, expertul va semnala instanţei că unele persoane s-au oferit să-i dea informații 
în legătură cu anumite aspecte referitoare la obiectul expertizei, pentru ca instanța să le citeze și să le audieze 
ca martori, dacă va aprecia că aceasta este necesar pentru stabilirea situaţiei de fapt în pricina respectivă — 
G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 484-485. 

I A se vedea și G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 372, nota de subsol. . 

8I C.E.D.0., Hotărârea din 28 aprilie 2006, în cauza Albina c. României și Hotărârea din 8 iulie 2006, în cauza 


Vlasia Grigore Vasilescu c. României. 
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Art. 337. Lămurirea sau completarea raportului. Dacă este nevoie de lămurirea 
sau completarea raportului de expertiză ori dacă există o contradicție între părerile 
experților, instanţa, din oficiu sau la cererea părților, poate solicita experților, la 
primul termen după depunerea aaa să îl lămurească s sau să îl completeze. 


COMENT ARIU 


1. Lămurirea raportului. Lămurirea raportului de expertiză, cunoscută la nivel procedural 
și ca obiecțiuni la raport [în reglementarea actuală se folosește noțiunea de „obiecţiuni” 
numai în dispoziţiile art. 338 alin. (2) NCPC], vizează întotdeauna: 

a) aspectele rămase nelămurite sau insuficient lămurite prin expertiză în raport cu 
obiectivele stabilite; sau 

b) dacă există contradicții între părerile experţilor. În acest caz este vorba despre 
părerile diferite ale experţilor, atunci când instanța a dispus ca expertiza să fie făcută 
de trei experţi, iar nu atunci când a încuviințat participarea experţilor consilieri, care, 
la rândul lor, pot întocmi, dacă este cazul, rapoarte de eliza individuale (a se vedea 
art. 330 alin. ultim. NCPC). 

Lămurirea raportului nu privește invocarea viciilor procedurale referitoare la procedura de 
efectuare a expertizei (necitarea părţilor, atunci când era necesară, depășirea competenţelor 
expertului etc.) sau la forma raportului de expertiză ca act procedural (lipsa elementelor 
obligatorii), aspecte care se rezolvă potrivit regimului procesual al nulităților. 


2, Completarea raportului. Completarea raportului presupune apariţia necesității 
adăugării unor obiective noi, ivite în raport cu concluziile formulate în raportul de expertiză 
depus la dosar sau cu aspecte noi relevate din cercetarea judecătorească. 

Instituția este sinonimă celei BEE care practica o recunoaște sub denumirea de supliment 
al raportului de expertiză. 
| Incidența completării raportului nu presupune, în fapt, doar o reformulare a conținutului 
actului care scriptic constată expertiza, ci o reluare a procesului de expertiză însuși. 


3. Cererea de lămurire sau de completare. Lămurirea sau completarea raportului de 
expertiză poate fi cerută instanţei de oricare dintre părţile litigante, chiar dacă expertiza 
este încuviințată numai uneia dintre părți sau este dispusă din oficiu, poate fi sesizată 
de procuror în procesele civile în care participă sau poate fi invocată de către instanţă, 
din oficiu. 

Lămurirea sau completarea raportului poate fi cerută de părţi sau de procuror cel 
târziu la primul termen care urmează depunerii raportului de expertiză, sub sancţiunea 
decăderii. Lipsa obiecțiunilor la termenul special acordat în acest scop îndreptățește instanţa 
la fundamentarea soluţiei pe această probă, astfel încât parea nu poate formula cererea 
direct în apel?. 

Instanţa se va pronunța prin încheiere motivată asupra cererii de lămurire sau de 
completare a raportului, după ascultarea celui care a solicitat lămuriri și a celorlalte părți. 


[1] Se dă sens contradictorialităţii și egalității de arme prin recunoașterea în favoarea ambelor părţi a unui drept 
comparabil de acces la probe — C.E.D.0., Hotărârea din 24 ianuarie 1994, în cauza Bendenoun c. Franței ŞI 
C.A. Constanţa, s. civ., dec, nr. 21/2008, în B.C.A. nr. 2/2008, p. 92; M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 627 și urm. 
2) C.A. București, dec. com. nr. 623/1995, în C.P.J.Com. 1993-1998, p. 88; G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 375. 
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În cazul admiterii cererii, lămuririle sau completările vor fi realizate de către același 
expert/aceiași experți, instanța înștiințând expertul /experţii în condiţiile arătate la art. 333 
NCPC. 

Dispoziţiile art. 335 NCPC își pot regăsi și în acest caz aplicabilitatea, cu excepţia situaţiei 
în care lămurirea sau suplimentul de expertiză se face numai pe baza dosarului; dacă însă, 
pentru întregirea expertizei, este nevoie de o deplasare la faţa locului sau de explicaţiile 
părților, expertul trebuie să se conformeze prescripțiilor art. 335", 

Cel puțin completarea raportului poate justifica o cerere de majorare a onorariului 
pentru activitatea suplimentară cerută expertului, dar nu este exclusă admiterea unei 
astfel de cereri și pentru lămuriri, dacă sunt necesare noi acţiuni implicând expertiza 
profesională a expertului. 

Lipsa oricărei obiecțiuni sau cereri de completare a raportului justifică concluzia însușirii 
lui de către părţi ca probă administrată în cauză, ceea ce nu semnifică și recunoașterea și 
însușirea concluziilor sale de către instanţă, în sensul atribuirii unei anumite valori probatorii. 

„Omologarea raportului de expertiză” printr-o dispoziţie a instanţei, dincolo de lipsa sa 
de corespondenţă procedurală, este și lipsită de semnificaţie, instanța neavând învestirea 
de a omologa (de a-și însuși) probele cauzei. 

Cu toate că expertiza nu are o valoare probatorie prestabilită, nu poate fi ignorat 
caracterul științific al probei. De aceea, pentru lipsirea sa de valoare în procesul de evaluare 
a probelor, instanţa are îndatorirea unei justificări bazate tot pe date cu caracter științific. În 
orice caz, anularea expertizei pentru vicii procedurale nu va putea fi dispusă în procesul 
de deliberare asupra probelor, dacă o atare solicitare ori invocarea sa din oficiu nu a fost 
pusă în dezbateri contradictorii. 


Art. 3338. Efectuarea unei noi expertize. (1) Pentru motive temeinice, instanța 
poate dispune, la cerere sau din oficiu, efectuarea unei noi expertize de către alt 
expert. | 

(2) O nouă expertiză va trebui cerută motivat, sub sancţiunea decăderii, la 
primul termen după depunerea raportului, iar dacă s-au formulat obiecţiuni, la 
termenul imediat următor depunerii răspunsului la obiecțiuni ori, după caz, a 
raportului suplimentar. 


COMENTARIU 


Contraexpertiza. Cererea de efectuare a unei noi expertize. Efectuarea unei noi expertize 
(contraexpertiza sau expertiza contrară) va trebui cerută, motivat, de câtre partea care 
este nemulțumită de expertiza efectuată ori poate fi ordonată din oficiu de către instanţă, 

Nemulțumirile nu trebuie să aibă caracter formal, adică să privească vicii de procedură 
referitoare la expertiză, care vor fi rezolvate după regulile aplicabile nulităților actelor de 
procedură, ci trebuie să vizeze chiar conţinutul și calitatea actului care constată efectuarea 
probei, respectiv raportul de expertiză. Nu este însă exclus ca părțile să ceară o expertiză 
nouă nici în situaţia administrării probei cu expertiză direct în fața instanţei, dacă se justifică 
pe faptul că, în prima expertiză, experţii au dat dovadă de lipsă de conștiinciozitate, de 
nepricepere, de lipsă de obiectivitate, că aceștia nu răspund lămuririlor cerute, astfel 
încât expertiza nu poate îndeplini funcţia sa probatorie în procesul în care a fost dispusă. 


aes Diab + dă A f 
HA se vedea, în acest sens, Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 969/1974, în Repertoriu Il, p. 529. 
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Expertiza nouă presupune menţinerea obiectivelor expertizei inițial administrate. 
Schimbarea obiectivelor expertizei ar semnifica nu o nouă expertiză, ci o altă expertiză!!! 

Efectuarea ei va fi încredinţată altui/altor experți, dispozițiile art. 331 și urm. NCPC 
redevenind aplicabile. 

Instituția nu se confundă cu cea a înlocuirii expertului, premisele fiind d iferite; în cazul 
dispunerii unei noi expertize, prin ipoteză, o primă expertiză a fost realizată în cauză, dar 
este considerată nemulțumitoare, pe când în cazul înlocuirii expertului, expertiza nu a 
fost efectuată, este în curs de efectuare sau a fost anulată. 

„ Cererea de efectuare a unei noi expertize va fi motivată și făcută de părţi, sub sancţiunea 
decăderii, la primul termen după depunerea raportului, iar dacă s-au formulat obiecţiuni 
sau o cerere de completare în condiţiile art. 337 NCPC, la termenul imediat'următor 
depunerii răspunsului la obiecţiuni ori, după caz, a raportului suplimentar. 

Desigur, sancţiunea decăderii vizează numai părţile, instanţa putând, la rândul său, să 
dispupă din oiea Proctugyag unei noi papNHE; chiar şi dacă părţile au fost MEcAeu te) 


“Art. 339. Drepturi băneşti ale expertului. (1) Fapta dperțilă de a cere sau 
de a primi o sumă mai mare decât onorariul fixat de instanță se > pedepseşte Pui 
legii penale. | 

(2) La cererea motivată a Expetilăr! 4 ținându-se seama de lucrarea efectuată, 
instanța va putea majora onorariul cuvenit acestora, prin încheiere executorie, 
dată cu citarea părților, însă numai după depunerea raportului, a răspunsului la 
eventualele obiecțiuni sau a raportului suplimentar, după caz. 

(3) Expertul are aceleaşi drepturi ca şi martorul în ceea ce priveşte cheltuielile 
de transport, cazare şi masă, 


COMENTARIU 


Drepturile băneşti ale expertului. Majorarea onorariului. Potrivit dispoziţiilor alin. (2) 
și (3) ale art. 339 NCPC, dar și celor ale art. 22 din O.G. nr. 2/2000, experţii au dreptul 
să primească o remuneraţie pentru activitatea desfășurată în procesele civile, precum 
și dreptul la plata compensatorie a tuturor cheltuielilor generate de efectuarea lucrării 
(masă, deplasare, cazare, alte costuri în legătură directă cu acţiunile realizate în vederea 
lucrării — dispozițiile aplicabile martorului în acest sens fiind pe deplin incidente), însă pot 
pretinde aceste plăţi numai instanţei. 

Acest cadru, singurul care legitimează o cerere de plată a expertului, este confirmat 
și prin art. 23 din O.G. nr. 2/2000, care arată că onorariul definitiv și cheltuielile solicitate 
prin decont de expert pentru expertiza tehnică judiciară se stabilesc de către organul 
care a dispus expertiza, în funcţie de complexitatea lucrării, de volumul de lucru depus, 
de gradul profesional ori științific al expertului sau al specialistului, iar plata acestor sume 
se realizează, când este cazul, numai prin biroul local pentru expertize tehnice judiciare”. 


i A se vedea M. Fodor, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. I, 2013, p. 806. 

2] Gr. Porumb, op. cit., vol. |, 1960, p. 449. 

BI Și în contextul noilor reglementări își păstrează actualitatea considerentele Dec. nr. 92/2007 a Curţii Constituţionale 
(M. Of. nr. 149 din 1 martie 2007), în care se arată că acest drept nu semnifică o restrângere a dreptului părţilor 
la un proces echitabil, în măsura în care dreptul la plată al expertului pornește de la Csi Ea că atesta are 
dreptul de a fi remunerat pentru munca sa. « r 
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Instanţa va avea în vedere și notele, deconturile și orice alte probe consemnate de 
expert și care însoțesc raportul de expertiză judiciară, după ascultarea părţilor citate și a 
expertului, dacă sunt prezenţi. 

Încheierea prin care instanţa stabilește și acordă expertului dreptul la plata acestor 
sume este executoriel!l. : 

Aceste sume se cuantifică în totalul cheltuielilor de judecată, la finele procesului. 

Orice altă modalitate prin care experții cer ori primesc o sumă mai mare decât suma 
astfel stabilită reprezintă infracţiune şi se pedepsește în condiţiile legii penale. 


Art. 340. Comisie rogatorie. Dacă expertiza se face la o altă instanţă, prin 
comisie rogatorie, numirea experților şi stabilirea sumelor cuvenite vor fi lăsate 
în sarcina acestei din urmă instanțe. 


COMENTARIU 


Efectuarea expertizei prin comisie rogatorie. În condiţiile art. 261 alin. (2)-(5) NCPC, 
expertiza se poate efectua și prin comisie rogatorie, în special în situația în care verificările 
necesare pentru efectuarea expertizei presupun deplasări în circumscripţia altei instanţe, 
iar recurgerea la comisie rogatorie ar fi o măsură mai judicioasă și ar răspunde mai bine 
exigențelor procesului. 

În mod special, în cazul efectuării expertizei la altă instanţă, desemnarea experţilor 
și toate măsurile succesive legate de administrarea probei, precum și stabilirea sumelor 
cuvenite acestora (onorarii și orice alte costuri impuse de efectuarea expertizei) vor fi 
lăsate în sarcina acestei din urmă instanţe. 

Tot în faţa instanţei care administrează proba prin comisie rogatorie se vor pune în 
discuţie necesitatea [ămuririlor sau completărilor expertizei și chiar efectuarea unei noi 
expertize, instanţa care judecă litigiul urmând să primească expertiza administrată şi să 
dispună continuarea cercetării. 


§6. Mijloacele materiale de probă 


Art. 341. Lucrurile ca mijloace de probă. (1) Sunt mijloace materiale de probă 
lucrurile care prin însuşirile lor, prin aspectul lor ori semnele sau urmele pe care le 
păstrează servesc la stabilirea unui fapt care poate duce la soluționarea procesului. 

(2) Sunt, de asemenea, mijloace materiale de probă şi fotografiile, fotocopiile, 
filmele, discurile, benzile de înregistrare a sunetului, precum şi alte asemenea 
mijloace tehnice, dacă nu au fost obținute prin încălcarea legii ori a bunelor moravuri. 


COMENTARIU 


1. Noţiune. Probele materiale sunt acele „lucruri” care, prin aspectul lor exterior, 
prin calităţile lor speciale, prin semnele sau urmele rămase pe ele, ar putea sa prezinte 
interes probatoriu, cu atât mai mult cu cât uneori, comparativ cu alte probe, chiar pot 
avea un grad de obiectivitate mai mare (de exemplu, comparativ cu un martor subiectiv 


a 


t A se vedea și comentariile din M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 634, referitoare la limitele caracterului 
executoriu al acestei încheieri, în sensul că efectul executoriu se limitează numai la dispoziția de plată și nu 
privește alte măsuri procesuale sau substanţiale, dacă acestea au fost dispuse prin aceeași încheiere. 
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ori nesincer, un mijloc material de probă, dacă îndeplinește condiţiile legale, aduce o 
informaţie obiectivă). Ca orice probă însă, ele vor fi avute în vedere fără o anumită preferință. 
Sunt asemenea mijloace materiale de probă fotografiile, fotocopiile, fil mele, discurile, 
benzile de înregistrare a sunetului!!, precum și alte asemenea mijloace tehnice, enumerarea 
din textul legal fiind doar exemplificativă. Nu trebuie confundate însă mijloacele materiale 
de probă cu documentele care reproduc date stocate pe un anumit suport, ce reprezintă 
o categorie distinctă de înscrisuri, - - = 4 PAREA w P AT 
„Mai exact, un înscris poate constitui nu numai o probă cu înscrisuri — în sensul 
bine-cunoscut de instrumentum probationis — din care rezultă existența unui anumit raport 
juridic, ci și o probă materială, în măsura în care, pe lângă conţinutul său, interesează și 
forma sa exterioară, hârtia pe care s-a scris, cerneala cu care s-a scris, eventualele ștersături 
sau adăugiri ori chiar existenţa lui într-un anumit loc sau în posesia unei anumite persoane 
(de exemplu, în procedura verificării falsului, dispozițiile art. 305 NCPC se referă la înscris 
ca mijloc material de probă). 

Planurile, fotografiile, schiţele pot fi și ele probe materiale, dacă stabilesc unele calități 
ale obiectului în litigiu. :- Rp Mora 

Într-un litigiu care poartă asupra calității bunului vândut, a lucrării executate etc., va 
fi o probă materială chiar obiectul sau lucrarea respectivă, dacă acesta/aceasta mai este 
în fiinţă. | IP 
"Întrucât importanța probatorie a mijloacelor materiale de probă a făcut mai mult 
obiectul procedurii penale, în reglementarea procesuală civilă acest mijloc de probă își 
găsește pentru prima dată o reglementare proprie. | „o kiia 

2. Propunerea și încuviințarea probelor materiale. Propunerea și încuviințarea probelor 
materiale se fac în condiţiile dreptului comun, adică prin cererea de chemare în judecată, 
prin întâmpinare sau în condiţiile art. 254 alin. (2) NCPC, iar instanţa va avea în vedere 
dispoziţiile art. 255 NCPC atunci când va verifica admisibilitatea probei, 9 

Legiuitorul impune însă în privința mijloacelor tehnice menționate în alin. (2) al art. 341 
NCPC o condiție suplimentară de admisibilitate: „dacă nu au fost obținute prin încălcarea legii 
ori a bunelor moravuri”. În acest sens, dă dovadă de o preocupare atentă pentru ocrotirea 
valorilor și libertăților individuale. Astfel, dreptul la intimitate, la viață privată, la secretul 
și inviolabilitatea corespondenței, prevăzute și garantate prin chiar Constituția Românei 
și prin Convenţia europeană a drepturilor omului, trebuie protejate prin posibilitatea 
administrării în procesele civile a unor asemenea probe. 

Instanţa va trebui să evalueze, la încuviințarea acestor probe, îndeplinirea criteriului 
suplimentar arătat, fără de care proba nu va fi primită. Această verificare este integrată 
încuviințării probei, iar nu fazei administrării, când doar autenticitatea probei poate fi 
contestată. În aceste condiţii, este absolut necesar ca proba folosită ca mijloc material să 


(1) Se arată că, în anumite situații, conţinutul înregistrărilor audio-video poate fi reprezentat de declaraţii ale unor 
persoane cu privire la fapte ori chiar acte juridice. Se apreciază că, în acest caz, admisibilitatea probei în procesul 
civil trebuie apreciată din perspectiva regulilor referitoare la proba cu martori şi la mărturisire. De asemenea, 
o declarație de martor prezentată ca înregistrată pe suport audio sau video nu ar putea fi primită ca mijloc 
materia! de probă, deoarece, pentru a avea valoare probatorie, respectiva declaraţie trebuie luată nemijlocit în 
fața instanţei care judecă procesul, în caz contrar ajungându-se la o încălcare a acestor norme. În schimb, în cazul 
mărturisirii, aceasta ar putea fi admisă, chiar în ipoteza în care proba cu martori nu este admisibilă, deoarece 
suportul prezentat ar putea permite reproducerea mărturisirii — a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 488. 
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poată fi expertizată cu privire la originalitatea și autenticitatea sa. Dacă expertizarea probei 
nu este posibilă (pentru că, de exemplu, partea nu poate pune la dispoziţie originalul), 
aceasta nu poate fi avută în vedere ca probă în procesul civil. 


Art. 342. Păstrare. (1) Mijloacele materiale de probă puse la dispoziția instanţei 
vor fi păstrate până la soluționarea definitivă a procesului. 

(2) Dacă aducerea la instanţă a mijloacelor materiale de probă prezintă greutăți 
datorită numărului, volumului sau altor însuşiri ale lor ori locului unde se află, 
acestea vor fi lăsate în depozitul deținătorului sau al altei persoane. 


COMENTARIU 


1. Păstrarea mijloacelor materiale de probă la dispoziţia instanţei. Spre deosebire 
de celelalte probe, probele materiale se caracterizează prin faptul că nu pot fi înlocuite, 
ceea ce presupune o deosebită atenţie în conservarea și păstrarea lor până la judecarea 
definitivă a procesuluilil. 

Mijloacele materiale de probă vor fi prezentate instanţei, nefăcând excepţie de la 
principiul nemijlocirii în ceea ce'privește administrarea lor în procesul judiciar. 

Odată administrate, ele devin, ca toate celelalte, „probele cauzei” și nu vor mai putea 
fi retrase, nici în sens fizic, urmând a fi păstrate pe cât posibil în dosar ori la dispoziția 
instanţei, tocmai pentru o bună conservare a integrităţii lor în tot cursul procesului, până 
la soluționarea sa definitivă. 

Ele vor fi remise și instanţelor de control, atunci când dosarul se află în fața acestora, 
deoarece verificarea trebuie să fie posibilă nemijlocit și de către acestea, în măsura în 
care probele sau procesul de probaţiune fac obiectul controlului judiciar. 


2. Păstrarea mijloacelor materiale de probă la locul situării lor. Însă este posibil ca, 
din cauza numărului mare al obiectelor sau volumului deosebit pe care proba materială 
îl are, a altor însușiri ori chiar locului în care se află sau legăturii sale cu acesta, aducerea 
lucrurilor în instanță și conservarea lor până la definitivarea procesului să prezinte greutăţi. 

În acest caz, administrarea probei se face la locul situării sale și păstrarea probei 
se face, în principiu, în același loc, în depozitul deţinătorului sau al altei persoane, cu 
respectarea dispoziţiilor următoare în ceea ce priveşte modalitatea asigurării integrității 
sale în tot cursul procesului. 


Art. 343. Verificare. (1) Mijloacele materiale de probă, aflate în păstrarea 
instanței, se aduc în şedinţa de judecată. i ) 

(2) Dacă mijloacele materiale de probă nu se află în păstrarea instanței, aceasta 
poate ordona, după caz, fie aducerea lor, fie verificarea la fața locului, dispozițiile 
art. 293-300 fiind aplicabile în mod corespunzător. yu l 

(3) În încheierea sau în procesul-verbal, după caz, conținând constatările instanței, 
se va face mențiune şi despre starea şi semnele caracteristice ale mijloacelor materiale 
de probă verificate. 


U Primirea și păstrarea mijloacelor materiale de probă se fac cu aplicarea concordantă a dispoziţiilor corespunzătoare 
regăsite în art. 164, art. 166-168 din Regulamentul de ordine interioară al instanțelor judecătorești, aprobat 


prin Hotărârea Plenului C.S.M. nr. 1375/2015. 
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COMENTARIU 


1. Administrarea probelor materiale. Administrarea probelor materiale are în vedere 
premisele explicate prin articolul precedent. Dacă proba se află la dosar sau în păstrarea 
instanţei, atunci aceasta se aduce în alia de judecată, la fiecare termen următor 
consemnării sale. | 

Dacă, dimpotrivă, proba se află în păstrarea deținătorului sau a unui custode şi nu 
poate fi înfățișată instanței din cauza incidenţei ipotezei prevăzute la art. 342 alin. (2) NCPC, 
atunci administrarea probei se va face la locul unde lucrurile sau mijloacele materiale de 
probă se află sau sunt depozitate, de către instanţa sesizată cu soluționarea cauzei, prin 
delegare ori, după caz, prin comisie rogatorie, în condiţiile art. 261 alin. (2) și urm. NCPC. 

Administrarea probei materiale la locul unde aceasta se află nu justifică încălcarea 
principiului contradictorialităţii, al egalității și a oricărei garanţii derivate din dreptul la 
apărare al părţilor, motiv pentru care administrarea probelor trebuie să se facă cu asigurarea 
deplinului acces al părților. În acest caz, părţile vor fiîi înștiințate prin citaţie — potrivit art. 299 
alin. (2), aplicabil și în cazul de față - despre termenul și locul fixat pentru administrarea 
probei și vor avea asigurat accesul la procedura de administrare și verificare a probei. 

În ceea ce privește obligațiile părților sau cele ale terţilor legate de prezentarea în 
instanță sau punerea la dispoziţia acesteia a mijloacelor materiale de probă pentru facilitarea 

administrării probei, legea face trimitere la dispoziţiile art. 293-300 NCPC. 


2. Verificarea probelor materiale. Administrarea iti materiale presupune verificarea 
probei, care se face: 

a) prin încheiere, dacă proba este adusă și se Aaheen în fața instanței; 

b) prin proces-verbal de verificare, dacă proba este cercetată fi locul situării sau al 
depozitării sale. i 

Verificarea presupune orice constatare atât asupra stării fizice a probei, a condiţiilor de 
păstrare, cât și asupra aspectului său exterior, a calităților sale speciale sau semnelor ori 
urmelor rămase pe aceasta, care prezintă relevanţă din Perspecaiva capacităţii și aptitudini 
sale de a dovedi faptele ce fac obiectul probațiunii. 

Această constatare aparţine instanţei și, la momentul administrării SEUL nu presupune 
și interpretarea sa, adică acordarea unei anumite greuta ori eae at de pans a 
reprezenta o prejudecare a cauzei. l 

Verificarea probelor materiale este realizată, î în principiu, direct 72 către instanţă, 
însă, atunci când cercetarea probei implică elemente de tehnicitate sau este necesară o 
evaluare (de exemplu, a daunei), verificarea se va putea face chiar printr-o expertizare a 
lucrului ce se constituie ca mijloc de probă. i 


Art. 344. Restituire. Trecerea în proprietatea unității administrativ-teritoriale. În 
cazul în care instanţa a dispus restituirea bunurilor care au servit ca mijloace 
materiale de probă şi cei în drept a le primi nu le ridică în termen de 6 luni de la 
data când au fost încunoştințați în acest scop, instanța, în camera de consiliu, citând 
părțile interesate şi organul financiar local competent, va da o încheiere prin care 
aceste lucruri vor fi considerate ca abandonate şi trecute în proprietatea privată 
a unității administrativ-teritoriale unde îşi are sediul instanța. Încheierea poate fi 
atacată numai cu apel la instanţa ierarhic superioară. 
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COMENTARIU 


Dispoziţia legală înglobează două etape succesive care au funcţia de a stabili, la finalul 
procesului, regimul de restituire a bunurilor folosite în proces ca probe materiale sau chiar 
regimul proprietății lor în situații speciale. 

1. Restituirea bunurilor care au servit ca mijloace materiale de probă. În condiţiile în 
care soluţionarea definitivă a procesului nu mai justifică păstrarea bunurilor care au servit 
ca mijloace materiale de probă de către instanţă ori de către un depozitar sau custode, 
care, în calitate de terț, păstrează bunul pe durata procesului, este firesc ca acestea să 
fie restituite celor îndreptățiţi. 

în lipsa unei dispoziţii speciale în această secţiune, care să reglementeze procedura 
restituirii lor, ne vom limita la a arăta că, datorită caracterului său necontencios, aceasta 
trebuie integrată, sub toate aspectele, prevederilor reglementate în Cartea a Ill-a a Codului 
referitoare la procedura necontencioasă judiciară (art. 527-540 NCPC). 

Aşadar, sesizată în această procedură", instanța competentă se va pronunța asupra 
restituirii lucrurilor care au constituit probe materiale în cauză printr-o încheiere, potrivit 
art. 533 NCPC, prin care va stabili persoana îndreptăţită să primească, respectiv să ridice 
aceste lucruri. 

încheierea este executorie şi se comunică părților, iar dacă cel în drept să primească 
lucrurile nu a fost parte în această procedură, i seva transmite o înştiinţare cu privire la 
acest drept și condiţiile exercitării sale, potrivit dispoziţiilor instanţei. 

2. Trecerea în proprietatea unității administrativ-teritoriale a bunurilor care au servit 
ca mijloace materiale de probă. Dacă, după înştiinţare, cei în drept a primi bunurile care 
au servit ca mijloace materiale de probă nu le ridică în termen de 6 luni de la data când 
au fost încunoştințați în acest scop, instanța va cita în camera de consiliu părţile interesate 
și organul financiar local competent. 

Instanţa va cita părțile interesate și organul financiar local competent din oficiu ori la 

sesizarea persoanei interesate. 

Părțile interesate sunt, de data aceasta, nu neapărat părțile cauzei, ci persoanele în 
drept să ridice bunurile care au servit ca mijloace materiale de probă şi a căror restituire 
s-a dispus în favoarea acestora. Organul financiar local competent este acela unde își are 
sediul instanța, corespunzător unității administrativ-teritoriale care urmează a deveni 
proprietara bunurilor. | 

Ulterior citării, instanţa va da o încheiere prin care aceste lucruri vor fi considerate ca 
abandonate și trecute în proprietatea privată a unităţii administrativ-teritoriale unde își 
are sediul instanţa. În acest caz, bunurile vor fi preluate de noul proprietar și valorificate 
în condiţiile legii. | DI 3 

Această încheiere poate fi atacată numai cu apel la instanţa ierarhic superioară. 


W Restituirea mijloacelor materiale de probă se face cu aplicarea concordantă a dispoziţiilor corespunzătoare 
regăsite în art, 167-168 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătorești, aprobat prin Hotărârea 
P i „nr, 2015. Ji ui 
pe Aug, pentru reglementarea modului și condiţiilor de valorificare a bunurilor a i 
potrivit legii, în proprietatea privată a statului, republicată (M. Of. nr. 694 din 23 septembrie 2014) şi wo: nr.7 

- din 4iulie 2007 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a 0.6. nr. 14/2007 pentru a KATNE 
modului și condițiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, în proprietatea privată a statului, republica 


(M: Of, nr, 254 din 16 aprilie 2009). 
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$7. Cercetarea la faţa locului 


"Unul dintre mijloacele prin care judecătorul poate ajunge direct și nemijlocit la stabilirea 
raporturilor juridice dintre părţi este observarea directă, care poate fi făcută în instanță 
(prin cercetarea unor obiecte, planuri, lia etc.) sau în afara acesteia, prin cercetarea 
anumitor împrejurări, la fața locului. 

Pot exista situații în care este recomandabil c ca ARRE să nu se mulțumească numai 
cu audierea unor martori sau cu lecturarea unui raport de expertiză, ci să procedeze ea 
însăși la o cercetare directă a unor die Se de tapt ce au legătură cu obiectul pretenții 
deduse judecății. 

Cercetarea la fața locului, care mai este denumită și descindere tacă duce la constatarea 
directă și nemijlocită a stării și situaţiei unui obiect, a locului și modului de așezare a unor 
lucruri etc., în general a unor bunuri imobile sau mobile netransportabile în instanţă, 
fiind întâlnită, în practică, în procesele india servituţi, grănițuiri, clau de aie 
spaţiul locativ etc. 

„ Cercetarea la fața locului nu cois în sine un iiif de E ci doar un Fra de 
dăilBtrare a unei probe materiale care nu poate fi înfățișată instanţei!!!. însă cercetarea 
locală poate presupune nu doar verificarea unor lucruri, ci și a unor împrejurări, situaţii 
care, având legătură cu obiectul unei probe, pot duce la stabilirea convingerii instanţei 
asupra situaţiei de fapt ce trebuie dovedită. 


Art. 345. pat atare cercetării la fața locului. (1) Cercetarea la faţa locului 
se poate face, la cerere sau din oficiu, când. MISI apreciază că ea este necesară 
pentru lămurirea procesului. 

(2) Încheierea prin care se admite cercetarea va determina Aeae hia de fapt 
ce urmează să fie lămurite la fața locului. 


COMENTARIU 


l Încheierea de încuviințare a cercetării la fața locului. Obligațiile părților. Această 
- dispoziție nu reprezintă decât o naa ypas a pl: i art. 254 și art. 258 alin. (1) 
și (2) NCPC. A 

Pe lângă determinarea ZI Uratilo? de fapt pe care instanţa le va Srni prin acest 
procedeu, în încheierea prin care se admite ori se dispune cercetarea vor fi menționate 
locul, ziua și ora când aceasta va avea loc, se vor lua măsurile de citare a părţilor și a altor 
participanţi, atunci când este cazul — la locul cercetării pot fi ascultați martori sau experți —, 
și se vor indica orice alte obligații care incumbă părţilor în legătură cu administrarea 
probei. De exemplu, instanţa va stabili termenul în care partea care a propus proba ori, 
după caz, partea desemnată de instanţă este obligată să depună suma stabilită cu titlu de 
cheltuieli de administrare a probei, sub sancţiunea decăderii, sau va stabili că aceasta are 
obligaţia de a asigura și permite accesul participanţilor pentru administrarea probei etc. 

Efectuarea cercetării la fața locului ar putea implica și anumite obligații pentru terți, 
de aceea, ca și în cazul administrării probelor materiale, eadem ratio ar trebui considerate 


H M, Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. 1, 2008, p. 598 și urm.; V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, 
p. 288 și urm. 
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incidente dispoziţiile art. 293-300 NCPC, chiar dacă în acest caz legiuitorul nu o mai specifică 
expres. 

în acest sens, încheierea de încuviințare ar trebui să conțină determinarea oricăror 
elemente care să facă previzibilă, legitimă și posibilă administrarea probei. 


Art. 346. Efectuarea cercetării la faţa locului. (1) Cercetarea la fața locului se 
face, cu citarea părților, de către judecătorul delegat sau de către întregul complet 
de judecată. Prezenţa procurorului este obligatorie când participarea acestuia la 
judecată este cerută de lege. 

(2) Instanţa poate, de asemenea, încuviința ca ascultarea martorilor, experților 
şi părţilor să se facă la fața locului. 


COMENTARIU 


1. Efectuarea cercetării la fața locului de judecătorul delegat. Citarea părților. Deși 
primul alineat prevede că cercetarea la faţa locului se face cu citarea părților, considerăm 
că, dacă acestea sunt prezente la încuviințarea sau ordonarea din oficiu a cercetării la 
fața locului, ele vor lua cunoștință de termenul fixat în chiar ședința de judecată. Numai 
părţile care lipsesc în acea ședință vor fi citate, indicându-se nu numai data, ci și locul 
unde urmează a se prezenta. Citarea în acest caz este obligatorie, chiar dacă în cursul 
procesului partea a primit, în condiţiile art. 229 NCPC, termenul în cunoștință; cu toate 
acestea, citarea părţii va fi făcută numai în scopul efectuării cercetării la fața locului, 
pentru termenele de judecată și actele succesive acesteia nemaifiind necesară citarea. 

Articolul 346 NCPC prevede că instanța va putea hotări ca întreg completul sau numai 
unul dintre judecători, delegat special în acest scop, să meargă la fața locului spre a efectua 
cercetarea locală. Dispoziţia potrivit căreia cercetarea la fața locului poate fi efectuată și 
de un singur judecător are în vedere cazul în care aceasta este dispusă de instanța de apel. 

S-a subliniat!:, pe bună dreptate, că dispoziţiile alin. (2), alăturate principiului nemijlocirii 
și celui al colegialităţii, pledează pentru deplasarea completului, mai ales că, la fața locului, 
instanța poate asculta martorii, experții și părțile, consemnându-se susținerile și obiecțiunile 
părților [art. 347 alin. (1) NCPC]. 

Cercetarea locală poată fi efectuată și prin comisie rogatorie, de către o altă instanță". 

2. Citarea altor participanţi. Dacă este vorba despre o pricină în care participarea 
procurorului la judecată este obligatorie, acesta va însoţi instanța la fața locului, urmând, 
de asemenea, să fie citat. 

Având în vedere că la faţa locului o serie de împrejurări se clarifică și se creează 
participanţilor noi perspective asupra faptelor, uneori poate fi oportună ascultarea la fața 
locului a martorilor sau a experților pricinii, pentru a obține lămuriri suplimentare, caz 
în care vor fi şi ei citați pentru data și locul unde se efectuează cercetarea locală. Acest 
lucru însă trebuie anticipat la data încuviințării probelor, când instanța va trebui să decidă 
asupra acestui procedeu de administrare a probei testimoniale sau a expertizei. 


A se vedea, în acest sens, l. Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 1025, nota de subsol 7. 
2] Pentru opinia că, ținând seama de scopul cercetării la fața locului — constatarea, evaluarea, aprecierea sau 
reconstituirea unor fapte —, aceasta nu s-ar putea face prin comisie rogatorie, a se vedea /. Deleanu, Tratat, 


vol. 1, 2013, p. 1025, nota de subsol 7. 
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„Art. 347. Consemnarea rezultatului cercetării. (1) Despre cele constatate 
şi măsurile luate la faţa locului, instanţa va întocmi un proces-verbal, în care se 
vor consemna şi susținerile ori obiecțiunile pärjiloie care va fi semnat de către cei 
prezenți. 

(2) Desenele, planurile, schițele sau fotografie făcute la fața loda" vor fi 
alăturate procesului-verbal şi vor fi semnate de către judecător şi de e Părțile prezente 
la cercetare.. 


| COMENTARIU 


Yv o. A 


Consemnarea rezultatului cercetării într-un proces-verbal. Cugrirăul ee ERE, 
Rezultatul cercetărilor la fața locului se consemnează într-un proces-verbal, conţinând 
descrierea operaţiilor efectuate la fața locului. Acest proces-verbal va trebui să aibă un 
cuprins asemănător cu acela al unei încheieri de ședință, deoarece cercetarea la faţa 
locului nu este altceva decât o ședință de judecată desfășurată în afara sediului instanței, 
la locul de situare a probei materiale cercetate!!! 

Așadar, procesul-verbal va cuprinde menţiuni AY R a la: data şi locul efectuării 
cercetării, constituirea instanţei (numele judecătorilor, al grefierului și, dacă este cazul, 
menţionarea participării procurorului), prezența părţilor, a martorilor și expertului, 
operaţiunile efectuate în cadrul cercetării locale, constatările instanţei cu privire la probele 
materiale cercetate, susţinerile părților, lămuririle expertului etc. Dacă au fost ascultați 
martori, se va face menţiune despre aceasta în procesul-verbal,i însă declarațiile martorilor 
se vor consemna separat. 

Cu toate acestea, procesul-verbal nu consemnează aprecieri interpretative ale instanţei, 
referitoare la puterea doveditoare a probei, deoarece aceasta se integrează exclusiv 
procesului de deliberare asupra cauzei. 

Procesul-verbal se semnează „de către cei prezenţi”. Dat fiind spectrul larg al celor 
care pot participa și pot fi prezenți la o procedură de cercetare la fața locului, totuși, 
după natura actului întocmit cu această ocazie, dar și după conținutul său, credem că se 
impune ca actul să fie semnat de către judecătorul sau judecătorii care participă la această 
procedură, de către grefier și părţii. 

Se va mai face menţiune despre întocmirea eventualelor desene, zh schițe sau 
fotografii făcute la faţa locului de către instanţă, părţi sau experți, acestea urmând a fi 
semnate de către judecător și părţile prezente și anexate la procesul-verbal. 

Astfel întocmit, procesul-verbal se va depune la dosarul pricinii, pentru ca părţile să 
poată lua cunoștință de el și să- -| poată discuta în dezbaterile pe fond. 


"VM. Ciobanu, G. Boroi, rc, Briciu, op. cit., 2011, p. 289 și urm. 

Într-o altă opinie, s-a apreciat că locuțiunea „de către cei prezenți” este ambiguă și poate da naștere la 
controverse, unele speculative, în legătură cu valabilitatea procesului-verbal, mai ales că între cei prezenţi, 
alături de părţi, pot fi reprezentanţii acestora, procurorul, martori, experţi. S-a considerat astfel că semnarea 
procesului-verbal de către președintele completului sau, după caz, de către judecătorul delegat și grefier este 
suficientă, precum în cazul oricăror acte de procedură făcute de instanță în cursul procesului — a se vedea 
l. Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 990, nota de subsol 4. 
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I. Admisibilitatea probei 


Art. 348. Noţiune şi feluri. (1) Constituie mărturisire recunoaşterea de către 
una dintre părţi, din proprie inițiativă sau în cadrul procedurii interogatoriului, a 
unui fapt pe care partea adversă îşi întemeiază pretenţia sau, după caz, apărarea. 

(2) Mărturisirea este judiciară sau extrajudiciară. 


COMENTARIU 


Noţiune. Condiţii de admisibilitate. Mărturisirea este definită ca fiind recunoașterea 
de către o parte a unui fapt pe care partea potrivnică își întemeiază o pretenţie sau o 
apărare și care este de natură să producă împotriva autorului ei consecinţe juridice. 

Pentru ca recunoașterea unui fapt supus probaţiunii de către o parte să constituie o 
mărturisire, nu este necesar ca autorul acesteia să o fi făcut din proprie inițiativă, recu- 
noașterea impunând însă, sub aspectul verificării admisibilităţii sale, următoarele condiții: 

a) să fie făcută voluntar, fie spontan, fie în cadrul procedurii interogatoriului. În mod 
evident, recunoașterile obţinute prin mijloace nelegale sau făcute din eroare nu pot 
produce consecinţele probatorii ale mărturisirii prevăzute de lege. Voința celui care face 
recunoaşterea trebuie să fie conștientă și liberă, mărturisirea neavând valoare dacă a 
fost dată sub imperiul violenţei, stării de nebunie, beţiei sau hipnozei. 

Din acest punct de vedere, trebuie considerat că natura juridică a mărturisirii este 
mixtă, în sensul că aceasta reprezintă atât un mijloc de probă, cât și un act de dispoziție” 
al părţii care o face. | 

Mărturisirea: 

- ca act unilateral de voinţă, nu este condiţionată de acceptarea sa de către cealaltă 
parte și este, în principiu, irevocabilă. Totuși, verificarea admisibilităţii mărturisirii implică 

și verificarea faptului de a fi fost dată cu o voinţă liberă și conștientă. Voința celui care 
face mărturisirea poate fi exprimată printr-o declaraţie într-o „anchetă” judiciară, dar 
'și prin petiţii, memorii oficiale sau neoficiale, ori dată în fața unor autorităţi. In toate 
cazurile, împrejurările care au determinat recunoaşterea trebuie să fie apte a înlătura orice 
suspiciune de natură să ducă la nevalabilitatea mărturisirii sau posibilitatea ca autorul să 
se fi aflat într-o eroare de fapt atunci când a recunoscut faptul pretins de adversar și pe 
care acesta își întemeiază pretenția sau apărarea!?!; 

- este un act de dispoziţie care impune condiţia capacității depline a autorului, dar și 
pe aceea de a fi făcută numai în legătură cu drepturi de care autorul său poate să dispună 
ori pentru care nu este interzisă renunțarea"; 

- este un act personal și nu poate fi făcut prin reprezentant decâtîn condiții speciale. Ea 
trebuie, de asemenea, să privească acte sau fapte personale ale celui care face mărturisirea; 

b) să privească un fapt pe care partea adversă îsi întemeiază pretenția sau, după caz, 
apărarea. Cu alte cuvinte, întrucât concordă întotdeauna cu o afirmaţie a adversarului, ea 


ül A se vedea și C.S.J., s. civ., dec. nr. 575/1992, în Dreptul nr. 7/ 1993, p. 94. l a - 

2 În sens material — a se vedea, pentru mai multe detalii, V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, 
p. 290 și urm. 

BI C.S.]., s. civ., dec. nr. 575/1992, în Dreptul nr. 7/1993, P. SA. | 

1 A se vedea și M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, P. 639, dar și art. 349 alin. (4) NCPC. 
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va produce consecințe juridice față de autorul acesteia. Consecințele pe care mărturisirea le 
poate produce împotriva autorului său fac ca mărturisirea să se deosebească de explicaţiile 
pe care părțile le dau instanţei de judecată, din propria lor iniţiativă sau la cererea acesteia, 
deoarece explicaţiile părţilor cuprind doar informaţii referitoare la faptele ce formează 
obiectul litigiului! hi | ris | 

Mai este nevoie și ca recunoașterea afirmaţiilor!! făcute de adversar să fie clară și 
precisă — certum confessus pro iudicato erit; incertum non erit. * 

În principiu, mărturisirea trebuie să fie și expresă, tăcerea nevalorând mărturisire; cu 
toate acestea, uneori legea atribuie o atare semnificaţie tăcerii, spre exemplu, în cazul 
refuzului de a răspunde la interogatoriul în legătură cu deținerea sau existența unui înscris 
(art. 295 NCPC) sau în cazul neprezentării ori refuzului de a răspunde la interogatoriul 
propus ca probă [art. 358 alin. (1) NCPC]. 

Recunoaşterea trebuie să privească doar chestiuni de fapt, nu şi de drept®!. FA 

Mărturisirea judiciară poate fi făcută oral sau prezentată instanţei în scris, dacă 
îndeplineşte toate celelalte aspecte care țin de admisibilitatea sa. | Y 
„În principiu, mărturisirea este admisibilă în toate materiile. Prin excepție, mărturisirea 
nu este admisibilă când este expres prohibită de lege, când prin admiterea mărturisirii s-ar 
eluda dispoziţii legale imperative, când privește drepturi asupra cărora partea nu poate 
tranzacționa sau la care nu ar putea renunța ori atunci când legea impune ca anumite 
fapte să fie dovedite numai prin anumite mijloace de probăt!, | 


Art. 349. Mărturisirea judiciară. (1) Mărturisirea judiciară face deplină dovadă 
împotriva aceluia care a făcut-o, fie personal, fie prin mandatar cu procură specială. 
(2) Mărturisirea judiciară nu poate fi divizată împotriva autorului decât în 
cazurile când cuprinde fapte distincte şi care nu au legătură între ele. 
(3) De asemenea, mărturisirea judiciară nu poate fi nici revocată, afară numai 
dacă se face dovada că a fost urmarea unei erori de fapt scuzabile. 
(4) Mărturisirea judiciară nu produce efecte dacă a fost făcută de o persoană 
lipsită de discernământ sau dacă duce la pierderea unui drept de care cel care face 
recunoaşterea nu poate dispune. 


COMENTARIU | 
1. Condiţiile mărturisiri judiciare. Mărturisirea judiciară este aceea obținută în cursul 
judecății, în fața instanţei, fie provocat (prin intermediul interogatoriului), fie spontan, 
la inițiativa părţii care-o face în timpul ședinței de judecată, menționându-se apoi în 
încheierea de şedinţă. „m o utiarel + an Ei 
Nu este necesar ca mărturisirea să fie făcută în prezenţa celeilalte părţi pentru a fi 
considerată o mărturisire judiciară, indiferent dacă este făcută spontan sau provocată prin 


interogatoriu. Totuși, în cazul obţinerii mărturisiri la interogatoriu, aceasta presupune că 
inițiativa ei a aparţinut adversarului sau chiar instanţei. Ati 


W M. Fodor, Probele în procesul civil, Ed. Universul Juridic, București, 2006, p. 334. - 
2 Încercarea de tranzacţionare nu reprezintă o recunoaştere a faptului pe care se sprijină pretenţia adversarului, 
ci intenţia soluționării prin compromis a litigiului, a stingerii sale în mod amiabil. 

BI A se vedea și |. Deleanu, Tratat, vol. 1,2013, p. 984, nota de subsol 3. 

ʻA se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 494. 


808 | VERONICA DĂNĂILĂ 


TITLUL |. PROCEDURA ÎN FAȚA PRIMEI INSTANŢE Art. 349 
HO A e iii LN 0 a TST 


Așadar, pentru ca mărturisirea să poată fi considerată judiciară, în sensul art. 349 
alin. (1) NCPC, sunt necesare următoarele condiţii: 

a) trebuie să fie făcută în timpul procesului în care urmează a fi apreciată ca probă. Astfel, 
mărturisirea făcută într-un alt proces va constitui o mărturisire extrajudiciară în cadrul 
litigiului în care se solicită a fi primită ca probă. 

De asemenea, mărturisirea făcută într-o pricină declanșată printr-o cerere de chemare 
în judecată care ulterior s-a perimat va putea fi socotită mărturisire extrajudiciară într-o 
a doua pricină în care se reiterează aceeași cerere de chemare în judecată, chiar dacă 
probele administrate în judecata perimată vor putea fi folosite ca atare în noul proces, 
întrucât folosirea ei ca probă cu deplină valoare nu poate substitui și caracteristica de a 
fi făcută în timpul procesului. 

în schimb, mărturisirea făcută înainte de suspendarea judecății va fi considerată o 
mărturisire judiciară după reluarea judecății, fiind vorba despre continuarea aceluiași 
proces, aceeași fiind soluţia și în cazul mărturisirii făcute de o parte la judecata în primă 
instanță și invocată de cealaltă parte la judecata în apel; 

b) trebuie să fie făcută chiar în timpul ședinței de judecată, înaintea instanței. Nu 
îndeplinește această condiție mărturisirea făcută avocatului sau chiar făcută judecătorului, 
însă în afara cadrului instituţionalizat al ședinței (de exemplu, cu ocazia deplasării în scopul 
unei cercetări locale). 

Ea însă poate fi transformată într-o mărturisire judiciară dacă partea care a făcut-o este 
dispusă să o reitereze în fața instanţei de judecată, în condiţiile arătate mai sus. Deși, în 
acest caz, coexistă două feluri de mărturisire cu privire la același fapt, una extrajudiciară 
și alta judiciară, în plan procesual cele două tipuri de mărturisire implică consecințe 
diferite. Considerăm că instanţa nu poate opta pentru valorificarea uneia dintre ele, ci 
are obligaţia de a se raporta numai la mărturisirea judiciară, care a fost făcută de parte 
cu asumarea consecinţelor impuse de lege. 


2. Mărturisirea judiciară făcută prin mandatar. Mărturisirea judiciară spontană poate 
fi făcută de parte personal sau de către mandatarul său cu procură specială, în timp ce 
mărturisirea judiciară provocată (interogatoriul) presupune posibilitatea prezentării sale 
în cuprinsul unei procuri speciale numai în condiţiile art. 356 NCPC. 

Posibilitatea de a face o mărturisire prin mandatar cu procură specială este o reluare a 
dispoziţiilor art. 1206 alin. (1) teza a Il-a C. civ. 1864, la care însă se mai adăuga o condiţie, 
anume aceea ca procura'să fie dată în scopul efectuării unei recunoașteri depline. Această 
condiţie nu a mai fost reluată în actuala reglementare, dar s-a considerat!!! că, și după 
intrarea în vigoare a Codului de procedură civilă, soluţia este actuală. Aceasta, întrucât 
dispoziţiile art. 349 NCPC se alătură celor ale art. 81 NCPC cât priveşte actele de dispoziţie 
procedurale; mai mult, potrivit art. 2009 NCC, prin mandat, mandatarul este abilitat să 
încheie pentru mandant acte juridice, actul juridic în acest caz fiind mărturisirea, adică 
recunoașterea necondiționată a pretențiilor sau apărărilor părţii adverse. 

Apreciem că, în măsura în care este posibilă recunoașterea prin mandatar cu procură 
specială, caracterul special al procurii constă atât în împuternicirea de a prezenta instanței 
o probă procesuală în numele părții, cât şi în privinţa conţinutului său. 

3. Forța probantă a mărturisirii judiciare. Sub aspectul forţei probante, distincția între 
mărturisirea judiciară și cea extrajudiciară prezintă o importanța deosebită. 


U A se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 496. 
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Astfel, mărturisirea judiciară face deplină dovadă împotriva aceluia care a făcut-o, în 
sensul că partea care mărturisește scutește pe cealaltă parte de sarcina ce îi revine, potrivit 
legii, de a face dovada respectivului fapt. S-a mai considerat că mărturisirea judiciară ar 
fi renunţarea părții care mărturisește la dreptul ei de a cere părţii adverse să dovedească 
faptul pe care aceasta își întemeiază pretenţia sau apărarea. . | | 

În practică, mărturisirea judiciară reprezintă o probă importantă, deoarece, dacă este 
sinceră și liberă, ea se impune în convingerea judecătorului, cea mai rațională explicaţie a 
recunoașterii părţii fiind aceea că mărturisirea corespunde realității, întrucât, în caz contrar, 
partea nu ar fi făcut-o. Mărturisirea judiciară, deși a fost trecută în rândul dovezilor de drept 
comun, are o forță probantă semnificativă, ea nemaiputând fi ignorată sau înlăturată de 
instanţă, chiar dacă aceasta consideră că restul ansamblului probator nu o susține. Deplina 
dovadă a mărturisirii judiciare obligă instanţa ca, în condiţiile art. 436 NCPC, respectiv 
dacă pârâtul recunoaște o parte dintre pretențiile reclamantului, la cererea acestuia din 
urmă să pronunţe o hotărâre parţială, astfel încât judecătorul nu mai are posibilitatea de 
a aprecia valoarea probatorie a mărturisirii. 

Reamintim că, în cazul coparticipării procesuale pasive sau active, mărturisirea unei 
părţi nu poate fi opusă celor cu care se află în litisconsorţiu, întrucât, fiind un act personal, 
ea nu este opozabilă decât părţii care o face, soluția menținându-se și atunci când există 
raporturi de solidaritate sau indivizibilitate. 


4. lrevocabilitatea mărturisirii judiciare. Mărturisirea judiciară este, ca act de voință 
unilateral, irevocabilă. yi 7 

Aceasta nu poate fi retractată, lipsită de eficiență probatorie sau anulată, afară de 
situaţia în care a fost dată dintr-o eroare de fapt scuzabilă ori, cu atât mai mult, dacă a 
fost obținută prin dol sau violenţă. . IL | 

Eroarea scuzabilă trebuie să fie una de fapt, iar nu o eroare de drept, astfel că trebuie 
să privească faptul recunoscut, iar nu valoarea probantă a recunoașterii. 


5. Divizibilitatea mărturisiri judiciare. Mărturisirea judiciară nu poate fi divizată împotriva 
autorului decât în cazurile când cuprinde fapte distincte și care nu au legătură între ele. 
Din acest punct de vedere, doctrina clasifică mărturisirea judiciară în simplă, calificată 
sau complexă: K! ÎL 
: a) mărturisirea este simplă atunci când partea chemată la interogatoriu recunoaște, 
fără rezerve sau adaosuri, faptul pretins de adversar, Spre exemplu, reclamantul recunoaște 
că a primit plata invocată de către pârât; pârâtul recunoaște că a primit suma de bani 
pretinsă de reclamant cu titlu de împrumut etc.; > Ei 
b) mărturisirea calificată conţine o recunoaștere a faptului alegat de partea care a 
propus interogatoriul, însă se adaugă anumite elemente sau împrejurări în legătură directă 
cu acest fapt și anterioare sau concomitente acestuia, care îi schimbă consecinţele juridice, 
făcând ca, în fapt, răspunsul la întrebarea formulată de partea adversă să fie negativ. 
Astfel, reclamantul pretinde restituirea unui împrumut cu dobândă și pârâtul recunoaște 
suma împrumutată, dar adaugă faptul că împrumutul a fost făcut fără dobândă; pârâtul 
recunoaște că a primit suma de bani pretinsă de reclamant, dar nu cu titlu de împrumut, 
ci ca preţ al unei vânzări, etc; . | 3 „Ti mg ao 
„c) mărturisirea complexă conţine o recunoaștere a faptului pretins de partea adversă, 
însă cu adăugarea unui alt fapt, în legătură cu cel recunoscut și ulterior acestuia, care tinde 
să diminueze sau să anihileze efectele juridice ale faptului mărturisit. 
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De exemplu: pârâtul recunoaște că a împrumutat de la reclamant suma pretinsă, însă 
adaugă imediat că a restituit-o ori că a operat compensațţia, că a fost iertat de datorie 
sau această obligaţie a fost transformată în alta prin efectul unei novaţii; cumpărătorul 
recunoaște că a primit bunul ce a format obiectul unei vânzări, dar adaugă faptul că nu 
datorează preţul convenit, întrucât a descoperit că bunul are vicii care îl fac inutilizabil, etc. 

Problema divizibilității mărturisirii ar putea fi ridicată, în aceste condiţii, numai în 
privinţa mărturisirii calificate!!! ori complexe, cea simplă fiind, după natura sa, nedivizibilă. 

Însă mărturisirea calificată ori complexă, prin adăugarea faptului conex, schimbă practic 
recunoașterea în nerecunoaștere, astfel că scindarea elementelor sale ar lipsi de sens 
voinţa părții și conținutul faptului recunoscut. 

De aceea, în măsura în care faptele recunoscute se află în conexiune, deci intră în 
structura aceluiași fapt/raport sau faptul adăugat reprezintă o continuare sau consecință 
firească a faptului recunoscut, nicio mărturisire, indiferent de structura ei, nu poate fi 
divizată"! . 

Se admite că mărturisirea dedusă din lipsa părții la interogatoriu sau din refuzul părții de 
a răspunde la interogatoriu nu poate fi scindată. Soluţia, care s-ar justifica pe considerentul 
că, în realitate, este vorba doar despre o prezumție de mărturisire, este mai mult teoretică, 
deoarece nu vedem ce anume s-ar putea divide, de vreme ce, prin ipoteză, nu se mai 
adaugă niciun alt fapt anterior, concomitent sau posterior faptului pretins de partea care 
a propus interogatoriul. 

Dacă însă întrebările privesc mai multe fapte, iar instanța consideră atitudinea părții 
care trebuia să răspundă la interogatoriu drept o mărturisire, iar nu ca un început de 
dovadă, atunci vor fi prezumate a fi recunoscute toate faptele pretinse, iar nu numai 
unele dintre acestea. | 

În practică, indivizibilitatea sau divizibilitatea mărturisirii judiciare (provocate) mai ridică 
unele dificultăți, deoarece interogatoriul nu se rezumă la o singură întrebare, adeseori 
întrebările (nu numai conţinutul lor, ci și ordinea în care sunt prezentate celui interogat) 
fiind formulate cu multă abilitate. În realitate, interogatoriul are în vedere mai multe fapte 
în legătură cu pricina, astfel încât răspunsul la fiecare întrebare în parte poate conduce la o 
mărturisire judiciară. Tocmai de aceea, posibilitatea judecătorului de a scinda mărturisirea 
unei părți trebuie analizată în corelaţie cu problema irevocabilității mărturisirii judiciare, 
precum și cu forța probantă a acestui mijloc de probă. 

Din aceleași raţiuni, mărturisirea judiciară nu produce efectele probatorii consacrate 
în primele două alineate dacă a fost făcută de o persoană lipsită de discernământ sau 
dacă duce la pierderea unui drept de care cel care face recunoașterea nu poate dispune. 


Art. 250. Mărturisirea extrajudiciară. (1) Mărturisirea făcută în afara procesului 
este un fapt supus aprecierii judecătorului, potrivit regulilor generale de probaţiune. 

(2) Mărturisirea extrajudiciară verbală nu poate fi invocată în cazurile în care 
proba cu martori nu este admisă. 


ü Se consideră că problema divizibilităţii mărturisiri nu se pune nici în cazul mărturisirii calificate, deoarece 
partea, dând o altă semnificaţie faptului recunoscut, nu face, practic, o recunoaștere — a se vedea G. Boroi, 


M. Stancu, op. cit., p. 499. i "7 
i3 A se vedea și G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 378 și, pentru mai multe detalii, G. Boroi, M. Stancu, 


Op.cit., p. 499-500. 
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1. Noţiune. Condiţii de admisibilitate. Mărturisirea extrajudiciară este cea a făcută î în 
afara procesului în care se folosește ca probă. 

Mărturisirea extrajudiciară poate să fie verbală sau scrisă. 

Suplimentar față de verificarea condiţiilor generale de admisibilitate, mărturisirea 
extrajudiciară verbală este admisibilă dacă este admisibilă și j proba cu martori. A permite 
nelimitat dovada prin declaraţiile martorilor pentru a proba o mărturisire verbală ar însemna 
eludarea interdicției admisibilităţii probei testimoniale în cazurile prevăzute de lege. 

Însă mărturisirea extrajudiciară verbală făcută în fața altei instanțe sau a altui organ 
de stat, dacă este consemnată în scris, poate fi folosită în orice proces, chiar și în acela în 
care proba testimonială este inadmisibilă, întrucât cuprinsul mărturisirii fiind consemnat 
în scris, nu mai este nevoie de audierea martorilor pentru a-l dovedi. În acest caz, se 
vor folosi regulile generale referitoare la proba prin înscrisuri, reguli incidente și în cazul 
mărturisirii extrajudiciare scrise. 


2. Forţă probantă. Astfel, primul alineat al art. 350 NCPC arată că, sub aspectul forţei 
sale probante, recunoașterea extrajudiciară este supusă aprecierii judecătorului potrivit 
regulilor generale de probaţiune. 

Forța probantă a mărturisirii judiciare — — care face deplină dovadă î împotriva autorului 
său — nu este egală cu cea a mărturisirii extrajudiciare, deoarece o recunoaștere făcută 
în afara procesului în care este utilizată, fără a se ști dacă va fi sau nu folosită ca mijloc 
de probă, nu presupune aceeași reflectare din partea autorului ei şi nici aceeași precizie 
precum mărturisirea făcută de parte înaintea instanței de judecată, î în hiap procesul în 
care va fi utilizată ca mijloc de probă. - 

În plus, în cazul mărturisirii extrajudiciare, judecătorul poate avea îndoieli cu privire la 
existența sau cuprinsul acesteia, în funcție de mijlocul de probă prin care a fost stabilită, 
însă astfel de îndoieli sunt excluse în cazul mărturisirii judiciare, care este percepută 
personal de către judecător. 

De aceea, judecătorul va aprecia puterea sa doveditoare numai în interpretarea ap 
„ansamblu a probelor cauzei, putând chiar să o înlăture dacă ea nu este concordantă cu alte 
probe mai convingătoare, de natură să susțină convingerea magistratului asupra situației 
de fapt. Rezultă că ea nu permută sarcina probei de la cel care o folosește, acesta având 
în continuare obligaţia de a dovedi susținerile sale. 

De asemenea, regula indivizibilităţii mărturisirii nu se aplică în cazul mărturisirii 
extrajudiciare. 

S-a considerat că mărturisirea extrajudiciară este retractabilă și pentru alte motive 
decât eroarea de faptiil. 


II: Interogatoriul 
| COMENTARIU || 
Legiuitorul acordă o importanţă deosebită reglementării mărturisirii judiciare provocate 
prin reguli procedurale delimitate, deoarece această modalitate a mărturisirii este cel mai 
frecvent întâlnită în soluționarea proceselor. 


Ul A se vedea M. Ursuţa, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 820. 
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Dispoziţiile care urmează preiau în bună măsură vechea reglementare a procedurii 
interogatoriului, de aceea, în acest context, își păstrează actualitatea Decizia Curţii 
Constituţionale nr. 33/2006, prin care s-a soluţionat excepţia privind încălcarea dreptului 
la apărare al părții în procedura de administrare a acestei dovezi, respectiv dreptul de a 
folosi un avocat. Curtea a arătat, cu acest prilej, că instituirea procedurii de ascultare este 
conformă dispoziţiilor art. 126 alin. (2) din Constituţia României, potrivit cărora competența 
instanțelor judecătorești și procedura de judecată sunt prevăzute prin lege și că dispoziţiile 
criticate răspund acestui deziderat în contextul naturii speciale a probei, care prevede 
proceduri distincte pentru ascultarea la interogatoriu a diferiților reprezentanţi legali sau 
procesuali. i 


Art. 351. Încuviințarea interogatoriului. Instanța poate încuviința, la cerere 
sau din oficiu, chemarea la interogatoriu a oricăreia dintre părți, cu privire la fapte 
personale, care sunt de natură să ducă la soluționarea procesului. 


COMENTARIU 


1. Propunerea interogatoriului. Înainte de a avea în vedere regulile speciale de 
încuviințare a interogatoriului, se cuvine a reaminti că propunerea interogatoriului, la fel 
ca toate probele, se face de către părți prin cererea de chemare în judecată, respectiv prin 
întâmpinare, sub sancţiunea decăderii, ori în condiţiile excepționale ale art. 254 alin. (2) 
NCPC; de asemenea, acesta ar putea fi dispus din oficiu de către instanţă ori propus de 
către procuror, în cazurile în care acesta participă la proces. 

Însă normele anterioare care aminteau sau reglementau această probă au atras uneori 
consideraţii care ar putea fi reiterate și față de noua legislație, respectiv: 

a) interogatoriul este o probă cu valenţe speciale, câtă vreme dispoziţiile art. 203 NCPC 
permit citarea pârâtului la interogatoriu încă pentru primul termen de judecată. Aceasta 
ar însemna o prevalenţă a acestei probe în comparație cu altele, dar și o condiție implicită 
impusă reclamantului de a atașa interogatoriul ca anexă a cererii de chemare în judecată. 

Amintim, în primul rând, că această dispoziție nu doar că nu reprezintă o noutate, ci 
ea implică pentru instanţă o posibilitate care va fi evaluată întotdeauna ținând cont de 
circumstanţele formulării unei asemenea solicitări. Mai mult, chiar textul amintit arată că 
instanţa va încuviința citarea pârâtului persoană fizică [a se vedea și art. 194 lit. e) NCPC] 
la interogatoriu sub rezerva dezbaterii - încuviințării probei (n.n.) — la primul termen de 
judecată. | 

În ceea ce privește a doua chestiune, dispoziţiile art. 194 lit. e) NCPC referitoare la 
conţinutul și anexele cererii de chemare în judecată sunt clare, în sensul că interogatoriul 
se atașează cererii numai atunci când legea prevede că răspunsul la acesta se formulează 
în scrisiil, 

Desigur că admisibilitatea probei presupune, în condiţiile art. 255 NCPC, verificarea 
aptitudinii sale de a duce la soluţionarea cauzei, aptitudine care, însă, va fi evaluată în raport 


———————— i 


( în aceste condiții, dacă interogatoriul nu a fot atașat ca anexă la cererea de chemare în judecată, deși proba a 
fost solicitată, deci cu respectarea exigenţelor art. 254 NCPC, partea nu poate fi considerată decăzută din dreptul 
de a propune proba, însă respectiva omisiune ar putea fi luată în considerare în procedura de regularizare a 
cererii de chemare în judecată. 
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cu obiectul declarat al probei, iar nu cu conţinutul fiecărei întrebări, această evaluare ţinând 
de administrarea probei (când, de exemplu, instanța poate respinge anumite întrebări); 

b) dată fiind natura duală a interogatoriului — mijloc de probă și act de dispoziție al 
părţii -, se pune problema dacă partea care nu se prezintă la termen pentru a răspunde 
la interogatoriu suportă vreo sancţiune procesuală. 

Contextul în care amintim această ipoteză justifică o dată în plus faptul că dreptul 
părţii de a propune probe — drept din care aceasta poate fi decăzută în condiţiile art. 254 
alin. (1) NCPC-— nu este totuna cu dreptul părţii interogate de a răspunde la interogatoriu. 
„_ în contextul art. 358 NCPC apare mult mai vizibil că partea căreia i se solicită interogatoriul 
are obligaţia de a se prezenta în instanță pentru administrarea probei, în caz contrar, 
refuzul nejustificat de a se prezenta sau de a răspunde putând fi considerat o mărturisire 
deplină sau un început de dovadă scrisă. 

Această consecinţă nu transpare însă ca o SRR Budală aplicată părții, 
ci presupune stabilirea puterii probatorii a interogatoriului, care se consideră astfel 
administrat. A evalua, în aceste condiţii, interogatoriul fie ca recunoaștere, fie ca început 
de dovadă scrisă este atributul instanţei în procesul de deliberare asupra probelor, chiar 
dacă o asemenea solicitare a fost formulată expres. 

Dincolo de aceste împrejurări, partea care nejustificat nu s-a prezentat pentru a răspunde 
la interogatoriu sau a refuzat să răspundă ar putea totuși, în tot cursul cercetării, să facă 
o mărturisire judiciară spontană, care să reprezinte, practic, un răspuns la întrebările din 
interogatoriu, chiar dacă nu ar putea să ceară instanţei readministrarea probei. 

În aceste condiţii, putem vorbi despre un drept al părții de a răspunde la interogatoriu, 
justificat îndeosebi de caracterul de act de dispoziţie al mărturisirii. Actele de dispoziţie 
cu caracter procesual pot fi făcute, atunci când legea le permite, în tot cursul procesului și 
nu ar putea deveni incidentă decăderea din dreptul părţii de a răspunde la interogatoriu. 

2. Condiţii de admisibilitate a interogatoriului. Pe lângă condiţiile generale de evaluare 
a admisibilității unei probe, instanţa va aprecia, în: cazul intepogațoriului, şi îndeplinirea 
unor condiții speciale, respectiv: 

„a) dacă interogatoriul ce urmează este în legătură cu fapte it, ale Ah căruia 
i se solicită. 

` Această condiţie derită şi din natura duală a interogatoriului. Tocmai if aceea, în 
cazul coparticipării procesuale pasive, mărturisirea unui pârât nu poate fi opusă celorlalți 
pârâți, întrucât, fiind un act personal, ea nu este opozabilă decât părţii care o face, soluţia 
menţinându-se și atunci când există raporturi de solidaritate sau indivizibilitate, art. 60 
alin. (2) NCPC având incidenţă numai pentru actele favorabile. Aceeași este situaţia și în 
cazul coparticipării procesuale active, când unul dintre reclamanţi recunoaște faptul pe 
care se întemeiază apărarea pârâtului, această mărturisire neputând fi opusă celorlalți 
reclamanți. 

Condiția nu este atenuată nici atunci când este posibilă chemarea la interogatoriu 
a reprezentantului legal al părții în condițiile art. 353 NCPC, care va răspunde numai în 
legătură cu actele încheiate și faptele săvârșite în această calitate, deci în legătură cu 
acţiunile proprii, chiar dacă privesc drepturi sau obligații ale celui reprezentatti; 

'b) dacă faptele recunoscute sunt de natură să ducă la soluționarea procesului. 


1 Pentru opinia conform căreia, în răspunsurile pe care le dă, reprezentantul se referă la faptele mandantului, 
a se vedea și M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, 2008, p. 604. 
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Condiţia este preluată din dispoziția generală privind admisibilitatea probei, stabilită 
prin art. 255 alin. (1) NCPC. Specificul său derivă, în cazul interogatoriului, din funcția 
probatorie a acestuia ca mărturisire judiciară [art. 349 alin. (1) NCPC] și de act de dispoziție 
în legătură cu dreptul sau obligația adusă în judecată, în principiu, neretractabil. 

Această condiţie presupune evaluarea obiectului probei la momentul propunerii de 
către parte, când instanţa pune în discuţia părţilor încuviințarea probei solicitate. Evaluarea 
obiectului probei nu presupune cenzura interogatoriului înfățișat instanţei punct cu punct 
(de altfel, se admite că interogatoriul se prezintă instanţei în chiar ziua stabilită pentru 
administrarea probei datorită caracterului de surpriză pe care se mizează), ci analiza obiectului 
pe care partea îl declară la data propunerii. Abia cu prilejul administrării probei instanţa 
ar putea respinge anumite întrebări, dacă acestea sunt neconcordante obiectului probei, 
așa cum a fost stabilit; - 

c) dacă obiectul probei (faptele personale în legătură cu care se solicită părții recunoașteri) 
este în legătură cu drepturi asupra cărora legea recunoaște părţilor posibilitatea de a 
tranzacţiona. 

-Dată fiind funcţia sa, mărturisirea nu trebuie să fie permisă atunci când este în legătură 
cu un drept al autorului recunoașterii la care acesta nu poate renunţa ori care nu poate 
face obiectul unei tranzacţii (astfel, potrivit dispozițiilor art. 437 NCC, în acțiunile privitoare 
la filiație nu se poate renunţa la drept, așa cum nu se poate renunţa nici la acțiunea în 
stabilirea filiației introdusă de minor, în numele minorului sau al interzisului). 


3. Măsuri necesare pentru administrarea probei. Încuviinţarea interogatoriului se 
face prin încheiere preparatorie, instanţa dispunând, totodată, toate măsurile necesare 
pentru administrarea probei, respectiv: 

a) se va dispune citarea părţii persoană fizică la interogatoriu, chiar și dacă aceasta 
a fost reprezentată la termenul la care proba a fost încuviințată ori dacă, fără a fi fost 
prezentă, avea termen în cunoștință, potrivit art. 229 alin. (2) pct. 3 NCPC!. Partea nu va 
mai fi citată însă atunci când a fost prezentă la încuviințarea interogatoriului și s-a stabilit, 
totodată, și termenul pentru luarea acestuia. 

În cazul în care interogatoriul urmează a fi administrat persoanei juridice, cum nu poate 
fi vorba despre o „chemare” în instanţă la interogatoriu, iar procedura administrării este 
stabilită potrivit art. 355 NCPC, citarea la interogatoriu, chiar și a reprezentantului, este 
inutilă. Desigur, există și o excepție, citarea la interogatoriu urmând a fi realizată în cazul 
societăţilor de persoane ai căror asociați au drept de reprezentare. 

Aceeași este situaţia în care interogatoriul urmează a fi luat persoanei fizice cu domiciliul 
în străinătate, procedura stabilită în art. 356 NCPC făcând inutilă citarea la interogatoriu; 

b) se va stabili în sarcina părții căreia proba i-a fost încuviințată obligația de a pregăti 
și prezenta interogatoriul în vederea administrării. SA 

Deși legea nu prevede acest lucru, în cazul administrării probei în condiţiile art. 355 
alin. (1) și art. 356 NCPC, interogatoriul trebuie înfățișat instanţei în două exemplare: unul 
va rămâne la dosar, semnat de președinte, grefier și partea care l-a propus, iar celălalt 
va fi comunicat statului ori persoanei juridice de drept public sau privat ori mandatarului 
persoanei fizice cu domiciliul în străinătate faţă de care proba a fost admisă. 


) Citarea părţii pentru interogatoriu reprezintă o excepție de la dispoziţiile art. 229 alin. (1) NCPC. Citarea, 
având în acest caz caracter de excepție, va fi făcută exclusiv în acest scop Și obligaţia de citare nu se va menţine 
pentru restul termenelor acordate. 
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Necesitatea dublului exemplar apare în raport cu integritatea și integralitatea întrebărilor 
aprobate de instanţă la care se va formula răspunsul. Instanţa trebuie să asigure garanția 
faptului că răspunsurile au fost formulate la interogatoriul încuviințat, iar confruntarea se 
poate face cu originalul menţinut în dosar, întrucât legea nu prevede obligaţia remiterii 
interogatoriului comunicat părţii căreia i-a fost luat, ci, evident, doar a răspunsurilor pe 
care partea le formulează. De altfel, pentru a putea face aplicarea dispozițiilor art. 358 
NCPC, este necesar ca un exemplar al interogatoriului să rămână consemnat la dosar. . 

Reamintim cu acest prilej că, dacă interogatoriul luat statului, persoanei juridice de 
drept public sau privat ori persoanei fizice cu domiciliul în străinătate a fost cerut de 
reclamant prin cererea de chemare în judecată sau de către pârât pijn întâmpinare, aceștia 
au obligația atașării sale ca anexă la actul de sesizare. 

Interogatoriul este o probă privitoare numai la părțile din proces (reclamant, pârât, 
intervenient, chemat în garanţie, cel chemat în judecată întrucât ar putea pretinde aceleași 
drepturi ca și reclamantul, cel arătat de pârât ca titular al dreptului), persoanele străine de 
proces putând fi ascultate ca martori sau folosite ca experţi ori interpreţi. Nici procurorul nu 
poate fi chemat la interogatoriu, chiar dacă el a introdus cererea de chemare în judecată, 
deoarece faptele supuse probaţiunii nu sunt faptele personale ale procurorului. 

Așadar, părţile citate la interogatoriu vor răspunde personal sau prin mandatar cu procură 
specială — în condiţiile art. 356 NCPC -, putând fi chemaţi la interogatoriu reprezentanții 
pl ai părților numai în condiţiile art. 353 NCPC. 


e Art. 352. Luarea Perasan ai nanelo fizice, (1) Cel chemat în Pepo sa 
va fi întrebat de către preşedinte asupra fiecărui fapt în parte. 

(2) Cu încuviințarea preşedintelui, fiecare dintre judecători, zel E când 
participă la judecată, precum şi partea adversă pot pune direct întrebări celui 
chemat la interogatoriu. | 

(3) Partea va răspunde fără să poată citiun proiect de răspuns scris în prealabil. Ea 
se poate folosi însă de însemnări, cu încuviințarea preşedintelui, dar numai cu 
privire la cifre sau denumiri. 

(4) Dacă partea declară că pentru a răspunde trebuie să cerceteze înscrisuri, 
registre sau dosare, se va putea fixa un nou termen pentru interogatoriu. 

5 Când ambele părți sunt de faţă la luarea interogatoriului, ele pot fi confruntate. 


COMENTARIU 


1. Ascultarea părţii. În ședința fixată pentru administrarea probei cu interogatoriu, 
instanţa va verifica identitatea celui chemat la interogatoriu, iar apoi acesta va fi întrebat, 
pe marginea interogatoriului luat în scris ori din oficiu, asupra fiecărui fapt în parte. 

Dacă o întrebare, prin modalitatea sa de formulare, vizează mai multe fapte, instanţa o 
poate scinda, așa cum poate clarifica întrebările cu conţinut neclar, eventual, prin consultarea 
autorului interogatoriuluil!!. 

Alineatul (2) al art. 352 NCPC stabilește posibilitatea ca sefia dinte judecătorii care 
intră în compunerea completului, procurorul, când participă la judecată, precum și partea 
adversă să poată pune direct întrebări celui chemat la interogatoriu. 


1 A se vedea și M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. 1, 2008, p. 606 şi urm. 
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Aceste întrebări au caracter adiţional sau/și lămuritor faţă de întrebările propuse 
prin interogatoriu. În principiu, utilitatea lor trebuie să derive din calitatea răspunsului 
la întrebările preexistente și apar spontan în procedura de interogare a părții. De aceea, 
această modalitate de interogare se distinge de interogatoriul propus din oficiu sau la 
cererea procurorului; totuși, încuviințarea întrebărilor de către președintele completului 
nu are doar caracter formal, ci presupune verificarea admisibilității impuse de proba 
astfel administrată. . 

Întrebările astfel formulate, împreună cu răspunsurile părţii la acestea, precum și 
întrebările respinse de către instanță se consemnează în scris, pe însuși formularul de 
interogatoriu. La solicitarea părţilor va fi consemnată în încheierea de ședință poziţia 
acestora referitoare la respingerea unei întrebări. 

Dacă proba este administrată din oficiu, atât întrebările formulate, cât și răspunsurile 
la acestea se consemnează în încheierea de ședință. 

Proba cu interogatoriu se caracterizează prin spontaneitate și mizează pe elementul de 
surprindere a părţii chemate la interogatoriu. De aceea, partea va răspunde la interogatoriu 
fără să poată citi un proiect de răspuns scris în prealabil, chiar dacă a luat cunoștință de 
conţinutul întrebărilor ce îi sunt adresate. 

Ea se poate folosi însă de însemnări, cu încuviințarea președintelui, dar numai cu 
privire la cifre sau denumiri ori date tehnice, adică elemente de detaliu, care, de regulă, 
nu pot fi ușor memorate ori reproduse. 


2. Stabilirea unui nou termen pentru continuarea interogatoriului. În situația în care 
întrebările impun răspunsuri de detaliu, pe care partea nu le poate formula fără consultarea 
unor înscrisuri, registre sau dosare, se poate stabili în acest scop un nou termen pentru 
administrarea probei. Însă instanţa va trebui să evite ca acest mijloc de administrare a 
probei să reprezinte o eludare implicită a dispozițiilor alin. (3) al art. 352 NCPC. 

Astfel, instanța va putea amâna cauza în acest scop numai la cererea celui interogat, 
cerere în care va trebui să arate care sunt elementele care trebuie consultate și să justifice 
necesitatea consultării lor, De asemenea, această cerere trebuie soluționată numai după 
punerea sa în discuţia tuturor părților. Măsura amânării presupune că partea are cunoștință 
despre necesitatea prezentării sale personale pentru interogatoriu, astfel că reluarea 
procedurii de citare în acest scop nu se mai impune. 


3. Confruntarea părţilor. Ultimul alineat al art. 352 NCPC prevede posibilitatea 
interogatoriului încrucișat. Acesta poate fi stabilit ca procedeu de administrare a probei încă 
din momentul încuviinţării, când instanța va lua măsurile necesare și potrivite administrării 
fiecărei probe în parte, dar necesitatea și utilitatea sa pot să apară spontan, în condiţiile 
vizate de legiuitor în alin. (2). 

Desigur, o astfel de procedură este posibilă numai atunci când ambele părţi sunt de față. 

Adăugăm că această procedură este posibilă numai atunci când se referă la părţile aflate 
pe poziţia de adversitate procesuală (reclamant, pârât, intervenient forţat sau voluntar 
în interes propriu), iar nu atunci când proba îi privește pe coparticipanţi ori partea și pe 
intervenientul în interesul acesteia. . 

De asemenea, confruntarea la interogatoriu este posibilă numai dacă toți cei interogați 
sunt prezenți și sunt persoane fizice sau dacă interogatoriul poate fi administrat imediat și 
nemijlocit, deoarece confruntarea este o măsură spontană și trebuie să reprezinte pentru 
părți un element de surpriză. 
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Art. 353. Luarea interogatoriului ani legal. Reprezentantul legal 
al unei persoane lipsite de capacitate de exercițiu sau cel care asistă persoana cu 
capacitate de exercițiu restrânsă poate fi chemat personal la interogatoriu numai 
în legătură cu actele încheiate şi faptele săvârşite în această calitate. 


COMENTARIU 


Posibilitatea luării interogatoriului reprezentantului legal și celui care asistă persoana 
„cu capacitate de exercițiu restrânsă. Mărturisirea judiciară provocată (interogatoriul) nu 
poate fi făcută decât de parte personal, 

Având în vedere caracterul de act de dispoziţie și faptul că, în principiu, este și 
neretractabil, interogatoriul nu poate fi luat interzișilor sau minorilor fără capacitate de 
exercițiu. 

Însă reprezentanții legali ai acestora, precum și cei care asistă persoana cu capacitate 
de exercițiu restrânsă, în procesele care îi privesc pe cei reprezentaţi sau asistați, pot 
răspunde la interogatoriu în legătură cu faptele săvârșite în această calitate. Astfel, părintele 
sau tutorele, ca reprezentat al minorului, nu poate face o recunoaștere valabilă decât în 
limita puterii de a gestiona averea minorului și numai în legătură cu acţiunile sale, chiar 
dacă acestea privesc drepturile celui reprezentati. 

Așadar, este un caz special de interogare în proces nu a părții, ci a reprezentantului 
legal al acesteia, în condițiile stabilite de lege. Interogatoriul privește, desigur, faptele sau 
actele materiale săvârșite de reprezentant, iar nu actele procesuale. 

În acest caz proba este încuviințată spre a fi administrată reprezentantului, față de. care 
se vor lua măsurile necesare pentru administrarea probei. Dacă în cursul procesului judiciar 
calitatea de reprezentant legal al părţii nu mai subzistă, deci persoana a cărei interogare 
se solicită nu are nicio participare procesuală, atunci ea nu va putea fi interogată, dar va 
putea fi chemată în instanţă pentru o depoziție de martor. 


Art. 354. Consemnarea răspunsurilor la interogatoriu. (1) Răspunsurile la 
interogatoriu vor fi trecute pe aceeaşi foaie cu întrebările. Interogatoriul va fi 
semnat pe fiecare pagină de preşedinte, grefier, de cel care l-a propus, precum 
şi de partea care a răspuns după ce a luat cunoştinţă de cuprins. Tot astfel vor fi 
semnate adăugirile, ştersăturile sau schimbările aduse, subis sancțiunea de a nu fi 
ținute în seamă. | 

(2) Dacă partea interogată sau cealaltă parte nu voieşte c orinu ini să semneze, 
se va consemna în josul interogatoriului. 

(3) În cazul în care interogatoriul a fost dispus din oficiu, precum şi în cazul 
prevăzut la art. 352 alin. (2), vor fi consemnate în încheierea de pdin atât întrebările, 
cât şi răspunsurile’), 


ul Pentru detalii ah nr la domeniul mărturisirii prin reprezentant, a se vedea observaţiile și comentariile 
aferente art. 349. 

i A se vedea |. Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 985 Sa urm., note de subsol. A 
5 N,r. Probabil dintr-o eroare, în textul Codului de procedură civilă republicat în M. Of. nr. 247 din 10 aprilie 
2015, cuvântul „răspunsurile” a fost omis. 
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COMENTARIU 


1. Consemnarea răspunsurilor la interogatoriu pe aceeași foaie cu întrebările. Partea 
care a propus interogatoriul formulează în scris întrebările!!! și pe aceeași foaie se 
consemnează și răspunsurile. Se obișnuiește ca întrebările să fie trecute în partea stângă 
a foii de interogatoriu, fără a depăși jumătatea colii de hârtie, iar răspunsurile se trec pe 
jumătatea din partea dreaptă a coli, în ordinea și în dreptul fiecărei întrebări, În fapt, 
instanţa îi citește părții interogate întrebările, iar aceasta va prezenta răspunsurile sale 
pe care instanţa le consemnează, pe cât posibil, în dreptul fiecărei întrebări, astfel încât 
corespondenţa răspunsului cu întrebarea să fie facilă și incontestabilă. 

Este recomandabil ca instanţa să atragă atenţia celui interogat asupra necesității de 
a răspunde concis, prin enunţuri precise și scurte; în ipoteza în care răspunsul părții este 
detaliat, instanţa va contrage și consemna substanța acestuia, fără să deturneze semnificația 
sa reală, fapt care ar putea schimba chiar caracterul complex ori calificat al mărturisirii 
și ar deturna proba de la sensul său volițional. În aceste situaţii, instanţa va trebui să 
prezinte părții varianta rezumată a răspunsului său, pentru ca aceasta să consimtă la 
consemnarea lui. 

întrebările din interogatoriu cenzurate de către instanță, pentru că nu corespund 
obiectului probei, nu vor menţiona în dreptul lor niciun răspuns, iar spaţiul liber va fi 
barat. La cererea părţii interesate, în încheierea de ședință instanţa va detalia motivul care 
a justificat respingerea întrebării, precum și poziţia părții care a propus-o. 

De asemenea, orice incident, cerere sau excepţii intervenite în cursul administrării 
interogatoriului și aflate în legătură cu acesta se vor consemna în încheierea de ședință 
respectivă. 

2. Semnarea interogatoriului. După consemnarea răspunsurilor, interogatoriul va fi 
semnat pe fiecare pagină de președinte, grefier, de cel care l-a propus ori de reprezentantul 
său, precum și de partea care a răspuns, după ce aceasta din urmă a luat cunoștință de 
cuprins. l 

Tot astfel vor fi semnate adăugirile, ștersăturile sau schimbările aduse, sub sancţiunea 
de a nu fi ţinute în seamă. 

Refuzul uneia dintre părţi de a semna interogatoriul se consemnează scriptic de către 
președintele completului, sub semnătura acestuia. 

Lipsa nejustificată a oricăreia dintre semnăturile solicitate de lege duce la nulitatea 
actului de procedură, care nuva putea fi analizat în cadrul evaluării probelor ca interogatoriu. 


3. Consemnarea întrebărilor și răspunsurilor în încheierea de ședință. Dacă interogatoriul 
a fost dispus din oficiu, întrebările, precum și răspunsurile vor fi consemnate în încheierea 
de ședință. 

De asemenea, vor fi consemnate în încheierea de ședință, iar nu adăugate pe formularul 
de interogatoriu, întrebările directe adresate celui chemat la interogatoriu, încuviinţate 
de președintele completului fiecăruia dintre judecători, procurorului, când participă la 
judecată, precum și părții adverse. 


Îi ei 


U Pentru a evita pregătirea dinainte a răspunsurilor, partea care a propus interogatoriul îşi prezintă întrebările 
Cu puţin timp înainte de ascultare. 
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Art. 355. Luarea interogatoriului persoanelor juridice. (1) Statul şi celelalte 
persoane juridice de drept public, precum şi persoanele juridice de drept privat vor 
răspunde în scris la interogatoriul ce li se va comunica în prealabil, în condiţiile 
prevăzute la art. 194 lit. e). > a 

(2) Se exceptează societăţile de persoane, ai ap asociaţi cu drept de reprezentare 
vor fi citați personal la interogatoriu. 


COMENTARIU 


1. Obligaţiile părţii care a propus proba. Reamintim că, între aad. sneciiicitatea 
administrării interogatoriului constă în aceea că peites care a propus proba are următoarele 
obligații: 

a) obligația de a anexa Aa aao, cererii de ep adie în judecată sc sau ST one pet în 
condițiile art. 194 lit. e), respectiv art. 205 lit. d) NCPC, dacă proba a fost solicitată odată cu 
formularea acestor acte procedurale; dacă interogatoriul a fost încuviințat persoanei juridice 
în condiţiile art. 254 alin. (2) NCPC, atunci partea are obligația să depună interogatoriul 
în termen de 5 zile de la încuviințarea acestei probg; sub sancţiunea decăderii, potrivit 
art. 254 alin. (4) lit. c) NCPC. | 

„Legea stabilește că statul și celelalte persoane alice de repi me precum şi 
persoanele juridice de drept privat vor răspunde în scris la interogatoriul ce li se va comunica 
în prealabil, în condiţiile prevăzute la art. 194 lit. e). | 

„Or, reamintim că proba cu interogatoriu poate fi cerută și în condiţiile art. 254 alin. EA 
NCPC sau, în unele situații, chiar după intrarea în dezbateri; întrebările nu determină pentru 
cel interogat obligaţia de a răspunde decât în condiţiile încuviințării probei (în caz contrar, 
depunerea anticipată a răspunsurilor reprezintă o recunoaștere judiciară spontană); aceste 
reguli sunt aplicabile ambelor părți, în timp ce art. 194 se referă doar la interogatoriul 
propus de reclamant prin cererea de chemare în judecată; 

b) obligația de a înfățișa instanţei interogatoriul propus și încuviințat în două exemplare; 
unul va rămâne la dosar semnat de președinte, grefier și partea care l-a propus, iar celălalt 
va fi comunicat statului, persoanei juridice de drept public sau privat față de care proba 
a fost admisă și căreia legea îi trasează doar obligaţia de a remite la dosar răspunsurile la- 
interogatoriu, formulate în scris. 


2. Răspunsul la interogatoriu. În procedura administrării iri fo gat aval persoanelor 
prevăzute la alin. (1) al art. 355, instanţa va verifica compatibilitatea întrebărilor cu obiectul 
încuviinţat al probei cu interogatoriu și va remite persoanei interogate formularul de 
întrebări, fie prin cel care reprezintă partea în instanţă, fie în procedura comunicării actelor. 

Reamintim că, în acest caz, partea interogată nu va fi citată cu menţiunea „la intero- 
gatoriu”, întrucât aceasta este impusă doar de situația în care interogatorul trebuie luat 
părţii în persoană. 

Răspunsurile trebuie remise instanţei în scris, pe cât dal pe formularul conținând 
întrebările, semnat pe fiecare pagină de reprezentantul persoanei interogate. De asemenea, 
adăugirile, ștersăturile sau schimbările aduse răspunsurilor vor trebui semnate de 
respondent, sub sancţiunea de a nu fi luate în seamă. 

Legea nu prevede ca răspunsurile să fie remise instanţei în dublu exemplar, pentru 
comunicare; de altfel, răspunsul la interogatoriu nu este un act de procedură întocmit la 
iniţiativa părții care răspunde și nici nu are efect sesizator. Trebuie însă admis că părții care 
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a propus proba trebuia să-i fie permis în mod real accesul la aceste răspunsuri, inclusiv 
prin acordarea unei amânări, dacă natura răspunsurilor sau momentul depunerii lor la 
dosar nu permite adversarului o informare reală și efectivă cu privire la acestea. 


3. Interogatoriul societăţilor de persoane în care asociaţii au și drept de reprezentare. Prin 
excepție, în cazul societăţilor de persoane în care asociaţii au și drept de reprezentare, 
aceștia vor fi citați la interogatoriu, iar proba va fi administrată în mod nemijlocit. În acest 
caz, dat fiind că societatea de persoane este o ficțiune juridică și că faptele reprezentanților 
sunt ale persoanei înseși, considerăm că natura întrebărilor propuse celui interogat este 
acoperită atât de domeniul art. 352, cât și de cel al art. 353 NCPC. 

Dacă natura de societate de persoane este dincolo de orice controversă în cazul 
societăților în nume colectiv, comanditate, al societăţilor simple sau al celor asimilate 
acestora, cu totul oscilantă a fost poziţia practicii în cazul societăţilor cu răspundere limitată, 
considerate ca având caracter dual, atât ca societăți de capitaluri, cât și de persoane. 

„Doctrina a rămas constantă în aprecierea caracterului mixt al SRL-urilor în această 
privință, considerând că ele îmbină caracterul societăţilor de persoane cu cel al societăţilor 
de capitaluri, a căror răspundere se limitează la efectuarea vărsămintelor de capital. Pe 
de altă parte, se subliniază constant că SRL-urile, chiar dacă au un număr mai restrâns 
de asociați (specific societăţilor de persoane), se emancipează mult, după constituire, de 
elementul contractual al asocierii și devin entități instituționalizate, mult mai apropiate ca 
structură, funcţionare și scop de societăţile organizate ca entităţi de capitaluri. Și legislația 
în materie manifestă aceeași tendinţă de instituţionalizare a SRL-urilor, care, structural, 
sunt comparabile cu societăţile pe acţiuni, însă le menține o serie de dispoziţii atașate 
naturii lor personale. 

În ceea ce ne priveşte, fără a considera că fundamentul contractual iniţial la constituirea 
unei societăți cu răspundere limitată dispare, totuşi, instituţionalizarea acesteia după 
constituire estompează componenta personală a asocierii. Din punct de vedere procesual, 
consecinţele acestei abordări nu sunt atât de nocive, câtă vreme procedura administrării 
interogatoriului nu pune în discuţie drepturile derivând din calitatea de asociat propriu-zis 
sau relaţia dintre asociaţi în interiorul entității, ci mai mult o problemă de reprezentativitate 
în justiţie în legătură cu interogatoriul, față de care prima garanţie trebuie să fie aceea ca 
răspunsul să reprezinte voința necontestabilă a societății!” 

O situaţie aparte întâlnim în cazul societăților unipersonale, unde întreg procesul de 
deliberare, organizare și funcționare a societăţii are caracter personal. În privinţa acestora, 
administrarea directă a interogatoriului este posibilă ori de câte ori asociatul unic este și 
reprezentantul societăţii. 


Art. 356. Luarea interogatoriului părții aflate în străinătate. (1) Dacă prin 
tratate sau convenții internaţionale la care România este parte ori prin acte normative 
speciale nu se prevede altfel, partea care se află în străinătate şi este reprezentată 
în proces printr-un mandatar va putea fi interogată prin acesta. | 

(2) În acest caz, interogatoriul va fi comunicat în scris mandatarului, care va 
depune răspunsul părții dat în cuprinsul unei procuri speciale şi autentice. Dacă 
mandatarul este avocat, procura specială certificată de acesta este suficientă. 


01 A se vedea și punctul de vedere din M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 644. 
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COMENTARIU 


1. Premise. În interpretarea și aplicarea acestui text trebuie avute în vedere următoarele 
premise: 

a) prin parte cu domiciliul în străinătate trebuie înțeleasă partea, indiferent de cetățenia 
sa, care este rezidentă în altă ţară sau care locuiește în fapt în străinătate în mod real, 
constant și continuu, chiar dacă fără forme legale [sensul de domiciliu este, în acest 
caz, echivalent celui atribuit prin art. 194 lit. a) NCPC] şi chiar dacă le a ales Do 
procesual în România. - 

De asemenea, legea nu distinge up cum persoana care urmează a fi interogată este 
persoană fizică sau persoană juridică, textul fiind incident în ambele situații. 

Nu are domiciliul în străinătate partea care, în mod sporadic în cursul procesului, se 
află în afara graniţelor țării; nu se poate prezuma, de asemenea, că o parte are domiciliul 
în străinătate dacă domiciliul acesteia este necunoscut; 

b) interogatoriul prin mandatar al părții cu domiciliul în străinătate este posibil numai 
dacă partea are un mandatar procesual. Nu are importanță izvorul sau natura mandatului, 
dacä acesta îndeplinește condițiile art. 80 NCPC. i 

În lipsa unui mandatar, interogatoriul se va administra în condițiile dispozițiilor anterioare; 

c) prin tratate sau convenții internaționale la care România este parte ori prin acte 
normative speciale să nu se prevadă o altă procedură de administrare a interogatoriului 
în cazul părții care nu are domiciliul în țara în care se judecă procesul. 

Reamintim că, în situația în care normele europene sau tratatele internaționale referitoare 
la drepturilor omului conțin norme procedurale neconcordante procedurii de drept intern 
privind administrarea probei, acestea se aplică prioritar. 

De asemenea, în măsura în care noul Cod de procedură civilă reprezintă jeges generală 
aplicabilă proceselor judiciare civile, dispoziţiile procedurale cu caracter special se aplică, 
de asemenea, cu prioritate. 


2. Administrarea probei. Administrarea probei cu interogatoriul pai aflate î în străinătate 
presupune: 

a) depunerea interogatoriului de către cel care îl propune în două exemplare. Unul 
va fi păstrat la dosar, fiind semnat de președinte, grefier și partea care l-a propus, iar 
celălalt va fi predat mandatarului în vederea comunicării sale părții. Necesitatea dublului 
exemplar apare în raport cu integritatea și integralitatea întrebărilor la care se va formula 
răspuns. Instanţa trebuie să asigure garanția faptului că răspunsurile au fost formulate 
la interogatoriul încuviințat, a căror confruntare se poate face cu originalul menţinut 
în dosar, întrucât legea nu prevede obligația remiterii interogatoriului comunicat părții 
căreia i-a fost luat. 

De asemenea, comunicarea interogatoriului trebuie precedată de verificarea 
compatibilității întrebărilor cu obiectului probei avut în vedere în procedura de încuviințare 
a acesteia; | 

b) întrucât nici în acest caz partea nu este chemată în instanţă la interogatoriu, nu va 
fi citată cu această mențiune. d 

Instanța va fixa un termen pentru ca cel interogat să poată răspunde și mandatarul să 
poate înainta la dosar răspunsul părții dat în cuprinsul unei procuri speciale și autentice. 

S-a considerat că, în acest caz, mandatarul este cel care formulează răspunsul la întrebările 
adresate părţii, el neavând doar rolul de a primi întrebările comunicate de instanţă, de a le 
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transmite părții și de a depune apoi răspunsurile acesteia la dosar, interpretarea contrară 
vădind caracter excesiv, de vreme ce mandatul s-ar cere numai pentru depunerea la dosar 
a unui act de procedură. | 

Din punctul nostru de vedere, exigența procurii speciale și autentice se impune nu 
din rațiuni derivate din controlul mandatarului, ci pentru a se asigura că partea știe 
și intenţionează să formuleze un răspuns la interogatoriu, adică își asumă formularea 
răspunsurilor în scop probator, în cadrul unei mărturisiri judiciare, cu toate consecinţele 
pe care aceasta le implică — caracter probator deplin, neretractabil, natura unui act de 
dispoziţie directă, lipsa oricărei erori în legătură cu semnificația actului părţii de a răspunde 
la întrebările propuse. 

Este adevărat, pe de altă parte, că fostul Cod civil stabilea, în art. 1206 alin. (1), că 
mărturisirea judiciară se putea face printr-un împuternicit special al părții spre a face 
mărturisirea, însă aceste dispoziţii au fost întotdeauna interpretate în sensul că mandatarul 
cu procură specială nu poate face decât o recunoaștere deplină într-o atare situație. Or, 
din punct de vedere procesual, recunoașterea deplină, confundată cu achiesarea pârâtului 
sau cu renunţarea reclamantului la acţiune, este și astăzi un act de dispoziţie asupra 
procesului care nu poate fi făcut de mandatar decât în condiţiile art. 81 NCPC, dar se 
distinge de administrarea probei cu interogatoriu. 

Așadar, și dacă mandatarul prezintă instanţei procura cerută de alin. (2), instanța nu 
va proceda la interogarea mandatarului procesual, ci îi va cere în continuare transmiterea 
interogatoriului pentru ca partea să răspundă la acesta. 

Dacă mandatarul este avocat, procura specială certificată de acesta este suficientă. 


Art. 357. Luarea interogatoriului prin judecător delegat sau comisie rogatorie. 
(1) Instanţa poate încuviința luarea interogatoriului la locuinţa celui chemat la 
interogatoriu, printr-un judecător delegat, dacă partea, din motive temeinice, este 
împiedicată de a veni în fața instanţei. În acest caz, răspunsurile la întrebări se 
vor consemna în prezența părții adverse sau în lipsă, dacă aceasta a fost citată şi 
nu s-a prezentat. 

(2) Partea care locuieşte în circumscripția altei instanţe, în cazurile prevăzute 
la alin. (1), se va asculta prin comisie rogatorie. 


COMENTARIU 


Luarea interogatoriului la locuinţa celui chemat la interogatoriu, printr-un judecător 
delegat. Administrarea probei prin comisie rogatorie. Este posibil ca, uneori, deplasarea 
părții în instanţă să fie imposibilă în mod justificat sau să producă acesteia sau altor 
persoane un prejudiciu semnificativ. 

întrucât art. 358 NCPC își găsește aplicare numai în cazul în care partea refuză fără 
motive temeinice să răspundă la interogatoriu sau nu se înfățișează, în ipoteza în care 
aceasta își manifestă disponibilitatea de a răspunde, dar justifică motivul pentru care nu 
se prezintă sau nu se poate prezenta la termenul stabilit pentru administrarea probei, 
instanţa va încuviința ca interogatoriul să fie luat la locul unde partea se află. 

Temeinicia motivului de neprezentare va fi pusă în discuția părţilor, ca orice aspect 
incidental legat de administrarea probelor. însă, dacă instanţa găsește intemeiate aceste 


1 M, Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, 2008, p. 605 şi urm. 
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motive, puterea sa de apreciere asupra posibilității de a lua ly zip dara la locul unde 
partea se află este limitată. j 

Partea are dreptul de a răspunde la erogatori iar asupra acestuia instanța nu 
are a aprecia; de aceea, credem că posibilitatea la care se referă art. 357 alin. (1), atunci 
când menționează că „instanța poate încuviința luarea interogatoriului la locuința celui 
chemat la interogatoriu”, se referă doar la delegarea misiunii de interogare unuia dintre 
membrii completului în concurs cu posibilitatea deplasärii puii complet sau doar a 
banal acestuia. 

 Interogatoriul se administrează cu citarea părţilor, care pot fi de faţă ta ascultarea 
celui interogat. 

În acest caz, desigur, la momentul î încuviințării interogatoriului, instanța gösts anda 
celui care a propus proba depunerea interogatoriului la dosar înainte de data stabilită pentru 
administrarea probei, iar în cazul incidenței dispozițiilor art. 352 alin. (2) NCPC, întrebările 
suplimentare se vor consemna într-un proces-verbal întocmit la locul administrării probei. 

-“Interogatoriul va fi semnat în condiţiile art. 354 alin. (1) și (2) NCPC și va fi consemnat 
la dosar alături de procesul-verbal atestând circumstanţele de fapt ale administrării probei. 

Considerăm că această modalitate de administrare a interogatoriului este proprie numai 
în cazul persoanelor fizice, dar nu și în cazul în care acestea au domiciliul în străinătate. 

- De asemenea, administrarea probei poate fi realizată și prin comisie diaii devenind 
incidente dispozițiile art. 261 alin. (2) şi urm. NCPC. 


Art. 358. Neprezentarea la inició şi refuzul de a apua Dacă partea, 
fără motive temeinice, refuză să răspundă la interogatoriu sau nu se înfăţişează, 
instanța poate socoti aceste împrejurări ca o mărturisire deplină ori numai ca un 
început de dovadă în folosul aceluia care a propus interogatoriul. În acest din urmă 
caz, atât dovada cu martori, cât şi alte probe, inclusiv Paulis pot fi admise 
Ea diac probatoriului. , 


COMENTARIU 


Efectele chemării la interogatoriu. Din punctul de vedere al efectelor ALEG prin 
chemarea la interogatoriu, se pot distinge trei situații: 

a) când partea chemată la interogatoriu tăgăduiește faptele arătate de partea adversă — 
fapte cu privire la care sunt formulate întrebările la care s-a răspuns negativ —, aceasta 
din urmă trebuie să-și dovedească susţinerile cu alte mijloace de probă, atitudinea de 
nerecunoaștere a fonio de către ii die la Jipii dag ah niciun efect 
probatoriu; . 

b) pentru situaţia în care partea Siret la interogatoriu refuză nejustificat să se 
prezinte în fața instanţei sau, deși se prezintă, refuză fără motive temeinice să răspundă 
la interogatoriu, art. 358 NCPC arată că instanța poate socoti aceste împrejurări ca o 
mărturisire deplină sau numai ca un început de dovadă în folosul părţii potrivnice. 

* Așadar, atitudinea celui chemat la interogatoriu, constând în refuzul nejustificat de a 
se prezenta sau de a răspunde la întrebări, poate fi pg de către instanţă fie ca o 
mărturisire, fie ca un început de dovadă. = Ee n 

În primul caz este vorba, în realitate, despre o prezumție de recunoaștere tacită, 


v VA 


prezumție pe care legea o recomandă instanter fără însă a o impune. Deci, suntem în 
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prezenţa unei prezumții simple (judiciare), iar nu a unei prezumții legale, iar activarea sa 
este opera judecătorului. 

Chiar și în jurisprudenţa C.E.D.O. s-a considerat că este justă o asemenea modalitate 
de asigurare a echilibrului probelor, în măsura în care Curtea a observat că art. 225 CPC 
1865, invocat de reclamantă — care își găsește corespondent în art. 358 NCPC —, nu le 
impunea instanţelor sesizate cu o cauză să tragă vreo concluzie din refuzul părții de a 
răspunde la un interogatoriu, ci doar le oferea această posibilitate, și că nu s-a contestat 
faptul că reclamanta a beneficiat de o procedură contradictorie și că a putut să îşi prezinte 
argumentele în apărarea cauzei sale", 

Prezumția de mărturisire tacită poate fi răsturnată de cel care a fost chemat la 
interogatoriu prin prezentarea sa în instanţă pentru a răspunde la interogatoriu. 

Considerăm că răspunsul părţii nu poate fi refuzat acesteia în tot cursul cercetării, 
date fiind natura de act de dispoziţie a actului său și consecinţele probatorii pe care 
acesta le determină întotdeauna. Există însă și opinia conform căreia prezumția ar putea 
fi evitată prin formularea răspunsului ulterior, dar numai dacă justifică motivul iniţial al 
neprezentăriil?!, însă credem că evitarea prezumţiei numai în aceste circumstanțe ar fi 
excesivă, de vreme ce partea ar putea face oricum o recunoaștere spontană, al cărei efect 
probator este distinct de aplicarea acestei prezumții. 

în legătură cu aplicarea art. 358 NCPC, sub imperiul vechii reglementări s-a decis că, 
în toate cazurile în care este posibilă administrarea altor probe, lipsa la interogatoriu sau 
refuzul de a răspunde va fi socotit ca un început de dovadă, ce urmează a fi completat cu 
alte probe (martori, prezumții etc.), şi, numai atunci când nu s-ar mai putea administra 
alte probe, instanţa va putea considera atitudinea respectivă ca o mărturisire deplină, 
dacă și-a format convingerea în acest sens din împrejurările concrete ale cauzei’, 

Soluţia este logică, întrucât ține cont de dispoziţiile înscrise în art. 22 alin. (2) NCPC, 
însă trebuie precizat că nu trebuie făcută confuzie între forța probantă a unui mijloc de 
probă (în speţă, mărturisirea) și însuși mijlocul de probă respectiv. 

Având în vedere că dispoziţia analizată a avut o reglementare corespondentă și în 
art. 225 CPC 1865, considerăm că își păstrează actualitatea considerentele Deciziei Curţii 
Constituţionale nr. 378/2006, prin care se arată, pe de-o parte, că autorul excepţiei nu se 
poate prevala în susţinerea criticii de neconstituționalitate de propria atitudine culpabilă, 
iar, pe de altă parte, în toate cazurile în care este posibilă administrarea altor probe, 
instanța are îndatorirea de a-și exercita rolul activ şi de a stărui în aflarea adevărului, prin 
toate mijloacele legale. Din acest motiv, textul de lege nu conține nicio dispoziţie care 
să evidenţieze încălcarea dreptului la un proces echitabil, desfășurat după o procedură 
contradictorie, cu respectarea dreptului la apărare și a egalității armelor, fiind în deplin 
acord cu exigenţele art. 6 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului și a libertăţilor 
fundamentale. 


[1] C.E.D.O., Hotărârea din 7 februarie 2008, în cauza Arsenovici c. României. 

3 A se vedea V.M, Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 296 și urm. l 

Bl Atunci când este posibilă o verificare a stării de fapt pe baza altor probe, instanța nu este scutită de obligația 
de a-și exercita rolul activ pentru descoperirea adevărului și de a administra din oficiu acele probe aria 
considerând lipsa la interogatoriu ca un început de dovadă —Trib. Suprem, dec. nr, 1512/1981, în CD. 1981, p.291; 
C.S.J., dec. nr. 118/1991; Plenul Trib. Suprem, dec. de îndrumare nr. 3/1956, în Indreptar interdisciplinar, p. 109. 
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„Așadar, numai dacă nu există posibilitatea administrării altor probe, refuzul părţii de 
a se înfățișa sau de a răspunde la interogatoriu va fi prezumat ca o mărturisire tacită, dar 
puterea doveditoare a acesteia este lăsată la libera apreciere a instanţei; 

c) în cazul în care partea chemată la interogatoriu se prezintă și recunoaște susținerile 
adversarului, ne aflăm î în Et di unei mărturisiri, care aja fi simplă, calificată sau 
complexă. | 


$9. Asigurarea probelor 


COMENTARIU 


În mod obișnuit, probele se administrează în cursul dezbaterilor judiciare, după sesizarea 
instanţei cu judecarea cauzei. Sunt însă situaţii când un mijloc de probă ce ar putea servi 
la soluţionarea pricinii poate dispărea încă înainte de începerea procesului ori chiar în 
cursul procesului, dar mai înainte de faza propunerii și administrării probelor. l 

Dacă persoana interesată ar fi limitată la administrarea-probei respective pe calea 
obişnuită, adică în cursul cercetării procesului, este posibil ca aceasta să nu mai fie în 
măsură să-și dovedească pretenția sau, după caz, apărarea. Pentru a preveni o astfel de 
situaţie, legea a reglementat procedura asigurării probelor (art. 359-365 NCPC), care mai 
este cunoscută și sub denumirea de „anchetă in futurum”, procedură care are drept scop 
conservarea unei probe necesare într-un eventual proces sau chiar într-un proces pendente", 


Art. 359. Condiții de admisibilitate, (1) Oricine are interes să constate de 
urgență mărturia unei persoane, părerea unui expert, starea unor bunuri, mobile 
sau imobile ori să obțină recunoaşterea unui înscris, a unui fapt sau a unui drept, 
dacă este pericol ca proba să dispară ori să fie greu de administrat în viitor, va 
putea cere, atât înainte, cât şi în timpul procesului, administrarea acestor probe. 

(2) În cazul în care partea adversă îşi dă iai cererea Fig fi = chiar 
supt nu 1 există cdi es 


„COMENTARIU 

1. Calitatea procesuală. Orice persoană interesată va putea solicita instanței să constate 
mărturia unei persoane, părerea unui expert, starea unor bunuri, mobile sau imobile, 
ori să obțină recunoașterea unui înscris, a unui fapt sau a unui drept, dacă se justifică 
prin urgenţă, adică prin existenţa unui pericol de dispariţie a probei sau prin greutatea 
administrării sale în viitor. | 

` Cu alte cuvinte, interesul este o componentă a calităţii procesuale în procedura asigurării 
B ainn ca în orice formă de manifestare a acțiunii civile. 

Legea nu folosește noțiunea de „parte”, deoarece această calitate presupune iniţierea 
deja a unui proces civil. Or, dat fiind că procedura asigurării probelor poate fi demarată 
atât înaintea, cât și în timpul unui proces; este posibil ca solicitantul să nu u dobândit 
calitatea de parte litigantă. 


H S-a susținut și că această modalitate de administrare a arabi orei un mod de preconstituire a probelor 
pe cale judecătorească — a se vedea și |. Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 1003, nota de subsol 7, fiind evocate și 
dispoziţiile Dec. Curţii Constituţionale nr. 173/2007 (M. Of. nr. 259 din 18 aprilie 2007). . 
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Aprecierea interesului, deci, implicit, a calității procesuale a celui care solicită asigurarea 
unei dovezi prin intermediul aceste proceduri, trebuie făcută din două perspective: 

— solicitantul trebuie să susțină existenţa, în patrimoniul său, a unui drept subiectiv civil 
ori a unui interes legitim, în legătură cu care există posibilitatea declanșării unui proces, chiar 
dacă, în final, procesul nu va demara!!. Afirmația trebuie să aibă o anumită greutate, adică 
să se justifice pe probe cu natură conexă, care ar putea să sprijine afirmarea dreptului. Nu 
se poate pretinde dovedirea dreptului însuși, deoarece, în acest caz, asigurarea probei ar 
avea caracter redundant. 

În cazul în care procedura este iniţiată în cursul unui proces deja început, interesul se 
justifică cu certificatul de grefă vizând caracterul litigios al dreptului afirmat de petent. 

Deși legea întrevede oportunitatea procedurii în special pentru situația afirmării unui 
drept, ar trebui recunoscută calitatea de persoană interesată și persoanei care tinde a se 
apăra împotriva unei asemenea afirmaţii?!; 

— proba a cărei asigurare este solicitată să fie de aptă a dovedi dreptul afirmat sau 
faptul care susţine temeinicia acestuia ori care îl poate infirma. Astfel, cel care formulează 
cererea de asigurare a probelor va trebui să arate proba a cărei asigurare o solicită, obiectul 
acesteia — faptul supus probațiunii — și să justifice admisibilitatea probei și aptitudinea 
acesteia de a duce la soluţionarea procesului demarat sau viitor. 

Dacă proba a cărei asigurare se solicită nu este permisă de lege sau nu ar putea duce la 
soluţionarea procesului, petentul nu poate susţine interesul administrării sale cu caracter 
urgent. | 

Instanța sesizată cu cererea de asigurare a probelor este îndatorată să facă aceste verificări 
numai pentru a aprecia asupra calităţii procesuale a persoanei care formulează o asemenea 
petiție. Tocmai de aceea, aprecierea instanței asupra admisibilităţii și aptitudinii probei 
de a duce la soluţionarea cauzei nu se va opune instanţei care judecă procesul propriu-zis, 
care va fi ţinută să cerceteze probele astfel administrare „sub raportul admisibilităţii şi 
concludenţei”, potrivit art. 363 alin. (1) NCPC. | 

2. Condiţia urgenţei. Dispoziţia legală trasează o condiție de admisibilitate a cererii de 
asigurare a dovezilor, și anume condiţia urgenţei. 

Procedura de asigurare a dovezilor este condiționată de urgenţa impusă de existența 
unui pericol de dispariție sau deteriorare a probei ori de îngreunare a administrării sale 
în viitori, 5 - 

Urgența determinată de acest pericol este o chestiune de fapt, lăsată la aprecierea 
instanţei. Aceasta va avea în vedere elemente obiective, cum ar fi condiţiile de stocare a 


Ul Considerăm că, dacă procesul pentru care asigurarea dovezii a fost solicitată nu a început, proba astfel asigurată 
nu va putea fi folosită în alt proces, chiar dacă poartă între aceleași părţi, dar care presupune sancţionarea 
judiciară a unui alt drept subiectiv. 

2 În sensul că persoană interesată poate fi oricare dintre părțile viitorului proces, a se vedea și G. Boroi, M. Stancu, 
op. cit., p. 430. ' ai 
sua ca Atan își păstrează actualitatea Dec. Curții Constituţionale nr. 173/2007 (M. Of. nr. 259 din 18 aprilie 
2007), prin care Curtea a constatat ca fiind o condiţie fundamentală a unul asemenea demers existenţa ei 
primejdii în administrarea dovezii sau în constatarea unei anumite stări de fapt care ar putea să înceteze sl 
se schimbe până la administrarea dovezilor, fără ca dispoziţiile criticate să contravină prevederilor art. 16 in 
Constituție, și că liberul acces la justiție este compatibil cu instituirea unor proceduri speciale, pentru Te 
deosebite, și implică existența unor proceduri unice pentru situații deosebite, așa cum este și cea a asigurări 
dovezilor, ceea ce nu contravine nici prevederilor art. 21 din Constituţie. 
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probei, mutarea martorului în altă țară sau vârsta înaintată ori starea de boală a io iau 
necesitatea de a interveni asupra probei care îi afectează integritatea etc. ~ 

Urgența trebuie să privească proba (atât ca mijloc - integritate a probei -, cât și ca 
procedură de administrare - anumite situații excepționale pot justifica administrarea probei 
în procedura asigurării dovezilor), iar nu părțile litigiului, și va fi justificată si demonstrată 
în cadrul procesului de asigurare a probelor”. 

Neîndeplinirea condiţiei urgenţei, care ţine de însăși verificarea existat procedurii, 
va duce la respingerea cererii ca inadmisibilă. Inadmisibilitatea nu trebuie sesizată de 
către instanţă pe cale de excepţie, deoarece nu vizează paregulagjviy procedurale sau 
lipu referitoare la dreptul la acţiune. 

. Necesitatea justificării urgenței se întemeiază pe caracterul exfepțioăal al NEGRI. Cu 
toate acestea, dacă partea adversă își dă acordul, cererea poate fi făcută, chiar dacă nu 
există urgenţă. Acordul trebuie să fie expres, lipsa întâmpinării sau a opoziţiei pfentive a 
päi adverse citate în această procedură neavând semnificație. 


a! Formularea cererii. Cererea de asigurare a dovezilor poate fi formulată atât pe wui 
principală, adică atunci când procesul care impune administrarea probei în discuție nu a 
început încă, cât și incidental, respectiv în timpul procesului deja început, situație în care are 
caracterul de cerere incidentală, cu toate consecințele atrase prin aplicarea art. 123 NCPC. 

` Încazulîn care cererea este făcută în cursul procesului care deja a început, aceasta poate 
fi formulată oricând în cursul cercetării procesului, inclusiv odată cu cererea de chemare în 
judecată, dar, desigur, înainte ca în litigiu să se fi ajuns la administrarea probelor, situație 
în care evaluarea urgenţei administrării probei nu mai prezintă interes. 

„Cererea poate fi făcută de oricare dintre părţile litigiului î în care proba urmează să fie 
administrată, însă invocarea sa în acel litigiu nu este obligatorie. Cu toate acestea, dacă 
partea care a cerut asigurarea dovezii nu mai dorește folosirea sa în litigiul principal, ea 
poate fi folosită de către adversar în condiţiile art. 363 alin. (3) NCPC. 


4. Natura procedurii. Cu privire la natura procedurii, vom pleca de la analiza scopului 
acesteia, sens în care apreciem că, prin asigurarea dovezilor, se urmărește conservarea 
unei probe pentru a putea fi folosită într-un litigiu în curs sau viitor?l. Este deci un mijloc 
de asigurare a administrării unei probe, fără a pune în dispută între părțile care participă 
la această procedură „stabilirea unui drept potrivnic față de o altă persoană”, sens în care 
aceasta este încadrabilă în categoria cererilor necontencioase!!, potrivit art. 527 NCPC. 

De altfel, în lumina art. 363 alin. (1) NCPC, probele asigurate vor fi cercetate de instanța 
care judecă procesul sub raportul admisibilităţii și concludenţei lor, astfel că dezlegările 


(1) într-o speţă, s-a stabilit că dispoziţiile legale care reglementează procedura asigurării dovezilor nu conferă 
posibilitatea instituirii obligaţiei de conservare a lucrurilor supuse asigurării în sarcina adversarului; reținerea 
nejustificată a documentelor contabile de către un asociat impune admiterea cererii, dar nu și obligarea acestuia 
la predarea lor către celălalt asociat, măsură ce nu poate fi dispusă printr-o asemenea procedură — C.A. Constanţa, 
s. civ., dec. nr. 46/1993, în C.P.]. 1993-1994, p. 125. 

2 M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. 1, 2008, p. 613. 

3) S-a considerat în jurisprudenţă că simpla cerere pentru asigurarea dovezilor, introdusă în conformitate cu 
art. 235 CPC 1865, nu este de natură să conducă la întreruperea cursului prescripţiei, deoarece o asemenea 
cerere nu are caracter contencios — C.S.]., s. com., dec. nr. 415/2003, în B.J. Baza de date. S-a reţinut în doctrină 
că, în pofida faptului că art. 360 NCPC se referă la „partea adversă” și la posibilitatea acesteia de a depune 
„întâmpinare” sau, în fine, la faptul că instanţa dispune asupra cererii de asigurare a probelor „cu citarea părţilor”, 
procedura însăşi de acceptare sau de Fapte a porge în primă instanță, nu este contencioasă —/. Deleanu, 
Tratat, vol. |, 2013, p. 1004, nota de subsol 2. 
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instanţei care se pronunță în condițiile art. 359 NCPC nu au autoritate, nici chiar obligativitate 
în faţa instanței de fond. 

O cerere de asigurare a dovezilor nu ar putea să conducă instanţa care administrează 
proba în aceste condiții la evaluarea probei, adică la deliberarea asupra situaţiei de fapt pe 
care partea tinde să o demonstreze. Evaluarea probei va fi făcută numai de către instanța 
care judecă procesul propriu-zis și care va putea să stabilească în ce măsură puterea ei 
doveditoare duce la demonstrarea dreptului afirmat în acel litigiul”. 


Art. 360. Soluționarea cererii. (1) Cererea se va îndrepta, înainte de judecată, 
la judecătoria în circumscripția căreia se află martorul sau obiectul constatării, iar 
în timpul judecății, la instanţa care judecă procesul în prima instanță. 

(2) Partea va arăta în cerere probele a căror administrare o pretinde, faptele 
pe care vrea să le dovedească, precum şi motivele care fac necesară asigurarea 
acestora sau, după caz, acordul părții adverse. 

(3) Instanţa va dispune citarea părților şi va comunica părții adverse copie de 
pe cerere. Aceasta nu este obligată să depună întâmpinare. 

(4) Instanţa va soluţiona cererea în camera de consiliu, prin încheiere. 

(5) În caz de pericol în întârziere, instanța, apreciind împrejurările, va putea 
încuviința cererea şi fără citarea părților. 


COMENTARIU 


1. Instanța competentă. Alineatul (1) al art. 360 cuprinde norme de competenţă absolută, 
atât din punct de vedere teritorial, cât și material. 

Din punct de vedere material, asigurarea dovezilor promovată pe cale principală este 
întotdeauna de competenţa judecătoriei, iar cea promovată incidental este în competența 
instanţei care judecă litigiul în primă instanţă. 

Astfel, dacă litigiul se află în faza apelului sau a recursului, etapă în care partea 
promovează o cerere de asigurare a dovezii, operează o delegare de competenţă către 
instanţa care a judecat în primă instanţă, chiar dacă cererea vizează probe cerute direct 
în calea de atac. 

Din punct de vedere teritorial, când cererea este promovată pe cale principală, se 
judecă la judecătoria în circumscripţia căreia se află martorul sau obiectul constatării, iar 
când este promovată incidental, se produce o prorogare legală a competenţei instanţei 
care judecă litigiul principal și asupra cererii incidentale. Prorogarea este, totodată, dublată 
de o delegare de competenţă în cazul în care litigiul se află în etapa căilor de atac. 

2. Forma și conţinutul cererii. Cererea de asigurare a dovezilor trebuie să respecte 
forma și conţinutul cererii de chemare în judecată, cu anumite particularităţi: m 

a) obiectul cererii îl reprezintă asigurarea dovezii, astfel că partea va trebui să arate 
care este proba (mijlocul de probă) a cărei administrare o pretinde și faptele pe care 
vrea să le dovedească. Această descriere va permite instanţei verificarea condiţiilor de 
promovare a acțiunii. 


(10 cerere de asigurare a dovezilor care tind la demonstrarea faptului că accidentul a fost provocat din vina 
exclusivă a pârâtului trebuia declarată inadmisibilă și motivată pe împrejurarea că, în cadrul procedurii asigurării 
dovezilor, nu s-ar putea prejudeca fondul. A se vedea G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., P. 383, nota autorilor 
la dec. nr. 419/1991 a Trib. București. 
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O cerere de asigurare a dovezilor nu ar putea fi formulată, in globo, pentru toate 
probele pe care partea sau persoana interesată dorește să le administreze într-un proces; : 

b) motivele care fac necesară asigurarea probei, adică justificarea situației de urgență 
care îndreptățește incidența procedurii sau, după caz, acordul expres al părţii adverse. 


3. Soluţionarea cererii. În vederea soluționării cererii pentru asigurata dovezilor se 
constituie un dosar separat. 

Acest lucru este și firesc dacă cererea este formulată pe cale principală, când petentul se 
va adresa direct instanţei competente. Dacă însă cererea se formulează în timpul soluționării 
litigiului propriu-zis, adică incidental, pet va putea disjunge cererea, dacă această 
soluţie se impune. - a tg 

Cererea de asigurare a dovezilor, foreza ea însăși o procedură specială impusă 
de urgenţă și care se soluţionează după reguli speciale, este autonomă. Prin urmare, 
asigurarea dovezilor nu poate fi cerută pe calea ordonanţei preşedinţiale!. 

Cererea se comunică, în copie, părții adverse, care nu este obligată să depună întâmpinare. 

Procedura se desfășoară în camera de consiliu, ca regulă, cu citarea părţilor, situaţia de 
excepție a necitării acestora urmând să fie apreciată de instanţă potrivit cererii și motivelor 
de natură să o justifice (respectiv urgenţa impusă prin pericolul întârzierii). 

„Cererea se soluţionează prin încheiere, pronunţată în ședință publică. Pentru pronunțarea 
acestei încheieri, instanţa va evalua îndeplinirea condiţiilor de admisibilitate a cererii. 

În cazul admiterii cererii, instanţa va proceda la administrarea probei, fie de îndată, 
fie va fixa termen în acest scop, luând măsurile necesare administrării. 

În cazul respingerii cererii, încheierea de respingere este actul final al d Le ip de 
ile a pia în prima instanță. 


Ape 361. Regimul căilor de atac, (1) (ntpd de admitere a cererii de 
asigurare este executorie şi nu este supusă niciunei căi de atac. 

(2) Încheierea de r respingere poate fi atacată separat numai cu apel în termen 
de 5 zile de la pronunțare, dacă s-a dat cu citarea supt iu şi de la comunicare, 
dacă s-a dat fără citarea lor. | 


COMENTARIU 


1. Căi de atac. Din perspectiva căilor de atac, regimul este același, indiferent dacă 
asigurarea s-a cerut pe cale principală sau incidentală; astfel, încheierea de respingere 
a cererii de asigurare a dovezilor este atacabilă numai cu apel în termen de 5 zile de la 
pronunțare, dacă s-a dat cu citarea părților, și de la comunicare, dacă s-a dat fără citarea lor. 

Încheierea de admitere a cererii nu este supusă niciunei căi de atac. 

Soluţia îmbrățișată de legiuitor se explică prin aceea că, potrivit art. 363 NCPC, instanţei 
care judecă litigiul de fond îi este trasată, în legătură cu proba administrată în această 
procedură, obligația de a cerceta proba sub aspectul admisibilităţii și concludenţei sale, 
adică de a repune în discuţie însăși încuviințarea probei astfel administrate. Mai mult, 
dacă va considera necesar, instanţa care judecă litigiul va putea proceda, dacă este posibil, 
la o nouă administrare a aceleiași probe. De aceea, acest mijloc asigură reconsiderarea 
premiselor administrării probei în procedura asigurării dovezilor, chiar dacă nu se realizează 
un control efectiv al hotărârii judecătorești pronunţate în această procedură. 


( G, Papu, Unele considerații asupra asigurării dovezilor pe cale principală, în R.D.C. nr. 9/1998, p. 77-78. 
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2. Caracterul executoriu al încheierii de admitere. Încheierea de admitere a cererii este 
executorie cât privește obligaţiile părţilor legate de costurile de administrare a probelor. 
Aceste cheltuieli se vor cuantifica și vor fi avute în vedere de instanţa care va soluţiona 
litigiul ce vizează fondul. 


Art. 362. Administrarea probelor asigurate. (1) Administrarea probei ce trebuie 
asigurată va putea fi făcută de îndată sau la termenul ce se va fixa în acest scop. 

(2) Administrarea probelor asigurate se constată printr-o încheiere, care nu 
este supusă niciunei căi de atac. 


COMENTARIU 


Administrarea probelor asigurate. Readministrarea probelor asigurate de către 
instanţa care judecă litigiul în fond. După admiterea cererii de asigurare a dovezii şi luarea 
tuturor măsurilor de administrare a probei, instanţa va trece la administrarea acesteia, 
cu respectarea tuturor regulilor de administrare a probelor, atât cele generale, cât și cele 
special reglementate pentru fiecare categorie de probă în parte. 

Dosarul va fi finalizat prin încheierea care constată administrarea probei. 

Această încheiere nu semnifică o evaluare asupra fondului dreptului care face obiectul 
litigiului principalt!, nici chiar predeterminarea situaţiei de fapt rezultate din proba 
respectivă, etapă integrată procesului de interpretare a probelor din cadrul deliberării 
în litigiul principal”. 

încheierea pronunţată în aceste condiții nu este supusă niciunei căi de atac. 

în aceste condiţii, instanţa care judecă litigiul principal nu va putea evalua legalitatea ori 
temeinicia hotărârii date de instanţa care a soluționat cererea de asigurare a probelor în 
condiţiile art. 362 NCPC. Totuși, părțile vor putea solicita readministrarea probei, cerere ce va 
fi apreciată de instanţa care soluţionează litigiul vizând fondul dreptului, dar, desigur, cererea 
va fi evaluată și în funcţie de posibilitatea efectivă a acestei readministrări. De asemenea, 
instanţa care judecă litigiul principal va putea, din oficiu, să dispună readministrarea 
probei asigurate. 


Art. 363. Puterea doveditoare. (1) Probele asigurate în condiţiile prevăzute la 
art. 362 vor fi cercetate de instanţă, la judecarea procesului, sub raportul admisibilității 
şi concludenţei lor. În cazul în care găseşte necesar, instanța va proceda, dacă este 
cu putinţă, la o nouă administrare a probelor asigurate. aj 

(2) Probele asigurate pot să fie folosite şi de partea care nu a cerut administrarea 
lor. 

(3) Cheltuielile făcute cu administrarea probelor vor fi ținute în seamă de instanța 
care judecă pricina în fond. 


bi C.S.)., dec. nr. 1937/2001, în B.J. 2001, p. 109. A, 
RI Este, astfel, greșit procedeul instanţei de a „omologa” raportul de expertiză, ceea ce semni că o însușire 
a sa, care nu poate fi făcută decât de judecătorul pricinii — C.S.]., S. civ., dec. civ. nr. 1973/2004, în G. Boroi, 


O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 385. 
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Puterea doveditoare a probelor asigurate. În cursul procesului asupra fondului cauzei, 
aceste probe au aceeași valoare doveditoare ca și în cazul în care s-ar fi administrat în 
cursul judecății. | ri pi 

Însă instanţa care judecă litigiul de fond are obligația de a evalua și pune în discuţia 
părților în faza cercetării judecătorești — potrivit circumstanțelor și datelor cauzei la momentul 
încuviinţării probelor în acest litigiu — admisibilitatea și concludenţa probelor administrate 
în condițiile art. 362 NCPC. e pre | 

Aceasta nu semnifică un control jurisdicțional al încheierii pronunțate în condiţiile 
art. 360 alin. (4) NCPC, ci evaluarea unor noi circumstanţe legate de procesul probator 
în litigiul în desfășurare. e 

De asemenea, dacă este necesar și posibil, instanţa care judecă litigiul principal va 
putea, din oficiu sau la cerere, să dispună readministrarea probei asigurate. Necesitatea 
readministrării probei trebuie, de asemenea, să aibă în vedere numai circumstanțe specifice 
procesului principal. IEE a x 

Dovezile administrate în condițiile art. 362 NCPC pot fi folosite și de partea care nu a 
cerut administrarea lor, text ce constituie o aplicaţie a principiului general potrivit căruia 
dovezile nu aparţin părţilor, ci cauzei. - ATP i nd 

` Desigur, întrucât acestea sunt probe ale procesului, costurile impuse de administrarea 
lor se cuantifică la calculul cheltuielilor de judecată". : i 


Art. 364. Constatarea de urgență a unei stări de fapt. (1) La cererea oricărei 
persoane care are interesul să constate de urgență o anumită stare de fapt care 
ar putea să înceteze ori să se schimbe până la administrarea probelor, executorul 
judecătoresc în circumscripția căruia urmează să se facă constatarea va putea 
constata la fața locului această stare de fapt.: | | 

(2) În cazul în care efectuarea constatării prevăzute la alin. (1) necesită concursul 
părții adverse sau al unei alte persoane, constatarea nu poate fi făcută decât cu 
acordul acesteia. | 

(3) Înlipsa acordului prevăzut la alin. (2), partea interesată va putea cere instanţei 
să încuviințeze efectuarea constatării. Instanța poate încuviința efectuarea constatării 
fără citarea aceluia împotriva căruia se cere. Dispoziţiile art. 360-363 se aplică în 
mod corespunzător. : | 

(4) Procesul-verbal de constatare va fi comunicat în copie celui împotriva căruia 
s-a făcut constatarea, dacă nu a fost de față, şi are puterea doveditoare a înscrisului 
autentic. | 


COMENTARIU 
1. Diferenţa față de „constatarea stării unor bunuri”, Constatarea de urgenţă a unei 


stări de fapt în temeiul acestei dispoziţii se distinge de constatarea „stării unor bunuri” 
în condiţiile art. 359 NCPC, în primul rând, prin aceea că prima presupune constatările 


ii Ceea ce ar exclude cheltuielile reprezentând onorarii de avocaţi, de exemplu, care nu reprezintă costuri de 
administrare a probei — C.A. București, s. a IV-a civ,, dec. nr. 130/2002, în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 388. 
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personale ale executorului judecătoresc cu privire la situații de fapt, în timp ce constatarea 
stării unor bunuri se realizează prin intermediul unui mijloc de probă. 

Pe lângă diferenţe de ordin procedural, constatările executorului judecătoresc cu privire 
la o anumită stare de fapt au valoarea probatorie a înscrisului autentic, în timp ce o 
probă, chiar administrată în condiţiile art. 360 şi urm. NCPC, nu are în principiu O valoare 
preconstituită sau un regim probator excepțional. 

În principiu, măsura constatării unei stări de fapt nu implică în mod necesar intervenţia 
instanţei, partea urmând să se adreseze executorului judecătoresc în circumscripția căruia 
urmează să se facă constatareat!, care va putea constata la fața locului această stare de 
fapt, potrivit competenţei sale date de art. 7 lit. f) şi art. 9 alin. (2) din Legea nr. 188/2000 
privind executorii judecătorești, republicată. 

“Intervenția instanţei este condiţionată de lipsa acordului părții adverse sau al altei 
persoane împotriva căreia constatarea urmează a fi făcută. 

Cu această condiţie suplimentară îndeplinită, judecarea unei astfel de cereri reacti- 
vează toate dispoziţiile procedurale stabilite prin art. 360-363 NCPC, în măsura în care 
compatibilizarea este posibilă. 


2. Procedura de soluţionare. Constatarea de urgenţă a unei stări de fapt se va face 
întotdeauna prin intermediul executorului judecătoresc. Spre deosebire de vechea 
reglementare, în cadrul căreia executorul judecătoresc era desemnat (delegat) de către 
instanţă în condiţiile art. 239 CPC 1865, în actuala reglementare, în lipsa acordului părții 
adverse sau al altei persoane împotriva căreia constatarea urmează a fi făcută, instanţa 
va pronunţa o încheiere de admitere a cererii în condiţiile art. 360 NCPC, prin care va 
încuviința efectuarea constatării de urgenţă a unei stări de fapt de către un executor 
judecătoresc competent potrivit legii. Această încheiere nu este supusă niciunei căi de 
atac și are putere executorie. 

în condiţiile alin. (3) al art. 364 NCPC, constatarea astfel încuviinţată va fi făcută în 
baza autorizaţiei emise de către instanță, de către un executor ales de către parte, care va 
întocmi un proces-verbal. Orice vicii sau încălcări legate de modalitatea în care executorul 
judecătoresc își îndeplinește obligațiile vor putea fi sesizate prin intermediul contestației 
la executare”. 

În condiţiile alin. (3) al art. 364 NCPC, procesul-verbal de constatare trebuie depus în 
instanţă, iar o copie va fi comunicată celui împotriva căruia s-a făcut constatarea, dacă 
nu a fost de față, prin grija executorului judecătoresc. 

Instanţa va lua act de efectuarea constatării prin încheierea pronunţată în condiţiile 
art. 362 alin. (2) NCPC, nesupusă niciunei căi de atac. 


Art. 365. Dispoziţii speciale. În caz de pericol în întârziere, asigurarea dovezii 
şi constatarea unei stări de fapt se vor putea face şi în zilele nelucrătoare şi chiar 
în afara orelor legale, însă numai cu încuviințarea expresă a instanței. 


i , Leș, Noul Cod, vol. |, 2011, p. 379; |. Leș, Tratat, vol. |, 2014, p. 848. 
2) A se vedea și M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, 2008, p. 617. 
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Atunci când situații excepţionale justifică o urgență deosebită, atât asigurarea dovezii, 
cât și constatarea unei stări de fapt vor putea fi făcute și în zilele nelucrătoare sau chiar 
în afara orelor legale. 

În situația prevăzută de art. 364 alin. (1) şi (2) NCPC, autorizarea insae] pentru 
efectuarea constatării în zilele nelucrătoare sau în afara orelor legale este obligatorie, 
indiferent de existența acordului celor implicați. 

Nu credem însă că această condiție (autorizarea expresă a instanței) ar putea fi extinsă 
și la situaţia î în care procedura este începută î în timpul orarului legal de funcționare, dar 
continuată în afara acestuia. 


Subsecţiunea a 4-a. Administrarea probelor 
de către e avocaţi sau consilieri juridici | 


“COMENTARIU 


Prin introducerea acestor dispoziții s-a urmărit asigurarea soluționării litigiului în mod 
accelerat, o responsabilizare a părţilor și a celor care asistă sau reprezintă interesele 
acestora în plan procesual și, nu în cele din Let o degrevare a itanje de. prsi 
administrării probelor. : 

Deși posibilitatea administrării probelor prin avocaţi a fost introdusă în pročeduři civilä 
încă prin O.U.G. nr. 138/2000, dar abrogată prin O.U.G. nr. 59/2001 și reintrodusă prin 
Legea nr. 219/2005, ea a fost primită cu rezerve de cei în drept să o folosească și pentru 
îmbunătățirea drepturilor cărora a fost concepută. Este posibil ca atenuarea principiului 
nemijlocirii să fie descurajantă pentru părți, însă instituţionalizarea acestui sistem nu este 
lipsită de eficiență. Nu doar că procedura ar facilita părților posibilitatea de a rezolva, în 
bună măsură, litigiul amiabil, dar realizarea acestui parteneriat între instanţă, părți și . 
avocații lor ar putea constitui și un prilej de întărire a credibilităţii reciproce, o mai bună 
înțelegere a sistemului jurisdicțional în ansamblu sau o asumare a blo bla a ara 
de justiţie prin implicarea părţilor. 

Pentru a încuraja utilizarea acestei proceduri, prin Legea nr. 76/2012 pier punerea 
în aplicare a noului Cod de procedură civilă a fost modificat art..23 din Legea nr, 146/1997 
privind taxele judiciare de timbru în sensul în care, ori de câte ori părţile vor recurge 
la aplicarea acestei proceduri de administrare a probelor, le va fi restituit jumătate din 
cuantumul sumei achitate cu titlu de taxă judiciară de timbru = art. 23 alin. (21) teza a Il-a 
din Legea nr. 146/1997. Soluţia a fost păstrată și de O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele 
judiciare de timbru, textul incident fiind art. 45 alin. (2) teza a Il-a", 

Cu toate acestea, pe lângă faptul că legiuitorul stabilește domeniul litigiilor în care această 
posibilitate poate fi exercitată, în mod evident, se păstrează în competenţa exclusivă și 
netranzacţionabilă a instanţei sesizate problema stabilirii probelor care urmează a fi astfel 
administrare — deci, în planul deciziei numai instanţa va stabili ce probe sunt încuviințate 
într-un litigiu —, precum şi soluționarea oricăror incidente legate de administrarea probelor 
și realizarea oricărei proceduri care, dincolo de aspectele formale, impune, dincolo de 
orice îndoială, menţinerea anumitor drepturi și garanţii procesuale esenţiale. 


UA se vedea M. Ursuţa, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 839-840. 
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Art. 366. Domeniu de aplicare. Dispoziţiile prezentei secțiuni sunt aplicabile 
tuturor litigiilor, cu excepția celor ce privesc starea civilă şi capacitatea persoanelor, 
relațiile de familie, precum şi orice alte drepturi asupra cărora legea nu permite 
a se face tranzacție. 


COMENTARIU 


Domeniul de aplicare al procedurii. Excepţii. Textul reglementează câmpul de aplicare 
al dispoziţiilor privitoare la administrarea probelor de avocați, statuând că ele sunt incidente 
tuturor litigiilori!l, fiind exceptate în mod expres: 

a) cele care se referă la drepturi asupra cărora legea nu permite încheierea unei tranzacţii; 

b) cele ce privesc starea civilă, capacitatea persoanelor și relaţiile de familie. 

în cazul acestor excepţii, administrarea probelor va urma calea dreptului comun, în 
sensul că aceasta se va realiza de instanţa de judecată sesizată cu soluționarea cauzei, 
indiferent de voinţa părților.. 

. Adăugăm la această delimitare expresă şi pe aceea că, în cazul litigiilor în care părțile 
pot recurge la o asemenea procedură, admisibilitatea sa este condiţionată de reprezentarea 
sau asistarea tuturor părților litigiului de avocați sau, potrivit art. 388 NCPC, de consilieri 
juridici. Această interpretare rezultă, dincolo de interpretarea sistematică a textelor, din 
chiar titlul subsecţiunii. 

Astfel, potrivit art. 368 NCPC, părțile pot conveni ca avocaţii care le asistă sau le 
reprezintă să administreze probele în cauză, iar, potrivit art. 369 NCPC, atunci când sunt 
necesare, ședințele de judecată se desfășoară, obligatoriu, cu participarea avocaților. 

Nu este, așadar, admisibil ca părţile să fie reprezentate sau asistate procesual de 
mandatari procesuali care își legitimează dreptul de reprezentare pe un mandat dat ad 
litem, deoarece acestor reprezentanţi legea le stabileşte anumite limitări incompatibile 
cu procedura prezentată!2!. Cel mult, un asemenea procurator judiciar — și numai dacă se 
legitimează printr-o procură specială dată în acest sens — ar putea, în numele părții, să 
încheie și să prezinte instanţei convenţia de administrare a probelor, potrivit art. 368 NCPC. 


- Art. 867. Obligaţia instanţei. La primul termen de judecată la care părțile 
au fost legal citate şi dacă acestea sunt prezente sau reprezentate, instanța le va 
întreba dacă sunt de acord ca probele să fie administrate potrivit dispozițiilor din 


prezenta subsecțiune. 


W Astfel, în timp ce în vechea reglementare (Codul de procedură civilă) era prevăzut faptul că „dispoziţiile prezentei 
secţiuni sunt aplicabile numai în cazul litigiilor patrimoniale, afară de acelea ce privesc drepturi asupra cărora 
legea nu permite a se face tranzacție”, noul Cod de procedură civilă prevede faptul că „dispoziţiile prezentei 
secţiuni sunt aplicabile tuturor litigiilor, cu excepția celor ce privesc starea civilă și capacitatea progerielor, 
relaţiile de familie, precum și orice alte drepturi asupra cărora legea nu permite a se face tranzacție”. Aşadar, 
dispoziţiile acestei secțiuni se aplică şi în cazul litigiilor nepatrimoniale, dar care au un alt obiect decât starea civilă 
şi capacitatea persoanelor sau relaţiile de familie, însă trebuie să fie vorba doar despre drepturi cu privire la care 
legea permite încheierea unei tranzacții- M. Ursuţa, în VM. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol.1, 2013, 
p. 839-840. S-a opinat, de asemenea, în sensul că procedura administrării probelor prin avocaţi sau consilieri 
juridici este aplicabilă și în faţa tribunalului arbitral — A. Bercea, Administrarea probelor de către avocați sau de 
către consilierii juridici din perspectiva principiilor desfășurării procesului civil, în Dreptul nr. 1/2006, p. 134-135, 
21 A se vedea și V.M. Ciobanu, FI.A. Baias, Cercetarea procesului în cazul administrării probelor prin avocaţi, în 


R.D.C. nr. 2/2001, p. 46-50. 
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Înștiințarea BărilOR cu privire la posibilitatea administrării probelor de către avocaţi. 
Înțelegerea părţilor ulterioară primului termen de judecată. La debutul cercetării procesului, 
în condiţiile art. 239 NCPC, instanţa va pune în vedere părților asistate sau reprezentate de 
avocat că pot conveni ca administrarea probelor să se facă în condiţiile acestei subsecţiuni. 

Există o oarecare neconcordanţă între dispoziţiile art. 239 și cele ale articolului supus 
analizei, în măsura în care acesta din urmă stabilește că instanța va atrage atenția părţilor 
asupra acestei posibilități inclusiv în cazul în care acestea sunt prezente și neasistate de 
avocat ori de către un mandatar cu procură ad litem. 

` Desigur, la acest moment este mai dificil a se anticipa care sunt probele ce vor fi 
administrare în proces, deoarece acestea nu au fost, în mod necesar, puse în discuţie, la fel 
cum alte măsuri procesuale nu au fost încă luate, însă instanța poate verifica disponibilitatea 
reală a părților de a derula această procedură, inclusiv pentru a putea estima durata 
procesului. Ar fi însă recomandabil ca suita măsurilor pe care instanţa le ia la primul termen 
de judecată la care părțile sunt legal citate să aibă o succesiune care să corespundă mersului 
real al litigiului. Credem că verificarea acestei disponibilităţi ar trebui să succeadă soluționării 
excepțiilor, deoarece angajamentul părților trebuie asumat în condiții de efectivitate a 
procedurii sau soluționării altor aspecte care ţin de disponibilitatea asupra procesului. 

Nu ar fi inutil ca această interogare să succeadă chiar încuviințării probelor, atunci 
când părțile pot estima, la rândul lor, gradul de implicare și măsura responsabilizării lor 
sau a avocaţilor în funcţie de anumite aspecte specifice fiecărei situații sau fiecărui mijloc 
de probă în parte. Cu toate acestea, Codul plasează implacabil acest lit anterior, în 
condiţiile art. 239 și, mai ales, ale art. 370 NCPC. 

„ Totuși, chiar și în acest caz, credem că o înţelegere ulterioară a părţilor, intervenită în 
acest scop după încuviințarea probelor, însă anterior administrării lor, poate fi prezentată 
instanţei în condiţiile art. 368 NCPC, fără ca instanța să poată refuza părţilor acest drept. 

Desigur, acest moment procesual se va regăsi consemnat în încheierea de ședință, 
împreună cu poziția exprimată a părților. 


Art. 368. Convenţia părților. (1) La termenul prevăzut la art. 367 părțile, 
prezente personal sau reprezentate, pot conveni ca avocaţii care le asistă şi le 
reprezintă să administreze probele în cauză, potrivit dispozițiilor prezentei 
subsecțiuni. 

(2) Consimţământul pentru administrarea probelor, prevăzut la alin. (1), se va 
da de către părți, personal sau prin mandatar cu împuternicire specială, în fața 
instanţei, luându-se act despre aceasta în încheiere, sau prin înscris întocmit în 
fața avocatului, care este obligat să certifice consimțământul şi semnătura părții pe 
care o asistă ori o reprezintă. Dacă sunt mai multe părţi asistate de acelaşi avocat, 
consimțământul se va da de fiecare dintre ele separat. 

(3) Totodată, fiecare parte este obligată să declare că pentru procedura din 
prezenta subsecțiune îşi alege domiciliul la avocatul care o reprezintă. 

(4) Consimţământul dat potrivit alin. (2) nu poate fi revocat de către una dintre 
DSA emma 
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COMENTARIU 


1. Prezentarea convenției asupra administrării probelor. Conţinutul convenției asupra 
administrării probelor. Fără să reluăm consideraţiile exprimate anterior, reiterăm că ar 
fi cu mult mai util ca prezentarea unei asemenea convenții, chiar și asupra conţinutului 
și limitelor sale, să fie solicitată părţilor după ce instanţa le încuviințează probele, adică 
după ce, potrivit art. 255 NCPC, apreciază asupra admisibilităţii și aptitudinii lor de a 
duce la soluţionarea cauzei, inclusiv atunci când apreciază din oficiu asupra necesității 
administrării anumitor probe, însă înainte de a lua, în condiţiile art. 258 alin. (2) NCPC, 
măsurile necesare pentru administrarea acestora. 

Așadar, pe lângă sublinierea în sensul că o asemenea convenție nu poate avea ca obiect 
delegarea competenţelor sau prerogativelor care aparțin exclusiv instanţei (mai exact, în 
acest caz, statuarea asupra probelor încuviințate), reamintim că, și în această privinţă, 
părților li se recunosc anumite drepturi, și anume dreptul de a încheia convenții cu privire 
la admisibilitatea, obiectul și sarcina probelor, concomitent etapei încuviințării acestora. 

Convenţia asupra administrării probelor poate: 

a) să fie făcută în faţa instanţei și consemnată în încheierea de ședință. În această ipoteză, 
convenţia poate fi făcută de către părţi personal sau de către reprezentanţii acestora, cărora 
dreptul încheierii acestei convenții le-a fost dat anume, adică prin împuternicire specială 
dată de fiecare parte, indiferent de numărul lor sau de natura ori izvorul coparticipării 
procesuale; l 

b) să fie înfățișată instanței printr-un înscris, caz în care instanţa va verifica dacă 
consimțământul pentru administrarea probelor a fost dat de către părţi, personal sau 
prin mandatar cu împuternicire specială; în acest caz, convenţia va rămâne consemnată 
la dosar. 

Instanța este obligată să verifice condițiile de exprimare a consimțământului, valabilitatea 

“acestuia din punctul de vedere al formei, dar și valabilitatea sa pe fond, atunci când părţile 
și-l exprimă nemijlocit în instanță. 

Consimțământul astfel exprimat este irevocabil, putând fi invocate doar vicii de natură 
să îi afecteze valabilitatea; totuși, convenţia poate fi revocată bilateral”. 

De asemenea, în cursul desfășurării unei asemenea proceduri, este posibil ca în proces 
să intervină terți, față de care o asemenea convenţie preexistentă nu produce efecte 
în plan procesual. Considerăm însă că o nouă convenție care să stabilească opțiunea 
tuturor părţilor pentru administrarea probelor prin avocaţi poate fi făcută independent 
de depășirea momentului stabilit prin art. 367 NCPC. Nu credem însă că terțul poate 
face o simplă achiesare la convenția preexistentă a părților, pentru că în mod esenţial 
convenția este pluripartită. 


ü Cu privire la caracterul revocabil al convenției mutuus dissensus, a se vedea I. Leş, Noul Cod, vol. 1, 2011, 
p. 489; I. Leș, Tratat, vol. |, 2014, p. 851; R. Bercea, op. cit., în Dreptul nr. 1/2006, p. 126-127. Autorii sunt de 
părere că, dacă părțile se prezintă în fața instanței și demonstrează revocarea mutuală a consimțământului 
anterior exprimat, instanța este obligată să constate prin încheiere acest fapt, fără a putea cenzura în vreun 
fel voința părţilor. A se vedea și M. Ursuţa, în VM. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. l, 2013, p. 843. 
Totuși, în practică s-ar putea încerca revocarea unilaterală a acestui consimțământ, indirect, respectiv prin rezilierea 
contractului de asistență juridică și refuzul de angajare a unui nou avocat. Considerăm că acest comportament 
al părții nu va putea conduce la întreruperea programului de administrare a probelor, prevederile art. 371 
alin. (2) pct. 2 trebuind a fi interpretate în sensul în care, dacă partea nu își angajează un nou avocat în decurs 
de o lună, programul de administrare a probelor va continua chiar și în situația în care o parte nu va mai fi 


reprezentată prin avocat. 
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Cu privire la conţinutul convenției de reprezentare, pe lângă obiectul său principal 
(administrarea probelor, care credem că poate privi administrarea tuturor probelor, dar 
și numai o parte a lor), aceasta trebuie să consemneze declaraţia părţii referitoare la 
alegerea de domiciliu procesual, pentru procedura administrării probelor, la avocatul 
care o reprezintă în acest scop. 

„Mai subliniem că avocatul care reprezintă parteai în procedura de administrare'a probelor 
potrivit acestei subsecţiuni poate avea un mandat strict delimitat la finalizarea procedurii, 
fără a fi necesar să fie angajat în proces și dincolo de limitele administrării probelor. 

Părțile care au aceeași poziţie procesuală își pot desemna un reprezentant comun, dar 
pot apela și la serviciile unor avocați diferiţi, legea neimpunând nicio limitare. 

Sintagma „avocaţii care le asistă și le reprezintă” presupune existenţa unui contract 
de asistenţă juridică încheiat între parte și apărătorii. Prin urmare, alți reprezentanţi 
procesuali, chiar licențiați î în drept, nu pot realiza în favoarea celor reprezentați administrarea 
probelor potrivit acestei subsecţiuni, î în măsura în care nu își legitimează calitatea de 
„avocat în acel proces. 


2. Încheierea unei convenții asupra administrării probelor î în calea de atac/rejudecare. 
Cu privire la momentul procesual la care o convenție pentru administrarea probelor prin 
avocați poate fi încheiată, în doctrină s-a arătat că aceasta se poate realiza și cu prilejul 
rejudecării unei cauze ca urmare a admiterii unei căi de atac și trimiterii cauzei spre 
rejudecare, respectiv ca urmare a admiterii recursului și casării hotărârii, cu consecința 
trimiterii cauzei spre rejudecaret?l, mă 

În schimb, s-a apreciat că procedura analizată nu poate fi aplicată în calea de atac atunci 
când s-a solicitat refacerea probatoriului administrat în primă instanţă, dacă aceasta ar 
însemna să se recurgă la aceeași procedură cu cea împotriva căreia părţile și-au exprimat 
nemulțumirea tocmai prin cererea de refacere a probaţiunii deja administrate. 

Însă, în situaţia în care cererea de administrare a unor noi probe în apel nu este 
determinată de vicii ale procedurii de administrare a probelor de către avocaţi desfășurate 
în primă instanţă, s-a opinat în sensul admisibilității procedurii î în discuţie și în cadrul 
apelului. 


Art. 369. Desfăşurarea şedinţei de judecată. Pe parcursul administrării 
probelor de către avocaţi, şedinţele de judecată, atunci când acestea sunt necesare, 
se desfăşoară potrivit art. 240, cu BAL icimataa obligatorie a avocaților. 


„ COMENT ARIU 


1, Participarea obligatorie a aood la ședințele de judecată. Incidența termenului 
în cunoștință. Prin tot ceea ce presupune administrarea probelor prin avocați, intervenția 
instanței nu este exclusă, iar uneori este chiar impusă. În toate aceste situații, la ședințele 
de judecată, participarea avocaților aleși de părți pentru IRENI în această apreceduri 
este obligatorie. 


0 A se vedea și G:C. Frențiu, D.L. Băldean, Codul 2008, p. 624. 

2 VM. Ciobanu, FI.A. Baias, op. cit., în R.D.C. nr. 2/2001, p. 42-43. 

BIR. Bercea, op. cit., în Dreptul nr. 1/2006, p. 134. . 

1 Aceste ședințe se desfășoară în camera de consiliu, dispoziţiile. art. 240 NCPC fiind în acest sens aplicabile. 
Reamintim însă că, potrivit art. XII din Legea nr. 2/2013, prin măsurile tranzitorii pentru punerea în aplicare a Legii 
nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, s-a stabilit că reglementările referitoare la cercetarea procesului 
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Participarea avocaţilor este asigurată prin citarea părţilor la domiciliile alese la avocaţi, 
alegere obligatorie în condiţiile art. 368 alin. (3) NCPC. 

Lipsa nejustificată a avocaţilor la aceste termene va fi sancţionată corespunzător, în 
temeiul prevederilor art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. c) NCPC. 

Vom sublinia, cu această ocazie, că instituția termenului în cunoștință nu poate fi 
considerată aplicabilă decât în măsura în care înfățișarea la termene succesive presupune 
rezolvarea aceleiași chestiuni incidentale. 


2. Promovarea unei cereri care nu este în legătură cu procedura administrării probelor 
prin avocaţi. Totuși, credem că dispoziţiile acestui text sunt, la rândul lor, limitate la 
procedura administrării probelor prin avocaţi. 

Dacă, de exemplu, în cursul desfășurării unei asemenea proceduri se promovează în 
cauză, în ceea ce privește litigiul în general, o cerere care nu este în legătură cu această 

-procedură, se reactivează regulile generale de reprezentare a părţilor la proces (ne imaginăm, 
de exemplu, ipoteza în care în privința unui membru al completului de judecată intervine 
una dintre situaţiile de natură să justifice formularea de îndată, de către acesta, a unei 
cereri de abţinere; soluționarea cererii, fără legătură cu procedura administrării probelor 
prin avocaţi, presupune demararea unei proceduri în care avocații desemnați de părţi în 
condiţiile art. 368 NCPC nu participă doar în virtutea necitării, ci pentru că, oricum, vor fi 
reactivate regulile reprezentării generale în materia procesului). 

De exemplu, în literatura de specialitate s-a arătat că, în cazul în care pe parcursul 
administrării probelor nu intervine nicio împrejurare care să determine intervenţia instanţei 
de judecată, aceasta, din oficiu, dacă constată incidenţa în cauză a unei excepții absolute, are 
posibilitatea de a dispune citarea părţilor, pentru a o discuta în contradictoriu cu acestea”, 


Art. 370. Măsuri luate de instanţă. (1) După constatarea valabilității consimţă- 
mântului dat conform art. 368, instanța va lua măsurile prevăzute la art. 237 
alin. (2). Dispoziţiile art. 255, 256, art. 257 alin. (1), art. 258 şi 260 sunt aplicabile. 

(2) Când, potrivit legii, cererile prevăzute la alin. (1) pot fi formulate şi ulterior 
primului termen de judecată la care părțile sunt legal citate, instanța poate acorda 
în acest scop un termen scurt, dat în cunoştinţă părților reprezentate prin avocat. 

(3) Dispoziţiile art. 227 şi ale art. 254 alin. (2)-(4) sunt aplicabile. 

(4) Partea care lipseşte nejustificat la termenul de încuviințare a probelor va fi 
decăzută din dreptul de a mai propune şi administra orice probă, cu excepția celei 
cu înscrisuri, dar va putea participa la administrarea probelor de către cealaltă 
parte şi va putea combate aceste probe. 


și, după caz, dezbaterea fondului în camera de consiliu se aplică proceselor pornite începând cu data de 1 ianuarie 
2016, prin O.U.G. nr. 62/2015, acest termen fiind prorogat până la data de 1 ianuarie 2017. Desigur, această 
amânare nu priveşte acele proceduri pentru care Codul prevede în mod special ca judecata să se desfășoare, 
integral sau în parte, în camera de consiliu. Este vorba despre suita situațiilor în care „legea prevede altfel”, 
stabilită prin art. XII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, și, integrat subsecţiunii de faţă, avem în vedere incidentele 
determinate prin art. 373 și art. 382 alin. (1) NCPC. | pa 

1 VM. Ciobanu, FI.A. Baias, op. cit., în R.D.C. nr. 2/2001, p. 34. S-a subliniat că, din moment ce părţilor li se 
recunoaște posibilitatea de a întrerupe procedura administrării probelor, cu atât mai mult acest drept se impune 
a fi recunoscut instanţei de judecată, Pe de altă parte, instanţa este datoare să împiedice îndeplinirea acelor 
acte de procedură care sunt inutile și care determină doar tergiversarea soluționării unei cauze. 
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COMENTARIU 


Măsurile luate de instanţă după constatarea valabilității consimțământului. După 
constatarea valabilității consimțământului părților în condițiile arătate la art. 368 NCPC, 
instanța va lua toate măsurile specifice etapei cercetării procesului: va rezolva excepţiile 
ce se invocă ori pe care le poate ridica din oficiu; va examina cererile de intervenţie 
formulate de părți sau de terțe persoane, în condiţiile legii; va examina fiecare pretenţie 
și apărare în parte, pe baza cererii de chemare în judecată, a întâmpinării, a răspunsului 
la întâmpinare și a explicaţiilor părţilor, dacă este cazul; va constata care dintre pretenţii 
sunt recunoscute și care sunt contestate; la cerere, va dispune, în condiţiile legii, măsuri 
asigurătorii, măsuri pentru asigurarea dovezilor ori pentru constatarea unei situaţii de 
fapt, în cazul în care aceste măsuri nu au fost luate, în tot sau în parte, potrivit art. 203 
NCPC; va lua act de renunțarea reclamantului, de achiesarea pârâtului sau de tranzacţia 
părților; va încuviinţa probele solicitate de părţi, pe care le găsește concludente, precum și 
pe cele pe care, din oficiu, le consideră necesare pentru judecarea procesului, urmând a le 
administra în condiţiile legii; va decide în legătură cu orice alte cereri care se pot formula la 
primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate; va dispune ca părţile să prezinte 
dovada efectuării verificărilor în registrele de evidenţă ori publicitate prevăzute de noul 
Cod civil sau de legi speciale; va îndeplini orice alt act de procedură necesar soluționării 
cauzei, inclusiv verificări în registrele prevăzute de legi speciale. 

În mod evident, o parte a acestor măsuri nu este integrată etapei de administrare a 
probelor, chiar dacă anumite intervenții pot fi făcute pe durata desfășurării sale. Astfel: 
excepţiile absolute pot fi invocate oricând în cursul procesului, până la închiderea dezbaterilor 
pe fond; terţii pot interveni în proces, în anumite situaţii, chiar dacă s-a trecut la administrarea 
probelor; părţile pot încheia tranzacţii sau face alte acte de dispoziţie procesuală, de 
asemenea, independent de momentul procesual etc. 

Este surprinzătoare soluţia legiuitorului de a condiționa rezolvarea acestor probleme de 
convenția părţilor prin care optează pentru administrarea probelor prin avocaţi, deoarece 
aceste chestiuni nu interferează, cel puţin nu la primul nivel, cu atât mai mult cu căt, la 
` acest moment, probele nu vor fi fost încă încuviinţate. i 
„ Mai mult, administrarea probelor prin avocați este, ea însăși, o procedură incidentală, care 
se poate desfășura în paralel cu multe altele de același fel, în mod independent. În situația 
în care o anumită măsură procesuală nu implică administrarea probelor, desfășurarea ei ar 
trebui să rămână independentă, atât în ceea ce privește condiţiile de procedibilitate, cât 
și în ceea ce privește implicațiile pe care le poate induce în planul drepturilor procesuale. 

Însă legiuitorul nu optează pentru soluţia independenţei procedurii și, cel puţin prin 
prisma realizării acestei conexiuni, recurgerea părților la această opțiune procesuală pare 
o măsură de clemenţă pentru ele, de natură să le impună consecinţe riscante. 

Dincolo de faptul că reprezintă pentru părţi o opțiune, nu ni se pare oportun ca o 
eventuală convenție a părților asupra administrării probelor prin avocaţi să proiecteze 
asupra acestora pericolul de a pierde unele drepturi procesuale pe care, în condiţii obișnuite 
de desfășurare a procesului, și le conservă chiar în lipsă. 

De exemplu, în condiţiile alin. (4) al art. 370 NCPC, partea care lipsește nejustificat la 
termenul de î încuviințare a probelor va fi decăzută din dreptul de a mai propune și administra 
orice probă, cu excepţia celei cu înscrisuri, dar va putea participa la administrarea probelor 
de către cealaltă parte și va putea combate aceste probe. Dincolo de faptul că încuviințarea 
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probelor și administrarea lor intră în componenţa unor drepturi procesuale cu conţinut 
diferit și au în mod obligatoriu o anumită succesiune în planul procesului, observăm că, în 
cursul obișnuit al instanţei, partea nu suferă o asemenea sancțiune, ci, dimpotrivă, instanța 
va lua în discuţie cererile și apărările părții care lipsește (art. 223 alin. (2), art. 224 NCPC]. 


Art. 371. Termenul administrării probelor. (1) Pentru administrarea probelor 
de către avocați instanţa va stabili un termen de până la 6 luni, ținând seama de 
volumul şi complexitatea acestora. 

(2) Termenul prevăzut la alin. (1) va putea fi prelungit dacă în cursul administrării 
probelor: 

1. se invocă o excepție sau un incident procedural asupra căruia, potrivit legii, 
instanța trebuie să se pronunțe; în acest caz, termenul se prelungeşte cu timpul 
necesar soluționării excepţiei sau incidentului; 

2. a încetat, din orice cauză, contractul de asistenţă juridică dintre una dintre 
părți şi avocatul său; în acest caz, termenul se prelungeşte cu cel mult o lună pentru 
angajarea altui avocat; - 

3. una dintre părţi a decedat; în acest caz, termenul se prelungeşte cu timpul 
în care procesul este suspendat potrivit art. 412 alin. (1) pct. 1 sau cu termenul 
acordat părții interesate pentru introducerea în proces a moştenitorilor; 

4. în orice alte cazuri în care legea prevede suspendarea procesului, termenul 
se prelungeşte cu perioada suspendării, dispoziţiile art. 411 alin. (1) pct. 2 nefiind 
însă aplicabile. 


COMENTARIU 


Termenul administrării probelor. Posibilitatea prelungirii. Sancţiune. După ce părțile 
convin asupra administrării probelor prin avocați, iar instanța verifică valabilitatea și 
admisibilitatea unei asemenea convenții, dar, credem, mai ales după prezentarea programului 
de administrare a probelor, instanța va stabili un termen pentru administrare de până la 
6 luni, ţinând seama de volumul și complexitatea acestora. 

Termenul astfel stabilit are caracter obligatoriu pentru părți și nu poate fi prelungit 
decât în condiţiile alin. (2) al art. 371 NCPC, pentru motive obiective și pentru durate 
determinabile strict în raport cu acestea. 

Nerespectarea termenului nu poate atrage decăderea părţilor din dreptul de a fi beneficiat 
de această procedură decât într-o măsură implicită: nerespectarea culpabilă a programului 
de administrare a probei duce la decăderea părții din dreptul de a cere administrarea 
probei respective în condiţiile articolului următor, implicit la pierderea oricărui beneficiu 
determinat de opţiunea părții pentru această procedură. 

în literatura de specialitate!!, s-a formulat opinia că, atunci când a încetat, din orice 
cauză, contractul de asistenţă juridică dintre una dintre părți și avocatul său, termenul se 
prelungește cu cel mult o lună pentru angajarea altui avocat, însă, dacă partea refuză să își 
angajeze un nou avocat, instanţa nu ar putea să dispună obligarea părţii la încheierea unui 
nou contract de asistenţă juridică. În acest caz, refuzul de angajare a unui nou avocat nu 
va putea produce alte consecințe decât continuarea administrării probelor în programul 
stabilit — doar în situaţia în care partea nu respectă programul va interveni sancţiunea 


(1 A se vedea M. Ursuţa, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 846-847. 
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decăderiil!l. O interpretare în alt sens ar însemna să se permită posibilitatea de revocare 
unilaterală indirectă a consimțământului dat conform art. 368 NCPC: Or, alin. (4) al art. 368 
prevede că acest consimțământ nu poate fi revocat de către una dintre părți.. | 

În ceea ce ne privește, considerăm, în continuare, că domeniul de aplicare al acestei 
` proceduri vizează numai părţile asistate de avocaţi sau de consilieri juridici. Dacă una 
dintre părți rămâne neasistată și nu doreşte să își angajeze un avocati în termenul stabilit 
prin lege, aceasta semnifică lipsa de conformare la dispoziţiile legale, care este de natură 
să implice decăderea părții din dreptul de administrare a probelor prin avocaţi sau prin 
consilieri juridici, însă procesul de administrare a probelor va fi reluat în faţa instanţei! 


Art. 372. Programul administrării probelor. (1) În cel mult 5-zile de la 
încuviințarea probelor, avocaţii părților vor prezenta instanţei programul de 
administrare a acestora, purtând semnătura avocaţilor, în care se vor arăta locul 
şi data administrării fiecărei probe. Programul se încuviințează de instanţă, în 
camera de consiliu, şi este obligatoriu pentru părți şi avocaţii lor. 

(2) În procesele prevăzute la art. 92 alin. (2) şi (3) programul încuviințat potrivit. 
alin. (1) va fi comunicat de îndată procurorului, în condiţiile art. 383. 

-(3) Probele pot fi administrate în cabinetul unuia dintre avocaţi sau în orice 
alt loc convenit, dacă natura probei i impune aceasta, Părţile, prin avocaţi, sunt 
obligate să îşi comunice înscrisurile şi orice alte acte, prin scrisoare recomandată 
cu confirmare de primire sau în mod direct, sub luare de semnătură. 

(4) Data convenită pentru administrarea probelor potrivit alin. (1) poate fi 
modificată, cu acordul tuturor părților. 

(5) În cazul în care administrarea probei nu este posibilă din motive obiective, va fi 
stabilitun nou termen, dispoziţiile alin. (4) fiind aplicabile în mod corespunzător. Dacă 
părțile nu se înţeleg, va fi sesizată instanța, potrivit art. 373. 

(6) Nerespectarea nejustificată a programului prevăzut la alin. (1) STABEL decăderea 
părții din dreptul de a mai administra proba respectivă. 

(4) Winozii, AS art. 262 sunt aplicabile. 


„COMENTARIU | 


1. Conţinutul programului și termenul de depunere. După încuviințarea probelor, 
atunci când părțile au optat pentru administrarea probelor potrivit acestei proceduri, în 
maximum 5 zile calculate de la ședința de încuviinţare a acestora, avocații desemnaţi ai 
părților vor prezenta instanţei programul de administrare a probelor. 

Programul nu reprezintă doar o etapizare cronologică și o prestabilire a locului 
administrării probelor, ci și asumarea anumitor sarcini și obligaţii care asigură finalizarea 
administrării probelor, inclusiv modalitatea prin care părțile convin suportarea costurilor 
de administrare a probelor, criteriile fiind acelea stabilite prin dispoziţiile art. 262 NCPC, 
dispoziţii de la care părţile, prin program, pot deroga. 

Orarul probelor trebuie să fie stabilit cu multă precizie, cu arătarea datei şi orei 
administrării unei anumite probe, a formalităţilor necesare pentru asigurarea administrării 


UI 7, Les, Noul Cod, vol. |, 2011, p. 492; I. Leș, Tratat, vol. |, 2014, p. 854. 
12 În același sens, a se vedea nota coordonatorului V.M. Ciobanu, în M. Ursuţa, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae 
(coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 847; I. Leş, Noul Cod, vol. |, 2011, p. 492; I. Leș, Tratat, vol. |, 2014, p. 854. 
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fiecărei probe, dar și a locului unde aceasta urmează a avea loc. Alineatul al treilea recomandă 
administrarea probei la cabinetul unuia dintre avocaţii părţilor, dar aceasta se poate desfășura 
în orice loc stabilit de părţi prin învoiala lor sau dacă natura probei o impune. Se poate 
stabili administrarea tuturor probelor într-o singură fază sau în mai multe zile, succesiv. 

Termenul de 5 zile prevăzut de text este, desigur, un termen procedural, legal și 
peremptoriu, care, prin depășire, duce la decăderea părții din dreptul de a putea administra 
respectivele probe în procedura administrării probelor prin avocați. 

Desigur, această decădere nu înseamnă o reactivare a dreptului de a cere administrarea 
probei în fața instanţei, ci ea are un efect absolut, în sensul că partea nu mai poate pretinde 
administrarea respectivei probe, cu toate consecinţele asupra litigiului. 

Aceasta nu semnifică extinderea decăderii și în privința părții care depune programul 
cu respectarea termenului, care va avea în continuare dreptul de a pretinde administrarea 
probelor în acest fel, chiar cu opoziţia celeilalte părţi, cu toate consecințele implicate de 
aceste fapt; cu atât mai mult, nedepunerea programului nu semnifică o denunţare sau 
desființare a convenției realizate în condiţiile art. 368 NCPC. 

Decăderea pentru nerespectarea termenului de depunere-a programului operează 
imperativ și se distinge de decăderea din dreptul de a cere administrarea unei anumite 
probe prin nerespectarea programului (depus şi aprobat în condiţii legale), decădere 
care poate fi acoperită prin consimțământ mutual al părţilor [potrivit alin. (4) şi (5) ale 
acestui articol]. 


2. încuviințarea programului. Sancţiunea nerespectării. Prezentarea programului de 
administrare a probelor, informarea reciprocă a părţilor și orice discuţii legate de propunerile 
înaintate sunt supuse dezbaterilor în ședința camerei de consiliu, dezbateri la care participă 
și procurorul în procesele prevăzute la art. 92 alin. (2) și (3) NCPC. 

După informarea reciprocă asupra programului și ajungerea la un acord privind acest 
program, instanţa ia act de forma și de conţinutul său final, apoi îl încuviințează prin 
încheiere, comunicându-l, după caz, procurorului. 


Astfel încuviințat, programul este obligatoriu pentru părţi. Nerespectarea, din culpă 
proprie, a programului de administrare a probelor (înțelegând prin aceasta orice obligație 
asumată prin program) duce, potrivit alin. (6) al art. 372 NCPC, la decăderea părții din 
dreptul de a mai administra proba respectivă. 

În ceea ce privește orice comunicare de acte sau înscrisuri, pentru evitarea oricărei 
contestaţii și asigurarea certitudinii și celerităţii, legea impune ca aceasta să fie făcută prin 
scrisoare recomandată cu confirmare de primire sau în mod direct, sub luare de semnătură. 

Decăderea poate fi înlăturată prin acceptarea, de către cel care o poate propune, a 
unei modificări a programului de administrare a probei respective, așa cum impune o 
interpretare a pari a dispozițiilor alin. (4) al art. 372 NCPC. 

După încuviințarea programului de administrare a probelor, în legătură cu modificarea 
sa, instanța poate fi sesizată de oricare dintre părți, dacă aceasta, fără culpă, nu poate 
îndeplini obligaţiile asumate prin program, iar cealaltă parte nu agreează o modificare 
amiabilă a acestuia. Întrucât aceasta face parte din categoria incidentelor, soluţionarea 
unei astfel de cereri se va face în condiţiile art. 373 NCPC™. 


Msa susţinut și că, dacă pe parcursul derulării programului se ivesc incidente procedurale dintre cele prevăzute 
la art. 373 NCPC, instanța va fixa termene intermediare pentru soluționarea acestora, anterior termenului stabilit 
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Art. 373. Soluţionarea incidentelor, Dacă în cursul administrării probelor 
una dintre părți formulează o cerere, invocă o excepție, inadmisibilitatea vreunei 
probe sau orice alt incident privind administrarea probelor, ea va sesiza instanţa 
care, cu citarea celeilalte părți, prin încheiere dată în camera de consiliu, se va 
pronunța de îndată, iar când este necesar, în cel mult 15 zile de la data la care a 
fost sesizată. Încheierea poate fi atacată numai odată cu fondul Procese 


COMENTARIU. 


Procedura de sol lătiăra a incidentelor legate de probe. Așa cum se știe, cercetarea 
procesului, asociată în principal etapei administrării „aha ul presupune = ella întotdeauna 
incidente legate de probe. 

În cursul acestei perioade, adesea cea mai lungă și solicitantă a procesului, se sot ridica 
excepții referitoare la anumite probe (decăderi, nulităţi, recuzări, obiecțiuni), pot interveni 
cereri noi în legătură cu probele sau alte sarcini legate de probe (se impun cheltuieli noi 
de administrare, sunt necesare probe noi sau o procedură nouă referitoare la o probă — 
o confruntare, o contestaţie asupra veridicităţii unui înscris), se pot cere revenirea sau 
renunțarea asupra unora dintre probe și orice alte chestiuni legate de această etapă, 
așa cum se pot ivi orice incidente referitoare la proces și care nu pot fi total separabile 
de acesta (se formulează excepţii procesuale de ordine publică, se solicită o intervenţie 
voluntară sau forțată, se propune recuzarea instanţei etc.), iar cele enumerate alcătuiesc 
doar câteva dintre incidentele care, punând părțile în gamtradigjjer necesită intervenția 
şi pronunțarea unei hotărâri din partea instanței. | 

În mod cu totul surprinzător, pentru această gamă de petele care nu poate fi 
acoperită printr-o enumerare exhaustivă, legiuitorul a adoptat două reglementări chiar 
sub denumiri marginale sensibil asemănătoare, fără o necesitate justificată. > -. 

Astfel, dacă art. 373 NCPC îşi propune acoperirea oricărui incident intervenit în 
cursul administrării probelor (una dintre părţi formulează o cerere, invocă o excepţie, 
inadmisibilitatea vreunei probe sau orice alt incident privind administrarea probelor) şi 
reglementează procedura sa de soluţionare, art. 382 NCPC se referă la o categorie specifică 
a incidentelor de administrare î în ceea ce privește proba testimonială sau în ipoteza în 
care se ivește necesitatea încuviinţării unei probe noi, neprevăzute. 

Dincolo de faptul că în acest caz este vorba despre un exces de reglementare, salutăm 
totuși consecvenţa celor două reglementări ale incidentelor intervenite în cursul administrării 
probelor, incidente care, în faţa instanţei, vor fi soluționate după o procedură unică. 

Sub aspect procedural, orice incident (cerere sau excepţie) va fi sesizat în scris insta nței 
de judecată, care va dispune, în fiecare caz, citarea părților (nu se poate prezuma termenul 
în cunoștință de la un incident la altul care îi succede), evident, întotdeauna la domiciliile 
alese la avocaţii lor, alegere impusă în acest scop de art. 368 alin. (3) NCPC. 

Participarea la ședințe, în special a avocaţilor, este obligatorie, potrivit art. 369 NCPC. 

Şedinţele de judecată se desfășoară în camera de consiliu, deoarece reprezintă o 
procedură specială, care, potrivit legii, derogă de la reglementarea generală cuprinsă în 
art. 240 NCPC. În acest sens, potrivit art. XII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, „în procesele 
pornite începând cu data intrării în vigoare a prezentei legi și până la data de 31 decembrie 


după data-limită fixată pentru administrarea probelor — a se vedea M. Ursuţa, în V.M. Ciobanu, M M. Nicolae 
(coord.), Noul Cod, vol. I, 2013, p. 849. j À 
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2015, cercetarea procesului și, după caz, dezbaterea fondului se desfășoară în ședință 
publică, dacă legea nu prevede altfel” (altfel decât în norma generală a cărei aplicare 
este amânată până la 1 ianuarie 2016 — n.n.). Menţionăm că, prin O.U.G. nr. 62/2015, 
termenul prevăzut la art. XII alin. (1) din Legea nr. 2/2013 s-a prorogat până la data de 
1 ianuarie 2017, dispoziţiile art. XII alin. (2) din aceeași lege aplicându-se și proceselor 
pornite începând cu data de 1 ianuarie 2016 și până la data de 31 decembrie 2016 inclusiv. 

Incidentele se soluţionează în termen de cel mult 15 zile de la sesizare, prin încheiere 
motivată, premergătoare, atacabilă numai odată cu fondul. 

Desigur, termenul de 15 zile are caracter de recomandare, având în vedere că trebuie 
asigurate, în primul rând, participarea părților la proces (deci, efectivitatea citării acestora), 
dreptul lor la apărare, iar, uneori, cercetările instanţei impun administrarea de probe 
lămuritoare pentru incidentul adus în dezbatere. 


Art. 374. Înscrisuri deţinute de terţi. În cazul în care se dispune înfăţişarea unui 
înscris deţinut de o autoritate sau de o altă persoană, instanţa, potrivit dispoziţiilor 
art. 298, va dispune solicitarea înscrisului şi, îndată ce acesta este depus la instanţă, 
comunicarea lui în copie fiecărui avocat. 


COMENTARIU 


înfățișarea înscrisurilor deţinute de terţi. Intervenţia instanţei. Dacă, în ceea ce privește 
înscrisurile deţinute de părți, sunt pe deplin incidente dispoziţiile art. 372 alin. (3) NCPC, 
intervenţia instanţei poate fi solicitată de părţi atunci când înscrisul încuviințat ca probă 
nu poate fi prezentat părților în procedura de administrare, întrucât acesta este deţinut 
de o autoritate sau de către o altă persoană. 

În acest caz, instanța va proceda potrivit dispoziţiilor art. 298 NCPC, iar, îndată ce înscrisul 
este depus la instanţă, va dispune comunicarea lui, în copie, fiecărui avocat. Măsurile 
instanţei vor fi luate după sesizarea sa de către părți, fie după încuviințarea probelor, fie, 
dacă părţile solicită acest lucru, prin chiar programul de administrare a probelor, fie prin 
sesizarea incidentului în condiţiile art. 373 NCPC. 

În acest caz, comunicarea are caracter oficial și se realizează în condiţiile noului Cod de 
procedură civilă referitoare la comunicarea actelor supuse comunicării, iar nu în condiţiile 
art. 372 alin. (3) NCPC. 

Codul nu se preocupă în mod particular de situaţia în care înscrisul privitor la pricină se 
află în posesia adversarului, întrucât, odată încuviințată proba, instanţa se va fi pronunțat 
și asupra obligaţiei părţilor legate de administrarea sa. Dacă totuși problema obligării 
adversarului nu s-a stabilit prin programul de administrare a probelor încuviințat de instanță, 
această chestiune va fi sesizată ca incident de administrare a probelor și soluționată 
corespunzător, potrivit art. 373 NCPC. 


Art. 275. Verificarea înscrisurilor. Dacă una dintre părți nu recunoaşte scrisul 
sau semnătura dintr-un înscris, avocatul părții interesate, potrivit art. 373, va solicita 
instanţei să procedeze la verificarea înscrisurilor. 
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COMENTARIU 


Sesizarea instanţei cu procedura verificării înscrisurilor. Datorită complexității pe 
care o prezintă, dar mai ales datorită importanţei consecinţelor pe care le produc în 
plan procesual, anumite proceduri determinate de administrarea pelaa sunt date î în 
competența exclusivă a instanței. 

Sesizată instanței ca incident, în condițiile art. 373 Nepe Paai verificării înscrisurilor 
va fi solicitată numai în fața instanței. i 

În acest sens, citând părțile î în condițiile art. 373 NCPC, sl va în of potrivit 
dispoziţiilor art. 301- 308 NCPC. 


Art. 376. Ascultarea martorilor. (1) Martorii vor fi ascultați, la locul şi data 
prevăzute în programul încuviințat de instanță, de către avocaţii părților, în 
condiţiile art. 318 alin. (1) şi art. 321 alin. (1), (2), (4) şi (5), care se aplică în mod 
corespunzător. Ascultarea martorilor se face fără prestare de jurământ, punându-li-se 
însă în vedere că dacă nu vor spune adevărul săvârşesc infracțiunea de mărturie 
mincinoasă. Despre toate acestea se face menţiune în declarația scrisă. 

(2) Martorii prevăzuţi la art. 320 vor fi ascultați numai de către instanţă. 


COMENTARIU 


Ascultarea martorilor. Procedura. În privința iapă il li acestei proceduri de 
administrare a probei este faptul că: - 

- a) martorii vor fi ascultați în ordinea și numărul stabilite, E fiecare dintre părți, 
în programul de administrare a probelor, așa cum a fost încuviinţat de către instanţă; 

b) depoziția martorului va fi făcută în fața avocaților părților, care ascultă martorii, 
putând adresa acestora întrebările coaie rata necesare și utile AdE o ei et și 
corectă audiere. 

Întrucât în privința întrebărilor nu mai poate exista o cenzură a instanţei referitoare la 
caracterul, pertinenţa și utilitatea acestora, în principiu, astfel de dispute, dacă există, vor 
fi menţionate în cuprinsul actelor pe care avocații le redactează cu prilejul administrării 
probelor și vor fi consemnate la dosarul întocmit potrivit art. 384 NCPC, însă nu credem 
că ele pot semnifica o scutire a martorului de obligația de a răspunde. 

Este firesc și în acest caz ca martorul sau chiar partea să beneficieze de posibilitatea 
sesizării instanţei asupra faptului că, datorită obligaţiei de păstrare a secretului sau 
confidențialităţii, persoana audiată nu poate fi ţinută de obligația de a depune mărturie, 
dar asupra acestui aspect se va pronunța instanţa, la fel cum, tot pe calea sesizării instanţei 
ca incident, aceasta va constata dacă anumite persoane pot sau nu oii avea calitatea de 
martori; 

c) martorii dadh nu prestează jurământ, dar aceasta nu semnifică o degrevare sau 
atenuare a obligaţiei de a spune adevărul, sub aceleași rigori ale legii penale. 

Prin excepție, audierea unui minor sub 14 ani sau a unei persoane fără discernământ 

fără a fi pusă sub interdicţie se poate realiza numai de către instanţa de judecată, tocmai 
în considerarea protecţiei care trebuie acordată acestor categorii de persoane și, mai ales, 
a percepției directe pe care magistratul trebuie să o aibă asupra calității unei asemenea 
depoziţii, care nu ar fi posibilă în lipsa nemijlocirii. În acest caz, procedura audierii se 
desfăşoară după regulile aplicabile administrării probelor de către instanţă. 
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Art. 3'77. Consemnarea mărturiei. (1) Mărturia se va consemna întocmai de 
către o persoană convenită de părți şi se va semna, pe fiecare pagină şi la sfârşitul 
ei, de către avocații părților, de cel ce a consemnat-o şi de martor, după ce acesta 
a luat cunoştinţă de cuprinsul consemnării. 

(2) Orice adăugiri, ştersături sau schimbări în cuprinsul mărturiei trebuie 
încuviințate prin semnătura celor menționați la alin. (1), sub sancţiunea de a nu 
fi luate în seamă. 

(3) Dacă mărturia a fost stenografiată, aceasta va fi transcrisă. Atât stenograma, 
cât şi transcrierea ei vor fi semnate potrivit alin. (1) şi depuse la dosar. 

(4) Dacă mărturia a fost înregistrată cu mijloace audiovizuale, aceasta va putea 
fi ulterior transcrisă la cererea părţii interesate, în condiţiile legii. Transcrierea 
înregistrărilor va fi semnată potrivit alin. (1) şi depusă la dosar. 


COMENTARIU 


Ascultarea martorilor. Consemnarea declaraţiei. Avocaţii vor solicita martorilor: să indice 
numele, profesia, domiciliul, vârsta; să menţioneze dacă sunt rude sau afini cu vreuna dintre 
părți și în ce grad; să precizeze dacă se află sau nu în serviciul vreunei părţi; să specifice 
dacă sunt în judecată, în dușmănie sau în legături de interes cu vreuna dintre părți. După 
menţionarea acestor elemente, precum și a oricăror altora, dintre care unele au fost incluse 
în comentariile articolului anterior, se va trece la audierea fiecărui martor, în mod separat 
unul de celălalt. 

Declaraţia fiecărui martor se va consemna separat, ca declarație de martor, de către 
o persoană convenită de părți, și se va semna, pe fiecare pagină și la sfârșitul ei, de către 
avocaţii părţilor, de către cel care a consemnat-o și de către martor, după ce acesta a luat 
cunoștință de cuprinsul consemnării. 

Ștersăturile, adăugirile, schimbările efectuate în cuprinsul declaraţiei trebuie însoțite 
de semnătura acelorași persoane, sub sancţiunea neluării lor în seamă. 

Mărturia poate fi stenografiată ori înregistrată pe suport video, audio ori cu caracter 
informativ, însă, în fiecare dintre aceste situaţii, ea trebuie transcrisă şi semnată în condiţiile 
alin. (1) al art. 377 NCPC. 

Atât transcrierea, cât și stenograma — în cazul stenografierii mărturiei — trebuie 
consemnate la dosarul întocmit potrivit art. 384 NCPC, cerința depunerii mijlocului de 
înregistrare nefiind impusă și în ceea ce privește înregistrarea mărturiei în condiţiile 
alineatului ultim, deși această scutire este nejustificată, deoarece nu permite verificarea 
(avem în vedere nu doar soluționarea contestaţiei autenticităţii transcrierii în procedura 
incidentului, ci în special controlul de legalitate sau ipoteza reevaluării acelorași probe 


în căile de atac). 


Art. 378. Autentificarea mărturiei. Părțile pot conveni ca declarațiile martorilor 
să fie consemnate şi autentificate de un notar public. Dispoziţiile art. 376 sunt 


aplicabile. 
COMENTARIU 
Autentificarea declarației martorului de către notar. încheierea de autentificare. În 


condiţiile în care părțile convin asupra persoanei care consemnează mărturia, aceasta 
poate fi un notar, care va fi desemnat și în scopul autentificării declarației. 


VERONICA DĂNĂILĂ 847. 


Art. 379 „+ CARTEA ÎI, PROCEDURA CONTENCIOASĂ 


În acest caz însă, valoarea probei se menţine ca declaraţie de martor şi nu tineg 
depoziției valoarea probatorie a înscrisului autentic. 

Intră însă sub valoarea probatorie a actului autentic încheierea da autentificar care, 
evident, este distinctă de declaraţie și care consemnează toate aspectele constatate personal 
sau verificate de notar. Din acest punct de vedere, sunt acoperite prin autenticitate, de 
exemplu, consemnarea verificării identităţii martorului, faptul că acesta a semnat personal 
declaraţia fără obiecţiuni în faţa notarului, dar nu este influențată valoarea de adevăr a 
faptelor relatate de martor ori sinceritatea acestuia. 


Art. 379. Expertiza. (1) În cazul în care este încuviințată o expertiză, în 
programul administrării probelor părțile vor trece numele expertului pe care îl 
vor alege prin învoiala lor, precum şi numele consilierilor fiecăreia dintre ele. 

(2) Dacă părţile nu se învoiesc asupra alegerii expertului, ele vor cere instanţei, 
la termenul când încuviințează probele potrivit art. 370, să procedeze la desemnarea 
acestuia, potrivit art. 331 alin. (1) şi (2). 

(3) Expertul este obligat să efectueze expertiza şi să o predea avocaților părţilor, 
sub semnătură de primire, cu cel puţin 30 de zile înainte de termenul fixat de 
instanță potrivit art. 371. De asemenea, el are îndatorirea să dea explicaţii avocaţilor 
şi părţilor, i iar după fixarea termenului de judeeată să se seníamnieza dispozițiilor 
art. 337-339. 


COMENTARIU 


- Efectuarea expertizei. Depunerea raportului de expertiză. Încuviințarea expertizei 
precede prezentării, de către avocați, a programului administrării probelor. Părțile au 
obligația de a desemna prin învoială expertul sau experții aleși să efectueze expertiza, 
iar, în caz de neînțelegere, ip pi va desemna expertul prin tragere la ial în ue 
art. 331 NCPC. 

Indiferent însă de modalitate de desemnarea pcitula sau a experţilor care participă 
la efectuarea expertizei, atât aceștia, cât și experţii consilieri ai fiecăreia dintre părţi trebuie 
să aibă calitatea de experți judiciari, obţinută în condițiile O.G. nr. 2/2000 privind organizarea 
activităţii de expertiză tehnică judiciară și extrajudiciară. 

Considerăm că, atunci când se impune efectuarea unei expertize de către un ldbatatoi3ă0 
un institut de specialitate ori când în domenii strict specializate nu există experţi autorizați, 
din oficiu sau la cererea oricăreia dintre părți, atât solicitarea adresată instituţiei implicate, 
cât și însărcinarea cu efectuarea expertizei dată anumitor specialiști sau personalităţi care 
activează în domeniul respectiv se vor face prin intermediul instanţei. 

în calitate de expert judiciar desemnat pentru efectuarea expertizei, persoana în cauză 
are toate obligaţiile și drepturile pe care legsali i le recunoaşte în cadrul efectuării unei 
expertize judiciare. 

În mod special, acesta are obligația comunicării raportului de expertiză aoc pă árților 
cu cel puțin 30 de zile înainte de termenul fixat de instanță potrivit art. 371 NCPC, însă 
nimic nu împiedică efectuarea expertizei în condiţiile art. 334 NCPC, adică prin ascultarea 
directă a expertului, dacă specificul lucrării solicitate permite acest lucru. Expertul trebuie, 
de asemenea, să dea sula solicitate avocaților și părților. 
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După efectuarea expertizei, orice incident impus de lămuriri, completări sau de efectuarea 
unei noi expertize va fi sesizat instanţei, potrivit art. 373 NCPC. 


` Art. 880. Cercetarea la fața locului. Dacă s-a dispus o cercetare la faţa locului, 
aceasta se va face de către instanţă potrivit dispoziţiilor art. 345-347. Procesul-verbal 
prevăzut la art. 347 alin. (1) va fi întocmit în atâtea exemplare câte părţi sunt şi va 
fi înmânat avocaţilor acestora în cel mult 5 zile de la efectuarea cercetării. 


COMENTARIU 


Efectuarea cercetării la fața locului. Este necesar ca cercetarea la faţa locului să fie 
efectuată de către instanţă nemijlocit, tocmai datorită specificului pe care proba îl impune, 
o observare directă și imediată a subiectului probei în legătură cu realitatea de la fața 
„locului. În aceste condiţii, efectuarea cercetării de către avocaţi nu ar mai avea funcţia și 
scopul pe care le-a urmărit legiuitorul atunci când a reglementat acest mijloc de probă. 

Desigur, în condiţiile în care proba se administrează de către instanţă, dispozițiile 
art. 345-347 NCPC sunt aplicabile. 

Chiar dacă procedura se desfășoară cu citarea părților și participarea obligatorie a 
avocaților (rămân pe deplin aplicabile aspectele particulare ale acestei subsecțiuni, deoarece, 
chiar realizată de către instanţă, proba face parte integrantă din acordul de administrare a 
probelor prin avocaţi), modalitatea în care se efectuează, precum și observațiile participanţilor 
vor fi inserate într-un proces-verbal, instanța având obligaţia remiterii actului astfel întocmit 
avocaţilor părților, în cel mult 5 zile de la efectuarea cercetării. 

Subliniem că, deși administrarea probelor prin avocaţi nu exclude posibilitatea 
administrării oricăror probe prevăzute de lege, considerăm că legiuitorul nu a exclus, ci 
a scăpat din vedere administrarea altor mijloace materiale de probă, în legătură cu care 
apreciem a fi aplicabile, de asemenea, aceste dispoziții. 


Art. 381. Interogatoriul. Când s-a încuviințat chemarea la interogatoriu, 
instanţa va cita părțile, la termenul stabilit, în camera de consiliu. Copii de pe 
interogatoriul astfel luat, precum şi de pe cel dispus şi primit potrivit art. 355 
alin. (1) vor fi înmânate de îndată avocaţilor părților. 


COMENTARIU 


Administrarea interogatoriului. Aceste dispoziţii privesc numai administrarea 
interogatoriului, părţile având posibilitatea de a face recunoașteri extrajudiciare fără a 
-implica aspecte de procedură particulare. 

Credem însă că, dincolo de această reglementare, mărturisirea judiciară spontană nu 
poate fi făcută decât în fața instanţei, la fel ca și administrarea interogatoriului. 

Desigur, dincolo de obligația de participare a avocaţilor la şedinţele de judecată ale 
instanţei în legătură cu desfășurarea acestei proceduri, citația adresată părții în vederea 
ascultării sale la interogatoriu impune prezența ei în persoană, motiv pentru care citaţia 
va include această menţiune particulară. | 

Luarea interogatoriului se face după procedura obișnuită prevăzută în art. 352-358 
- NCPC, însă instanţa va comunica avocaților părților copii ale interogatoriului administrat, 
precum și orice act supus în mod necesar comunicării în vederea administrării acestei probe. 
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Art. 382. Incidente privind probele. (1) Instanţa, în condiţiile art. 373, va hotărî 
asupra cererii de înlocuire-a martorilor, de ascultare din nou sau de iconfuleie 
a acestora. 

(2) De asemenea, în condiţiile arătate la alin. (1), instanța se va pronunta cu 
privire la cererea de a se admite noi martori sau alte probe ce se dovedesc necesare 
şi care nu puteau fi prevăzute BERI a fi solicitate potrivit art. 237 alin. ste) pct. 7. 


COMENTARIU 


Incidente privind probele. Probele noi. Reamintim că, în fapt, această dispoziție nu face 
decât o aplicare specială a dispoziţiilor art. 373 NCPC, atât în ceea ce privește domeniul 
reglementării, cât și în privinţa caracteristicilor procesuale ale instituţiei. 

Vom sublinia doar că, în cursul administrării unei probe, datorită aspectelor care se 
ivesc pe parcursul evoluției procesului, poate apărea necesară fie recurgerea la o tehnică 
necesitate nu putea fi iniţial prevăzută de părți. | 

În principiu, trimiterea pe care art. 382 alin. (2) o face la art. 237 alin. (2) pct. 7 NCPC 
este destul de imprecisă, având în vedere situația premisă a reglementärii. Necesitatea 
încuviințării probelor noi este o instituție des întâlnită, însă ea nu este reglementată în mod 
special prin norma la care textul de faţă face directă trimitere. De asemenea, același text 
se referă la dispunerea și administrarea din oficiu a probelor, ceea ce nu este compatibil 
cu o cerere a părții în acest sens (inițiativa instanţei trebuie să fie, în această situaţie, 
independentă, or, la sesizarea părţii de î încuviinţare a unei probe, nu putem vorbi despre 
inițiativa autonomă a instanţei în legătură cu proba, chiar dacă aceasta deliberează în 
legătură cu orice sesizare). 

Mai mult, în procedura administrării probelor prin avocaţi, deși instanţa nu pierde 
rolul său activ în aflarea adevărului și nici pe acela de garant al legalităţii întregului proces, 
indiferent de opțiunea părților pentru acest gen de administrare a probelor, chiar dacă 
va propune probe din oficiu, administrarea lor rămâne plasată sub procedura consimţită 
de părți. De aceea, atât probele suplimentar încuviinţate, cât şi cele ordonate din oficiu 
nu fac decât să impună o reconfigurare a programului (prin învoiala părţilor sau prin 
intervenţia instanţei), dar nu revocă această procedură și nu reactivează administrarea 
probelor în fața instanţei. 


Art. 383. Concluziile scrise. (1) După administrarea tuturor probelor 
încuviințate de instanță reclamantul, prin avocatul său, va redacta concluziile scrise 
privind susținerea pretențiilor sale, pe care le va trimite, prin scrisoare recomandată 
cu confirmare de primire, sau le va înmâna în mod direct, sub luare de semnătură, 
celorlalte părți din proces şi, când este cazul, Ministerului Public. : 

(2) După primirea concluziilor scrise ale reclamantului fiecare parte, prin avocatul 
său, va redacta propriile concluzii scrise, pe care le va comunica, potrivit alin. (1), 
reclamantului, celorlalte părți, precum şi, când este cazul, Ministerului Public. 


COMENTARIU. 


Comunicarea concluziilor scrise. întrucât comunicarea concluziilor scrise redactate de 
către avocatul reclamantului către pârât în condiţiile art. 383 NCPC este făcută exclusiv în 
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interesul adversarilor săi procesuali, aceștia pot renunţa la beneficiul comunicării lor și al 
succesiunii propriilor concluzii. Comunicarea este însă obligatorie în privința Ministerului 
Public. 

De asemenea, dacă mai multe părți având aceeași poziție procesuală sunt reprezentate 
de către același avocat, avocatul va redacta pentru toate părţile reprezentate aceleași 
concluzii, respectiv va face o singură comunicare dacă toți adversarii procesuali au un 
avocat comun. 

„La rândul lor, celelalte părţi, beneficiind de această procedură, au obligaţia redactării 
propriilor lor concluzii. 

Concomitența impusă prin acest articol este o aplicație a modului în care instanța 
dă cuvântul în dezbateri părţilor asupra cererii, dar particularitatea derivată din cerința 
comunicării își găsește justificarea în lipsa caracterului nemijlocirii, care este inerent în 
procedura î în fața instanţei. 

Aceste concluzii nu mai pun în discuţie incidente dintre cele reglementate în art. 373 
şi, respectiv, art. 382 NCPC, ci reprezintă punctul de vedere al părților asupra pretențiilor 
individuale, adică reprezintă veritabile concluzii scrise pe fondul litigiului, ale căror conţinut 
și fundament se vor baza pe propriul realism al părții în rezultatul derivat din interpretarea 
pe care o dă probelor administrate. 


Art. 284. Alcătuirea dosarului. (1) Avocaţii părților vor alcătui pentru fiecare 
parte câte un dosar şi unul pentru instanţă, în care vor depune câte un exemplar al 
tuturor înscrisurilor prin care, potrivit legii, se constată administrarea fiecărei probe. 

(2) Dosarele prevăzute la alin. (1) vor fi numerotate, şnuruite şi vor purta 
semnătura avocaților părților pe fiecare pagină. 


COMENTARIU 


Dosarul privind probele administrate de avocaţi. Ulterior tuturor demersurilor privind 
administrarea probelor, avocaţii părţilor vor alcătui dosare care vor reprezenta cât mai 
fidel și într-o manieră exhaustivă tot parcursul administrării probelor la care au participat 
în această calitate. 

Aceste dosare vor cuprinde toate actele procesuale derulate, începând cu programul 
de administrare a probelor, modificările aduse convenţional sau pe cale judiciară acestuia, 
rezultatul consemnat în scris al administrării fiecărei probe (înscrisuri comunicate, declaraţii 
de martori, expertize, interogatorii etc.), precum și modalitatea în care, în legătură cu probele 
sau cu fiecare dintre ele, instanţa a fost sesizată și a soluționat anumite incidente. Fiecare 
dosar va consemna, la finalul său, concluziile primite, precum și pe cele individual formulate, 
în condiţiile art. 383 NCPC. 

Nu este necesară atașarea hotărârilor intermediare ale instanţei, deoarece ele se află 
în original la dosarul cauzei, dar dorim să subliniem că aceste dosare trebuie să înfățișeze 
instanţei un corolar coerent al tuturor aspectelor și demersurilor care s-au petrecut în 
mod succesiv în această procedură. 

Desigur, dosarele, chiar emanând de la părți diferite, trebuie să conţină date și informaţii 
concordante, dacă părțile au acţionat responsabil și își asumă toate actele efectuate cu 
bună-credinţă, indiferent de rezultatul scontat al acestora. 
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Pentru situația coparticipării procesuale în care părțile au avut un reprezentant comun 
se întocmește un singur dosar. i 

În condițiile alin. (2) al art. 384 NCPC, dosarele vor fi numerotate, șnuruite și vor purta 
semnătura avocaților părţilor pe fiecare pagină; ele vor fi consemnate la dosarul instanţei 
cel mai târziu la expirarea termenului stabilit de pita potrivit art. 371 NCPC. 


Art. 385. Depunerea dosarului la instanță. La expirarea termenului stabilit de 
instanță potrivit art. 371 avocații părților vor prezenta împreună instanței dosarul 
cauzei, întocmit potrivit art. . 384. 


COMENTARIU 


Depunerea la dosarul instanței. Nerespectarea obligaţiei de întocmire și de 
depunere. Dosarul întocmit în condiţiile art. 384 NCPC va fi consemnat la dosarul instanţei 
cel mai târziu la expirarea termenului stabilit potrivit art. 371 NCPC. Deși legiuitorul folosește 
sintagma „avocaţii părţilor vor prezenta dosarul împreună”, credem că aceasta are în vedere 
condiţiile procedurale de constituire a dosarului pentru instanţă, astfel că trebuie acceptat 
și că fiecare avocat ar putea avea iniţiativa depunerii dosarului la momentul finalizării sale. 

Încă din momentul stabilirii termenului de administrare a probelor în condiţiile art. 371 
NCPC şi după aprobarea programului de administrare a probelor, instanţa va acorda un 
termen care, în condiţiile legii, nu poate fi mai mare de 6 luni. La acest termen avocaţii 
părților, care au o obligaţie de prezentare la fiecare dintre termenele stabilite, trebuie să 
depună dosarul constituit în procedura administrării probelor în condiţiile acestei secţiuni. 

` Nerespectarea obligaţiei de întocmire (constatată la expirarea termenului prevăzut 
de art. 371 NCPC) și de depunere a dosarului implică sancţiuni de ordin procesual, în 
condiţiile art. 187 NCPC, precum și posibilitatea suportării oricărei despăgubiri pentru 
prejudiciile determinate de amânarea procesului din culpa părții. În final, instanţa va 
putea păși la judecată, luând în considerare doar actele astfe! consemnate provenind de 
la o singură parte litigantă. 

"La termenul stabilit în condiţiile art. 371 NCPC, instanţa va lua act SE depunerea 
dosarului, procedând în condiția articolului următor. 


Art. 386. Judecarea cauzei. (1) pimi dosarul, instanța va fixa termenul 
de judecată, dat în cunoștință pla ui care nu va putea fi mai pi de 15 zile de 
la data primirii dosarului. - 

(2) La acest termen, instanţa va putea hotărî, pentru motive temeinice şi după 
ascultarea părților, să se administreze noi probe sau să se administreze nemüjlocit 
în fața sa unele dintre probele administrate de avocați. 

(3) În acest scop, instanța va stabili termene scurte, în continuare, date în 
cunoştinţă părților. Pentru prezentarea î în faţa instanţei martorii vor fi citați, de 
asemenea, în termen scurt, cauzele fiind considerate urgente. Dispoziţiile art. 159 
şi ale art. 313 alin. (2) sunt aplicabile. 

(4) Dacă, la termenul prevăzut la alin. (1), instanța socoteşte că nu este necesară 
administrarea de noi probe sau a unora dintre cele administrate de avocați, va 
proceda la judecarea în fond a procesului, acordând părților cuvântul pentru a 
pune concluzii prin avocat. 
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COMENTARIU 


Judecata cauzei după primirea dosarului. Primind dosarul la termenul de judecată 
stabilit în cauză în vederea depunerii acestuia la instanţă, completul va fixa termenul de 
judecată următor, în maximum 15 zile de la data primirii dosarului, va da părţilor termen 
în cunoștință, iar toate actele procedurale vor fi efectuate cu respectarea dispoziţiilor 
art. 159 și art. 313 NCPC, cauza fiind considerată urgentă. 

Astfel, la termenul stabilit, dacă vreuna dintre părți, instanţa, din oficiu, sau procurorul, 
în cazul participării sale la proces, nu are de formulat cereri ori excepții procesuale sau 
orice alte obiecţiuni legate de administrarea probelor prin avocaţi, instanța va constata 
cercetarea judecătorească încheiată şi va acorda părţilor, prin avocaţii lor, cuvântul în 
dezbateri, procedând la judecarea litigiului în fond. 

Dacă, în schimb, după ascultarea părţilor, acestea sau instanţa, din oficiu, formulează 
excepţii sau motive temeinice impun administrarea de noi probe sau readministrarea unora 
dintre probele administrate, instanţa va proceda la soluționarea corespunzătoare a tuturor 
aspectelor și, după caz, va administra ori readministra probe, în condiţiile nemijlocirii, 
potrivit normelor din Cod. 

Termenele pe care instanţa le va acorda vor fi scurte, cauzele fiind considerate urgente. 

Aceste măsuri nu reprezintă o lipsire de eficiență a administrării probelor prin avocați și 
nici un mijloc de revocare a consimţământului părţilor referitor la folosirea acestei proceduri; 
practic, totul se desfășoară în continuare. De altfel, instanța va trece la administrarea 
nemijlocită a probelor suplimentare sau la readministrarea unora dintre cele administrate 
prin avocaţi pentru motive temeinice, ceea ce nu semnifică faptul că părțile au acest drept 
în mod absolut. 

Ulterior, instanţa va închide cercetarea judecătorească, reţinând cauza în pronunțare, 
în condiţiile ultimului alineat al art. 386 NCPC. 


Art. 387. Dispoziţii aplicabile. (1) Dispoziţiile subsecțiunii a 3-a „Probele” 
a secţiunii a 2-a a capitolului II sunt aplicabile, dacă în prezenta subsecțiune nu 
se prevede altfel. 

(2) La cererea avocatului sau a părții interesate instanța poate lua măsura amenzii 
judiciare şi obligării la plata de despăgubiri, în cazurile şi condiţiile prevăzute de 
dispoziţiile art. 187-190. 


COMENTARIU 


~ Aplicarea dispoziţiilor generale. Aceste dispoziţii de trimitere au fost deja analizate 
și subliniate acolo unde referirea la ele a fost necesară. 
Textul este dincolo de orice comentariu, dispozițiile generale privind administrarea 
probelor fiind aplicabile şi în cazul în care dovezile sunt administrate de avocaţi, dacă 
legea nu prevede altfel. 


Art. 388. Consilierii juridici. Dispoziţiile prezentei subsecțiuni sunt aplicabile 
în mod corespunzător şi consilierilor juridici care, potrivit legii, reprezintă partea. 
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COMENTARIU 


Administrarea probelor prin consilierii juridici. Dispoziţiile subsecţiunii referitoare la 
administrarea probelor prin avocaţi sunt aplicabile și în cazul în care Partie, sunt reprezagtate 
de consilieri juridici. 

În acest caz, consilierii vor trebui să prezinte o împuternicire emisă de organul de 
conducere al persoanei reprezentate în proces, din care să rezulte intenția JE a oP 
Plagi această ROER de administrare a pa eee 


| fiii e a i: Dezbaterea în fond a procesului : 


COMENTARIU 


În structura creată prin noul Cod, etapa procesuală descrisă în această secțiune succede 
etapei cercetării procesului, care se finalizează prin hotărârea prin care judecătorul declară 
încheiată cercetarea procesului și fixează termen pentru dezbaterea fondului în ședință 
publică (art. 244 NCPC). După cum rezultă din art. 237 NCPC, cercetarea procesului are 
drept scop îndeplinirea actelor de procedură, în condițiile legii, la cererea părţilor ori din 
oficiu, pentru pregătirea dezbaterii în fond a procesului. În etapa finală au loc dezbaterile 
contradictorii asupra fondului dreptului, ce preced etapa deliberării și pronunțării hotărârii. 

După terminarea cercetării procesului, însă premergător dezbaterilor în fond, se pot 
încă discuta și soluţiona cereri, excepții sau apărări (art. 390 NCPC); de asemenea, poate 
fi completat sau refăcut probatoriul administrat în faza cercetării judecătorești (art. 391 
NCPC). 

Dezbaterile în fond au loc, de regulă, în sedință publică, potrivit art. 244 NCPC! Se 
asigură, astfel, publicitatea procesului, ca o garanție a unui proces echitabil, în aplicarea 
art. 17 NCPC și în conformitate cu art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană a drepturilor 
omului. 

Principiul publicității nu este încălcat prin desfășurarea dezbaterilor în fond în n camera 
de consiliu, .ca situaţie de excepție”, 

"După cum rezultă din jurisprudenţa C.E.D.0., dreptul la o ședință publică consacrat de 
- Convenţie nu este absolut, părţile având libertatea de a renunţa la exercițiul său (ceea ce 
reprezintă o expresie firească a disponibilității care caracterizează procesul civil). Renunțarea 
poate fi expresă sau tacită, dar trebuie să fie neechivocă și să nu pună în discuţie un 
interes public importanti. | 

Aceste exigenţe se regăsesc în noul Cod, art. 244 prevăzând că părțile, prin înțelegerea 
lor, pot stabili ca dezbaterile în fond să aibă loc în camera de consiliu, acord c ce echivalează 

cu o renunțare la publicitatea dezbaterilor. - | 

` Pentru identitate de rațiune, în același mod se desfășoară și dezbaterile speid 
discutării fondului, î însă ulterioare terminării cercetării procesului. 


11 A se vedea cretani A la art. 244. i : 

21 A se vedea explicațiile de la art. 240 referitoare la măsurile tranzitorii pentru punerea în aplicare a noului Cod 
de procedură civilă stabilite prin art. XII din Legea nr. 2/2013, astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 62/2015 
(în privinţa termenului de aplicare a acestor măsuri tranzitorii). 

BIC, Bîrsan, op. cit., vol. |, 2005, p. 530. 
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Atât în etapa dezbaterilor, cât și în cea preliminară sunt pe deplin aplicabile dispozițiile 
generale privitoare la judecata în primă instanţă (art. 211-236 NCPC), precum și toate 
principiile care guvernează procesul civil. 

Etapa dezbaterilor reprezintă o continuare firească a procesului, astfel încât, fixându-se 
termenul pentru această etapă în condiţiile art. 244 NCPC, nu este necesară, ca regulă, 
citarea părţilor, operând termenul în cunoștință prevăzut de art. 229 NCPC, situația descrisă 
de art. 244 nefiind menţionată printre cele în care această instituţie nu este aplicabilă. 


Art. 389. Obiectul dezbaterilor. Dezbaterile procesului poartă asupra 
împrejurărilor de fapt şi temeiurilor de drept, invocate de părți în cererile lor sau, 
după caz, ridicate de către instanţă din oficiu. 


COMENTARIU 


În această succesiune firească a procesului, dezbaterile poartă asupra elementelor de 
fapt și de drept ce interesează raportul juridic dedus judecății, astfel cum au fost invocate 
de către părţi în cererile lor ori au fost puse în dezbaterea părților din oficiu, chiar dacă nu 
sunt menţionate în cerere ori în întâmpinare, în virtutea rolului judecătorului în aflarea 
adevărului, în conformitate cu art. 22 NCPC. 

Dezbaterile sunt orale, având loc în fața completului de judecată, existând posibilitatea 
depunerii și de note scrise, la închiderea dezbaterilor ori chiar după acest moment, în 
condiţiile art. 394 alin. (2) NCPC. 


Art. 390. Chestiunile prealabile dezbaterilor în fond. Înainte de a se trece la 
dezbaterea fondului cauzei, instanţa, din oficiu sau la solicitarea părţilor, pune în 
discuţia acestora cererile, excepţiile procesuale şi apărările care nu au fost soluționate 
în cursul cercetării procesului, precum şi cele care, potrivit legii, pot fi invocate 
în orice stare a procesului. 


COMENTARIU 


Soluţionarea unor cereri, excepţii procesuale și apărări. În prealabil dezbaterii fondului 
dreptului, pot fi puse în discuţia părților, la solicitarea acestora ori din oficiu, cererile, 
excepţiile procesuale și apărările care au fost invocate în termenele legale, dar care, din 
diferite motive, nu au fost soluționate în cursul cercetării procesului. 

O asemenea situație este posibilă dacă instanţa a omis să supună dezbaterilor 
contradictorii aceste cereri, excepţii sau apărări ori să se pronunţe asupra lor, nu şi atunci 
când instanţa, în acea etapă, în aplicarea art. 248 alin. (4) NCPC, a unit cu fondul o excepţie 
procesuală, asupra căreia se va pronunţa după închiderea dezbaterilor în fond. 

De asemenea, pot fi discutate în contradictoriu cererile, excepţiile procesuale și apărările 
care, potrivit legii, pot fi invocate în orice stare a procesului, avându-se în vedere, totodată, 
obligaţia părţilor de a invoca toate mijloacele de apărare și excepţiile procesuale de îndată 
ce le sunt cunoscute, sub sancţiunea de despăgubiri pentru pagubele pricinuite părții 
adverse, în conformitate cu art. 247 alin. (3) NCPC. 

Intră în această categorie, cu titlu exemplificativ: 

— cererile privind plata sumelor devenite exigibile după introducerea cererii, în 


conformitate cu art. 397 alin. (2) NCPC; 
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— cererile adiționale, cu god expres = tuturor părților, î în sia: art. 204 a p? 
NCPC; . 

=> emiri incidentale, în măsura în care acestea pot fi ratati în orice stare a TE 
cererea de intervenție voluntară, principală sau accesorie; cererea a e w dacă 
reclamantul și-a modificat cererea de chemare în judecată; 

„"— excepţiile absolute care pot fi invocate în orice stare a procesului, excepţii care pot fi 
de procedură propriu-zise sau de fond: excepția de netimbrare, excepția necompetenţei 
generale a instanţelor române, excepţia de litispendenţă, excepția autorităţii de lucru 
judecat, excepţia lipsei calității procesuale active sau pasive, Pxtepa lia, de interes în 
formularea cererii de chemare în judecată etc.; 

— excepţiile relative care vizează o neregularitate procedurală săvârșită fieî în Stat 
cercetării procesului, fie în etapa dezbaterilor în fond, cu condiţia de a fi invocate cel mai 
târziu la primul termen de judecată după săvârșirea neregularități: excepţia nelegalei 
citări a părţilor la efectuarea raportului de expertiză dispus în condiţiile art. 391 NCPC etc.; 

— renunţarea la judecată, renunţarea la drept, cererea de a se pronunţa o hotărâre în 
baza recunoașterii pretențiilor ori a învoielii părţilor; 

— suspendarea procesului, perimarea etc; 


Art. 391. Completarea sau refacerea unor probe. Instanţa poate proceda 
la completarea ori refacerea unor probe, în cazul în care, din dezbateri, rezultă 
necesitatea acestei măsuri. 


COMENTARIU 


Administrarea de ies Legiuitorul nu exclude PTA pare ca, după terminarea 
cercetării, până la dezbaterile în fond, instanța să dispună, la cererea ial sau din 
oficiu, completarea ori refacerea unor probe. : 

Condiţia pentru încuviințarea administrării unor probe, în EA ET cu art. „391 
NCPC, este aceea ca necesitatea completării sau refacerii să rezulte din dezbateri. 

Întrucât după terminarea cercetării procesului nu au avut loc alte dezbateri, se poate 
deduce că legiuitorul se referă la eventualele susţineri din notele scrise depuse în conformitate 
cu prevederile art. 244 NCPC, precum și la dezbaterile contradictorii [purtate în temeiul 
art. 390 NCPC. 

Nu sunt vizate dezbaterile din cadrul cercetării A AA) deoarece părţile ar f la 
formula o solicitare de probe noi până la terminarea cercetării, în condițiile art. 254 alin. (2) 
pct. 2 NCPC, fiind posibil și ca judecătorul să nu declare încheiată cercetarea procesului, 
punând în discuţie, din oficiu, necesitatea administrării de noi dovezi. Evident, nu poate 
fi vorba nici despre dezbaterile în fond, întrucât din momentul deschiderii acestora nu 
este posibilă formularea de cereri ori apărări noi. 

Aşadar, dacă părţile solicită probe noi pe care le-ar fi putut administra în etapa cercetării 
procesului (cu atât mai mult dacă probele noi solicitate au fost deja respinse în acea 
fază), fără să fi intervenit elemente noi, instanța va respinge cererea formulată în temeiul 
art. 391 NCPC. 

Această etapă fiind ulterioară celei a cercetării DE Uli în care se presupune că au 
fost administrate toate probatoriile necesare dezlegării în fond a procesului, administrarea 


856 ANDREIA CONSTANDA 


TITLUL |. PROCEDURA ÎN FAŢA PRIMEI INSTANŢE Art. 392-393 


probelor trebuie să aibă un caracter excepțional, urmând a fi încuviinţată pentru motive 
temeinice, în vederea soluționării cererilor, excepțiilor sau apărărilor vizate de art. 390 NCPC. 

Indicarea expresă în art. 391 a măsurilor care pot fi adoptate delimitează ipoteza avută 
în vedere de către legiuitor, anume aceea în care probele au fost propuse în condiţiile 
art. 254 alin. (1)-(2) NCPC și deja administrate în faza cercetării procesului. 

Referindu-se la „completarea” probelor, legiuitorul vizează dovezi suplimentare, iar 
prin „refacerea” probelor are în vedere readministrarea acestora pentru motivele arătate 
anterior, și nu pentru nerespectarea dispoziţiilor legale la momentul administrării dovezii 
în etapa cercetării procesului, astfel cum ar sugera termenul de „refacere”, deoarece 
eventualele neregularități ar fi trebuit invocate până la terminarea cercetării, conform 
art. 247 alin. (2) NCPC. 

Ipoteza din art. 391 NCPC este diferită și de cea reglementată în art. 386 NCPC, chiar 

dacă, în esenţă, ambele norme prevăd posibilitatea completării ori a refacerii unor probe 
în etapa prealabilă dezbaterilor în fond. Articolul 386 se referă la situația de excepţie în 
care probele au fost administrate prin intermediul avocaților sau consilierilor juridici, iar 
administrarea de probe noi ori refacerea unei dovezi de către instanță se poate face pentru 
motive temeinice, principiul nemijlocirii nefiind un argument de neglijat. Or, art. 391 are 
în vedere situaţia în care probele au fost administrate de către instanţa însăși, în cadrul 
cercetării procesului. 


Art. 392. Deschiderea dezbaterilor în fond. Dacă părțile declară că nu mai 
au cereri de formulat şi nu mai sunt alte incidente de soluționat, preşedintele 
deschide dezbaterile asupra fondului cauzei, dând cuvântul părților, în ordinea şi 
condiţiile prevăzute la art. 216, pentru ca fiecare să îşi susțină cererile şi apărările 
formulate în proces. 


COMENTARIU 


Ordinea cuvântului părților la dezbaterile în fond. După epuizarea tuturor chestiunilor 
prealabile și administrarea eventualelor probatorii, în condiţiile arătate în art. 390 și art. 391 
NCPC, președintele completului de judecată întreabă părţile prezente, personal sau prin 
reprezentant, dacă mai au alte cereri de formulat ori dacă mai sunt alte incidente de 
soluţionat și, în cazul unui răspuns negativ, deschide dezbaterile asupra fondului cauzei. 

Atât declaraţia părţilor, în sensul inexistenţei altor cereri sau incidente procedurale, 
cât și deschiderea dezbaterilor în fond de către preşedinte se consemnează în încheierea 
de ședință, întocmită în conformitate cu art. 425 cu referire la art. 233 NCPC. 

în cadrul dezbaterilor în fond, părţile susțin cererile și apărările formulate în proces, 
concentrându-se asupra elementelor menţionate de art. 389 NCPC, respectiv împrejurările 
de fapt și de drept ale procesului. l 

Părțile au cuvântul în ordinea și condițiile prevăzute la art. 216 alin. (2)-(4) NCPC, toate 
susținerile consemnându-se în încheierea de ședință. 


Art. 393. Continuarea dezbaterilor în fond. Dezbaterile începute vor fi 
continuate la acelaşi termen până la închiderea lor, cu excepția cazului în care, 
pentru motive temeinice, sunt lăsate în continuare pentru o altă zi, chiar în afara 


orelor fixate pentru judecarea pricinilor. 
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COMENTARIU 


Termenul î în continuare. în principiu, dezbaterile î în fond se “derulează la un singur 
termen de judecată, însă, în cazuri excepționale, pentru motive temeinice, se poate acorda 
termen „în continuare“, într-o altă zi, chiar în afara orelor fixate pentru judecarea pricinilor. 

Legiuitorul nu definește aceste motive, dar în doctrină s-a arătat că nu trebuie să 
aibă un caracter subiectiv, ci obiectiv, decurgând fie din lipsa de timp pentru finalizarea 
dezbaterilor, fie din împrejurări exterioare, precum cutremur, lipsa energiei electrice pentru 
înregistrarea dezbaterilor sau desfășurarea lor în condiţii optimelil. 

Posibilitatea de derulare a dezbaterilor î în fond în ședințe diferite a fost prevăzută și în 
reglementarea anterioară, prin art. 145 CPC 1865, pentru aceeași ipoteză, anume aceea 
în care dezbaterile au fost începute și nu pot fi încheiate în aceeași zi. 

Prin reglementarea actuală, legiuitorul a renunţat la o dispoziţie din vechiul Cod — 

art. 157 CPC 1865 —, ce permitea acordarea unui alt termen de judecată, la cererea uneia 
dintre părţi, atunci când pricina nu se putea judeca din lipsă de timp (deosebirea între 
ipoteza din art. 145 și art. 157 CPC 1865 consta în stadiul dezbaterilor în fond,î în cazul din 
urmă menționat aceste dezbateri nefiind începute). 
„ Absența din noul Cod a unei prevederi similare semnifică faptul că, în situația î în care un 
anumit proces nu poate fi judecat din lipsă de timp, instanţa nu poate răspunde solicitării 
uneia dintre părți de amânare a judecății. Procedând la deschiderea dezbaterilor în fond 
şi acordând cuvântul părților, instanţa poate constata că dezbaterile începute nu pot fi 
finalizate din lipsă de timp, fixând un termen în continuare, conform art. 393 NCPC. 

Instituţia termenului î în cunoștință este pe deplin aplicabilă, dezbaterile î în continuare 
nefiind menţionate în art. 229 alin. (2) NCPC D da o e pe de excepție de la aplicarea 
alin. (1) al aceluiași articol. 


Art. 394. Închiderea dezbaterilor în fond. (1) Când consideră că au fost 
Jămurite toate împrejurările de fapt şi temeiurile de drept ale cauzei; îi a 
închide dezbaterile. 

(2) Dacă va considera necesar, instanța poate cere PHIOE la închiderea 
dezbaterilor, să depună completări la notele întocmite potrivit art. 244. Părțile pot 
depune aceste completări şi în cazul în câre acestea nu au fost cerute de instanţă. 

(3) După închiderea dezbaterilor, părţile nu mai pot depune niciun înscris la 
dosarul cauzei, sub sancţiunea de a nu fi luat î în seamă. 


COMENTARIU 


Efectele închiderii dezbaterilor în fond. În mod asemănător cu dispoziţiile art. 150 
CPC 1865, art. 394 NCPC prevede închiderea dezbaterilor în fond atunci când instanţa se 
socotește lămurită în privința împrejurărilor de fapt și a temeiurilor de drept ale cauzei. 

Norma prevede expres că, după acest moment, nu este posibilă depunerea la dosarul 
cauzei a niciunui înscris, sub sancţiunea de a nu fi luat în seamă. Chiar dacă, în vechea 
reglementare, nu a existat o asemenea prevedere, în doctrină și în practica judiciară 
această regulă a fost recunoscută în mod constânt, ca o garanţie a ice sie principiului 
op eul al și a acizii la lui 


i7, Leș, Tratat, vol. |, 2014, p. 892. 
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Astfel, în condiţiile reglementării anterioare, s-a considerat, spre exemplu, că: cererea 
de chemare în judecată nu poate fi modificată prin concluziile scrise depuse ulterior primei 
zile de înfățișare, după închiderea dezbaterilor și fără a fi puse în discuţia părţiloriii; nu se 
mai poate formula o cerere de chemare în garanţie după închiderea dezbaterilor asupra 
fondului, cu consecința casării hotărârii prin care s-a valorificat cererea nelegal formulată?! 

Din modul de formulare a normei din art. 394 NCPC rezultă că nu sunt posibile, după 
închiderea dezbaterilor, nu doar formularea de cereri noi, însă nici măcar depunerea vreunui 
înscris, ca mijloc de probă. Dacă un asemenea înscris este, totuși, depus după închiderea 
dezbaterilor în fond, instanţa va putea aprecia, în timpul deliberării, că acesta este relevant 
ca mijloc de probă, motiv pentru care va putea dispune repunerea cauzei pe rol, conform 
art. 400 NCPC, pentru discutarea posibilității administrării probei cu înscrisul astfel depus, 
cu respectarea principiului contradictorialităţii și a dreptului la apărare al părților. 

„ În privinţa concluziilor scrise, art. 394 alin. (2) NCPC prevede expres posibilitatea depunerii 
lor la dosar, sub forma unor completări la notele întocmite potrivit art. 244 NCPC, de către 
părţi, fie din proprie iniţiativă, fie la solicitarea instanței. 

O aplicaţie a dispoziţiilor art. 394 NCPC se regăsește în art. 452 NCPC, potrivit căruia 
partea care pretinde cheltuieli de judecată trebuie să depună dovada existenţei și a întinderii 
acestora cel mai târziu la data închiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei. 


Secţiunea a 4-a. Deliberarea 
și pronunţarea hotărârii 


Art. 395. Deliberarea. (1) După închiderea dezbaterilor, completul de judecată 
deliberează în secret asupra hotărârii ce urmează să pronunţe. 

(2) La deliberare iau parte numai membrii completului în fața cărora au avut 
loc dezbaterile. Fiecare dintre membrii completului de judecată are îndatorirea 
să îşi exprime opinia, începând cu cel mai nou în funcţie. Preşedintele îşi exprimă 
opinia cel din urmă. 

(3) Judecătorul care a luat parte la judecată este ținut să se pronunţe chiar dacă 
nu mai este judecător al instanţei respective, cu excepția cazului în care, în condiţiile 
legii, i-a încetat calitatea de judecător sau este suspendat din funcţie. În această 
situație, procesul se repune pe rol, cu citarea părților, pentru ca ele să pună din 
nou concluzii în faţa completului de judecată legal constituit. 


COMENTARIU 


1. Obiectul și locul deliberării. După închiderea dezbaterilor, urmează deliberarea 
membrilor completului de judecată asupra hotărârii ce urmează a fi pronunţată și prin 
care instanţa se dezînvestește, fără ca judecătorii să poată reveni asupra opiniei lor. 

Cu toate că prevederile din Cod referitoare la deliberare sunt plasate imediat după 
articolul referitor la închiderea dezbaterilor în fond, dispozițiile din această secţiune 
sunt aplicabile nu numai în etapa ulterioară dezbaterilor în fond, astfel cum acestea sunt 
reflectate în secţiunea a 3-a, ci şi în etapa premergătoare, a cercetării procesului. Practic, 
completul de judecată ajunge să adopte orice fel de hotărâri pe parcursul întregului proces 


W |.C.C.., s. com., dec. nr. 3054/2009, www.scj.ro; C.A. Craiova, S. civ., dec. nr. 141/2009, portal.just.ro. 
2I C.A. Constanţa, $. civ., dec. nr. 12/2011, portal.just.ro. 
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în modalitatea indicată în art. 395-405 NCPC, obiectul deliberării reprezentându-l toate 
aspectele asupra cărora instanţa se pronunţă prin vreuna dintre pica Bula enumerate în 
„art. 424 NCPC. 

Această constatare rezultă din art. 234 NCPC, potrivit căruia dispoziţiile privitoare 
la deliberare se aplică în mod corespunzător și Hera iar, fără a se distinge în privinţa 
conţinutului măsurilor adoptate prin încheiere. 

Referirea din art. 395 NCPC la „închiderea dezbaterilor”, deși în context are în vedere 
închiderea dezbaterilor în fond, dat fiind că legiuitorul a urmărit redarea evoluției firești 
a cursului procesului, nu limitează aplicabilitatea dispoziţiilor relative la deliberare doar 
sentințelor și deciziilor, după caz, ci se aplică și încheierilor, urmând a fi înțeleasă în sensul 
de dezbateri contradictorii puglate Sud ne chestiunii care constituie obiect al m ot 
completului. 

Spre deosebire de art, 256 CPC 1865, în actuala it abs nu se mai prevede bcul 
deliberării, respectiv în camera de consiliu ori în ședință publică, cu toate că, în ambele 
reglementări, s-a prevăzut adoptarea tuturor hotărârilor prin același mod de deliberare. 

Această mențiune a fost explicată în doctrină, în condiţiile vechiului Cod, prin faptul 
că, în procesele simple sau când se rezolvă o excepţie Ryp pueuală; deliberarea are loc în 
ședința de judecată, iar altfel în camera de consiliul. 

În actuala reglementare, însă, nu ar fi posibilă o asemenea distincţie dat fiind că o parte 
importantă a procesului se desfășoară în camera de consiliu, situaţie în care precizarea 
unui loc al deliberării ar fi superfluă. Locul deliberării este, după caz, camera de consiliu 
sau ședința publică, în funcţie de stadiul procesului, de tipul de hotărâre adoptată și, nu 
măi puțin, de gradul de dificultate a cauzei”, 

Deliberările au loc în secret, cu implicarea doar a membrilor completului de judecată, 
cu precizarea că, în anumite situații, strict prevăzute de lege, la deliberare participă și alte 
persoane decât judecătorii cauzei. 

Astfel, în cauzele privind conflictele de muncă și asigurări sociale, contin art. 55 
alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, la judecata în primă instanță 
asistenții judiciari participă la deliberări cu vot consultativ; de altfel, aceste persoane 
intră în constituirea completului de judecată. De asemenea, în completele de judecată 
de la înalta Curte de Casaţie și Justiție, magistrații-asistenţi participă la deliberări cu vot 
consultativ, conform art. 51 alin. (3) lit. i) din Regulamentul din 25 septembrie 2004 privind 
organizarea și funcționarea administrativă a Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, republicat la 
30 noiembrie 2005, cu modificările și completările ulterioare. Participanţii la deliberare au 
obligația profesională a păstrării secretului deliberărilor și al votului la care au participat. 


2. Principiul continuității. Alineatul (2) al art. 395 NCPC, mai exact prima parte a acestuia, 
este nou-introdus față de vechiul Cod și reflectă principiul continuității instanţei, consacrat 
de art. 19 și dezvoltat în art. 214 NCPC, în sensul că membrii completului de judecată învestit 
cu soluționarea cauzei trebuie să rămână, ca regulă, aceiași pe tot parcursul judecății. 

Articolul 395 vorbește despre continuitate în sens restrâns, cu referire doar la faza 
dezbaterilor, fără a se referi la toată durata procesului. Această referire nu ar fi fost necesară, 


VM. Ciobanu, Tratat teoretic şi practic de procedură civilă, vol. Îl, Ed. Naţional, București, 1997 rai în 
continuare V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, 1997), p. 246. 

2] Cu privire la măsurile tranzitorii pentru punerea în aplicare a noului Cod de procedură civilă stabilite prin art. XII 
din Legea nr. 2/2013, astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 62/2015 (în cap termenului de aplicare a 
acestor măsuri tranzitorii), a se vedea comentariile de la art. 240. 
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întrucât o eventuală participare a judecătorului la dezbateri, fără respectarea condiţiilor 
legale, ar afecta legalitatea nu numai a deliberării, ci chiar a hotărârii pronunțate în aceste 
condiţii. | 

Nu este posibilă înlocuirea judecătorului care a participat la dezbateri, astfel încât, 
dacă acesta nu poate participa la deliberare, din dispoziţiile art. 214 NCPC rezultă că se 
va proceda la repunerea cauzei pe rol. 

Dacă a participat la dezbateri, judecătorul este ţinut să se pronunţe, chiar dacă nu 
mai este judecător al instanţei respective, după cum rezultă din alin. (3) al art. 395, de 
exemplu, a fost promovat la o altă instanță. Codul prevede două excepții de la această 
regulă, și anume când a încetat calitatea de judecător sau când judecătorul respectiv 
este suspendat din funcţie. În aceste situații, procesul se repune pe rol, cu citarea părţilor, 
pentru ca ele să pună din nou concluzii în fața completului de judecată legal constituit. 


3. Ordinea deliberării. În mod asemănător reglementării anterioare, în cadrul deliberării, 
membrii completului de judecată își exprimă opinia începând cu cel mai nou în funcţie 
și încheind cu președintele completului, chiar dacă nu el are cea mai mare vechime în 
funcţie. Norma nu este imperativă, având caracter de recomandare, astfel încât eventuala 
sa nerespectare (care, oricum, nu ar putea fi verificată, dat fiind secretul deliberării) nu 
poate fi invocată în calea de atac împotriva hotărârii astfel pronunţate de către părți, 
pentru a susține nulitatea acestei hotărâri". 


Art. 396. Amânarea pronunțării. (1) În cazuri justificate, dacă instanţa nu 
ia hotărârea de îndată, pronunţarea acesteia poate fi amânată pentru un termen 
care nu poate depăşi 15 zile. | | 

(2) În cazul amânării prevăzute la alin. (1), preşedintele, odată cu anunțarea 
termenului la care a fost amânată pronunțarea, poate stabili că pronunțarea hotărârii 
se va face prin punerea soluției la dispoziţia părților prin mijlocirea grefei instanţei. 

(3) Dacă pronunțarea a fost amânată, hotărârea nu poate fi pronunțată mai 
înainte de data fixată în acest scop. 


COMENTARIU 


1. Termenul de amânare a pronunțării. În cazul în care completul de judecată apreciază 
că se impune amânarea pronunțării hotărârii, va stabili un termen în acest sens, care nu 
poate depăși 15 zile și care va fi anunţat părţilor. 

Acest termen era de maximum 7 zile în fosta reglementare (art. 260 CPC 1968); în 
realitate, se ajungea, de multe ori, la prelungiri succesive de câte 7 zile, ceea ce dovedește 
că nu era unul realist. Prelungirea duratei acestui termen este, astfel, justificată, asigurând 
completului de judecată răgazul necesar pentru a reflecta asupra cauzei. 

Articolul 396 NCPC instituie regula în materia amânării pronunțării hotărârii, de la care 
se poate deroga prin norme speciale. Un exemplu de asemenea dispoziție derogatorie 
se regăsește în materia cererii de ordonanță președinţială (cel mult 24 de ore) — art. 999 
alin. (4) NCPC. 

2. Pronunţarea hotărârii. Legiuitorul prevede, derogator de la dispoziţiile art. 402 
NCPC, că, dacă se dispune amânarea pronunțării, președintele completului poate stabili o 


Iu ,,C.C.)., s. civ. şi de propr. int., dec. nr. 1494/2009, în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 429. 
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altă modalitate de pronunțare a hotărârii, respectiv nu în ședință publică, ci prin punerea 
soluţiei la dispoziţia părților prin mijlocirea grefei instanţei. Această soluție este rațională 
și în concordanţă cu prevederile art. 6 parag. 1 al Convenţiei europene a drepturilor 
omului, însă nu există vreo justificare a limitării sale doar la ipoteza amânării pronunțării, în 
condițiile î în care publicitatea pronunțării hotărârii în modalitatea arătată poate fi întotdeauna 
asigurată, dată fiind obligația consemnării minutei ii registru qa la îndemâna 
părților, conform art. 401 NCPCII. . 


3. Sancţiunea nerespectării termenului de pronunțare. Dacă pronunţarea a fost amânată, 
hotărârea nu poate fi pronunțată mai înainte de data fixată în acest scop. Sancţiunea 
nerespectării acestei norme este aceea a nulității hotărârii, astfel cum s-a apreciat constant 
în practica judiciară în lulu vechiului Cod, chiar î în absenţa unei prevederi exprese 
în acest sens. 


Art. 397. Soluționarea cauzei. (1) Instanța este obligată să se pronunţe asupra 
tuturor cererilor deduse judecății. Ea nu poate acorda mai i mult sau 1 altceva decât 
s-a cerut, dacă legea nu prevede altfel. 

(2) Dacă cererea are ca obiect pretenţii privitoare la obligaţia de întreținere, 
alocația pentru copii, chirie, arendă, plata salariului, rate din prețul vânzării sau 
alte sume datorate periodic, instanţa îl va obliga pe pârât, la cererea reclamantului, 
după achitarea taxelor de mo potrivit legii, şi la plata sumelor devenite etala 
după introducerea cererii... 

(3) În cazurile în care instanța poate da termen pentru executarea hotărârii, 
ea va face aceasta prin chiar hotărârea care dezleagă pricina, arătând şi motivele 
pentru care a acordat termenul. Debitorul nu va putea cere termen de plată, dacă 
debitorului i s-a acordat un termen rezonabil de plată de către creditor ori a avut 
posibilitatea să execute într-un termen rezonabil, calculat de la data comunicării 
cererii de chemare în judecată, în conformitate cu prevederile art. 1.522 din Codul 
civil şi nici dacă la data pronunțării subzistă vreunul dintre motivele prevăzute 
la art. 675 alin. (1). 


COMENTARIU 


1. Obligaţia instanţei de soluţionare a tuturor cererilor (omnia petita). Articolul 397 
alin. (1) NCPC reflectă unul dintre principiile fundamentale ale procesului civil, respectiv 
principiul disponibilităţii, consacrat expressis verbis de art. 9 NCPC. Norma în discuţie este 
formulată în termeni similari celor în care este redactat și art. 22 alin. (6) NCPC, impunând 
judecătorului să respecte și să dea eficiență dreptului de dispoziție al părților. Astfel, 
judecătorul are obligația să se pronunţe asupra a tot ceea ce s-a cerut, fără a depăși 
limitele învestirii, în afară de cazurile în care legea ar dispune altfel. 

Obligaţia instanţei vizează toate cererile formulate în proces, cu caracter principal, 
adițional, accesoriu sau incidental, inclusiv cheltuielile de judecată, în prealabil 
solicitate. Omisiunea instanţei de soluționare a unor capete de c cerere constituie o încălcare 
SEn a legii și atrage nulitatea hotărâriit2l. 


i1 A se vedea comentariul de la art. 401. 
2) Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1073/1971, în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 264. 
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Nulitatea hotărârii nu constituie singurul remediu procesual pentru vătămarea suferită 
de parte prin nepronunţarea instanţei asupra unei cereri deduse judecății. Codul prevede și 
posibilitatea completării hotărârii, prin procedura descrisă de art. 444, precum și revizuirea 
întemeiată pe dispoziţiile art. 509 alin. (1) pct. 1. 

Pe de altă parte, obligaţia de pronunțare asupra tuturor cererilor presupune ca dispozitivul 
hotărârii judecătorești să aibă un conţinut complet, să rezolve în mod concret cererile 
părţilor și să nu fie contradictoriu, astfel încât pe baza lui să se poată executa hotărâreal!. 

Nu reprezintă, însă, omisiune de pronunțare (minus petita) situaţia în care instanța 
a rezolvat toate capetele de cerere, dar a admis numai în parte pretențiile, și nici atunci 
când unele capete de cerere accesorii au fost implicit respinse prin respingerea capetelor 
de cerere principale ori când cererile incidentale (de exemplu, o cerere de chemare în 
garanţie) au rămas fără obiect prin modul de soluționare a cererii principale. 


2. Plus petita și extra petita. Instanţa are obligaţia de a se pronunța, în limitele învestirii, 
asupra a ceea ce s-a cerut. Astfel, instanța nu poate proceda la compararea titlurilor dacă 
a fost învestită cu o cerere de evacuare!?. 

în practică, s-a considerat că recunoașterea de către instanță a unei contribuții majorate 
a reclamantei la dobândirea bunurilor comune mobile în timpul căsătoriei cu părâtul, 
deși reclamanta nu a făcut nicio cerere cu acest obiect la prima instanţă, echivalează cu 
acordarea a mai mult decât s-a cerut!” 

Totodată, dacă din probele administrate a reieșit că suprafața de teren ocupată abuziv 
de către pârât este mai mare decât cea indicată în cererea de chemare în judecată, având 
ca obiect revendicare, fără ca reclamantul să fi precizat cererea în sensul revendicării și 
a diferenţei de teren și fără să fi achitat în mod corespunzător o taxă judiciară de timbru 
suplimentară, instanţa nu îl poate obliga pe pârât la altceva decât s-a cerut. 

"Nu reprezintă, însă, o încălcare a principiului disponibilităţii pronunțarea din oficiu 
asupra unor cereri, atunci când instanţa este obligată să le soluţioneze chiar în lipsa unei 
solicitări a părţilor; de exemplu, în materie de divorţ, în ceea ce privește exercitarea 
autorității părintești asupra copiilor minori ai soților, contribuţia părinţilor la cheltuielile 
de creștere și educare a copiilor, precum și numele soților după divorţ [art. 919 alin. (2) 
și (3) NCPC]. 

Articolul 397 alin. (2) NCPC prevede explicit și alte situaţii în care instanţa se poate 
pronunţa asupra unor pretenții, chiar dacă acestea nu au fost solicitate prin cererea 
introductivă, însă reclamantul a majorat cuantumul obiectului cererii în cursul judecății, 
pretinzând anumite sume devenite exigibile după introducerea cererii. Această situaţie 
este posibilă în cererile vizând prestații periodice, al căror cuantum nu poate fi prevăzut 
la momentul formulării cererii de chemare în judecată, dat fiind că durata existenţei 
dreptului nu poate fi determinată. 

în aceste cazuri, reclamantul are obligația să achite taxa judiciară de timbru aferentă 
sumelor de bani devenite exigibile în cursul judecății, în caz contrar, pretenţiile urmând 
a fi soluționate în limita timbrării. 

3. Termenul de graţie. Articolul 397 alin. (3) NCPC reglementează condiţiile în care 
instanța poate acorda termen de grație la cererea debitorului, adică amânarea sau eşalonarea 


W Trib: Brăila, s. civ., dec. nr. 203/2005, portal.just.ro. 
13 C.A. București, s. a III-a civ., dec. nr. 129/1999. 
1 C.A. Brașov, s. civ., dec. nr. 30/R/2005, portal.just.ro. 
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executării, Ca regulă, este posibilă acordarea unui asemenea termaj dacă jeg nu o 
interzice expres. 

Articolul 397 corespunde art. 262 și art. 263 CPC 1865, prevăzând, în primul rnd 
că acordarea termenului pentru executarea hotărârii se face prin chiar hotărârea care 
dezleagă pricina. Astfel, constatând prin hotărârea condamnatorie obligația debitorului 
de a plăti, instanța îi acordă acestuia, la cerere, prin aceeași hotărâre, unul sau mai multe 
termene de plată. Instanţa trebuie să arate și motivele pentru care a acordat termenul. 

Prin „hotărâre care dezleagă pricina” se înţelege hotărârea prin care pricina este 
soluționată în fond, indiferent de etapa procesuală în care este pronunțată, așadar, inclusiv 
în recurs", Întrucât termenul de graţie nu se poate acorda decât prin hotărârea care 
dezleagă fondul dreptului, o asemenea cerere nu poate fi adresată IZA pi de executare, 
în caz contrar urmând a fi respinsă ca inadmisibilăt. "E 

„Dacă s-a acordat termenul de grație, executarea silită nu se poate realiza | până la 
împlinirea acelui termen, astfel cum prevede art. 674 NCPC. 

Dacă s-a acordat termenul de graţie, debitorul poate fi decăzut din ratia 5% tit 
de plată, în cazurile și condiţiile expres prevăzute de art. 675 NCPC. rid 

Debitorul nu este îndreptățit la acordarea termenului de grație dacă subzistă ' vreuna 
dintre următoarele situaţii prevăzute expres de legiuitor fie în art. 397 NCPC, fie prin alte 
dispoziţii speciale: | 

a) dacă debitorului i s-a acordat un termen rezonabil A plată. de dare caci tal ori 
a avut posibilitatea să execute într-un termen rezonabil, calculat de la data comunicării 
cererii de chemare în judecată, î în conformitate cu prevederile art. 1522 NCC; acest caz 
nu a fost reglementat î în vechiul Cod. i 

Potrivit normei din noul Cod civil, ce reglementează punerea în întârziere a hne 
creditorul, odată cu notificarea prin care solicită executarea obligaţiei, trebuie să acorde. 
debitorului un termen de executare, iar, în lipsă, debitorul poate să execute obligaţia 
într-un termen rezonabil, calculat de la data comunicării notificării. De asemenea, potrivit 
alin. (5) al aceluiași articol, cererea de chemare în judecată formulată de creditor, fără 
ca anterior debitorul să fi fost pus în întârziere, conferă debitorului dreptul de a executa 
obligația într-un termen rezonabil, calculat de la data când cererea i-a fost comunicată.. 

Noul Cod civil nu a preluat interdicţia din art. 44 al fostului Cod comercial vizând 
acordarea termenului de graţie în obligaţiile comerciale, astfel încât dispoziţiile anterior 
menționate sunt incidente î în toate raporturile juridice civile, indiferent dacă sunt implicați 
sau nu profesioniști; . 

b) dacă la data pronunțării subzistă vreunul dintre motivele prevăzute la art. 675 alin. (1 ) 
NCPC, respectiv dacă: debitorul se sustrage de la îndeplinirea obligaţiilor care îi revin 
potrivit legii în scopul realizării executării silite; debitorul risipește averea sa; debitorul 
este în stare de insolvabilitate îndeobște cunoscută sau, dacă prin fapta sa, săvârșită cu 
intenţie sau dintr-o culpă gravă, a micșorat garanţiile date creditorului său ori nu le-a dat 
pe cele promise sau, după caz, încuviinţate; alți creditori fac executări asupra averii lui; 


1 Gr. Porumb, Codul de procedură civilă comentat și adnotat, vol. |, Ed. Științifică, București, 1960, p. 522, ia 
V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, 1997, p. 261. 

2! G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 569. 

8] C.A. București, s. a lll-a civ., dec. nr. 1915/2000, în G. Boroi, O. Spineanu- -Matei, op. cit., p. 442. 
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c) dacă obligaţia derivă din plata unei cambii, a unui bilet la ordin sau cec, art. 97 din 
Legea nr. 58/1934 asupra cambiei și biletului la ordin și art. 78 din Legea nr. 59/1934 asupra 
cecului prevăzând expres că nu sunt admise termenele de grație, legale sau judecătorești. 
_ Prin legi speciale se poate reglementa un regim juridic al amânării executării derogator 
de la cel instituit prin art. 397 alin. (3) NCPC. Este cazul O.G. nr. 22/2002 privind executarea 
obligaţiilor de plată ale instituțiilor publice, stabilite prin titluri executorii. Acest act normativ 
permite instituției bugetare debitoare care, din motive temeinice privind realizarea atribuţiilor 
prevăzute de lege, nu își poate îndeplini obligația de plată să solicite instanţei judecătorești 
care soluţionează cauza acordarea, în condiţiile legii, a unui termen de graţie. 


Art. 398. Luarea hotărârii. (1) Hotărârea trebuie să fie rezultatul acordului 
membrilor completului de judecată şi se dă în numele legii. 

(2) Când unanimitatea nu poate fi realizată, hotărârea se ia cu majoritatea 
membrilor completului de judecată. Dacă din deliberare rezultă mai mult de două 
opinii, judecătorii ale căror păreri se apropie mai mult sunt datori să se unească 
într-o singură opinie. 

(3) În cazul în care majoritatea nu poate fi realizată, procesul se judecă în complet 
de divergență, constituit prin includerea în completul iniţial şi a preşedintelui 
instanţei sau a vicepreşedintelui, a preşedintelui de secţie ori a unui judecător 
desemnat de preşedinte. 


COMENTARIU 


1. Regula majorităţii în adoptarea hotărârii. Rezultatul deliberării rezidă în adoptarea 
unei hotărâri de natura celei prevăzute de art. 424 NCPC, prin acordul membrilor completului 
de judecată, cel puțin al majorităţii acestora, evident, în completele cu un număr impar 
de judecători. i 

În situaţia în care din deliberare se conturează mai mult de două opinii, legiuitorul a 
prevăzut obligaţia judecătorilor ale căror păreri se apropie mai mult să ajungă la o singură 
opinie, evident, în scopul de a se evita constituirea unui complet de divergență. Această 
situație se poate ivi în completele cu un număr impar, în cazurile în care unul dintre membrii 
completului tinde la admiterea în totalitate a cererii, iar un altul la admiterea în parte, 
în timp ce al treilea judecător întrevede o soluție de respingere a cererii, impunându-se 
crearea majorităţii, în vederea adoptării hotărârii. 

Dată fiind limitarea legală a numărului de opinii, majoritatea poate fi întotdeauna 
realizată în cadrul completelor cu un număr impar de judecători, situaţiile vizate de alineatul 
ultim al art. 398 NCPC având în vedere doar completele formate din doi judecători, când 
aceștia au păreri diametral opuse asupra aceleiași chestiuni. Această situaţie este întrunită 
și atunci când unul dintre membrii completului tinde la admiterea în totalitate a cererii, iar 
un altul la admiterea în parte, existând divergență de opinii pentru o parte din pretenții. 


2. Completul de divergență. În aceste din urmă situaţii se constituie un complet 
de divergență, prin includerea în completul iniţial și a președintelui instanţei sau a 
vicepreședintelui, a președintelui de secție ori a unui judecător desemnat de președinte. O 
asemenea componenţă nu a fost prevăzută în Codul anterior (art. 257 CPC 1865), însă a 
fost menţionată în doctrină și preluată în Legea nr. 304/2004, cu diferența că judecătorul 
desemnat de președinte este indicat ca fiind judecătorul din planificarea de permanenţă. 
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Practic, atunci când președintele desemnează pe un alt judecător să intre în completul 
de divergență, acesta este întotdeauna judecătorul din planificarea de permanență!!! astfel 
cum prevede art. 17 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, întrucât preşedintele nu ar putea 
desemna pe al treilea judecător din completul de divergență în alt mod decât cel arătat 
prin normele de organizare judiciară. kort La | 


Art. 399. Judecata în complet de divergență. (1) În situația prevăzută la 
art. 398 alin. (3), divergenţa se judecă în aceeaşi zi sau, dacă nu este posibil, într-un 
termen care nu poate depăşi 20 de zile de la ivirea divergenţei, cu citarea părţilor. În 
pricinile considerate urgente acest termen nu poate fi mai mare de 7 zile. 

(2) Dezbaterile vor fi reluate asupra chestiunilor rămase în divergență şi care se 
anunță părților în şedinţă, instanța fiind îndreptățită, atunci când apreciază că este 
necesar, să administreze noi dovezi şi să ordone orice alte măsuri îngăduite de lege. 
(8) Părţile vor pune din nou concluzii asupra chestiunilor aflate în divergență. 
(4) Dispoziţiile art. 398 alin. (2) se aplică în mod corespunzător, judecătorii 
având dreptul de a reveni asupra părerii lor care a provocat divergenta. 
(5) Când divergența nu priveşte soluția ce trebuie dată întregii cauze, după 
judecarea chestiunilor rămase în divergență, completul care a judecat înainte de 


ivirea ei va putea continua judecarea cauzei. . 


Ul Conform art. 111 alin. (9) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, aprobat prin 
Hotărârea Plenului C.S.M. nr. 1375/2015 (care a abrogat Hotărârea Plenului C.S.M. nr. 387/2005), „Completul 
de divergență se constituie prin includerea în completul de judecată a președintelui sau a vicepreședintelui 
instanței, a președintelui de secție ori a judecătorului din planificarea de permanență”, Spre deosebire de 
fostul art. 99 alin. (7) din Regulamentul anterior, care menţiona expres planificarea de permanenţă aferentă 
datei la care se vor relua dezbaterile, art. 111 alin. (9) nu arată explicit data planificării de permanenţă din care 
este stabilit judecătorul ce va întregi completul de divergență. În condițiile în care, potrivit art. 399 alin. (1) 
NCPC, divergenţa se judecă, de regulă, în aceeași zi, absenţa unei prevederi în acest sens nu creează nicio 
problemă de interpretare, fiind evident că este vorba despre permanenţa aferentă uneia și aceleiași şedinţe 
de judecată, cea în care s-a ivit divergenţa și în care au fost reluate dezbaterile asupra chestiunilor rămase în 
divergență. Problema datei permanenţei se pune, însă, în ipoteza judecării divergenţei la un alt termen de 
judecată, stabilit în conformitate cu art. 399 alin. (1) NCPC. În cazul în care nu este o simplă omisiune, faptul că 
nu a fost reprodusă prevederea anterioară privind planificarea de permanenţă aferentă datei pare să exprime 
intenţia legiuitorului de a nu-și însuși această soluţie, constatare ce impune identificarea unei eventuale norme 
de drept comun, aplicabile în absenţa unei norme privind compunerea completului de judecată în cazul particular 
al completului de divergență. S-ar putea considera că atare regulă este reprezentată de art. 110 alin. (7) din 
Regulament, potrivit căruia „Planificarea de permanenţă se face pentru fiecare zi. Incidentele procedurale 
se soluţionează, de regulă, în ziua în care au fost invocate. Întregirea completului se face cu judecătorul sau 
judecătorii din planificarea de permanență din ziua în care acestea au fost invocate”. Referirea la modul de 
concepere a planificării de permanenţă indică aplicarea normei nu doar incidentelor procedurale referitoare 
la incompatibilitatea, recuzarea sau abținerea membrilor completului de judecată, menţionate în alin. (1) al 
art. 110, ci și altor situaţii în legătură cu compunerea completului de judecată, pentru care nu s-a prevăzut o 
altă soluţie de compunere a completului. Astfel, ar trebui să se considere că, în cazul în care divergenţa nu se 
judecă în aceeaşi zi, în compunerea completului de divergență intră judecătorul din planificarea de permanenţă 
de la data la care s-a ivit divergenţa, și nu cea de la data la care urmează a se relua dezbaterile. Ar fi fost de dorit, 
însă, o prevedere expresă în acest sens, astfel cum s-a procedat în cazul altor situaţii în care se pune problema 
întregirii completului de judecată cu un nou membru [dė exemplu, recalificarea unei cauze — art. 111 alin. (2) 
lit. a) din Regulament; soluţionarea unei cereri de îndreptare a erorilor materiale din hotărâre, a unei cereri de 
completare sau lămurire a hotărârii sau a unei contestaţii la titlu, în ipoteza în care numai unul sau unii dintre 
judecătorii care au pronunțat hotărârea își mai desfășoară activitatea în cadrul secţiei la data apariției situațiilor 
menţionate — art. 111 alin. (6) din Regulament]. 
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COMENTARIU 


1. Termenul de judecare a divergenţei. Articolul 399 NCPC reglementează procedura de 
judecată în complet de divergență, atunci când membrii completului învestit cu soluționarea 
cauzei au opinii diferite asupra unei anumite chestiuni sau asupra soluţiei globale. 

Divergenţa se judecă în aceeași zi sau, dacă nu este posibil, într-un anumit termen care, 
spre deosebire de cel din art. 257 CPC 1865, este, în noul Cod, de maximum 20 de zile, 
și nu doar de 5 zile. Termenul se calculează de la ivirea divergenței, respectiv de la data 
repunerii cauzei pe rol în vederea soluționării divergenţei, chiar dacă, după rămânerea 
cauzei în pronunțare, a fost amânată pronunţarea. Termenul maximal de 20 de zile este 
unul rezonabil, având în vedere că părţile trebuie citate pentru judecarea din nou a cauzei 
în complet de divergență. 

„ În pricinile considerate urgente, acest termen este de cel mult 7 zile, calculat tot de 
la ivirea divergenţei. 

2. Înștiinţarea părţilor despre divergență. Spre deosebire de reglementarea anterioară, 
părerile diferite nu se mai motivează înainte de judecarea divergenţei — procedură prevăzută 
pentru instanţele de fond de art. 257 alin. (2) CPC 1865 —, părţile fiind anunţate în ședință 
despre obiectul divergenţei. 

Renunţarea legiuitorului la motivarea opiniilor este inspirată, deoarece se evită 
antepronunţarea prin înfățișarea argumentării soluţiei finale, care nu putea fi decât una 
dintre cele două însușite de către membrii completului. 

Pe dealtă parte însă, nu se asigură în niciun fel încunoștinţarea părților asupra obiectului 
divergenţei, în condițiile în care art. 399 NCPC prevede că părţile vor fi anunţate despre 
chestiunile în divergență abia în ședință, adică în cadrul dezbaterilor în complet de divergență. 
Este adevărat că nu este vorba despre chestiuni noi, ci despre aspecte care au fost deja 
dezbătute, iar părţile doar reiterează susțineri și argumente anterior înfățișate. Părţile 
nu trebuie însă luate prin surprindere în privinţa obiectului oricărei dezbateri purtate 
în ședința de judecată, astfel încât s-ar impune ca, în cuprinsul încheierii de repunere a 
cauzei pe rol, să se menţioneze și obiectul divergenței. 


3. judecarea divergenţei. Dezbaterile vor fi reluate asupra chestiunilor rămase în 
divergență, asupra cărora părţile vor pune din nou concluzii. Se va proceda în acest mod 
indiferent de obiectul divergenţei, în sensul dacă aceasta poartă asupra anumitor împrejurări, 
cereri, excepţii ori asupra soluţiei în ansamblu. 

Dacă nu se dispune reluarea dezbaterilor în ședința de judecată, în prezenţa părților, 
hotărârea pronunţată în complet de divergență cu încălcarea prevederilor art. 399 NCPC 
este nulă, fiind de neconceput ca un judecător să poată hotărî într-o cauză la a cărei 
dezbatere acesta nu a participat!” | 

în cazurile în care divergenţa vizează anumite aspecte, se va dispune repunerea întregii 
cauze pe rol, fără a se proceda la judecarea cererilor în privința cărora membrii completului 
au căzut de acord, chiar dacă dezbaterile vor fi reluate doar în limitele divergenţei. Astfel, 
nu s-ar putea pronunţa o hotărâre asupra cererii de chemare în judecată în unanimitate, 
iar o alta, în același dosar, asupra cererii privind acordarea cheltuielilor de judecată, în 


(1! În acest sens, cu referire la art. 257 CPC 1865, a se vedea C.A. Cluj, s. com., cont. adm. și fisc., dec. nr. 80/R/2009, 
portal.just.ro. 
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complet de divergență, ambele hotărâri, astfel pronunțate, fiind nule pentru nerespectarea 
dispoziţiilor referitoare la judecarea divergenţeil!l. 

Dacă apreciază că este necesar, instanţa este îndreptăţită să administreze noi dovezi 
și să ordone orice alte măsuri îngăduite de lege [art. 399 alin. (2) NCPC], acestea strict în 
legătură cu chestiunile care au generat divergenţa de opinii în cadrul completului. =~ 

Fiind vorba despre un complet cu un număr impar de judecători, membrii completului 
de divergență adoptă hotărârile în modalitatea prescrisă de art. 398 alin. (2) NCPC (și 
anume în majoritate, când unanimitatea nu poate fi obținută), având obligația de a nu 
ajunge la mai mult de două păreri, nefiind permisă dubla divergență. 

În mod asemănător cu art. 257 alin. (4) CPC 1865, art. 399 alin. (4) NCPC prevede că, 
până la pronunţarea hotărârii, judecătorii au dreptul de a reveni asupra părerii lor care a 
provocat divergenţa. Într-adevăr, este esenţial ca soluţia finală să corespundă convingerilor 
fiecărui membru al completului, mai ales dacă s-au administrat probe noi ori s- au adus 
clarificări de către părţi în legătură cu aspectele ce au generat divergenţa. 

Reconsiderarea opiniei poate avea loc chiar după închiderea dezbaterilor asupra 
chestiunilor rămase în divergență, caz în care hotărârea nuva fi pronunţată în compunerea 
inițială a completului, chiar dacă s-a ajuns la consens, și nici nu se va dispune repunerea 
cauzei pe rol pentru reluarea dezbaterilor în fața completului iniţial, ci se va pronunța o 
hotărâre de către completul în faţa căruia au avut a dezbaterile, E Spedilu completul 
de divergență. 

Singura situaţie în care soluționarea cauzei revine > completului inițial este cea descrisă 
în alin. (5) al art. 399 NCPC, și anume când divergenţa nu privește soluţia care trebuie dată 
întregii cauze. După judecarea chestiunilor care au genele divergenţa, completul inițial 
învestit va continua judecarea cauzei. 


Art. 400. Ropata pe rol. Dacă, în timpul deliberării, instanța Did si 
sunt necesare probe sau lămuriri noi va dispune repunerea pe rol. a cauzei, cu 
citarea părților. 


COMENTARIU. 


Repunerea cauzei pe rol după închiderea dezbaterilor. Această dispoziție — corespun- 
zătoare în conţinut art. 151 CPC 1865 — vizează deliberarea atât în cadrul completului de 
judecată iniţial învestit cu soluţionarea cererii, cât și în cadrul completului de divergență, 
chiar dacă, în aplicarea art. 399 alin. (2) NCPC, au fost administrate probe noi, întrucât 
norma nu distinge. Este de observat, tot în corelație cu art. 399, că, dacă sunt necesare 
probe sau lămuriri noi, repunerea cauzei pe rol de către completul inițial este de natură 
să evite judecata în complet de divergență, recurgându-se la acest mod de soluţionare a 
cauzei doar dacă se conturează opinii diferite ale membrilor completului chiar după noile 
dovezi sau clarificări. | 

Atunci când se apreciază ca fiind necesară administrarea de probe noi, repunerea cauzei 
pe rol în acest scop echivalează cu ordonarea de probe din oficiu, în condiţiile art. 254 
alin. (5) NCPC, instanţa dispunând administrarea lor, chiar dacă părţile se împotrivesc. 


i C.A. Bucureşti, s. a VII-a civ., mun. și asig. soc., dec. nr. 1852/R/2010, portal.just.ro. 
2) /, Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 506. 
Gl C.A. București, s. a IX-a civ. și de propr. int., dec. nr. 41/R/2007, epica 


868 ANDREIA CONSTANDA 


TITLUL |. PROCEDURA ÎN FAȚA PRIMEI INSTANŢE Art. 401 


În conformitate cu art. 394 NCPC, instanţa nu ar putea lua în considerare o cerere 
a uneia dintre părți, depusă după închiderea dezbaterilor, în termenul de amânare a 
pronunțării, inclusiv o cerere de renunțare la judecată, însă manifestarea de voinţă a 
părții în acest sens nici nu poate fi ignorată, astfel încât, pentru verificarea sa, instanța 
ar putea dispune repunerea cauzei pe rol în aplicarea art. 400 NCPC, ocazie cu care ar fi 
în măsură să cerceteze și eventualul acord al părţii adverse pentru valorificarea actului 
procesual de dispozițiel!!. 

Pentru repunerea cauzei pe rol se citează părţile, act de procedură ce rezultă, de altfel, 
din dispoziţiile art. 229 alin. (2) pct. 2 NCPC. Nerespectarea acestui aspect atrage nulitatea 
actelor de procedură întocmite fără ca părțile să fi fost citate. 


Art. 401. Întocmirea minutei. (1) După ce a fost luată hotărârea, se va întocmi 
de îndată o minută care va cuprinde soluţia şi în care se va arăta, când este cazul, 
opinia separată a judecătorilor aflați în minoritate. 

(2) Minuta, sub sancţiunea nulității hotărârii, se va semna pe fiecare pagină de 
către judecători şi, după caz, de magistratul-asistent, după care se va consemna 
într-un registru special, ținut la grefa instanței. Acest registru poate fi ținut şi în 
format electronic. 


COMENTARIU 


1. Minuta și dispozitivul hotărârii. Rezultatul deliberării se consemnează de îndată 
în minută, care va cuprinde soluția pronunțată. Se remarcă însușirea de către legiuitor a 
termenului de „minută”, folosit constant în doctrină și în practică, și renunțarea (față de 
art. 258 CPC 1865) la denumirea de „dispozitiv” pentru actul procedural întocmit în urma 
deliberării în forma prescrisă, consemnat în registrul special al instanței și cuprinzând soluţia. 

Denumirea de „dispozitiv! este rezervată exclusiv părții finale a oricărei hotărâri, conform 
art, 425 alin. (1) lit. c) NCPC, care conţine atât soluţia dată asupra tuturor cererilor formulate 
în cauză, cât și datele de identificare ale părților. Minuta trebuie să reflecte doar soluția 
adoptată de către instanţă. 

Eventualele contradicții între minută și dispozitiv se pot remedia, în principiu, prin 
valorificarea minutei, care, reflectând rezultatul deliberării, reprezintă adevărata 
hotărâre. Astfel, se poate recurge la procedura îndreptării erorilor materiale din cuprinsul 
dispozitivului, de exemplu, pentru greșeli de calcul; de asemenea, omisiunea unui pârât 
din dispozitiv poate fi complinită pe aceeași cale procesuală, în condiţiile în care rezultă din 
minută că cererea de chemare în judecată a fost admisă și în contradictoriu cu acest pârât). 

Doar în măsura în care nu se poate înlătura în alt fel vătămarea adusă părții, se dispune 
anularea hotărârii, respectiv dacă nu se poate determina soluția reală pronunţată în cauză, 
nefiind posibilă exercitarea controlului judiciar de legalitate în calea de atac!”. 

Minuta va cuprinde soluția asupra tuturor cererilor formulate în cauză, precum și 
eventuala opinie separată a judecătorului sau a asistentului judiciar!“! care a rămas în 


iI C.A. Alba lulia, s. mun. și asig. soc., dec. nr. 1358/2005, în B.J. Baza de date. 

21 C.A. Cluj, s. | civ, dec. nr. 5117/R/2011, portal.just.ro. 

(3) p,C,C.]., s. com., dec. nr. 956/2008, www.scj.ro. 

i posibilitatea formulării opiniei separate de către asistenții judiciari rezultă din art. 55 alin. (2) din Legea 
nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, potrivit căruia „asistenții judiciari participă la deliberări cu vot 
consultativ și semnează hotărârile pronunţate. Opinia acestora se consemnează în hotărâre, iar opinia separată 
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minoritate la deliberare, elemente ce vor fi preluate ca atare în dispozitivul hotărârii. Opinia 
separată va fi motivată de către unul dintre judecătorii sau asistenții judiciari rămași în 
„minoritate la deliberare și redată în considerentele hotărârii, alături de motivarea soluţiei 
adoptate în majoritate [art. 426 alin. (2) NCPC]. Aceste prevederi sunt it a piesă și în cazul 
încheierilor de şedinţă, conform art. 234 NCPC. 


2. Sancțiuni aplicabile. Cu toate că art. 401 NCPC nu orevatiă expres, neîntocmirea 
minutei atrage nulitatea hotărârii, întrucât nu se poate cunoaște soluția pronunţată de 
instanță. Pe de altă parte, dacă norma prevede expres sancţiunea nulității hotărârii pentru 
nesemnarea de către judecători, a fortiori lipsa minutei este supusă aceleiași sancțiuni", 

În ceea ce priveşte nesemnarea minutei, nulitatea hotărârii pentru acest motiv este 
expresă, rațiunea acestei sancțiuni fiind aceea de a garanta neschimbarea hotărârii 
pronunţate și de a oferi posibilitatea verificării legalității completului de judecată?!. Aceeași 
sancţiune intervine și în situaţia semnării minutei numai de către o parte din membrii 
completului, întrucât nu se poate stabili dacă membrii care nu au semnat au participat 
sau nu la deliberare. 

Minuta se va semna pe fiecare pagină de către judeca MEvedereai expresă în acest 
sens reflectând o practică urmată în mod consecvent de către instanțe și anterior, chiar 
în lipsa unei dispoziţii legale în vechea reglementare, ca o garanție a integrităţii actului 
procedural. 

Dacă se semnează doar o parte din minută, nulitatea hotărârii este totală, și nu parţială, 
în limita semnăriitl, Aceeași sancțiune operează, în cazul hotărârilor pronunţate de către 
Înalta Cu rte de Casaţie și Justiţie, și pentru nesemnarea minutei de către magistratul-asistent, 
a cărui semnătură trebuie să se regăsească în minută, potrivit art. 401 alin. (2) NCPC. 

Este de precizat că, în proiectul noului Cod, nu era prevăzută cerința semnării minutei 
și de către magistratul-asistent, pentru argumentul că în compunerea completelor de 
judecată de la Înalta Curte intră doar judecătorii, nu și magistraţii-asistenţi, chiar dacă 
aceștia participă la ședințele de judecată, neputând a se face confuzie între compunerea 
și constituirea completului de judecată, iar votul consultativ nu trebuie să se reflecte 
obligatoriu în minută!!!. Forma finală a dispoziţiei din art. 401 alin. (2) NCPC, în sensul că 
minuta se va semna și de către magistratul-asistent, a fost dată prin Legea nr. 76/2012 
de punere în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, legiuitorul 
considerând implicit că magistratul-asistent face parte din compunerea completului de 
judecată. 

Lipsa unei menţiuni în minută cu privire la pronunțarea îi în Tadi publică nu reprezintă 
motiv de nulitate a hotărârii, deoarece această cerință formală trebuie inserată în dispozitiv, 


se motivează”. Cu toate că nici art. 401 NCPC, nici legea specială nu prevăd expres, chiar minuta hotărârii trebuie 
să arate opinia separată a unuia sau a ambilor asistenţi judiciari, din moment ce aceștia intră în compunerea 
completului de judecată și participă la deliberare. Faptul că art. 401 NCPC nu se referă expres şi la asistenții 
judiciari este explicabil prin caracterul de excepţie al compunerii completuluii în cazul soluționării în primă instanță 
a cauzelor privind conflictele de muncă și asigurări sociale, prevăzută de art. 55 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, 
însă norma se aplică în totalitate și în acest caz. 

u C.A. Timișoara, dec. nr. 575/R/2010, portal.just.ro. 

2] Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1548/1981, în Repertoriia IV, p. 259, nr. 90, AAA G. Bordi 0. Spineanu-Matei, 
op. cit., p. 431. : 

BI C.A. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 3267/2000, idem, p. 432. 

1 VM. Ciobanu, Înalta Curte de Casaţie și Justiție între aniversarea a 150 de: ani ide la EA și lupta sa cu 
noul Cod de procedură civilă, în R.R.D.P. nr. 1/2012, p. 63-75. 
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și nu în minută. De altfel, așa cum s-a considerat în doctrină și în practica instanţelor, nici 
nu s-ar putea menţiona acest lucru în minută, care se întocmește înainte de pronunţarea 
efectivă în modalitatea indicată în art. 402 NCPC. În legătură cu minuta, legiuitorul a 
prevăzut doar citirea sa în ședință publică". 


3. Întocmirea minutei. Modalitatea de întocmire a minutei este prevăzută de 
art. 125 alin. (1)-(3) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătorești, 
aprobat prin Hotărârea Plenului C.S.M. nr. 1375/2015 (care a abrogat Hotărârea Plenului 
C.S.M. nr. 387/2005), în sensul că rezultatul deliberării se consemnează într-o minută, care 
poate fi redactată și prin utilizarea tehnicii de calcul. Minuta trebuie să aibă conţinutul 
prevăzut pentru dispozitivul hotărârii, iar în cauzele civile, din minută trebuie să rezulte 
explicit soluția pentru fiecare capăt de cerere. 

De asemenea, minuta se va consemna într-un registru special, ținut la grefa 
instanţei. Deoarece, potrivit art. 83 alin. (1) din Regulament, înregistrările în registrele și 
condicile existente la fiecare instanţă se ţin, de regulă, în sistem informatizat, și condica de 
ședință poate fi ținută în format electronic, după cum se arată expres în art. 401 alin. ultim 
NCPC. După semnarea minutei, transcrierea în sistem informatizat a acesteia se face de 
către grefierul de ședință, integral, cu excepția datelor cu caracter personal, altele decât 
numele și prenumele părților, astfel cum prevede art. 125 alin. (4) din Regulament. 


Art. 402. Pronunţarea hotărârii. Sub rezerva dispozițiilor art. 396 alin. (2), 
hotărârea se va pronunța în şedinţă publică, la locul unde s-au desfăşurat dezbaterile, 
de către preşedinte sau de către un judecător, membru al completului de judecată, 
care va citi minuta, indicând şi calea de atac ce poate fi folosită împotriva hotărârii. 


COMENTARIU 


1. Publicitatea hotărârii. Hotărârea se va pronunța, ca regulă, în ședință publică, prin 
citirea minutei de către preşedinte sau de către un judecător, membru al completului de 
judecată. Acesta reprezintă un moment solemn al judecății, iar nerespectarea cerinţei 
atrage nulitatea hotărârii. Singura situaţie de excepție, strict prevăzută de Cod, este 
cea din art. 396 alin. (2) NCPC, când se dispune amânarea pronunțării, iar președintele 
stabilește că pronunţarea hotărârii se realizează prin punerea soluţiei la dispoziţia părților 
prin mijlocirea grefei instanţei. 

Pronunțarea publică a hotărârii este prevăzută expres de art. 6 parag. 1 din Convenţia 
europeană a drepturilor omului ca o componentă esenţială a dreptului părților la un 
proces echitabil, scopul urmărit prin instituirea acestei cerințe fiind, astfel Cum s-a arătat 
în jurisprudenţa C.E.D.O., acela de asigurare a controlului puterii judiciare de către public 
pentru realizarea dreptului ocrotiti?!. la 

Este de observat că instanţa europeană a nuanţat această exigență, considerând că norma 
din art. 6 care prevede publicitatea pronunțării hotărârii nu trebuie interpretată literal, în 
sensul citirii obligatorii a soluţiei în ședință publică, date fiind diversitatea sistemelor de 
drept procesual ale statelor membre și particularităţile procedurii pe grade de jurisdicție. In 


t G, Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 432-433, cu jurisprudența acolo citată. 


[2 |, Les, Tratat, vol. |, 2014, p. 903. za i E n 
2) C.E.D.0., Hotărârea din 8 decembrie 1983, în cauza Pretto și alții c. Italiei, parag. 27, www.echr.coe.int. 
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acest context, a apreciat că scopul art. 6 este atins, cel puţin la nivelul instanțelor de casaţie, 
prin depunerea la grefă a soluţiei, dacă părţile au acces și la textul integral al hotărârii, 
În raport de jurisprudența C.E.D.O. asupra dreptului la un proces echitabil, prin prisma 
accesului părţilor la soluţia pronunțată, actuala reglementare — care coincide cu cea din 
art. 258 alin. (2) CPC 1865 — pare excesivă. Din moment ce dreptul în discuție este protejat 
chiar și într-o modalitate mai puţin formală decât lecturarea minutei, respectiv prin 
depunerea soluţiei la grefa instanţei, nu se justifică limitarea de la regula citirii în public 
la un singur caz de excepție. Accesul la evidenţele instanţelor de judecată din România 
este asigurat, în toate cazurile, în modalitatea prevăzută chiar de către Cod și de către 
Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătorești, respectiv prin consemnarea 
soluției într-un registru special, ținut la grefa instanței", | 
„2. Locul pronunțării hotărârii. Pe lângă pronunţarea, ca regulă, în ședință publică, 
legiuitorul a impus și cerința ca pronunţarea să se facă în locul unde s-au desfășurat 
dezbaterile (nu neapărat dezbaterea în fond a procesului, ci dezbaterile contradictorii 
purtate asupra chestiunii care constituie obiect al deliberării completului). În mod obișnuit, 
acesta este sediul instanţei, conform art. 212 NCPC. MP n: 
- Chiar dacă judecata a avut loc în camera de consiliu, pronunţarea se face întotdeauna 
în ședință publică, sub sancţiunea nulității?l. Este vorba despre o nulitate necondiționată 
reglementată prin prevederile art. 176 pct. 5 NCPC. 


3, Indicarea căii de atac. Articolul 402 NCPC prevede, de asemenea, că, odată cu citirea 
minutei, se va indica și calea de atac ce poate fi folosită împotriva hotărârii. În virtutea 
principiului legalităţii căii de atac, consacrat in terminis în noul Cod, indicarea greșită a 
căii de atac în cuprinsul hotărârii nu are niciun efect asupra dreptului la exerciţiul căii de 
atac (art. 457 NCPC). 

Totodată, această menţiune eronată nu poate conduce nici la nulitatea hotărârii, astfel 
cum s-a decis constant în practică, deoarece calea de atac și termenul de exercitare a 
acesteia sunt reglementate prin lege, iar părţile nu se pot prevala de necunoașterea legii!” 


Art. 403. Data hotărârii. Data hotărârii este aceea la care minuta este pronunțată 
potrivit legii. = 
| COMENTARIU. | 
„Data pronunțării hotărârii. Hotărârea judecătorească are forţa probantă a unui înscris 
autentic, astfel încât data hotărârii este esenţială, în caz contrar fiind împiedicat efectul 
prevăzut de art. 435 NCPC. = i de 
„ Data hotărârii este aceea la care minuta este pronunțată potrivit legii și trebuie să reiasă 
cu certitudine din cuprinsul minutei. Dacă există neconcordanţă între data pronunțării 


indicată în minută și cea consemnată în încheierea de amânare a pronunțării, iar în minută 
sunt ștersături în privinţa datei, hotărârea astfel pronunţată este lovită de nulitate“. 


"l A se vedea comentariul de la art. 401. | 
2) C.A. București, s. a IV-a civ., dec. nr. 489/1998, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 432. 
3) C.A. București, s. a IX-a civ. și de propr. int., dec. nr. 44/R/2005, nepublicată. 

4 V,M. Ciobanu, Tratat, vol. Ii, 1997, p. 250, cu jurisprudența acolo citată. 
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Art. 404. Renunţarea la calea de atac în faţa primei instanțe. (1) Partea 
prezentă la pronunţarea hotărârii poate renunța, în condiţiile legii, la calea de atac, 
făcându-se menţiune despre aceasta într-un proces-verbal semnat de preşedinte 
şi de grefier. 

(2) Renunțarea se poate face şi ulterior pronunțării, chiar şi după declararea 
căii de atac, prin prezentarea părții înaintea preşedintelui instanţei sau a persoanei 
desemnate de acesta ori, după caz, prin înscris autentic care se va depune la grefa 
instanţei, atât timp cât dosarul nu a fost înaintat la instanța competentă, dispoziţiile 
alin. (1) aplicându-se în mod corespunzător. 


COMENTARIU 


1. Achiesarea expresă la hotărâre. Această normă reglementează unul dintre actele 
procesuale de dispoziție la îndemâna părţilor, ca reflex al principiului disponibilităii, anume 
achiesarea părţii care a pierdut procesul la hotărârea pronunțată. Articolul 404 NCPC se 
preocupă de manifestarea expresă de voinţă a părții în acest sens, caracterizată prin aceea 
că partea care a pierdut procesul (în prima instanţă sau în apel) renunţă la dreptul de a 
exercita calea de atac (apelul sau, după caz, recursul) împotriva hotărârii respective ori, 
dacă a formulat deja calea de atac, o retrage. 

Celelalte categorii de asemenea acte reglementate de Cod sunt desistarea sau renunțarea 
reclamantului (art. 406-410), achiesarea pârâtului la pretențiile reclamantului (art. 436-437) 
şi tranzacţia judiciară (art. 438-441). Acestea sunt acte de voinţă ale părților cu privire la 
drepturile subiective (pretenţiile) supuse judecății sau la mijloacele procesuale prin care 
se pot recunoaște sau realiza aceste drepturi. 

Articolul 404 NCPC nu se preocupă și de achiesarea tacită la hotărâre — ce rezultă din 
faptul că partea execută de bunăvoie hotărârea, prezumându-se că a renunțat la atacarea 
hotărârii respective —, aceasta fiind reglementată de prevederile art. 464 alin. (3) NCPC. 


2. Procedura renunțării la calea de atac în fața primei instanțe. Renunțarea la calea 
de atac poate fi făcută oral în instanţă, imediat după pronunţarea hotărârii, de partea 
prezentă, făcându-se menţiune despre aceasta într-un proces-verbal semnat de președinte 
și de grefier. 

De asemenea, acest act poate fi efectuat chiar și după declararea căii de atac, prin 
înfățișarea ulterioară a părţii în faţa președintelui instanţei (care a pronunţat hotărârea) 
sau a persoanei desemnate de acesta, precum și prin înscris autentic, ce se va depune la 
grefa instanţei. Și în această situație se va încheia un proces-verbal, semnat de președintele 
instanţei și de grefier, dispoziţiile alin. (1) aplicându-se în mod corespunzător. 

După cum rezultă în mod expres din art. 404 alin. (2) NCPC, se poate da curs în acest 
fel manifestării de voinţă a părţii atât timp cât dosarul nu a fost înaintat la instanţa 
competentă să judece calea de atac, fiind reglementată ca o renunțare la calea de atac 
în fața primei instanţe. A | n 

Renunțarea în fața primei instanțe are drept obiect doar calea de atac împotriva soluțiilor 
cuprinse în dispozitiv, de care ia cunoștință din minuta întocmită în condițiile art. 401 NCPC, 
nu și calea de atac împotriva considerentelor hotărârii, prevăzută de art. 461 NCPC, ce 


urmează a i se comunica ulteriori“. 


1 A se vedea comentariile de la art. 463. În același sens, A. Nicolae, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul 
Cod, vol. |, 2013, p. 886-887. 
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Se ridică întrebarea ce se întâmplă în ipoteza — posibilă în virtutea principiului 
disponibilității ce guvernează procesul civil —în care dosarul a fost deja înaintat la instanţa 
competentă a soluţiona calea de atac, iar renunţarea la calea de atac intervine în faţa 
acelei instanţe, respectiv dacă este vorba tot despre o achiesare expresă la hotărâre sau 
despre o renunțare la judecarea căii de atac, pentru care ar fi aplicabile prevederile art. 406 
NCPC, cu exigenţele specifice, și anume acordul părţii adverse. 

În condiţiile vechiului Cod, în absenţa unei norme de reglementare a renunţării la 
~ calea de atac în fața instanţei superioare celei care a pronunțat hotărârea atacată, s-a 
considerat constant, în doctrină și în practica instanţelor, că, după introducerea căii de 
atac și până în momentul încheierii dezbaterilor înaintea instanţei care o soluţionează, 
partea poate oricând să-și retragă calea de atâc declarată, fie în scris sau verbal, în fața 
instanţei care soluţionează calea de atac, fie prin înscris autentic, fără a mai fi necesar 
consimțământul intimatului, deoarece, prin retragerea căii de atac, partea a achiesat la 
hotărârea primei instanţei. | 

S-a făcut, așadar, distincție î între renunţarea la îi însăși cererea de chemare în judecată 
și renunțarea la calea de atac declarată, aceasta din urmă fiind considerată o retragere a 
căii de atac [sintagmă folosită în anumite prevederi ale Codului, precum cele referitoare | 
la apelul incident și apelul provocat, menținute în noul Cod-— — art. 472 alin. (2) şi art. 473 
NCPC]. Acest raționament juridic a fostî întemeiat pe aibe ție art. 267 CPC 1865 referitor 
la renunțarea la calea de atac. 
` Spre deosebire de art. 267 CPC 1865, art. 404 NCPC S se [alei expres doarla renunțarea 
la calea de atac în faţa primei instanţe, astfel î încât nu poate fi aplicat prin analogie și 
pentru renunțarea în faţa instanţei ierarhic superioare. 

Atare interpretare literală a normelor menţionate relevă e) abordare ce obligă la 
coroborarea cu alte prevederi legale, pentru conturarea regimului juridic al actului procesual 
de dispoziţie al retragerii căii de atac, cu toate că s-ar fii impus o formulare corespunzătoare 
a prevederilor art. 404, în sensul de a acoperi și această ipoteză. 

Relevante în acest sens sunt dispoziţiile art. 463 NCPC, potrivit cărora achiesarea la 
hotărâre reprezintă atât renunţarea unei părți la o cale de atac pe care o putea folosi, 
cât și renunțarea la o cale de atac deja exercitată. Pe acest temei, partea care a declarat 
o cale de atac ce se află deja pe rolul instanţei competente să o soluţioneze o poate 
retrage, fără a fi necesar consimțământul părții adverse, deoarece norma nu impune o 
asemenea condiţietI. Dacă achiesarea părţii la hotărâre este condiţionată, este necesar 
consimțământul expres al părţii adverse, fiind aplicabile dispoziţiile art. 463 alin. (3) NCPC, 
care trimit la art. 404. 

În aplicarea art. 464 alin. (2) NCPC, retragerea căii de atac se poate face fie de către parte 
personal, prin act autentic sau declaraţie verbală în faţa instanţei, fie de către mandatar 
cu procură specială. În absența unei norme speciale derogatorii de la dreptul comun, în 
privința hotărârii prin care instanța de control judiciar ia act de retragerea căii de atac 
sunt aplicabile regulile de drept comun, prevăzute de art. 424 NCPC. 


3. Efectele achiesării exprese la hotărâre. Fiind vorba despre un act de dispoziţie, 
achiesarea are caracter irevocabil, ceea ce înseamnă că partea nu mai poate uza de calea 


RI C.A. Timișoara, s. civ., dec. nr. 752/2009, portal.just.ro. 
2] A se vedea și comentariile de la art. 463 alin. (1). 
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de atac la care a renunţat în mod expres, hotărârea fiind definitivă!. Acest principiu este 
inserat explicit în art. 467 alin. (1) NCPC, potrivit căruia „partea care a renunţat expres la 
apel cu privire la o hotărâre nu mai are dreptul de a face apel principal”. Nu a fost formulată 
o restricție similară în privinţa celorlalte forme de apel, astfel încât se consideră că partea 
care a renunţat expres la apel are deschisă calea unui apel incident sau provocat, după 
cum s-a apreciat constant în doctrină, în condiţiile art. 283 CPC 1865. 


Art. 405. Nulitatea hotărârii. Nulitatea unei hotărâri nu poate fi cerută decât 
prin căile de atac prevăzute de lege, în afară de cazul când legea prevede în mod 
expres altfel. 


COMENTARIU 


Mijloace de invocare. Această normă se referă la mijloacele de invocare a nulităţii 
hotărârii, consacrând principiul potrivit căruia nulitatea unei hotărâri nu poate fi cerută 
decât prin intermediul căilor de atac. Acest principiu este valabil pentru orice fel de hotărâre, 
chiar şi pentru încheieri, inclusiv pentru cele premergătoare, care sunt susceptibile de 
apel sau, după caz, de recurs odată cu fondul [art. 466 alin. (4) și art. 494 NCPC]. Așadar, 
în materia nulităţii hotărârilor, nu sunt incidente dispoziţiile art. 178 NCPC, referitoare la 
mijloacele de invocare a nulităţii actelor de procedură. 

Cu toate că principiul în discuţie nu a fost expres consacrat în reglementarea vechiului 
Cod, a fost aplicat cu consecvență în practica judiciară, ca reflex al principiului legalității 
căii de atac, hotărârea judecătorească fiind supusă controlului judiciar ierarhic, în cazurile 
şi condiţiile prevăzute de lege. 

Excepţiile de la regulă sunt de strictă interpretare și aplicare. Asemenea situații se 
regăsesc, de exemplu, în materia hotărârii arbitrale, supusă cererii în anulare (art. 608 
NCPC), și a ordonanţei de plată, împotriva căreia se poate formula cerere în anulare 
(art. 1024 NCPC). 


Capitolul II. Unele incidente procedurale 


Secțiunea 1. Renunțarea la judecată 


Art. 406. Condiţii. (1) Reclamantul poate să renunțe oricând la judecată, în 
tot sau în parte, fie verbal în şedinţă de judecată, fie prin cerere scrisă. 

(2) Cererea se face personal sau prin mandatar cu procură specială. l 

(3) Dacă renunțarea s-a făcut după comunicarea cererii de chemare în judecată, 
instanţa, la cererea pârâtului, îl va obliga pe reclamant la cheltuielile de judecată 
pe care pârâtul le-a făcut. 

(4) Dacă reclamantul renunță la judecată la primul termen la care părțile sunt 
legal citate sau ulterior acestui moment, renunțarea nu se poate face decât cu 
acordul expres sau tacit al celeilalte părți. Dacă pârâtul nu este prezent la termenul 
la care reclamantul declară că renunţă la judecată, instanța va acorda pârâtului un 


[2] C.S.J., s. civ., dec. nr. 2348/1991, în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 445. 
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termen până la care să îşi exprime poziția față de cererea de renunțare. Lipsa unui 
răspuns până la termenul acordat se consideră acord tacit la renunțare. 

(5) Când renunţarea la judecată se face în apel sau în căile. extraordinare de 
atac, instanța va lua act de renunțare şi va dispune şi anularea, în tot sau în sea 
a hotărârii sau, după caz, a hotărârilor pronunțate în cauză. 

(6) Renuntarea la judecată se constată prin hotărâre supusă nete care va 
fi judecat de instanța ierarhic superioară celei care a luat act de renunțare. Când 
renunțarea are loc în fața unei secții a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, hotărârea 
este definitivă. 


COMENTARIU 


1. Rațiunea normei. Articolul 406 NCPC reglementează condiţiile în care poate opera 
renunțarea reclamantului la judecată, aceasta reprezentând un act procesual de dispoziţie, 
alături de renunţarea la drept, achiesare și tranzacţiel!. 

Reclamantul fiind cel care a iniţiat demersul judiciar, este firesc să aibă didotui i a 
renunța la judecată, fără vreo obligaţie de a justifica în vreun fel manifestarea sa de voinţă 
şi fără vreo constrângere de ordin temporal î în privința acesteia. 

Norma conţine toate aspectele dezvoltate în doctrină și în practica instanțelor în 
contextul reglementării anterioare. . 


2. Condiţiile renunţării la judecată 

2.1. În principiu, renunţarea la judecată poate fi făcută oricând îi în cursul judecății și 
trebuie să fie expresă și neechivocă, neputând fi dedusă din alte Fi iți ale părții, care 
pot avea alt înţeles decât cel al unei renunțări!?. 

Atunci când reclamantul majorează ori reduce, în cursul judecății, câtimea pretențiilor, 
nu este vorba despre o renunțare la judecată, ci despre o precizare a cererii, impunându-se 
calificarea juridică în acest sens, de către instanţă, a manifestării de voință a reclamantului 
(de exemplu, reclamantul adaugă bunuri ori înlătură anumite bunuri din compunerea 
masei partajabile, în cadrul unei cereri de împărțeală judiciară). 

2.2. Cererea de renunțare se face personal sau prin mandatar cu procură specială. 
Cererea făcută personal de către reclamant se susține fie verbal în ședință, fie prin cerere 
scrisă. În asemenea cazuri, reclamantul trebuie să aibă capacitate procesuală de exerciţiu 
deplină sau, în cazul celui lipsit de capacitate procesuală de exerciţiu sau cu capacitate 
procesuală de exerciţiu restrânsă, trebuie respectate condiţiile prevăzute de art. 81 alin. (1) 
NCPC privind limitele reprezentării acestor persoane. Astfel, actele procesuale de dispoziție, 
inclusiv renunțarea la judecată, nu pot fi efectuate decât în baza unui mandat special ori cu 
încuviințarea prealabilă a instanţei (de tutelă şi de familie) ori a autorităţii administrative | 
competente. l 

În asemenea cazuri, art. 81 alin. (2) NCPC prevede că actele procesuale de dispoziție 
fäcute de reprezentanții minorilor, ai persoanelor puse sub interdicție și ai dispăruților 
nu vor împiedica judecarea cauzei, dacă instanţa apreciază că ele nu sunt în interesul 
acestor persoane. Astfel, o eventuală repona a mamei la judecarea cererii în stabilirea 


(1) A se vedea comentariul de la art. 404. 
£21 Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 585/1980 şi nr. 659/1986, în VM. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 323. 
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paternității, chiar cu încuviințarea autorității tutelare, poate fi considerată de către instanță 
ca fiind contrară intereselor copiluluil!. 

„De asemenea, dacă actul procesual de dispoziție urmează a se face prin reprezentant 
convențional, acesta are nevoie de o procură specială, procura de reprezentare prevăzută 
de art. 85 NCPC nefiind suficientă. Dacă partea este reprezentată ori asistată de avocat, 
partea nu trebuie să înfățișeze o procură specială dacă în contractul de asistență juridică 
este prevăzut dreptul de a efectua acte de dispoziţie. 

2.3. Dacă renunţarea s-a făcut înainte de comunicarea cererii de chemare în judecată, 
adică în etapa regularizării cererii (art. 200 NCPC), este posibil a se lua act de manifestarea 
de voinţă a reclamantului!!, deoarece, dacă se poate valorifica actul de dispoziție al acestuia 
chiar după comunicarea cererii și fără a fi necesar acordul pârâtului, conform art. 406 
alin. (3) NCPC, cu atât mai mult instanţa nu este împiedicată să facă acest lucru în faza 
anterioară, când cererea nu a fost comunicată încă, iar pârâtul nu are cunoștință despre 
demersul reclamantului și nu a făcut cheltuieli de judecată care să justifice obligarea 
reclamantului renunţător la plata acestora. 

Instanţa va lua act de renunțare de îndată ce îi este cunoscută manifestarea de voință 
a reclamantului (dacă sunt îndeplinite toate condițiile renunţării), indiferent dacă cererea 
nu îndeplinește vreuna dintre cerinţele prevăzute de art. 194-197 NCPC și dacă instanţa i-a 
comunicat deja reclamantului lipsurile cererii, nefiind prioritară anularea cererii pe temeiul 
art. 200 alin. (4) NCPC. De vreme ce reclamantul nu mai este interesat în judecarea cererii, 
ar fi inutilă parcurgerea întregii proceduri prealabile pentru ca, în final, să se ajungă tot 
la a se lua act de renunțare ori la sancţionarea reclamantului, dacă cererea este informá, 
cu toate că era previzibilă lipsa sa de reacție la înștiinţările instanţei. 

Această apreciere nu este valabilă în cazul cerinţei timbrării cererii, ce reprezintă o 
condiţie extrinsecă actului de procedură!?!, spre deosebire de cerinţele din art. 194 NCPC 
vizând cuprinsul cererii de chemare în judecată, respectiv din art. 195 NCPC privind numărul 
de exemplare în care trebuie depusă cererea de chemare în judecată, ce reprezintă condiții 
proprii actului de procedură, privitoare la forma sau la conţinutul acestuia. Astfel, cât timp 
instanţa nu este legal învestită, aceasta nu va putea face vreun alt act de procedură, nici 
măcar să ia act de renunţarea reclamantului la judecată. De asemenea, în situația în care 
completul căruia i s-a repartizat aleatoriu cauza trimite dosarul completului specializat ori 
secţiei specializate competente din cadrul aceleiași instanțe, pe temeiul art. 200 alin. (2) 
NCPC, completul specializat este cel care va lua act de renunțare. 

2.4. Dacă renunțarea s-a făcut după comunicarea cererii de chemare în judecată, dar 
până la primul termen la care părţile sunt legal citate, art. 406 NCPC prevede expres că 
nu este necesar consimţământul pârâtului, dar, la cererea acestuia din urmă, reclamantul 
poate fi obligat la cheltuieli de judecată. 

În toate cazurile, instanţa va lua act de manifestarea de voinţă a reclamantului în cadrul 
unei ședințe de judecată, la primul termen la care părțile sunt legal citate", indiferent dacă 
renunțarea a intervenit în etapa verificării și regularizării cererii, până la fixarea primului 


i Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1184/1978, în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 410. - 

2) Instanța nu va fixa termen de judecată, ci se va pronunța asupra renunțării într-o procedură necontencioasă = 
M: Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. II, 2013, nr. 506, p. 461; G. Boroi, M. Stancu, op. Cit., p. 536. 

3) G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 304. 

(41 |. Leș, Tratat, vol. |, 2014, p. 862. 
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termen de judecată în condiţiile art. 201 NCPCI!, sau dacă a intervenit ulterior, până la 
primul termen la care procedura de citare a fost legal îndeplinită. Această modalitate de 
soluționare a cererii reclamantului în orice situaţie este justificată de faptul că pârâtul este 
îndreptățit să solicite cheltuieli de judecată, iar acordarea acestora presupune stabilirea 
unui drept potrivnic reclamantului. Nu s-ar putea considera că, în acest fel, ipoteza s-ar 
suprapune peste cea prevăzută de art. 406 alin. (4) NCPC, fiind, astfel, necesar acordul 
pârâtului, deoarece renunţarea nu a intervenit la primul termen la care părţile sunt legal 
citate, pentru a fi aplicabil art. 406 alin. (4) NCPC, ci anterior acestui moment. 

2.5. Dacă renunţarea s-a făcut la primul termen la care părţile sunt legal citate sau 
ulterior acestui moment, este necesar acordul pârâtului. Soluţia — regăsită și în Codul 
anterior — a fost justificată în doctrină pe considerentul că pârâtul, existând riscul unui 
alt proces și apreciind din actele de procedură efectuate în cauză că reclamantul nu va 
câştiga procesul, urmărește obţinerea unei hotărâri cu autoritate de lucru judecat, motiv 
pentru care se opune renunţării reclamantului și cere continuarea judecății, 

În reglementarea anterioară (art. 246 CPC 1865), momentul procesual în raport de care 
se impunea sau nu consimțământul pârâtului era acela al intrării în dezbaterea fondului 
(care începea odată cu încuviințarea probelor). Articolul 406 NCPC a preluat această 
concepţie, raportându-se la momentul la care începe, practic, cercetarea procesului (cel 
la care, printre altele, pot fi încuviinţate probele), respectiv primul termen la care părţile 
sunt legal citate. | er CI Ei 

Articolul 406 prevede că acordul pârâtului la renunţarea reclamantului la judecată 
poate fi expres sau tacit, tranșându-se, în acest fel, disputa din practica instanţelor în 
legătură cu modalitatea de exprimare a acceptului pârâtului!”!. 


Sy ' p 


Legiuitorul înfățișează condiţiile în care se prezumă acordul pârâtului, arătând că, dacă 
pârâtul nu este prezent la termenul la care reclamantul declară că renunţă la judecată, 
instanța va acorda pârâtului un termen până la care să își exprime poziția faţă de cererea 
de renunțare". Lipsa unui răspuns până la termenul acordat se consideră acord tacit la 
renunțare. i - | m 

În procesele de divorț (art. 924 NCPC), opoziţia pârâtului nu are relevanţă, reclamantul 
putând renunţa la judecată în tot cursul judecății, inclusiv în faza apelului, fără vreo restricţie 
(spre deosebire de reglementarea anterioară, în care era necesar consimțământul pârâtului 
pentru renunțarea în căile de atac). n 

3. Felurile renunţării. Renūnțarea la judecată poate fi totală sau parțială, în sensul că 
poate privi întreaga cerere ori doar anumite capete de cerere. Dispoziţiile art. 406 NCPC 
sunt aplicabile și în cazul renunţării la cererile accesorii, adiționale sau incidentale. 

Articolul 406 se referă doar la renunţarea la cererea de chemare în judecată, nu și la 
renunţarea la calea de atac exercitată, ce reprezintă o achiesare la hotărâre și pentru care, 


tu În sensul că, și în acest caz, instanţa s-ar pronunţa tot în etapa administrativă prealabilă, prin aplicarea procedurii 
necontencioase, a se vedea M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. Il, 2013, nr. 506, p. 461. 

2! VM. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 323. 

6] Pentru argumentele ambelor soluţii și exemple de decizii, a se vedea G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 413. 
(4! În sensul că, în acest fel, reglementarea actuală ar aduce o restrângere semnificativă dreptului reclamantului 
de a decide în mod unilateral asupra propriei acţiuni în faza inițială a procesului civil, a se vedea /. Leș, Tratat, 


vol. |, 2014, p. 861. 
(SI A se vedea, în acest sens, V.M. Ciobanu, Tratat, vol. ii, 1997, p. 239. 
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ca regulă, nu este necesar consimțământul părții adverse, cu excepția ipotezei prevăzute 
de art. 463 alin. (2) NCPC, 


4. Soluțiile instanței în cazul renunțării. Căi de atac. Instanța ia act de renunțarea la 
judecata cererii de chemare în judecată printr-o hotărâre supusă recursului. 

Spre deosebire de reglementarea anterioară [art. 246 alin. (2) CPC 1865), în care 
se prevedea expres felul hotărârii prin care instanța constata renunțarea la judecată, 
respectiv încheiere dată fără drept de apel, actualul Cod se referă generic la o hotărâre 
susceptibilă de recurs, fără menţionarea felului hotărârii posibil a fi adoptată în diferitele 
etape procesuale. Acest mod de formulare indică intenția legiuitorului de aplicare a regulilor 
prevăzute în art. 424 NCPC în ceea ce privește denumirea hotărârilor, cu precizările ce 
vor fi făcute în continuare. 

Când renunțarea intervine în cursul judecății în primă instanţă, instanţa ia act de 
manifestarea de voinţă a reclamantului printr-o sentinţă, indiferent de momentul renunțării, 
„respectiv dacă aceasta se produce în etapa regularizării cererii de chemare în judecată, 
în cursul cercetării procesului ori al dezbaterilor în fond!2. 

Nu există niciun impediment în aplicarea prevederilor art. 424 alin. (1) NCPC și 
pronunțarea unei sentinţe prin care prima instanţă ia act de renunțarea la judecată, cât 
timp printr-o asemenea hotărâre instanţa se dezînvestește fără a soluţiona cauza. Astfel, 
dacă intervine în etapa cercetării procesului, art. 243 NCPC prevede expres că renunțarea 
echivalează cu o împrejurare care pune capăt procesului, nemaifiind necesară dezbaterea 
asupra fondului. Pe de altă parte, legiuitorul nu prevede expres că ar fi vorba despre o 
încheiere, și nu despre o sentinţă [ca în fostul art. 246 alin. (2) CPC 1865), excepţiile de la 
regula din art. 424 alin. (1) fiind de strictă aplicare și interpretare. Pentru aceleași rațiuni, 
instanţa ia act de renunțare prin sentinţă chiar în etapa regularizării cererii de chemare 
în judecată. | 

Prima instanţă pronunţă o sentinţă, chiar dacă renunțarea vizează o parte sau totalitatea 
cererilor formulate de către reclamant. În cazul renunțării parțiale, independent de 
împrejurarea că actul de dispoziţie se consemnează în încheierea de ședință de la termenul 
la care reclamantul îl învederează instanţei — judecata continuând cu privire la capetele 
de cerere la care nu s-a renunţat-, instanţa ia act de renunțare prin hotărârea finală, prin 
care se dezînvestește de soluționarea cauzei. 

În cazul în care renunțarea la judecată se face în apel sau în căile extraordinare de 
atac, instanţa va lua act de renunțare, de regulă, printr-o decizie, dar și printr-o sentință, 
dacă renunţarea are loc în cadrul unei contestaţii în anulare sau revizuiri împotriva unei 
sentințe. Luând act de renunțare, instanţa va dispune, în același timp, anularea, în tot 
sau în parte, a hotărârii sau, după caz, a hotărârilor pronunțate în cauză. Această soluție 
preconizată de către legiuitor impune admiterea, în prealabil, a căii de atac, act de procedură 
formal, dar necesar pentru a se putea dispune anularea hotărârii atacate. 

Soluţia este aceeași, chiar dacă nu reclamantul este cel care a exercitat calea de atac, 
întrucât norma nu distinge, ceea ce înseamnă că este admisibilă renunțarea la judecată 
în calea de atac exercitată de către pârât, astfel cum s-a apreciat constant în practică, 


UI A se vedea comentariile de la art. 404. = 
i3 În același sens, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 536; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. II, 2013, nr. 506, p. 461. 


2) De exemplu, C.A. Bacău, dec. nr. 1383/2006, portal.just.ro. 
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„Recursul împotriva hotărârii prin care s-a luat act de renunțare se soluţionează de către 
instanţa ierarhic superioară celei care a luat act de renunțare. Când renunţarea are loc în 
fața unei secţii a Înaltei Curți de Casaţie și Justiție, hotărârea este definitivă. 

in reglementarea anterioară (art. 246 CPC 1865), legiuitorul nu a descris regimul juridic 
al hotărârii prin care se ia act de renunțarea la judecată decât în cazul în care renunțarea 
intervenea în faza judecății în primă instanţă, arătând că este vorba despre o încheiere 
fără drept de apel, iar norma a fost aplicată ca atare în doctrina și practica anterioare, 
considerându-se că nu este incidentă și în situaţia hotărârii pronunțate în recursul împotriva 
respectivei încheieri. Lhi 4i i l NZ: l 

În actualul Cod, s-a intenționat reglementarea acestui regim juridic și pentru căile de 
atac, art. 406 alin. (6) având caracterul unei norme speciale, prevalând față de dispozițiile 
de drept comun, când este cazul. Astfel, este neîndoielnic faptul că sunt susceptibile de 
recurs hotărârile prin care s-a luat act de renunțare, pronunțate în primă instanță ori în 
apel, dacă hotărârea asupra fondului ce ar urma să se pronunțe în primă instanță este 
susceptibilă de apel sau de recurs, iar hotărârea asupra fondului din apel este susceptibilă 
de recurs. EE UGIR e i Citite (ze Lu 

În ceea ce privește hotărârile pronunțate în recurs, trebuie pornit de la premisa că 
regula în materia hotărârilor definitive, instituită prin art. 634 alin. (1) pct. 5 NCPC (potrivit 
căruia sunt definitive hotărârile date în recurs, chiar dacă prin acestea s-a soluționat 
fondul pricinii), este aplicabilă și atunci când s-a luat act de renunţarea la judecarea cererii 
de chemare în judecată în recurs, Pentru ca atare regulă să nu se aplice, era necesar ca 
art. 406 alin. (6) să conţină o derogare expresă de la aceasta, prevăzând expres posibilitatea 
exercitării unui recurs la recurs, ceea ce nu s-a întâmplat. Ca urmare, hotărârea instanţei 
de recurs prin care s-a luat act de renunţarea la judecata cererii de chemare în judecată 
în această cale de atac nu este, la rându-i, susceptibilă de recurs”. 

Aceeași concluzie a inadmisibilităţii recursului se impune și în cazul în care s-a luat 
act de renunțarea la judecata cererii de chemare în judecată în apel, dar hotărârea este 
definitivă, fiind pronunțată într-o materie în care recursul este suprimat. Articolul 634 
alin. (1) pct. 4 NCPC, potrivit căruia hotărârile date în apel, fără drept de recurs, sunt 
definitive, este aplicabil și în această situaţie, întrucât art. 406 alin. (6) NCPC nu derogă 
în mod expres nici de la această normăl?.. j 


(1! În același sens, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 538. Dimpotrivă, pentru necesitatea recursului 
împotriva hotărârilor pronunţate nu numai în condiţiile art. 410 NCPC, dar şi în cele ale art. 406 NCPC, a se vedea 
V.M. Ciobanu, Înalta Curte de Casaţie și Justiţie între aniversarea a 150 de ani de la înfiinţare și lupta sa cu noul 
Cod de procedură civilă, în R.R.D.P. nr. 1/2012, p. 63-75. Subliniem că aceleași dificultăţi de interpretare ridică și 
alte norme care prevăd calea recursului în cazul unor hotărâri pronunţate în recurs sau chiar în apel, în materii 
în care recursul este suprimat, hotărâri prin care au fost soluționate diferite incidente procedurale, precum 
suspendarea judecății [art. 414 alin. (1) NCPC], perimarea [art. 421 alin. (2) NCPC] sau prin care s-a luat act fie 
de renunţarea reclamantului la drept (art. 410 NCPC), fie de recunoașterea pretențiilor reclamantului (art. 437 
alin. (1) NCPC] sau de tranzacţia părților (art. 440 NCPC). în toate aceste cazuri, date fiind diversitatea opiniilor 
doctrinare asupra chestiunii admisibilităţii recursului şi chiar unele soluţii divergente ivite în practica instanţelor 
judecătorești în aplicarea acestor norme, considerăm că ar fi utilă intervenţia legiuitorului în sensul clarificării 
textelor ori declanșarea unui mecanism de unificare a jurisprudenţei (recursul în interesul legii sau, de ce nu, 
sesizarea Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea 
unor chestiuni de drept) — a se vedea, în acelaşi sens, comentariile de la articolele sus-menţionate, precum şi 
de la art. 483, cu trimiterile făcute la doctrină și la soluţiile din practica instanțelor. ` ză aie Pi 

2! G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 538. mati 
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Singura derogare pe care o conține art. 406 alin. (6) NCPC este cea de la regula referitoare 
la obiectul apelului din art. 466 NCPC, regulă potrivit căreia hotărârile pronunțate în primă 
instanţă pot fi atacate cu apel, dacă legea nu prevede în mod expres altfel, iar împotriva 
încheierilor premergătoare nu se poate face apel decât odată cu fondul. Prevăzând că 
hotărârea este supusă recursului, cu toate că, dacă se ia act de renunțare în fața primei 
instanţe, ar fi vorba despre o hotărâre supusă, ca regulă, apelului, art. 406 alin. (6) derogă, 
în acest fel, de la art. 466 NCPC. 

Referirea la situaţia hotărârii pronunţate de o secţie a Înaltei Curți nu este suficientă 
pentru a se reține intenţia legiuitorului de a deroga de la regulă în această materie și nu 
acoperă omisiunea precizării exprese a posibilităţii exercitării unui recurs la recurs. Derogarea 
de la caracterul definitiv al hotărârilor date în recurs, prevăzut de art. 634 alin. (1) pct. 5 
NCPC, ar fi trebuit să fie explicit formulată, potrivit regulii de interpretare logică în sensul că 
excepția este de strictă interpretare și aplicare. Referirea în discuţie are rostul de a sublinia 
caracterul definitiv al hotărârii pronunţate de o secţie a Înaltei Curți în alte cazuri decât în 
recurs, respectiv în cele care se încadrează în categoria prevăzută de art. 97 pct. 4 NCPC 
(„alte cereri date prin lege în competenţa sa”), în măsura în care partea are un drept de 
dispoziţie asupra cererii date în competenţa unei secții a instanței supreme. 

În ipoteza în care instanţa în fața căreia s-a formulat renunțarea la judecată nu a luat 
act de renunțare, nu se poate considera că reclamantul a suferit o vătămare prin lipsa 
în hotărâre a unei dispoziţii exprese asupra renunţării, dacă instanța, soluţionând fondul 
cauzei, s-a pronunţat în limitele cererilor cu care a rămas învestită. Chiar dacă s-ar reține 
o asemenea vătămare, aceasta ar putea fi înlăturată, în calea de atac, prin modificarea 
hotărârii, luându-se act de renunţarel!. 


Art. 407. Efectele renunţării. (1) Renunţarea la judecată a unuia dintre 
reclamanți nu este opozabilă celorlalți reclamanți. r 

(2) Renunțarea produce efecte numai față de părțile în privinţa cărora a fost 
făcută şi nu afectează cererile incidentale care au caracter de sine stătător. 


COMENTARIU 


1. Enunţarea efectelor. Această normă nou-introdusă în Cod reglementează efectele 
renunţării la judecată în cazul coparticipării procesuale active și pasive, precum și asupra 
cererilor incidentale, reflectând opiniile constant exprimate în doctrină și în practica 
instanţelor în baza reglementării anterioare. ceai PSP 

Renunțarea la judecată produce numai efecte proceduralet!, drepturile părților rămânând 
neatinse, astfel încât reclamantul va putea introduce o nouă cerere de chemare în judecată 
pentru valorificarea aceluiași drept subiectiv, dacă dreptul de a obţine condamnarea 
pârâtului nu s-a prescrist?l. Reclamantul este îndreptăţit să promoveze o nouă cerere, 


i în sensul contrar, anume că se impune trimiterea rai spre rejudecare — în condiţiile Codului anterior —, a 
ia, s. civ., dec. nr. 77/2009, portal.just.ro. 

Ata ca pir poate reveni asupra renunțării, cât timp instanța nu a luat act de renunțare sau 

pârâtul nu și-a exprimat acordul potrivit art. 406 alin. (4) NCPC, chiar dacă renunţarea este 3 act v dispoziție 

unilateral și ar fi trebuit considerat ca fiind irevocabil — G. Boroi, M. Stancu, op. cit., EEA Apt pntiricabi 

este valabilă, chiar dacă renunţarea s-a făcut prin declarație notarială în formă autentică, ac reclamantu 3 

prezentat ulterior în fața instanţei și a arătat că nu înțelege să renunţe la judecată, urmărind continuarea procesului. 


BI C.S.]., s. civ., dec. nr. 1036/1994, în B.C. 1994, p. 102. 
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fără a i se putea opune autoritatea lucrului judecat a hotărârii prin care s-a luat act de 
renunţarea la judecatăll. i 

Prin renunțare, are loc stingerea procesului civil, părţile fiind plasate în poziţia anterioară 
promovării acțiunii, ca și cum nu ar fi exercitat niciodată acțiunea în justiţiel!. Desistarea 
reclamanţilor are ca efect stingerea efectelor pe care le-a produs introducerea acelei acțiuni, 
o eventuală încheiere interlocutorie pronunţată în acel dosar devenind caducă, fără ca 
reclamanţii să se poată prevala de efectele acesteia într-un nou proces (de exemplu, o 
încheiere de admitere în principiu într-o cerere de partaj). 


2. Coparticiparea procesuală 


„2,1. Cazul coparticipării procesuale active. Deoarece renunţarea la judecată este un 
act individual, renunțarea la judecată a unuia dintre reclamanţi nu produce niciun efect 
față de ceilalți reclamanţi, care doresc să continue judecatal“l. 

Articolul 407 NCPC folosește noţiunea de „opozabilitate” în privinţa renunţării unuia 
dintre reclamanţi față de ceilalți reclamanţi pentru a sublinia independenţa procesuală a 
acestor părţi în ceea ce privește actul procesual de dispoziţie al renunțării la judecată. În 
realitate, legiuitorul a vizat efectele renunţării, de natura celor menţionate în cadrul 
reglementării regimului juridic al coparticipării procesuale din art. 60 NCPC - cu referire 
generică la orice act de procedură îndeplinit de către unul dintre reclamanțţi —, respectiv 
dacă actul profită celorlalți reclamanţi ori vatămă interesele acestora. 

„Actele procesuale de dispoziţie ale unuia dintre reclamanțţi nu produc niciun efect față 
de ceilalți reclamanţi, indiferent de natura coparticipării procesuale, respectiv voluntară sau 
forțată, întrucât nu se face o asemenea distincţie în art. 407 NCPC. Această normă instituie, 
așadar, o derogare de la dispoziţiile art. 60 NCPC, potrivit cărora, în cazul litisconsorțiului 
activ necesar, actele de procedură îndeplinite numai de către unii dintre reclamanţi profită 
celorlalți reclamanțţi. Chiar dacă, în urma renunțării la judecată, această coparticipare 
„forțată nu mai există (părţile poziţionându-se în situația în care s-ar fi aflat dacă nu ar fi 
fost exercitată acțiunea în justiţie, după cum s-a arătat anterior), hotărârea pronunțată 
în fond numai cu privire la reclamanţii care au ales să continue judecata este opozabilă 
reclamanțţilor renunțători, însă doar dacă hotărârea le este favorabilă. 

O aplicaţie. a acestei reguli este cea din art. 643 alin. (2) NCC, referitoare la cereri în 
materie de coproprietate (care pot fi formulate în prezent şi de către un singur coproprietar, 
fără a fi respinse ca inadmisibile), legiuitorul prevăzând că hotărârile judecătorești pronunțate 
în folosul comunității profită tuturor coproprietarilor, î în timp ce hotărârile judecătorești 
defavorabile unui coproprietar nu sunt opozabile celorlalţi coproprietari. 

2.2. Cazul coparticipării procesuale pasive. Renunţarea la judecată a. reclamantului 
față de unul dintre pârâţi nu produce niciun efect față de ceilalți pârâţi, după cum rezultă 
expres din art. 407 alin. (2) NCPC, judecata continuând în privinţa pârâţilor față de care 
nu s-a renunțat". 


3. Situația cererilor EBEnBIE După cum s-a arătat constant în doctrină și în juris- 
prudenţă, chiar în lipsa unei prevederi exprese în Codul anterior, renunțarea reclamantului 


(1) Trib. Dâmboviţa, s. civ., dec. nr. 257/2012, portal.just.ro. 

2) ], Leş, Noul Cod, vol. I, 2011, p. 517. 

BI Trib. Neamţ, s. civ., dec. nr. 97/2008, portal.just.ro. 

4) C.S.]., s. civ., dec. nr. 445/2000, în B.J. Baza de date. 

(5 C.A. Ploiești, s. com. și cont. adm., dec. nr. 361/2008, portal.just.ro. - . 
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la judecată nu afectează o eventuală cerere de intervenţie principală sau o cerere recon- 
vențională. 

Întrucât cererile accesorii nu au un caracter de sine stătător, urmează a fi respinse în 
cazul renunțării exprese doar la capătul principal de cerere, deoarece renunțarea implică și 
renunţarea la judecata cererii accesorii. Astfel, reclamantul renunţător nu poate pretinde 
cheltuielile de judecată ocazionate de proces", 


Secţiunea a 2-a. Renunţarea la dreptul pretins 


Art. 408. Renunţarea în prima instanță. (1) Reclamantul poate, în tot cursul 
procesului, să renunțe la însuşi dreptul pretins, dacă poate dispune de acesta, fără 
a fi necesar acordul pârâtului. 

(2) În caz de renunțare la dreptul pretins, instanța pronunţă o hotărâre prin 
care va respinge cererea în fond, dispunând şi asupra cheltuielilor de judecată. 

(3) Renuntarea se poate face atât verbal în şedinţă, consemnându-se în încheiere, 
cât şi prin înscris autentic. 


COMENTARIU 


1. Condițiile renunțării la drept. Articolul 408 NCPC reglementează condițiile în care 
poate opera renunțarea reclamantului la însuși dreptul subiectiv dedus judecății, ca act 
procesual de dispoziţie, într-o modalitate asemănătoare celei regăsite în art. 247 CPC 
1865. Prin această renunțare, reclamantul pierde posibilitatea de a se adresa instanţei 
cu o nouă cerere de chemare în judecată, prin care să urmărească valorificarea dreptului 
subiectiv pretins împotriva pârâtuluil?). 

Manifestarea de voinţă în sensul renunţării la drept trebuie să fie expresă și neechivocă. 
Operația de departajare între renunţarea la judecată și renunţarea la dreptul subiectiv 
nu este lesnicioasă, dat fiind că cele două forme ale desistării au trăsături comune, dar 
instanța are obligaţia de a clarifica dacă reclamantul renunţă la judecată sau la dreptul 
subiectiv, fiind nelegal ca instanţa să ia act, concomitent, de ambele renunţări!”. 

Manifestarea de voinţă în sensul renunțării trebuie să vizeze însuși dreptul subiectiv 
dedus judecății și să fie vorba despre un drept cu privire la care se poate dispune. Dacă 
renunţarea nu se referă la însuși dreptul subiectiv disputat în cauză, instanța este îndreptățită 
să respingă cererea de a se lua act de renunțare. În practica judiciară s-a considerat, de 
exemplu, ca reprezentând o renunțare la drept admisibilă o cerere de renunțare la drepturile 
succesorale, formulată în cadrul procesului având ca obiect dezbatere succesorală și partaj“. 

Nu sunt incidente dispoziţiile art. 408 NCPC dacă actul de voinţă al părții vizează 

| exerciţiul unui drept procesual!!. În privința drepturilor de care nu se poate dispune, 
acestea sunt drepturile personale nepatrimoniale. Ş m 

Cererea de renunțare se poate face personal sau prin mandatar cu procură specială. Cu 

toate că nu se prevede expres exercitarea acestui drept de dispoziţie și prin reprezentantul 


11 C.A. București, s. a VI-a com., dec. nr. 575/R/2007, portal.just.ro. 

21 VM. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 324. 

BI C.A. Timișoara, s. com., dec. nr. 113/2010, portal.just.ro. 

WCA. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 2026/2003, în P.J.C. 2003-2004, p. 298. es 

(5) Precum cel valorificat, de exemplu, prin formularea cererii de suspendare a executării silite — a se vedea, cu 
referire la art. 247 CPC 1865, C.A. Ploiești, s. mun. și asig. soc., dec. nr. 74/2009, portal.just.ro. 
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convenţional [spre deosebire de renunţarea la judecată — art. 406 alin. (2) NCPC], această 
posibilitate rezultă expres din art. 81 alin. (1) NCPC, normă cu caracter general vizând limitele 
reprezentării părților în judecată. În toate cazurile, renunţarea se poate face atât verbal 
în ședință, consemnându-se în încheiere, cât și prin înscris autentic (spre deosebire de 
renunţarea la judecată, pentru care legiuitorul impune doar forma scrisă). Forma renunțării 
la drept prevăzută de art. 408 NCPC este aceeași cu cea din art. 247 CPC 1865, astfel încât 
nu există niciun motiv pentru a nu se reţine și în prezent nuanţările făcute în practica 
judiciară, unde s-a admis că sunt opozabile părţilor și renunţările extrajudiciare, făcute 
prin înscris sub semnătură privată, recunoscut de către reclamant”. 

. Reclamantul trebuie să aibă capacitate procesuală de exerciţiu deplină, iar în cazul în 
care are capacitate procesuală de exercițiu restrânsă ori este lipsit de capacitate procesuală 
de exerciţiu, trebuie respectate condiţiile prevăzute de art. 81 alin. (1) NCPC privind limitele 
reprezentării acestor persoane. Astfel, actele procesuale de dispoziţie, inclusiv renunţarea 
la drept, nu pot fi efectuate decât cu încuviințarea prealabilă a instanței (de tutelă și de 
familie) ori a autorităţii administrative competente. În asemenea cazuri, art. 81 alin. (2) 
NCPC prevede că actele procesuale de dispoziţie făcute de reprezentanţii minorilor, ai 
persoanelor puse sub interdicţie și ai dispăruţilor nu vor împiedica judecarea cauzei, dacă 
instanţa apreciază că ele nu sunt în interesul acestor persoane. 

Spre deosebire de renunţarea la judecată, consimțământul pârâtului nu mai este necesar, 
indiferent de momentul la care intervine renunţarea la drept, deoarece nu mai există riscul 
de a fi chemat în judecată pentru valorificarea dreptului subiectiv la care s-a renunțat”, 


2. Soluţiile instanţei. Efectele renunțării. Renunțarea la drept poate interveni oricând 
în cursul procesului. Dacă are loc în cursul cercetării procesului, renunţarea la drept are 
valoarea unei împrejurări care pune capăt în întregime procesului, nemaifiind necesară 
dezbaterea asupra fondului (art. 243 NCPC). În aceste condiții, dacă renunţarea la drept 
se face în fața primei instanţe, aceasta va pronunţa o sentință. Articolul 408 alin. (2) 
NCPC prevede expres că soluția în acest caz va fi aceea de respingere în fond a cererii de 
chemare în judecată. Dacă pârâtul solicită cheltuieli de judecată, reclamantul va fi obligat 
la suportarea acestora. Renunțarea reclamantului la dreptul invocat nu are niciun efect 
asupra cererii de intervenție gri pă ori asupra cererii reconvenționale. 


Art. 409. Renunţarea,î în căile de atac. (1) Când renunțarea este făcută în 
instanţa de apel, hotărârea primei instanțe va fi anulată în tot sau în parte, în 
măsura renunțării, dispozițiile art. 408 aplicându-se î în mod corespunzător... 

(2) Când renunțarea este făcută în căile extraordinare de atac, vor fi anulate 
hotărârile pronunţate î în cauză, dispoziţiile art. 408 aplicându-se în mod corespunzător. 


COMENTARIU 


Soluţiile instanţei. Renunţarea la drept poate avea loc și în fața Gear ja de control 
judiciar, inclusiv în căile extraordinare de atac, după cum rezultă din art. 409 NCPC. Vechiul 
Cod se referea expres doar la renunţarea în apel [art. 247 alin. (5) CPC 1865], dar în 
doctrină și în practică se admisese constant că actul de dispoziție era posibil și în recurs, 
acest aspect fiind, așadar, clarificat prin actuala reglementare. 


(1! Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 1369/1958, îr în C.D. 1958, p. 259. 
EI |, Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 501; C.A. Oradea, s. civ., dec. nr. 1272/2007, portal.just.ro. 
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Când renunţarea este făcută în instanţa de apel, noul Cod prevede o soluţie identică 
celei din art. 247 alin. (5) CPC 1865, respectiv anularea hotărârii primei instanţe, în tot sau 
în parte, în măsura renunţării, operațiune necesară pentru a se dispune respingerea în 
fond a cererii de chemare în judecată, prevăzută de art. 408 NCPC, la care trimite expres 
art. 409 alin. (1) NCPC. Când renunţarea este făcută în căile extraordinare de atac, se aplică 
aceeași soluţie, cu precizarea că vor fi anulate toate hotărârile pronunţate în cauză, nu 
numai hotărârea primei instanţe. În toate cazurile, instanţa ia act de renunţarea la dreptul 
subiectiv prin decizie, din moment ce renunţarea constituie o împrejurare care pune capăt 
în întregime procesului, conform art. 243 NCPC. 


Art. 410. Căi de atac. Hotărârea este supusă recursului, care se judecă de 
instanţa ierarhic superioară celei care a luat act de renunțarea la dreptul pretins. Când 
renunțarea are loc în fața unei secții a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, recursul 
se judecă de Completul de 5 judecători. 


COMENTARIU 


Regim juridic. Hotărârea este supusă recursului, care se judecă de instanța ierarhic 
superioară celei care a luat act de renunţarea la dreptul pretins. 

Sunt întru totul valabile comentariile de la renunțarea la judecată (art. 406) în ceea 
ce privește inadmisibilitatea recursului împotriva hotărârii prin care o instanţă de recurs 
ia act de renunțare (ori a unei hotărâri în acest sens pronunțate de o instanţă de apel 
într-o materie în care recursul este suprimat). Nici în cazul renunţării la drept, norma 
(art. 410 NCPC) nu conţine o derogare expresă de la art. 634 alin. (1) pct. 4 sau 5 NCPC 
referitor la hotărârile definitive. Nici măcar în ipoteza referitoare la renunțarea la drept 
în fața unei secții a Înaltei Curți de Casaţie și Justiție nu se poate vorbi despre o derogare 
de la această regulă, câtă vreme o atare derogare ar fi trebuit expres inserată. Or, art. 410 
teza ultimă NCPC nu prevede expres că se aplică și în cazul în care renunțarea la drept 
intervine în cadrul unui recurs soluționat de o secție a Înaltei Curți. Astfel, norma se aplică 
doar atunci când o secţie a instanţei supreme soluţionează alte cereri decât recursul, de 
natura celor prevăzute de art. 97 pct. 4 NCPC. În acest ultim caz, hotărârea prin care se 
valorifică renunţarea la dreptul subiectiv dedus judecății este susceptibilă de recurs în fața 
Completului de 5 judecători, constituit în condiţiile art. 28-29 din Regulamentul privind 
organizarea și funcționarea administrativă a Înaltei Curți de Casaţie și Justiție, republicat. 

Diferenţa de regim juridic al căii de atac referitoare la hotărârile pronunțate de inalta 
Curte în cazul celor două acte procesuale de dispoziţie este explicabilă prin efectele acestor 


acte, mai grave în situația renunţării la drept. 


anume că hotărârea prin care se ia act de renunţarea la dreptul pretins este supusă recursului în 


i în sens contrar, 
toate cazurile, inclusiv atunci când se renunţă la drept în fața instanţei de recurs, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, 


op. cit., p. 541. 
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COMENTARIU 


Suspendarea procesului reprezintă un incident ivit în derularea activităţii de judecată, 
activitate care trebuie să se caracterizeze prin continuitate până la finalizarea fiecărei eta pe 
judiciare prin pronunţarea hotărârii judecătorești; sistarea judecății este un incident care 
constă în oprirea temporară a procedurii de judecată, antrenată de sia părților sau de 
o împrejurare independentă de voinţa lori! 

Măsura se dispune de instanţă în condiţiile expres și limitativ Aerin ieri da epa 
fie că este vorba despre suspendarea voluntară (art. 411 NCPC), fie despre cea de drept 
(art. 412 NCPC) ori facultativă (art. 413 NCPC), astfel că instanţa de judecată nu va putea 
dispune suspendarea procesului în alte cazuri decât cele prevăzute de lege. De asemenea, 
după natura cauzelor, ea poate fi obligatorie (suspendarea voluntară și cea de drept) și 
facultativă (suspendarea judecătorească, reglementată de art. 413 NCPC). 


Art. 411. Suspendarea voluntară. (1) intii va suspenda pt i 

1. când amândouă părţile o cer; 

2. când niciuna dintre părți, legal citate, nu se înfăţişează la strigarea cauzei, Cu 
toate acestea, cauza se judecă dacă reclamantul sau ii a cerut în scris judecarea 
în lipsă. 

. (2) Cererea de judecată î în lipsă produce efecte numai Ja instanța î în sr căreia 
a fost formulată, 


| COMENTARIU 


1. Cazuri. Prin acest text sunt consacrate aceleași două cazuri de suspendare e 
precum cele din reglementarea anterioară, respectiv datorită unor împrejurări voite de 
părți, fie exteriorizate prin cererea expresă a ambelor părţi (art. 411 alin. (1) pct. 1], fie 
stabilite din prezumarea intenţiei lor de a nu mai continua procesul pe baza neprezentării 
ambelor părţi la un termen de lima lig: 411 alin. LI) ahji 2], ambele dispoziţii legale 
având caracter imperativ”, 


2. Suspendarea la cererea expresă a părților. Măsura suspendării voluntare este o 
formă de exercitare a atributelor ce intră în conținutul principiului disponibilității părţilor 
în procesul civil și, totodată, reprezintă o garanţie a dreptului la un proces echitabil, a 
dreptului la apărare și a principiului contradictorialității. 

În acest caz, părţile se manifestă în mod explicit în sensul opririi cursului judecății 
din punct de vedere procedural, ca regulă, nefiind relevant motivul pentru care adoptă 
o astfel de conduită. 

Astfel cum s-a arătat și în literatura de specialitate, deși norma se referă la acordul 
ambelor părți (reclamant și pârât), în aplicarea ei urmează a se avea în vedere că, dacă 
în cauză au fost formulate și cereri incidentale, aceasta trebuie interpretată în sensul că, 
pentru a se dispune suspendarea judecății întregului proces, este necesar acordul tuturor 
a însă, dacă acest acord nu poate fi întrunit și cu privire la celelalte părți ale cauzei 


(17. Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 1052. 
21, Leș, Tratat, vol. |, 2014, p. 878; I. Deleanu, Noul Cod, vol. l, 2013, p. 505. 
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(altele decât reclamantul și pârâtul), instanţa ar putea aprecia, în concret, de la caz la caz, 
dacă este util a dispune disjungerea cererii principale și suspendarea pe baza acordului 
reclamantului și al pârâtului și continuarea judecății pentru celelalte cereri incidentale!!; 
apreciem că soluţia ar trebui să fie aceeași și în cazul în care părţile unei cereri incidentale 
sunt de acord cu suspendarea judecării acesteia, astfel încât, consecutiv unei disjungeri, 
instanţa ar putea dispune suspendarea judecării cererii incidentale și continuarea judecății 
cererii principale și, eventual, a altor cereri incidentale, dacă acestea au fost formulate în 
cauză, cereri cu privire la care nu operează convenţia procesuală de suspendare. 

Dacă părţile au formulat în scris (câte) o cerere prin care solicită suspendarea judecății 
și au înaintat-o la dosar, dar nu se prezintă la termen (personal sau prin reprezentant 
legal, judiciar ori convenţional), suspendarea operează pe baza acordului lor numai dacă 
acestea au fost legal citate pentru termenul respectiv; dacă părţile nu sunt legal citate, 
sub sancţiunea nulităţii, instanţa este ținută a face aplicarea dispozițiilor art. 153 alin. (1) 
NCPC, care prevăd amânarea judecății și reluarea procedurii de citare cu respectarea 
formelor de procedură ce ţin de regularitatea citării; în aceeași ipoteză, în condiţiile unei 
proceduri legal îndeplinite, cererea de suspendare a judecării cauzei prin acordul părților 
va fi pe deplin eficientă, chiar dacă nu s-a solicitat judecata în lipsă, norma de la art. 411 
alin. (1) pct. 1 aplicându-se cu prioritate faţă de cea care sancţionează părțile pentru 
dezinteresul lor în soluționarea pricinii (ipoteza normativă de la pct. 2 al aceluiași text). 

în temeiul art. 411 alin. (1) pct. 1 NCPC se poate dispune suspendarea procesului 
pentru realizarea procedurii medierii, astfel cum prevede expres art. 62 alin. (1) din Legea 
nr. 192/2006, în situaţia în care ambele părți o cer. Așadar, nici atunci când scopul declarat 
de părți este apelarea la procedura alternativă a medierii, instanţa de judecată nu va putea 
cenzura valabilitatea motivului invocat de părți? întrucât, și în acest caz, temeiul suspendării 
va fi norma de drept comun, anume art. 411 alin. (1) pct. 1 NCPC (normă imperativă și 
care reglementează o suspendare obligatorie pentru instanță, prin simplul acord de voinţă 
al părților), iar nu art. 62 din Legea nr. 192/2006, care prevede că „pentru desfășurarea 
procedurii de mediere, judecarea cauzelor civile de către instanțele judecătorești sau 
arbitrale va fi suspendată la cererea părților, în condiţiile prevăzute de art. 242 alin. (1) 
pct. 1 din Codul de procedură civilă” [text succedat, în actualul Cod, de dispoziţiile art. 411 
alin. (1) pct. 4 NCPC]; în plus, părțile nu sunt ținute să justifice în faţa instanţei motivul 
pentru care convin cu privire la suspendarea judecării cauzei, anume pentru a se recurge 
la procedura alternativă a medierii”, după cum, în cazul în care se exhibă acest motiv al 
cererii de suspendare, instanța de judecată nu va fi ținută nici să verifice dacă, pentru acel 
raport litigios, Legea nr. 192/2006 privind medierea și organizarea profesiei de mediator 
permite a se recurge la mediere pentru soluționarea lui!“ 

3. Suspendarea pentru lipsa părţilor. În cel de-al doilea caz de suspendare, voința 
părţilor este tacită și se deduce din faptul neprezentării acestora la unul dintre termenele 
de judecată, în condițiile în care sunt legal citate și nu s-a cerut judecarea cauzei în lipsă 


de niciuna dintre ele. 


11 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 506-507, nota de subsol 3. 
2] , Deleanu, Noul Cod, vol. 1, 2013, p. 505. 


GIG, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 507, nota de subsol 1. i E A 
“în baffsul posibilității instanței de a respinge cererea de suspendare în cazul în care conflictul nu este susceptibil 


de mediere, potrivit art. 2 alin. (4) din Legea nr. 192/2006, precum și în alte situații — în contextul aplicării Legii 
nr. 192/2006, a se vedea |. Deleanu, Noul Cod, vol. l, 2013, p. 507. 
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Norma este una de ordine publică, însă nu se va putea face aplicarea ei decât dacă 
procedura de citare a tuturor părţilor cauzei care nu au termen în Digi pin este legal 
îndeplinită. 

Ca atare, dacă niciuna dintre părțile cauzei nu se prezintă, însă se constată o neregularitate 
cu privire la citarea oricăreia dintre cele care nu au termen în cunoștință, instanţa va 
dispune amânarea judecății pe baza art. 153 alin. (2) NCPC, iar nu suspendarea pe temeiul 
art. 411 alin. (1) pct. 2 NCPC, indiferent dacă s-a solicitat sau nu judecata în lipsă; prin 
urmare, pentru termenul acordat, se va dispune reluarea procedurii de citare a părţilor 
la adresele ce au fost indicate în dosar în vederea îndeplinirii procedurii de citare; dacă 


în procesul-verbal de îndeplinire a procedurii de citare s-a menţionat cu privire la una 


dintre părţi „destinatar mutat de la adresă”, însă acea parte nu a arătat instanţei că „și-a 
schimbat locul unde a fost citată”, printr-o cerere prin care va trebui să indice, totodată, 


„locul unde va fi citată la termenele următoare”, instanţa nu are obligaţia procedurală de 


a depune diligenţe pentru aflarea acestui nou loc de citare, întrucât art. 172 teza finală 
NCPC prevede că, în cazul în care partea nu face această încunoștințare, procedura de 
citare pentru aceeași instanţă este valabil îndeplinită la vechiul loc de citare®!. - 

Dacă la apelul nominal făcut în ședință publică părțile nu răspund (procedura de citare 
fiind legal îndeplinită), dar una dintre părţi se află în sală, instanţa nu va putea consemna 
prezenţa acesteia, întrucât niciuna dintre părțile cauzei nu poate fi obligată să răspundă la 
strigarea priciniit:]; pe de altă parte, trebuie menţionat că, în acest caz, instanţa va fi ținută 
a face aplicarea dispoziţiilor art. 121 alin. (5) din Regulamentul de ordine interioară al 
instanţelor judecătorești!“, care prevăd lăsarea cauzei la sfârșitul ședinței de judecată, când, 
după o nouă strigare, în ordinea listei, se va proceda conform dispoziţiilor procedurale"); 
în cazul menţionat, se va dispune suspendarea judecății în baza art. 411 alin. (1) pct. 2 
NCPC, dacă nici la această nouă strigare niciuna dintre părți nu răspunde în cauză și la 
dosar nu există nicio cerere de judecată în lipsă, formulată în scris sau consemnată în 
încheierile de ședință. 

Pe de altă parte, dacă se prezintă cel puţin o parte și procedura de citare este legal 
îndeplinită, instanța nu va putea dispune suspendarea procesului, ci, astfel cum prevede 
art. 223 alin. (2) NCPC, judecata continuă, iar instanţa, după ce va cerceta toate lucrările 
din dosar și va asculta susţinerile părţii prezente, se va pronunţa pe temeiul dovezilor 
administrate, examinând și excepţiile și apărările părţii care lipsește. 

În ipoteza în care niciuna dintre părţile legal citate nu a cerut judecarea cauzei în lipsă 
și nu se înfățișează la strigarea pricinii, instanţa va dispune suspendarea procesului, chiar 
dacă cererea nu este legal timbrată ori nu este de competenţa ei, norma analizată având 
caracter imperativ!®; nesocotirea art. 411 NCPC este sancționată cu nulitatea hotărârii 
pronunţate în urma judecării cauzei în lipsa părților, fie pe fond, fie pe calea unei excepții 
procesuale, nulitate ce operează în condiţiile art. 175 alin. (1) NCPC, dar care poate fi 


1 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 508. 

2! VM. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 303; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 508, nota de subsol 1. 
BI G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 507. 

“1! Regulamentul de ordine interioară al instanțelor judecătorești din 17 decembrie 2015 a fost aprobat prin 
Hotărârea Plenului C.S.M. nr. 1375/2015. 

51 V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 303; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 507. 

[5 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 508-509. 
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invocată, în temeiul art. 178 alin. (2) NCPC, doar prin intermediul căilor de atac, sens în 
care dispune art. 405 NCPC. 

Prezumția desistării voluntare de continuare a procesului nu operează dacă s-a solicitat 
în scris judecarea în lipsă — art. 411 alin. (1) pct. 2 teza finală NCPC. Textul la care facem 
referire prevede expres, ca și în reglementarea anterioară, că cererea de judecare a cauzei 
în lipsă trebuie să fie formulată de reclamant sau pârât. Cu toate acestea, un asemenea 
drept trebuie recunoscut și intervenientului principal, parte care dobândește o poziţie 
independentă în proces, nu și intervenientului accesoriu, a cărui poziţie procesuală este 
subordonată celei a părţii în favoarea căreia a intervenit, aceasta fiind cea care trebuie 
să se manifeste în sensul judecării în lipsă a procesului, în absenţa căreia cererea de 
judecată în lipsă a intervenientului accesoriu nu produce niciun efect; apreciem că soluţia 
ar trebui să fie identică și în situația chematului în garanție, întrucât soluţionarea acestei 
intervenţii forțate depinde de soluţia dată cererii principale, astfel încât ar fi necesar ca 
oricare dintre părțile din cererea principală să solicite judecata cauzei în lipsă pentru a 
împiedica suspendarea în baza art. 411 alin. (1) pct. 2, iar nu doar cel chemat în garanţie. 

Judecarea cauzei pentru ipoteza în care ambele părţi lipsesc, deși au fost legal citate, 
însă cel puţin una dintre ele a cerut în scris judecarea cauzei în lipsă (ori în fața instanţei 
care a consemnat în încheiere o atare solicitare) este consacrată în mod expres de art. 223 
alin. (3) NCPC. 

Suspendarea judecății va fi dispusă, chiar dacă cererea nu a fost legal timbrată ori 
este insuficient timbratătl. 

În sfârșit, se impune precizarea că noul Cod, în art. 411 alin. (2), consacră în mod 
expres soluţia (unanim acceptată de doctrina și jurisprudenţa anterioare) că cererea de 
judecată în lipsă produce efecte numai la instanţa în faţa căreia a fost formulată, iar nu 
şi în etapele procesuale ulterioare — căi ordinare sau extraordinare de atac ori reluarea 
judecății ca efect al soluţiilor pronunţate de instanţele de control judiciar®. 

4. Cazuri în care nu poate interveni suspendarea voluntară a judecății. Ori de câte ori 
legiuitorul a prevăzut ca regulă de judecată soluționarea unei cereri fără citarea părţilor ori 
numai posibilitatea ca hotărârea să fie dată fără citarea părților, opțiune de care instanţa a 
făcut uz", măsura suspendării prevăzute de art. 411 alin. (1) pct. 2 NCPC nu va putea fi aplicată, 
însă, considerăm că nu există niciun impediment legal pentru a se dispune suspendarea 
prin acordul părţilor, în temeiul art. 411 alin. (1) pct. 1 NCPC, în absenţa unei dispoziții 
exprese, derogatorii de la această normă; în acest caz, acordul părților pentru suspendarea 
soluționării cauzei va putea fi exprimat printr-o cerere scrisă formulată de părți și înaintată 
la dosarul cauzei, ipoteză în care instanța, la momentul la care dispune măsura suspendării, 
va trebui să aibă certitudinea identităţii părților semnatare ale cererii de suspendare (în 
principiu, prin legitimare la serviciul registratură al instanței, prin intermediul unui înscris 
redactat în faţa unui avocat care a certificat identitatea părţilor, ori chiar printr-un înscris 
autentic etc., având în vedere că părțile, nefiind citate, nu au obligaţia de a se prezenta la 
judecata cererii; cu toate acestea, în absența unei alte posibilităţi de verificare a identităţii 
părților, instanţa va trebui să procedeze la citarea lor exclusiv în acest scop). 


1 M, Ţăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 641. 

(2! 7, Deleanu, Noul Cod, vol. |, 2013, p. 507. 

BLG, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 508. 

14 De exemplu, art. 999 alin. (2) NCPC prevede că: „Ordonanța va putea fi dată și fără citarea părților”. 
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Pe de altă parte, există anumite incidente procedurale în legătură cu care apreciem că 
măsura suspendării voluntare (prin acordul părților sau pentru lipsa acestora la termen),. 
deși reglementată prin norme imperative, ar nega însuși scopul reglementării lor și ar 
fi inoportună; de exemplu, în cazul cererii de strămutare, având în vedere că art. 144 
alin. (1) NCPC prevede că cererea se judecă de urgenţă, în camera de consiliu, cu citarea 
părţilor din proces, s-ar putea concluziona că normele de procedură creează premisele 
suspendării voluntare, în ambele variante normative, deci și în cazul în care părţile lipsesc 
și nu s-a solicitat judecarea cererii în lipsă, însă măsura suspendării soluționării cererii de 
strămutare ar face total ineficient acest incident procedural privitor la instanța sesizată. 

În sfârșit, suspendarea voluntară nu va putea fi dispusă de instanţă în cazul în care 
există o dispoziţie expresă a legii în acest sens, derogatorie de la prevederile art. 411 NCPC, 
având valoare de normă specială şi, în consecinţă, fiind prioritară la aplicare. Astfel cum 
s-a arătat și în doctrină!!!, art. 34 alin. (1) teza a Il-a din O.G. nr. 2/2001 privind regimul 
juridic al contravenţiilor, modificat prin Legea nr. 76/2012, prevede: „Dispoziţiile art. 2361 
și ale art. 405 NCPC (art. 242 și art. 411 din forma republicată a Codului de procedură 
civilă — n.n.) nu sunt aplicabile”. 

Rațiunea normei din legea specială este evidentă, în sensul contracarării unui posibil 
comportament procesual abuziv al petentului, având în vedere că art. 32 alin. (3) din O.G. 
nr. 2/2001 stabilește că „plângerea suspendă executarea”, premisă care, de exemplu, în 
cazul amenzii contravenţionale, la împlinirea termenului prevăzut de legislaţia fiscală, ar 
putea conduce chiar la prescripția executării sancțiunii contravenționalel?. 


Art. 412. Suspendarea de drept. (1) Judecarea cauzelor se suspendă de drept: 

_ 1. prin decesul uneia dintre părți, până la introducerea în cauză a moștenitorilor, 

în afară de cazul când partea i priza cere termen pentru ie loci în judecată 
a acestora; 

2 prin interdicția judecătorească sau punerea sub curatelă a unei părți, până 
la numirea tutorelui sau curatorului; 

3. prin decesul reprezentantului sau al mandatarului uneia dintre părți, 
survenit cu mai puțin de 15 zile înainte de ziua înfățişării, până la numirea unui 
nou reprezentant sau mandatar; 

4. prin încetarea funcției tutorelui sau eani până la numirea unui nou 
tutore sau curator; 

5. când persoana juridică este dizolvată, până la desemnarea lichidatorului; 

6. prin deschiderea procedurii insolvenței, în temeiul unei hotărâri judecătoreşti 
definitive, dacă debitorul trebuie reprezentat, până lar numirea saga ca iată 
ori lichidatorului judiciar; 

7. în cazul în care instanța formulează o cerere de pronunțare a unei hotărâri 
preliminare adresată Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, potrivit prevederilor 
tratatelor pe care se întemeiază Uniunea Europeană; 

8. în alte cazuri prevăzute de lege. 


i G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 509. 
i23 Art. 39 alin. (3) din O.G. nr. 2/2001 prevede: „Executarea (amenzii contravenţionale —s.n. sp face în condiţiile | 
prevăzute de dispoziţiile legale privind executarea silită a creanţelor fiscale”. 
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(2) Cu toate acestea, faptele prevăzute la alin. (1) nu împiedică pronunțarea 
hotărârii, dacă ele au survenit după închiderea dezbaterilor. 


COMENTARIU 


1. Noţiune. Scop. Suspendarea de drept a procesului intervine în mod obligatoriu, în 
baza legii și implică aceeași oprire a cursului procesului ori de câte ori instanța constată 
apariția vreuneia dintre împrejurările prevăzute de text și întrunirea condițiilor impuse 
de această normă, în oricare dintre ipotezele sale. 

Scopul acestei suspendări este acela de a se asigura părţilor dreptul la apărare și 
respectarea principiului contradictorialității, întrucât reprezintă un instrument legal prin 
care se furnizează celor interesaţi posibilitatea de a lua măsurile necesare în vederea 
continuării procesului, în raport de împrejurarea incidentă, prin introducerea în cauză a 
moștenitorilor părții decedate, numirea și citarea reprezentantului legal, numirea unui alt 
mandatar, introducerea în cauză a părţii care a dobândit (ori și-a redobândit) capacitatea 
procesuală de exerciţiu, introducerea în cauză a administratorului sau a lichidatorului 
judiciar etc. și, nu mai puţin, conduce la asigurarea mijloacelor procedurale prevăzute de 
lege pentru regularitatea procedurii de citare în îndeplinirea obligaţiilor instanţei. 

Alteori însă, nu părţile sunt cele care trebuie să iniţieze vreun demers procedural în 
vederea continuării judecății, cum este, de exemplu, cazul de la art. 412 alin. (1) pct. 7 
NCPC- formularea de către instanţă a unei cereri de pronunțare a unei hotărâri preliminare 
adresate Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, potrivit prevederilor tratatelor pe care 
se întemeiază Uniunea Europeană sau, în procedura internă, în vederea pronunțării de 
către Înalta Curte de Casaţie și Justiţie a unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor . 
chestiuni de drept — art. 519 și urm. NCPC, indiferent dacă este vorba despre o măsură 
consecutivă suspendării obligatorii prevăzute de art. 520 alin. (2) NCPC ori suspendării 
facultative permise de dispoziţiile art. 520 alin. (4) NCPC. 


` 2. Decesul uneia dintre părți. Articolul 412 alin. (1) pct. 1 NCPC conţine un aparent 
element de noutate față de vechea reglementare [art. 243 alin. (1) pct. 1 CPC 1865), în 
cuprinsul normei actuale fiind inserată și menţiunea că „suspendarea operează până la 
introducerea în cauză a moștenitorilor părții decedate”. 

Elementul de noutate nu este unul real, deoarece art. 245 pct. 2 CPC 1865 prevedea 
că „judecata reîncepe prin cererea de redeschidere, făcută cu arătarea moștenitorilor”, iar, 
pe de altă parte, aceeași normă este reluată identic și în art. 415 pct. 2 NCPC, fiind, așadar, 
inutilă limita menţionată expres și de art. 412 alin. (1), întrucât arătarea moștenitorilor 
părții decedate este urmată în mod necesar de introducerea lor în cauză, în virtutea unei 
transmiteri legale de calitate procesuală, în temeiul art. 38 NCPC, astfel încât și diferența 
terminologică este lipsită de substanță. i 

-Regula suspendării de drept în cazul decesului uneia dintre părți operează în situația în 
care evenimentul decesului s-a ivit după introducerea cererii de chemare în judecată și numai 
dacă partea interesată nu solicită termen pentru introducerea în cauză a moștenitorilor 
(excepția); este posibil însă ca la termenul acordat în aceste condiţii, partea interesată 
să nu fie în măsură să indice moștenitorii celui decedat, astfel că instanţa va dispune 
suspendarea judecății în temeiul art. 412 alin. (1) pct. 1 NCPC, în aplicarea regulii enunțate. 


ul G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 511. 
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Așadar, decesul părții pe parcursul soluționării cauzei atrage o transmitere de calitate 
procesuală activă (dacă cel decedat era reclamant) sau pasivă (dacă cel decedat era 
pârât), potrivit dispozițiilor art. 38 NCPC, pe care instanţa o constată la momentul arătării 
moștenitorilor legali sau testamentari, transmiterea calității procesuale putând să fie 
precedată sau nu de suspendarea legală de drept. 

Dacă însă reclamantul era decedat la data formulării cererii de chemare î în judecată 
(prin ipoteză, acțiunea fiind formulată de un mandatar cu procură specială autentică 
sau prin avocat, în condiţiile art. 151 raportat la art. 83 NCPC), sunt întrunite premisele 
invocării excepţiei lipsei capacităţii procesuale de folosinţă, astfel că sancţiunea ce intervine 
nu este suspendarea procesului, ci anularea cererii ca fiind formulată de o persoană fără 
capacitate procesuală de folosință, aşa cum prevede art. 56 alin. (3) coroborat cu art. 40 
alin. (1) și raportat la art. 32 alin. (1) lit. a) NCPC, fiind lipsit de relevanță dacă mandatarul 
a avut sau nu cunoştinţă despre decesul reclamantului la momentul învestirii instanței, 
întrucât nulitatea este una necondiționată de existența vreunei raul) sens în care 
dispune expres art. 176 pct. 1 NCPC. 

Pentru cazul în care pârâtul este cel care era decedat la rea învestirii roate 
reclamantul are posibilitatea legală a modificării cererii de chemare în judecată printr-o 
cerere adițională, potrivit art. 30 alin. (5) NCPC, în sensul de a-i chema în judecată pe 
moștenitorii pârâtului decedat, modificare permisă în condiţiile art. 204 alin. (1) NCPC, sub 
sancţiunea decăderii, până la primul termen la care reclamantul este legal citat, nefiind 
incident cazul de suspendare de drept de la art. 412 alin. (1) pct. 1 NCPC; în aceste condiţii, 
dacă anterior modificării cererii a fost invocată excepţia lipsei capacităţii procesuale de 
folosinţă a pârâtului chemat inițial în judecată, aceasta va rămâne fără obiect, întrucât, 
prin voinţa reclamantului, exprimată în condiţiile legii, s-a substituit pârâtul decedat cu 
moștenitorii acestuia, chemați însă în judecată în nume propriu, pe calea cererii adiţionale. În 
cazul în care reclamantul nu-și modifică cererea în condiţiile de mai sus, atunci aceasta 
urmează a fi anulată ca fiind formulată împotriva unei persoane lipsite de capacitate 
procesuală de folosinţă, în aplicarea dispozițiilor art. 176 pct. 1 NCPCII. 

Hotărârea pronunţată în contradictoriu cu o persoană care a decedat pe parcursul 
judecății este lovită de nulitate, fiind susceptibilă de desființare prin exercitarea căilor de 
atac pentru nerespectarea dispozițiilor imperative referitoare la capacitatea procesuală, 
dispoziţii de ordine publică, astfel cum rezultă în mod expres din art. 176 pct. 1 raportat la 
art. 174 alin. (1) și (2) NCPC, dar și cu observarea dispoziţiilor art. 405 NCPC; sancţiunea este 
incidentă dacă evenimentul decesului părţii a intervenit până /a închiderea dezbaterilor, 
potrivit art. 412 alin. (2), indiferent dacă instanţa care a pronunţat hotărârea a avut sau nu 
cunoștință despre această împrejurare; totodată, survenirea decesului uneia dintre părți 
după închiderea dezbaterilor în fond (moment procesual definit de art. 394 NCPC) și până 
la pronunțare (eventual, în intervalul de amânare a pronunțării, în condiţiile art. 396 NCPC) 
nu va avea efectul nulității hotărârii pentru acest motiv, însă acest eveniment antrenează 
alte consecinţe juridice (a se vedea, de exemplu, comentariul de la art. 469 NCPC). 


3. interdicția judecătorească sau punerea sub curatelă a unei părţi. Încetarea funcţiei 
tutorelui sau a curatorului. Suspendarea de drept a judecății intervine și în cazul în care se 
învederează instanţei că în legătură cu una dintre părţile în proces s-a dispus o măsură de 
ocrotire a persoanei fizice, fie punerea sub interdicţie în condiţiile art. 164 și urm. NCC și în 


ul jdem, p. 509-510, nota de subsol 1. 
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procedura specială reglementată de art. 936-943 NCPC (ceea ce atrage consecința lipsirii 
persoanei de capacitatea de exerciţiu), fie instituirea curatelei, în cazurile prevăzute de 
art. 178 NCC și potrivit procedurii de la art. 182 NCC (situaţie în care persoana își păstrează 
deplina capacitate de exercițiu — art. 181 NCC). 

3.1. Măsura suspendării ca efect al punerii i sub interdicţie a uneia dintre părți [art. 412 
alin. (1) pct. 2 NCPC] va fi dispusă după rămânerea definitivă a hotărârii de punere sub 
interdicţie?! şi durează până la numirea tutorelui de către instanţa de tutelă (întrucât această 
desemnare are loc după rămânerea definitivă a hotărârii de punere sub interdicție, astfel 
cum prevede art. 942 NCPC), dacă partea interesată formulează cerere de redeschidere 
a procesului în condițiile art. 415 pct. 2 NCPC, prin care va trebui să indice tutorele care a 
fost numit în condiţiile legii, în vederea îndeplinirii procedurii de citare, potrivit art. 155 
alin. (1) pct. 7 NCPC — prin tutore (reprezentant legal), la domiciliul ori sediul acestuia. 

Mai trebuie menţionat că, dacă persoana fizică este lipsită de capacitatea de exerciţiu a 
drepturilor civile (interzisul judecătoresc, întrucât situaţia minorului sub 14 ani nu interesează 
din perspectiva acestei cauze de suspendare a judecății), dar nu are reprezentant legal, 
în baza art. 58 alin. (1) NCPC, instanţa, în caz de urgenţă, la cererea părții interesate, va 
numi un curator special, care să o reprezinte până la numirea reprezentantului legal, 
potrivit legii; prin urmare, este vorba de ipoteza în care instanţei i se învederează măsura 
punerii sub interdicție a uneia dintre părți prin hotărâre judecătorească definitivă de 

- punere sub interdicţie, dar și împrejurarea că încă nu a fost numit un tutore de către 
instanţa de tutelă; în acest caz, dacă se dovedește urgenţa de către partea interesată, 
instanţa nu va dispune suspendarea pentru a aștepta desemnarea tutorelui, ci va putea 
proceda ea însăși la numirea unui curator special, care are toate drepturile și obligațiile 
prevăzute de lege pentru reprezentantul legal (art. 58 alin. (3) teza finală NCPC]; ca atare, 
și în această situaţie, instanţa va fi ținută să dispună citarea părții în condiţiile art. 155 
alin. (1) pct. 7 teza finală NCPC [prin curator, la sediul său profesional, având în vedere că: 
numirea curatorului special se face de instanța care judecă procesul, dintre avocații anume 
desemnaţi în acest scop de barou pentru fiecare instanță judecătorească, potrivit art. 58 
alin. (3) NCPC]; dacă nu se dovedește urgenţa, instanţa căreia i se învederează faptul că 

_a intervenit incapacitatea unei părţi, nu va dispune numirea unui curator special, ci va 

suspenda judecarea cauzei până la numirea tutorelui de către instanţa de tutelă, urmată 
de formularea cererii de redeschidere a procesului de către partea interesată. 

Ipoteza anterioară este diferită de situația în care instanţa de tutelă a dispus desemnarea 
unui curator, în caz de nevoie, ca măsură prealabilă, în cursul soluționării cererii de punere 
sub interdicţie judecătorească, în condiţiile art. 167 NCC, măsură prevăzută de art. 938 
alin. (3) NCPC; în plus, același text prevede și o ipoteză de numire obligatorie a unui curator 
în vederea reprezentării în instanţă a celui a cărui punere sub interdicție judecătorească 
este cerută, anume în cazul în care starea sănătății lui împiedică prezentarea sa personală; 
ca atare, măsura desemnării unui curator special fiind deja dispusă în procedura punerii 
sub interdicţie, instanţa căreia i se învederează declanșarea unei proceduri de punere sub 
interdicție judecătorească pentru una dintre părţile cauzei va putea constata că pentru 
îndeplinirea legală a procedurii de citare nu este necesară măsura suspendării de drept, ci 


Ambele cereri sunt de competența instanței de tutelă, conform art. 182 alin. (3) NCC, pentru instituirea 
curatelei, și art. 936 NCPC, pentru cererea de punere sub interdicţie. 
13 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 510, nota de subsol 1. 
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“va putea să dispună amânarea cauzei și citarea părţii, în conformitate cu art. 155 alin. (1) 
pct. 7 teza finală, date fiind prevederile art. 58 alin. (3) teza finală NCPC, evitându-se astfel 
tergiversarea soluționării cauzei; după rămânerea definitivă a hotărârii de punere sub 
interdicţie și admiterea cererii de reluare a judecării procesului, procedura de citare cu 
partea incapabilă va fi îndeplinită prin reprezentant legal (tutore), la domiciliul ori sediul 
acestuia [art. 155 alin. (1) pct. 7 prima teză NCPC]. 

Dacă în privinţa uneia dintre părţi a fost instituită curatela, în baza art. 182 raportat la 
art. 178 NCC, instanţa va dispune suspendarea până la momentul la care curatorului îi va fi 
comunicată desemnarea sa în această calitate și va lua cunoștință de limitele atribuţiilor sale 
în numele celui reprezentat, soluţie ce decurge din interpretarea coroborată a dispoziţiilor 
art. 182 alin. (3) și art. 183 NCC, caz în care raporturile dintre cel reprezentat și curator 
sunt guvernate, ca regulă, de dispoziţiile de la contractul de mandat; după acest moment, 
partea interesată va putea formula cerere de redeschidere a procesului, în care va arăta și 
curatorul desemnat de instanţa de tutelă, iar procedura de citare a părții față de care s-a 
instituit curatela urmează a fi îndeplinită în continuare, în principiu, în condiţiile art. 155 


~ alin. (1) pct. 6 NCPC [ori conform art. 167, astfel cum prevede art. 155 alin. (1) pct. 14, 


dacă se are în vedere cazul de instituire a curatelei de la art. 178 lit. d) NCC], întrucât 
instituirea curatelei nu aduce nicio atingere capacității celui pe care aurato í! reprezintă 
(art. 181 NCC). 

În consecință, apreciem că simpla formulare a unei cereri de chemare în i) oda prin 
care se tinde la punerea sub interdicţie a unei părți nu este suficientă pentru a interveni 
suspendarea de drept, ci instanţa în fața căreia se invocă acest incident va fi ţinută de 
verificarea stadiului soluționării cererii de punere sub interdicţie judecătorească și, implicit, 
a măsurilor dispuse de instanţa de tutelă, întrucât declanșarea unui astfel proces ar putea 
constitui doar un mijloc de tergiversarea soluționării cauzei, ce se poate circumscrie unui 
abuz de drept procesual și care ar putea atrage răspunderea părții culpabile în condiţiile 
art. 12 alin. (2) NCPC, dacă litigiul în care s-ar ivi această cauză de suspendare are loc între 
cel a cărui interdicţie se cere și una dintre persoanele care pot formula cererea de pusere 
sub interdicție (art. 165 raportat la art. 111 NCC). 


3.2. Simetric, şi încetarea funcţiei tutorelui sau curatorului constituie un caz distinct 
de suspendare de drept [art. 412 alin. (1) pct. 4 NCPC], situaţie în care instanţa va verifica 
împrejurarea dispunerii acestei măsuri de către instanța de tutelă printr-o hotărâre definitivă 
și va dispune suspendarea soluționării cauzei în ipoteza în care pentru partea în legătură cu 
care a fost dispusă oricare dintre aceste măsuri de ocrotire și care, prin ipoteză, a încetat 
nu a fost numit un alt tutore sau curator, moment după care partea interesată va putea 
formula cerere de reluare a judecății, cu indicarea noului tutore sau curator. 

Astfel, încetarea funcţiei tutorelui poate avea loc în ipoteza în care acesta solicită 
înlocuirea sa în cazurile prevăzute de art. 173 NCC [ori, pentru situația minorului, în cazurile 
prevăzute de art. 156 NCC] și aceasta este dispusă de instanţa de tutelă prin hotărâre 
judecătorească definitivă; în mod necesar, această cerere va fi urmată de desemnarea unui 
nou tutore, interval în care interzisul judecătoresc (sau incapabilul) este lipsit de ocrotire 
legală, astfel că este pe deplin justificată suspendarea procesului pe temeiul art. 412 
alin. (1) pct. 4 NCPG; cu toate acestea, încetarea funcţiei tutorelui poate avea loc și în 
condiţiile ridicării interdicţiei judecătorești, astfel cum prevede art. 177 NCC şi în procedura 
prevăzută de art. 943 NCPC, caz în care încetarea funcţiei tutorelui nu mai este urmată 
de numirea unui nou tutore, ci de redobândirea capacităţii depline de exerciţiu de către 
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cel care era pus sub interdicţie judecătorească; or, o astfel de situație, în mod evident, nu 
atrage suspendarea judecății, ci soluţionarea cauzei va continua în contradictoriu cu partea 
însăși, care va putea sta în judecată în nume propriu sau prin reprezentant convenţional; 
soluţia este identică și dacă încetarea funcţiei tutorelui unui minor este determinată de 
dobândirea deplinei capacităţi de exercițiu la împlinirea vârstei de 18 ani (art. 38 NCC), 
prin căsătoria minorului (art. 39 NCC) ori în cazul recunoașterii, pentru motive temeinice, 
de către instanţa de tutelă a unei capacităţi de exerciţiu anticipate pentru minorul care a 
împlinit vârsta de 16 ani (art. 40 NCC). 

Distincţiile anterioare sunt incidente în mod corespunzător și în cazul încetării funcţiei 
curatorului fie prin încuviințarea cererii sale de înlocuire (art. 184 NCC), prin hotărâre 
definitivă a instanţei de tutelă, întrucât doar o astfel de situație este urmată de numirea 
unui nou curator, fie prin încetarea măsurii curatelei (art. 185 NCC), caz în care însă nu 
va interveni numirea unui nou curator. 

Hotărârea pronunţată în contradictoriu cu o parte față de care s-a dispus, până la 
închiderea dezbaterilor, punerea sub interdicţie ori s-a instituit măsura curatelei printr-o 
hotărâre definitivă ori în privinţa căreia s-a desemnat un nou tutore (art. 173 NCC) sau 
curator (art. 184 NCC), dată fiind rațiunea acestor norme de a asigura dreptul la apărare 
al părţilor, legala lor reprezentare în proces, dar și de a furniza instanței instrumentul legal 
pentru îndeplinirea obligaţiei de citare prevăzute de art. 153 alin. (1) NCPC și, nu mai puţin, 
pentru regularitatea citării, este lovită de nulitate în condiţiile art. 174 alin. (3) și art. 176 
pct. 2 NCPC, sancţiune ce poate fi invocată doar prin formularea căilor de atac prevăzute 
de lege, potrivit art. 405 raportat la art. 178 alin. (2) și (3) NCPC. 


4. Decesul reprezentantului sau al mandatarului uneia dintre părți. Și în ipoteza 
decesului reprezentantului sau al mandatarului uneia dintre părți operează suspendarea 
de drept, deces survenit însă cu mai puţin de 15 zile înainte de ziua înfățișării, măsura 
urmând a-și produce efectele până la numirea unui nou reprezentant sau mandatar (art. 412 
alin. (1) pct. 3 NCPC]. | 

Sunt pe deplin valabile și în acest caz cele arătate pentru ipoteza de suspendare de la 
art. 412 alin. (1) pct. 1 NCPC-cu privire la inserarea inutilă a mențiunii momentului-limită 
până la care durează măsura suspendării, față de cele prevăzute de art. 415 pct. 2 NCPC, 
care dispune în ce condiţii se reia judecata. 

Textul adaugă față de reglementarea anterioară [art. 243 alin. (1) pct. 3 CPC 1865 — 
moartea mandatarului uneia dintre părți] și ipoteza decesului reprezentantului părții; în acest 
context, se poate constata că, potrivit art. 80 alin. (1) teza finală NCPC, reprezentarea părţilor, 
atunci când nu își exercită drepturile procedurale personal, poate fi legală, convenţională 
sau judiciară; cum mandatarul (ca și avocatul) este reprezentantul convenţional al unei 
părți persoană fizică, potrivit art. 83 alin. (1) NCPC, rezultă că menţionarea distinctă a 
decesului mandatarului în textul art. 412 alin. (1) pct. 3 NCPC nu se justifică, ipoteza 
decesului mandatarului fiind absorbită în cea a decesului reprezentantului părții (indiferent 
de izvorul reprezentării); pe de altă parte, reprezentarea convenţională a persoanei juridice 
în faţa instanţelor de judecată are loc numai prin consilier juridic sau avocat, în condiţiile 
legii, conform art. 84 alin. (1) NCPC. 

Este de subliniat că acest caz de suspendare legală acoperă nu numai ipoteza reprezentării 
convenţionale a persoanei fizice sau juridice, ci și pe cea a reprezentării legale sau judiciare, 
dată fiind absenţa unei distincţii făcute de legiuitor și care, în consecință, nu îi este permisă 
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nici interpretului —ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus; totodată, suspendarea 
în condiţiile art. 412 alin. (1) pct. 3 NCPC are valoare de normă generală față de cauza de 
suspendare prevăzută de art. 412 alin. (1) pct. 4 NCPC — încetarea funcţiei tutorelui sau 
a curatorului —, întrucât, de exemplu, decesul tutorelui constituie un caz de încetare a 
funcţiei acestuia, potrivit art. 156 alin. (2) NCC, iar decesul curatorului, în mod necesar, 
conduce la încetarea funcţiei acestuia, astfel cum rezultă din interpretarea coroborată a 
dispoziţiilor art. 183 NCC și ale art. 2030 lit. c) NCC, curatela fiind guvernată, de regulă, 
de dispoziţiile legale ale contractului de mandat, astfel încât cazul special de suspendare 
reglementat de art. 412 alin. (1) pct. 4 NCPC este aplicabil prioritar, conform DATEI iului 
specialia generalibus derogant. 

“Prin urmare, dacă reprezentantul legal, judiciar sau convenţional al părții — persoană 
fizică sau juridică — (deci, și mandatarul, pentru a păstra distincţia normei) decedează cu 
legiuitorul prezumând că, în acest interval, partea reprezentată a avut posibilitatea de a- i 
desemna ori de a întreprinde măsurile corespunzătoare pentru substituirea precedentului 
reprezentant legal, judiciar sau convenţional; cu referire la reprezentarea convenţională, 
decesul mandatarului reprezintă un caz de încetare (și) a contractului de mandat judiciar, 
astfel cum dispune art. 2030 lit. c) NCC, reguli aplicabile în absenţa unora speciale, derogatorii, 
prevăzute în noul Cod de procedură civilă, spre deosebire de moartea mandantului, care, 
în plan procesual, nu conduce la încetarea contractului, astfel cum prevede în mod expres 
art. 88 NCPC, prin derogare de la regulile generale ale noului Cod civil. 

Este posibil însă ca partea al cărei reprezentant convențional (avocat, consilier juridic 
sau alt mandatar) a decedat cu mai mult de 15 zile înainte de termen să nu fi procedat 
la desemnarea unui nou reprezentant, situaţie în care instanţa, constatând încetarea 
contractului de mandat sau, după caz, de asistenţă ori reprezentare, va dispune citarea părții 
înseși pentru care nu mai operează prezumția termenului în cunoștință prin reprezentant 
convenţional (dacă era cazul), conform art. 229 NCPC; prin urmare, suspendarea de drept 
intervine, în condiţiile acestei norme, dacă partea intenționează să își desemneze un nou 
reprezentant convenţional, intenţie asupra căreia instanţa ar trebui să se poificens solicitând 
lămuriri părții din acest punct de vedere. 

Pe de altă parte, pentru situația decesului reprezentantului legal sau judiciar, manifestarea 
de voinţă a părții este lipsită de orice efect juridic, numirea unui nou reprezentant legal sau 
judiciar (altul decât cel reglementat de alte ipoteze normative) fiind o măsură indispensabilă 
continuării procesului. 

Cu toate acestea, nu în orice situație de deces al reprezentantului legal sau judiciar al părții 
intervine suspendarea de drept, pentru că, de exemplu, în cazul decesului curatorului special 
în condiţiile art. 58 alin. (1) NCPC; date fiind prevederile art. 58 alin. (3), care stabilesc că un 
curator special are toate drepturile și obligațiile prevăzute de lege pentru reprezentantul 
legal, nu este necesară suspendarea judecății, întrucât numirea unui alt curator special 
(reprezentant judiciar, din perspectiva desemnării sale) se va face de aceeași instanță 
care judecă procesul; alta este situația, de exemplu, în cazul decesului unicului părinte 
(reprezentant legal) al unui minor parte în proces, caz în care se va dispune suspendarea 
judecății, în temeiul art. 412 alin. (1) pct. 3 NCPC, până la numirea unui tutore (art. 110 
NCC), dacă nu este cazul a se proceda potrivit dispoziţiilor art. 58 NCPC. 

„Şi cazul decesului reprezentantului legal al persoanei juridice de drept privat [conform 
art. 209 alin. (1) NCC] ori al reprezentantului desemnat al uneia dintre entităţile prevăzute de 
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art. 56 alin. (2) NCPC, prin intermediul cărora aceste entități, având calitatea de parte, sunt 
citate conform art. 155 alin. (1) pct. 3 și 4 NCPC, antrenează suspendarea de drept, având 
în vedere că încălcarea dispoziţiilor procedurale referitoare la reprezentarea procesuală 
constituie un caz de nulitate necondiționată, potrivit art. 176 pct. 2 NCPC; dacă însă 
entitățile juridice anterior menţionate stau în proces nu prin reprezentant legali (care, 
prin ipoteză, decedează), ci prin reprezentant convenţional — consilier juridic sau avocat 
(art. 84 alin. (1) NCPC] —, în temeiul unui mandat primit de la reprezentantul legal, decesul 
reprezentantului legal nu va genera suspendarea de drept pe temeiul analizat, întrucât 
reprezentantul legal a avut calitatea de mandant al consilierului juridic sau al avocatului, 
astfel că reprezentarea procesuală este în mod legal asigurată în continuare în proces prin 
îndeplinirea mandatului de către mandatar, concluzie la care conduce aplicarea art. 88 NCPC. 


5. Deschiderea procedurii insolvenţei. Articolul 412 alin. (1) pct. 6 NCPC prevede că 
intervine suspendarea de drept atunci când are loc deschiderea procedurii insolvenţei, fără 
a circumstanţia [precum în vechiul Cod, care, în cuprinsul art. 243 alin. (1) pct. 5, pentru 
ipoteza similară, se referea la reclamant] cu privire la partea care este supusă acestei 
proceduri; prin urmare, aplicând principiul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere 
debemus, rezultă că deschiderea procedurii insolvenței conduce, în condiţiile acestei norme, 
la suspendarea de drept a procesului atunci când privește fie pe reclamant, fie pe pârât, 
ori chiar pe intervenient, dacă nu este incidentă suspendarea de drept în temeiul normei 
din legea specială — art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014. 

Pentru a interveni suspendarea judecării cauzei în temeiul art. 412 alin. (1) pct. 6 NCPC 
este necesară întrunirea cumulativă a două condiții: 
| a) deschiderea procedurii insolvenţei să se fi dispus în temeiul unei hotărâri judecătorești 

definitive; și 

b) să fie necesară reprezentarea debitorului în procesul în care se ivește incidentul 
care poate atrage suspendarea (deschiderea procedurii insolvenţei). 

Această suspendare de drept durează până la numirea administratorului ori a 
lichidatorului judiciar, limită prevăzută chiar în cuprinsul art. 412 alin. (1) pct. 6 NCPC, și 
în acest caz fiind valabile cele arătate pentru ipoteza de suspendare de la art. 412 alin. (1) 
pct. 1 NCPC cu privire la inserarea inutilă a menţiunii momentului-limită până la care 
durează măsura suspendării, față de cele prevăzute de art. 415 pct. 2 NCPC, care dispune 
în ce condiţii se reia judecata. | 

Rațiunea acestei suspendări de drept ține, între altele, de asigurarea priorităţii regulilor 
edictate prin legea specială în materia insolvenţei (Legea nr. 85/2014 privind procedurile 
de prevenire a insolvenţei și de insolvenţă), de respectarea dispoziţiilor legale referitoare 
la reprezentarea procesuală (a căror nesocotire atrage nulitatea necondiționată a actelor 
de procedură, conform art. 176 pct. 2 NCPC), dar și de asigurarea condiţiilor pentru legala 
îndeplinire a procedurii de citare a persoanei fizice sau juridice de drept privat împotriva 
căreia s-a declanșat procedura insolvenţei, potrivit formelor de procedură prescrise 
de art. 155 alin. (1) pct. 5 NCPC; cea din urmă normă prevede că cei supuși procedurii 
insolvenței, precum și creditorii acestora vor fi citați la domiciliul sau, după caz, sediul 
lor; după deschiderea procedurii, citarea va fi efectuată potrivit legii speciale (respectiv 
art. 42 din Legea nr. 85/2014); în ceea ce priveşte persoanele fizice, este de precizat că 
art. 5 pct. 26 din Legea nr. 85/2014 prevede că „debitor este persoana fizică sau juridică 
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care poate fi subiect al unei proceduri pete de prezenta lege”, normă ce n d. 
coroborată cu art. 3 din aceeași lege. 

5.1. Deschiderea procedurii insolvenţei să se fi dispusi în temelii unei hotărâri 
judecătorești definitive. Din perspectiva acestui caz de suspendare de drept, deschiderea 
procedurii insolvenţei trebuie să aibă un caracter cert, motiv pentru care art. 412 alin. (1) 
pct. 6 NCPC prevede că aceasta trebuie să se fi dispus prin hotărâre judecătorească definitivă, 
caz în care nu poate fi avută în vedere, ca moment al intervenirii suspendării de drept, 
„data deschiderii procedurii”, astfel cum aceasta este definită de art. 5 pct. 25 lit. a) b) 
și c) din Legea nr. 85/2014. 

Potrivit art. 45 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 85/2014; cdimpetaaţa prohunţării hotărârii de 
deschidere a procedurii (și, după caz, de intrare în faliment atât prin procedura generală, 
cât și prin procedura simplificată) revine judecătorului-sindic; totodată, art. 46 alin. (1) din 
legea specială prevede că hotărârile judecătorului-sindic sunt executorii și pot fi atacate, 
separat, numai cu apel; calea de atac se soluţionează potrivit dispoziţiilor art. 43 din 
Legea nr. 85/2014. . 

Potrivit art. 412 alin. (1) pct. 6 NCPC (dacă sunt îndeplinite și ec lejalte condiţii prevăzute 
de normă ce vor fi arătate în continuare), durata suspendării de drept se situează între 
momentul rămânerii definitive a hotărârii judecătorești de deschidere a procedurii insolvenţei 
și cel al numirii administratorului ori a lichidatorului judiciar, numire care, în termenii legii 
speciale, trebuie înțeleasă ca fiind confirmarea, prin încheiere, a administratorului judiciar 
sau a lichidatorului judiciar desemnat de adunarea creditorilor ori de creditorul care deţine 
mai mult de 50% din valoarea creanţelor, potrivit atribuţiei judecătorului-sindic prevăzute 
de art. 45 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 85/2014, iar nu doar desemnarea, motivată, de către 
judecătorul-sindic, prin sentinţa de deschidere a procedurii, după caz, a administratorului 
judiciar provizoriu/lichidatorului judiciar provizoriu, potrivit art. 45 alin. (1) lit. d) din legea 
specială, întrucât, în cel din urmă caz, dată fiind concomitența măsurilor (deschiderea 
procedurii insolvenţei și desemnarea administratorului judiciar/lichidatorului judiciar 
provizoriu), suspendarea de drept pentru cazul prevăzut de art. 412 alin. (1) pct. 6 NCPC 
ar fi o normă fără efect, ceea ce nu poate fi acceptat; în plus, art. 412 alin. (1) pct. 6 se 
raportează la numirea administratorului ori a lichidatorului judiciar, iar nu la desemnarea 
administratorului judiciar provizoriu sau a lichidatorului judiciar provizoriu. 

5.2. Reprezentarea debitorului în procesul în care se ivește incidentul care poate 
atrage suspendarea să fie necesară. O altă cerință prevăzută de art. 412 alin. (1) pct. 6 
NCPC este aceea că suspendarea de drept a procesului va opera numai în acele cauze 
în care debitorul, faţă de care s-a deschis procedura insolvenţei, trebuie reprezentat în 
procesul în care a intervenit acest incident și în care are calitatea de parte. 

Pentru identificarea situațiilor în care debitorul intrat în procedura insolvenţei urci aie 
reprezentat, este utilă observaţia că art. 412 alin. (1) pct. 6 NCPC are valoare de normă 
generală în raport cu prevederile Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a 
insolvenţei și de insolvenţă, astfel cum reiese din interpretarea coroborată a dispoziţiilor 
art. 342 din Legea nr. 85/2014 și a prevederilor art. 412 alin. (1) pct. 8 NCPC. 

Prin urmare, norma din noul Cod de procedură civilă este incidentă numai în cazul în 
care legea specială nu conţine o soluţie proprie, derogatorie de la dreptul comun, sens în 
care sunt și dispoziţiile art. 2 NCPC. 
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a) Cazul în care reclamantul este cel împotriva căruia s-a declanșat procedura 
insolvenţei. Astfel, în ipoteza în care reclamantul este debitorul (cel împotriva căruia s-a 
declanșat procedura insolvenţei), art. 412 alin. (1) pct. 6 NCPC este pe deplin operant şi, 
în consecinţă, va interveni suspendarea legală de drept până la numirea administratorului 
ori lichidatorului judiciar, dar numai dacă debitorul trebuie reprezentat. 
_ În primul rând, este posibil ca, în unele cazuri (raportat la obiectul cererii deduse judecății), 
declanşarea procedurii insolvenţei să fie o împrejurare indiferentă, de exemplu, cereri cu 
caracter strict personal, nepatrimonial ori cereri care nu au legătură cu desfășurarea unei 
activități comerciale de către reclamant ori cu starea patrimoniului acestuia, reclamant supus, 
prin ipoteză, procedurii insolvenţei; într-un asemenea caz, nu este necesară reprezentarea 
sa în proces, astfel că nici suspendarea de drept în temeiul art. 412 alin. (1) pct. 6 NCPC 
nu va putea fi dispusă, reclamantul fiind citat în continuare, în condiţiile art. 155 alin. (1) 
pct. 3 sau 6 NCPC (după cum este persoană fizică sau juridică), chiar după deschiderea 
procedurii insolvenţei. 

Pe de altă parte, chiar și în ipoteza în care deschiderea procedurii insolvenţei nu este 
un fapt indiferent litigiului în care se învederează această împrejurare (ce trebuie dovedită 
cu hotărârea definitivă de deschidere a procedurii insolvenţei), este posibil ca instanța să 
constate că nu intervine suspendarea de drept a judecării cauzei în temeiul art. 412 alin. (1) 
pct. 6 NCPC, întrucât obiectul pricinii are legătură cu acea parte a activităţii reclamantului 
pentru care nu i-a fost ridicat dreptul de administrare, art. 85 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 
prevăzând posibilitatea ridicării și numai în parte a dreptului de administrare al debitorului 
odată cu desemnarea administratorului judiciar; în plus, art. 45 alin. (2) din legea specială 
prevede că „atribuţiile manageriale aparțin administratorului judiciar ori lichidatorului 
judiciar sau, în mod excepţional, debitorului, dacă acestuia nu i s-a ridicat dreptul de a-și 
administra averea”. 

„în consecinţă, fie că nu i-a fost ridicat dreptul de administrare, fie că i-a fost ridicat 
numai în parte acest drept, reclamantul (debitor în procedura insolvenţei) nu trebuie să fie 
reprezentat prin administrator judiciar ori prin lichidator judiciar [sens în care dispune 56 
alin. (2) din Legea nr. 85/2014], astfel încât nu este incident cazul de suspendare prevăzut 
de art. 412 alin. (1) pct. 6 NCPG; pentru a conchide în acest sens însă, instanța va fi ţinută 
să analizeze nu numai hotărârea definitivă de deschidere a procedurii insolvenţei, ci și 
hotărârea pronunţată de judecătorul-sindic asupra cererilor de a i se ridica debitorului 
dreptul de a-și mai conduce activitatea, atribuţie enunțată expres de art. 45 alin. (1) lit. g) 
din Legea nr. 85/2014; și în acest caz, apreciem că sunt aplicabile regulile de drept comun 
în materia citării persoanelor fizice și a persoanelor juridice de drept privat — art. 155 
alin. (1) pct. 3 sau 6 NCPC. | 

în sfârșit, dacă reclamantului i-a fost ridicat în tot dreptul de administrare de către 
judecătorul-sindic sau obiectul cererii are legătură cu activitatea pentru care i-a fost 
ridicat în parte dreptul de administrare ori acest drept de administrare al debitorului 
a încetat de drept [la data la care se dispune începerea falimentului, conform art. 85 
alin. (4) din Legea nr. 85/2014], activitatea debitorului insolvent urmează a se desfășura 
sub conducerea administratorului judiciar (iar, în ipoteza falimentului, prin lichidatorul 
judiciar), astfel că, fiind necesară reprezentarea debitorului, în temeiul dispoziţiilor art. 412 
alin. (1) pct. 6 NCPC, se impune măsura suspendării de drept a judecării cauzei până la 
numirea administratorului ori a lichidatorului judiciar. În contextul legii speciale, această 
soluţie este posibilă numai în cazul în care confirmarea, prin încheiere, a administratorului 
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judiciar sau a lichidatorului judiciar desemnat de adunarea creditorilor ori de creditorul 
care deține mai mult de 50% din valoarea creanţelor [conform art. 45 alin. (1) lit. e) din 
Legea nr. 85/2014] are loc ulterior pronunțării judecătorului-sindic asupra cererilor de a 
i se ridica debitorului dreptul de a-și mai conduce activitatea cerea art. 45 alin. (1) 
lit. g) din Legea nr. 85/2014]. 

Astfel cum se subliniază și în literatura de specialitate, situaţia ridicării în parte a dreptului 
de administrare este numai una ipotetică, fiind greu de conceput un caz de divizare a 
managementului debitorului între administratorul judiciar și cel special!'); dacă totuși o astfel 
de măsură ar fi dispusă, din perspectivă procedurală, apreciem că, în condiţiile anterior 
arătate, se impune măsura suspendării de drept în condiţiile art. 412 alin. (1) pct. 6 NCPC, 
doar în cazul în care nu este posibilă departajarea atribuţiilor administratorului judiciar 
de cele ale administratorului special și nici stabilirea unei legături între obiectul liiguti; 
şi sfera atribuțiilor fiecăruia dintre administratori. 

Prin urmare, în situațiile în care reclamantul, debitor în procedura an dieta trebuie 
reprezentat în proces, se va face aplicarea dispoziţiilor art. 412 alin. (1) pct. 6 NCPC, 
dispunându-se suspendarea până la numirea administratorului ori a lichidatorului judiciar. 

Ulterior, după reluarea judecății ca urmare a cererii de redeschidere a procesului 
formulată de partea interesată, consecinţa numirii și indicării administratorului ori a 
lichidatorului judiciar va fi aceea că, pentru îndeplinirea procedurii de citare, chiar dacă 
` de lege lata nu mai există o normă corespunzătoare prevederilor art. 87 pct. 5 CPC 1865 
(care erau în sensul că cei supuși reorganizării judiciare și falimentului vor fi citați prin 
administratorul judiciar ori, după caz, prin lichidatorul judiciar), instanţa de judecată va 
dispune citarea reclamantului prin administrator sau lichidator judiciar [reprezentant 
al reclamantului insolvent care substituie reprezentantul persoanei juridice prevăzut 
de art. 209 alin. (1) NCC], în aplicarea regulii citării persoanelor juridice de drept privat 
prin reprezentanții lor, prevăzută de art. 155 alin. (1) pct. 3 NCPC; în ipoteza similară 
a reclamantului persoană fizică supusă procedurii insoivenţei, după reluarea judecării 
procesului, citarea va fi dispusă potrivit regulii prevăzute de art. 155 alin. (1) pct. 6 NCPC. 

b) Cazul în care pârâtul este cel împotriva căruia s-a declanșat procedura insolvenţei. 
Pentru situaţia în care pârâtul este cel împotriva căruia se declanșează procedura insolvenţei 
și acesta trebuie reprezentat în proces, în funcţie de natura litigiului, este aplicabilă fie 
suspendarea de drept în baza art. 412 alin. (1) pct. 6 NCPC, fie suspendarea legală, și ea 
ope legis, prevăzută de art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, potrivit principiului specialia 
generalibus derogant. 

Articolul 75 alin. (1) din legea specială stabilește astfel: „De la data deschiderii procedurii 
se suspendă de drept toate acţiunile judiciare, extrajudiciare sau măsurile de executare silită 
pentru realizarea creanţelor asupra averii debitorului. Valorificarea drepturilor acestora se 
poate face numai în cadrul procedurii insolvenţei, prin depunerea cererilor de admitere 
a creanţelor (...)”. 

Textul citat se referă la toate acţiunile și măsurile de executare silită pentru realizarea 
creanţelor asupra averii debitorului, inițiate în mod individual de creditorii pârâtului; 
rațiunea acestei norme este aceea de a servi drept mijloc de asigurare a caracterului 
colectiv și concursual al procedurii insolvenţei în perioada derulării procedurii (scopul 
procedurii, afirmat ca atare prin dispoziţiile art. 2 din Legea nr. 85/2014) și cumularea 


i17, Adam, C.N. Savu, Legea procedurii insolvenţei. Comentarii și explicaţii, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2006, p. 361-365. 
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tuturor litigiilor îndreptate împotriva patrimoniului debitorului în competenţa exclusivă 
a judecătorului-sindic, astfel încât, în acest interval, dreptul fiecărui creditor de a recurge 
la forța de coerciţie a statului prin declanșarea mecanismului judiciar pentru a obține 
individual și separat realizarea creanţei sale este suspendat; totodată, prin edictarea acestei 
norme s-a urmărit și păstrarea averii debitorului în starea existentă la momentul deschiderii 
proceduriil!; efectele generate de incidența acestui text sunt similare cu cele antrenate 
de aplicarea regulii instituite de art. 28 NCPPI2, putându-se spune că nu numai penalul 
ţine în loc civilul, ci și insolvența (civilul specializat) ține în loc civilul (procedura derulată 
pe calea dreptului comun pentru realizarea creanţei în mod individual de un creditor al 
pârâtului aflat în insolvenţă), regulă afirmată fără niciun echivoc în noua reglementare. 

` Dat fiind caracterul imperativ, de ordine publică al normei, suspendarea în temeiul art. 75 
alin. (1) din Legea nr. 85/2014 intervine atât în cazul acțiunilor judiciare și extrajudiciare, 
cât și al măsurilor de executare silită începute înainte de deschiderea procedurii insolvenţei, 
dar și al celor declanșate după acest moment [cu excepţiile prevăzute art. 75 alin. (2) lit. b) 
și alin. (3)], existența procedurii fiind un impediment legal pentru derularea individuală 
a unei proceduri judiciare de oricare dintre creditorii debitorului insolvent; de asemenea, 
sunt suspendate sau oprite și măsurile de indisponibilizare, fie cele asigurătorii, fie cele 
executorii; măsura nu mai este aplicabilă în cazul în care o cerere de chemare în judecată 
s-a soluționat în mod definitiv ori s-a finalizat procedura executării silite, chiar dacă ` 
acestea s-au derulat după deschiderea procedurii insolvenţei, astfel încât nu mai pot fi 
nici suspendate, nici desființate". 

Măsura suspendării nu privește decât acţiunile pentru realizarea creanţelor contra 
debitorului, nu și alte acțiuni îndreptate împotriva pârâtului supus procedurii insolvenţei - 
acţiunile reale (acţiune în revendicare!“ acțiune confesorie, negatorie ori cea posesorie 
etc.) sau acțiunile în constatare. 

Efectul suspensiv al procedurii insolvenţei debitorului se constată în fiecare dosar în 
parte, dosar aflat fie pe rolul unei instanţe judecătorești (în care debitorul are calitatea de 
pârât), fie în instrumentarea unui executor judecătoresc (în cadrul căruia debitorul este 
supus unei executări silite, declanșate atât anterior, cât și ulterior deschiderii procedurii 
insolvenţei). 

în cazul în care este aplicabil art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, instanța (sau executorul 
judecătoresc, după caz) nu are un drept de apreciere cu privire la măsura suspendării, 
aceasta fiind o suspendare ce intervine ope legis, ci este suficient a se constata îndeplinite 
condiţiile prevăzute de lege pentru incidența măsurii (obiectul litigiului și calitatea de pârât 
ori de subiect pasiv în procedura executării silite a debitorului contra căruia s-a “I 
procedura insolvenței). 

În opinia noastră, dispozițiile art. 36 din Legea nr. 85/2006 (lege aplicabilă proceselor în 
materia insolvenţei pornite înainte de intrarea în vigoare a legii noi, sens în care prevede 
art. 342 din Legea nr. 85/2014) sunt incidente nu numai în fața primei instanţe, ci și 
în cadrul căilor de atac (ordinare sau extraordinare), chiar și atunci când acestea sunt 


i Gh. Piperea, Insolvenţa: legea, regulile, realitatea, Ed. Wolters Kluwer, București, 2008, p. 494. 

(2) Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală. 

814, Turcu, Legea procedurii insolvenţei. Comentariu pe articole, ed. a 4-a, Ed. C.H. Beck, București, 2012, p. 278; 
Gh. Piperea, op. cit., p. 493-494. 

1 |.C.C.J., S. | civ., dec. nr. 1409/2014, www.scj.ro. 
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declarate de pârâtul cauzei (debitorul aflat în insolventi soluție pe care legea nouă nu 
o împărtășește, astfel cum se va arăta. 

Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenței și de ete tranşează 
această dispută doctrinară și jurisprudenţială generată de lacunele vechii reglementări 
şi optează pentru soluţia neaplicării măsurii suspendării de drept prevăzute de art. 75 
alin. (1) din lege în căile de atac promovate de debitor împotriva hotărârii pronunţate de 
instanță pentru soluţionarea cererilor de chemare în judecată formulate de un creditor 
împotriva debitorului, înainte de deschiderea procedurii insolvenţei. i 

Astfel, art. 75 alin. (2) și (3) din Legea nr. 85/2014 prevede î în următorul sens: „(2) Nu 
sunt supuse suspendării de drept prevăzute la alin. (1): 

a) căile de atac promovate de debitor împotriva acțiunilor unui/unor cred ii 
începute înaintea deschiderii procedurii și nici acţiunile civile din procesele penale îndreptate 
împotriva debitorului; 

b) acțiunile judiciare îndreptate împotriva codebitorilor și/sau terţilor garanti. 

43) Nu sunt supuse suspendării prevăzute la alin. (1) acţiunile judiciare pentru deter- 
minarea existenței și/sau cuantumului unor creanţe asupra debitorului, născute după data 
deschiderii procedurii. Pentru astfel de acţiuni se va putea formula, pe parcursul perioadei 
de observaţie și de reorganizare, cerere de plată ce va fi analizată de către administratorul 
judiciar cu respectarea prevederilor art. 106 alin. (1), care se aplică în mod corespunzător, 
fără ca aceste creanţe să fie înscrise în tabelul de creanţe. Împotriva măsurii dispuse 
de către administratorul judiciar se va putea formula contestaţie cu respectarea art. 59 
alin. (5), (6)și (7). 

„Pentru celelalte cereri de chemare în judecată (altele decât cele prin. care se urmărește 
realizarea unei creanţe asupra averii debitorului — acţiuni reale, cereri în constatare etc.) 
îndreptate împotriva pârâtului debitor față de care s-a deschis procedura insolvenţei (ca 
și în căile de atac) este incidentă suspendarea prevăzută de art. 412 alin. (1) pct. 6 NCPC, 
iar nu suspendarea prevăzută de legea specială, fiind pe deplin aplicabile circumstanțierile 
deja arătate pentru situația reclamantului insolvent; soluţia este identică, indiferent dacă 
incidentul declanșării procedurii insolvenţei ce atrage suspendarea judecății s-a ivit într-un 
proces pornit împotriva debitorului înainte sau după adoptarea Legii nr. 85/2014, și aceasta 
decurge din prevederile art. 149 din Legea nr. 85/2006 (ori, după caz, ale art. 342 din Legea 
nr. 85/2014), întrucât acolo unde legea specială nu dispune se va aplica dreptul comun, 
respectiv Codul de procedură civilă. 

c) Cazul în care intervenientul este cel împotriva căruia s-a declanșat procedura 
insolvenţei. În mod corespunzător, astfel de evaluări vor fi făcute și în situaţia în care acest 
caz de suspendare de drept intervine în legătură cu intervenientul în proces — principal sau 
accesoriu, titular al unei intervenţii voluntare ori atras în proces pe calea unei intervenții 
forțate formulate de părţi sau introdus în cauză din oficiu —, intervenient care, prin ipoteză, 
are calitatea de debitor în procedura insolvenţei Ab pere! împotriva averii sale. 


"6. Cazuri noi de suspendare de drept. Dizolvarea persoanei juridice. Suspendarea 
determinată de sesizarea C.J.U.E cu o cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare. În 
economia art. 412 NCPC, dizolvarea persoanei juridice este prevăzută ca un caz distinct de 
suspendare de drept [art. 412 alin. (1) pct. 5], fără un corespondent în Codul de procedură 


[1] Pentru detalii, a se vedea C. Negrilă, în G. Boroi (coord.), Noul Cod de procedură civilă — Comentariu pe articole. 
Vol. |. Art. 1-526, Ed. Hamangiu, București, 2013, p. 767-768. 
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civilă de la 1865. Potrivit acestei norme, când persoana juridică este dizolvată, se va 
dispune suspendarea judecării cauzei până la desemnarea lichidatorului, în condiţiile 
Legii nr. 31/1990. 

Nici pentru ipoteza de la art. 412 alin. (1) pct. 7 NCPC, Codul anterior nu conţinea o 
dispoziție similară, astfel că temeiul suspendării judecării pricinii, pentru motivul pronunțării 
hotărârii preliminare necesare instanţei naționale pentru soluționarea cauzei, era reprezentat 
de dispoziţiile art. 267 din Tratatul privind Funcționarea Uniunii Europene sau, prin analogie, 
de prevederile art. 2 din Legea nr. 340/2009 privind formularea de către România a unei 
declaraţii în baza prevederilor art. 35 parag. (2) din Tratatul privind Uniunea Europeană, 
întrucât, după aderarea României la Uniunea Europeană la 1 ianuarie 2007, judecătorul 
naţional a dobândit abilitarea legală de a se adresa, din oficiu sau la cererea părţilor, Curții 
de Justiţie a Uniunii Europene cu solicitarea de pronunțare a unei hotărâri preliminare. 

În acest caz, reluarea judecății nu poate avea loc înainte de pronunţarea hotărârii de 
către Curtea de Justiţie, astfel cum dispune art. 415 pct. 3 NCPC, repunerea cauzei pe rol 
operând, de regulă, din oficiu”. 

7. Alte cauze ale suspendării de drept prevăzute de lege. Cauzele suspendării de 
drept a procesului sunt reglementate în noul Cod de procedură civilă prin dispoziţiile 
art. 412, dar există și alte norme speciale în cuprinsul Codului care consacră asemenea 
cauze de suspendare, cum ar fi: interdicţia efectuării oricărui act de procedură până 
la soluționarea declaraţiei de abţinere [art. 49 alin. (1) NCPC]; suspendarea judecării 
cererii principale până la soluționarea căii de atac împotriva încheierii de respingere ca 
inadmisibilă a unei cereri de intervenţie principală sau accesorie [art. 64 alin. (4) NCPC]; 
suspendarea judecării cererii principale până la soluţionarea căii de atac împotriva încheierii 
de respingere ca inadmisibilă a chemării în judecată a altei persoane [art. 69 alin. (3) NCPC], 
a unei cereri de chemare în garanţie [art. 74 alin. (2) NCPC] ori de arătare a titularului 
dreptului [art. 77 alin. (2) NCPC]; în ipoteza descrisă de art. 74 alin. (4) NCPCEI; în situația 
conflictului de competenţă (art. 134 NCPC); în cazul excepţiei de litispendenţă [art. 138 
alin. (6) NCPC]; în cazul în care, după amânarea cauzei prin învoiala părţilor, acestea nu 
stăruiesc în continuarea judecății [art. 221 alin. (2) NCPC]; până la pronunțarea hotărârii 
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept de către Înalta Curte de Casaţie și 
Justiţie [art. 520 alin. (2) NCPC]. 

Se remarcă faptul că legiuitorul nu a optat pentru o soluţie simetrică în cazul hotărârii 
prealabile ce intră în competenţa Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, pentru care a prevăzut 
măsura suspendării de drept doar în partea specială (în Titlul III, dedicat ansamblului 
dispoziţiilor privind asigurarea unei practici judiciare unitare), cu cea adoptată pentru 
hotărârea preliminară pronunţată de Curtea de Justiţie a Uniunii Europene, căreia i-a 
consacrat un caz explicit de suspendare de drept în partea generală, prin dispoziţiile 
art. 412 alin. (1) pct. 7 NCPC. 

La ipotezele legale deja menţionate de suspendare de drept prevăzute de norme speciale 
ale Codului se adaugă și cazurile reglementate prin dispoziţii ale altor acte normative, 
cum ar fi: cel prevăzut de art. 27 alin. (7) NCPP, care stabilește faptul că, în cazul în care 
persoana vătămată sau succesorii acesteia nu s-au constituit parte civilă în procesul penal și 


uG, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 511 și 521. 
2) Idem, p. 521. 
8I (dem, p. 512. 
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au introdus la instanța civilă acțiune pentru repararea prejudiciului cauzat prin infracţiune, 
judecata în fața instanţei civile se suspendă după punerea în mișcare a acțiunii penale și 
până la rezolvarea în primă instanţă a cauzei penale, dar nu mai mult de un an; cel prevăzut 
de art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 [analizat în contextul art. 412 alin. (1) pct. 6 NCPC, 
pentru delimitarea domeniului de aplicare al suspendării de drept prevăzute de Cod de 
cea reglementată de legea specială și pentru definirea raportului dintre aceste norme]. 

` Toate aceste cazuri de suspendare sunt ipoteze legale speciale de suspendare de drept 
și sunt susceptibile de încadrare în dispoziţiile art. 412 alin. (1) să 8 NCPC- alte cazuri 
prevăzute de lege (norma generală). 


8. Survenirea cauzelor de suspendare după închiderea dezbaterilor. Articolul 412 alin. (2) 
NCPC dispune că faptele prevăzute la alin. (1) nu împiedică pronunţarea hotărârii, dacă ele 
au survenit după închiderea dezbaterilor, normă care respectă întocmai rațiunile cazurilor 
de suspendare de drept, anume asigurarea dreptului părţilor la apărare, la reprezentare 
procesuală, precum și contradictorialitatea în procesul civil. 

Textul are în vedere în mod evident intervalul dintre închiderea dezbaterilor (art. 394 
NCPC) și cel al pronunțării hotărârii (art. 403 NCPC), precedată sau nu de amânarea 
pronunțării. Dacă în aceste circumstanţe instanța procedează la repunerea cauzei pe rol 
pentru probe sau lămuriri noi, potrivit art. 400 NCPC, constatarea oricăreia dintre faptele 
enumerate la art. 412 alin. (1) NCPC ulterior repunerii pe rol va conduce la suspendarea 
de drept a procesului, cu luarea în considerare a Soy stanieri gr arătate în comentarea 
fiecărei ipoteze normativetil. 

Potrivit acelorași rațiuni ale instituţiei Se ndäriis dacä partea interesată o cere, 
instanța va putea acorda un termen pentru acoperirea cerințelor prevăzute de text: 
indicarea moștenitorilor, numirea tutorelui sau a curatorului, numirea administratorului 
ori a lichidatorului judiciar". 


Art. 413. Suspendarea facultativă. (1) Instanța poate suspenda judecata: . 
1. când dezlegarea cauzei depinde, î în tot sau în parte, de existența ori inexistenţa 
unui drept care face obiectul unei alte judecăți; 
2. când s-a început urmărirea penală pentru o infracțiune care ar avea o înrâurire 
hotărâtoare asupra hotărârii ce urmează să se dea, dacă legea nu prevede altfel; 
"3. în alte cazuri prevăzute de lege. 
(2) Suspendarea va dura până când hotărârea pronunţată în cauza care a byot 
suspendarea a devenit definitivă. Iy 
` (3) Cu toate acestea, instanța poate reveni motivat asupra suspendării, dacă 
se constată că partea care a cerut-o nu are un comportament diligent în cadrul 
procesului carea determinat suspendarea, tergiversând soluționarea acestuia, ori 
dacă urmărirea penală care a determinat suspendarea durează mai mult de un an 
de la data la care a intervenit suspendarea, fără a se dispune o soluţie în acea cauză. 


1 VM. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 304-305; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 511. 
2 G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 514; I. Leș, Tratat, vol. I, 2014, p. 883; I. Deleanu, Tratat, vol. 1, 2013, p. 1055, 
nota de subsol 2. 
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COMENTARIU 


„1. Noţiune. Cazuri. Suspendarea facultativă este reglementată prin norme dispozitive, 
instanţa de judecată fiind cea chemată să decidă asupra oportunității ei, în vederea unei 
bune administrări a justiţiei. Ea constituie un instrument util pentru a se preîntâmpina 
pronunțarea unor hotărâri contradictorii ori susceptibile de reformare sau retractare, 
întrucât judecata pentru a cărei soluţionare definitivă se cere suspendarea se constituie 
într-o chestiune prejudicială în cauza în care se invocă incidentul suspendării facultative. 

1.1. Existenţa unei alte judecăţi. Articolul 413 alin. (1) pct. 1 NCPC presupune că 
soluția din proces depinde, în tot sau în parte, de existenţa sau inexistența unui drept 
care face obiectul unei alte judecăţi și care, odată stabilit prin hotărâre definitivă, poate fi 
invocat cu efectele lucrului judecat în orice alt proces, potrivit celor prevăzute de art. 431 
alin. (2) NCPC. 

Așadar, este necesar ca problema de a cărei dezlegare depinde soluţia din proces să 
facă obiectul unei alte judecăţi în curs de derulare, pe rolul unei instanţe judecătorești 
sau al altui organ de jurisdicție, cerinţă care nu este îndeplinită dacă acea procedură este 
ea însăși suspendată. 

„Astfel, nefinalizarea procedurii succesorale notariale în fața notarului public nu poate 
fundamenta măsura suspendării facultative, întrucât procedura menţionată nu reprezintă 
o judecată"; similar, nici procedura derulată în fața comisiilor de aplicare a legilor fondului 
funciar constituite în baza Legii nr. 18/1991 nu poate fi asimilată activității de judecată la 
care textul face referire!?l. 

însă procedura derulată în feta Comisiei de reexaminare a O.S.I.M. are caracter 
jurisdicţional, întrucât are însușirile unei activități de judecată și, în plus, art. 53 alin. (14) 
din H.G. nr. 1134/2010 pentru aprobarea Regulamentului de punere în aplicare a Legii 
nr, 84/1998 privind mărcile și indicaţiile geografice dispune că: „Prevederile art. 51-53 
referitoare la procedura de soluționarea contestaţiilor se completează, în mod corespunzător, 
cu dispoziţiile Codului de procedură civilă”!?l. 

"Pentru suspendarea judecății în temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 NCPC [text identic cu 
cel din art. 244 alin. (1) pct. 1 CPC 1865] este necesar a se demonstra că soluționarea 
pricinii depinde de dreptul ce face obiectul unei alte judecăţi, deci că se află într-un raport 
de interdependenţă!!!, ceea ce implică exercitarea de către instanță a atributului său de 
apreciere. 

Totodată, în evaluarea oportunității suspendării procesului pe temeiul analizat, instanţa 
de judecată va lua în considerare ansamblul circumstanțelor cauzei, astfel încât partea care 
solicită suspendarea să nu transforme această posibilitate într-o formă de abuz procesual, 
ceea ce ar putea rezulta, de exemplu, în cazul în care verificarea jurisdicțională a dreptului 
de a cărui existenţă ori inexistență susține că depinde dezlegarea cauzei a mai avut loc 
anterior, prin analizarea acestuia în cuprinsul unor hotărâri înzestrate cu autoritate de 
lucru judecat, fie pe cale principală, fie pe cale incidentalătii. 


i Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1044/1972, în Repertoriu II, p. 371, nr. 111. 

2 C.A, Cluj, s. civ., dec. nr. 1150/1999, în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 400. 

5! Norma menţionată este corespunzătoare regulii din art. 47 alin. (8) din H.G. nr. 833/1998, care constituia 
Regulamentul anterior de punere în aplicare a aceluiași act normativ- C.A. București, s. a IX-a civ. și de propr. int., 
dec. nr. 82/R/2005, în C.P.J.C. 2005, p. 549, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 400. 

la C.S.., s. com., dec. nr. 5908/2000, în B.J. Baza de date, idem, p. 401. 

(5 |,C.C.J., S. | civ., dec. nr. 1626/2013, www.scj.ro. 
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o parte a doctrinei! admite că și în ipoteza în care instanța dispune sesizarea Curţii 
Constituţionale cu soluţionarea unei excepţii de neconstituționalitate a unei legi. sau 


ordonanţe, ar putea paie şi suspendarea judecării cauzei pe temet art. 413 alin. (1) 
pct. 1 NCPC. i 


Pentru cazul respingerii cererii de suspendare pe temeiul art. 413 alin. (1) pet. 1 
NCPC, ulterior pronunțării hotărârii definitive în cauza pentru a cărei soluționare s-a cerut 
suspendarea sau în cazul admiterii excepţiei de neconstituţionalitate de către Curtea 
Constituţională, astfel cum s-a opinat în literatura de specialitate, partea interesată are 
la îndemână posibilitatea formulării unei cereri de. revizuire pe temeiul art. 509 alin. (1) 
pct. 3 și pct. 11 NCPC [nu şi în baza art. 509 alin. (1)pct. 5 şi 6 NCPC], iar pentru situaţiile 
neacoperite de aceste texte, s-a considerat că este posibilă formularea unei noi cereri de 
chemare în judecată, fără a i se opune autoritatea de lucru judecat, pentru că în această 
nouă cerere nu s-ar verifica identitatea de obiect și cauzăl2l, 


- 4.2. Existenţa unui proces penal a cărui finalizare are o influenţă hotărâtoare asupra 
hotărârii ce se va da. În ipoteza art. 413 alin. (1) pct. 2 NCPC, textul prevede în mod expres 
condiţia începerii urmăririi penale pentru o infracțiune ce ar avea o înrâurire hotărâtoare 
asupra hotărârii ce urmează să se dea, nefiind suficientă simpla sesizare a organelor de 
urmărire penalăt! ori existenţa unor indicii în legătură cu săvârșirea unei Inge oricât 
de precise", | 

"Având în vedere că, sub imperiul Codului de procedură civilă de la 1865, jurisprudența 
dezvoltată în aplicarea dispozițiilor corespunzătoare [art. 244 alin. (1) pct. 2 CPC 1865] a fost 
una constantă, considerăm (în acord și cu alte opinii exprimate recent în același sens!) că, 

“pentru a se dispune suspendarea facultativă în baza art. 413 alin. (1) pct. 2 NCPC, nu este 
suficientă începerea urmării penale cu privire la faptă, potrivit art. 305 alin. (1) NCPP, fiind 
necesară începerea urmăririi penale in personam!“, în temeiul art. 305 alin. (3) NCPPV), 


1G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 514; în același sens, V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 108, 
nota de subsol 1; în sens contrar, I. Deleanu, Noul Cod, vol. |, 2013, p. 511; în ceea ce ne privește, în condițiile 
abrogării art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții Constituționale prin 
art. | pct. 3 din Legea nr. 177/2010, text ce reglementa un caz special de suspendare de drept, apreciem însă că 
soluția suspendării facultative, posibil a fi dispusă de instanță în temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 NCPC până la 
soluționarea excepţiei de neconstituționalitate, ar trebui nuanțată; astfel, instanța ar trebui să poată reține în 
mod întemeiat (motivat) că existența sau inexistența dreptului ce interesează cauza în care se pune problema 
acestei suspendări facultative depinde în tot sau în parte de soluționarea excepţiei de neconstituționalitate; o 
astfel de situație — care ar fi permis în mod justificat suspendarea judecății în temeiul art. 244 alin. (1) pct. 1 
CPC 1865 (norma corespondentă din Codul anterior, în vigoare la data ce interesează în cazul la care facem 
referire) — a fost generată de invocarea excepţiei de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 5 alin. (1) din Legea 
nr. 221/2009 privind condamnările cu caracter politic şi măsurile administrative asimilate acestora, pronunțate 
în perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, text care reprezenta însuși temeiul juridic al cererii de chemare în 
judecată; ca efect al admiterii excepţiei de neconstituționalitate prin Deciziile Curţii Constituţionale nr. 1358/2010 
şi nr. 1360/2010, a dispărut însăși cauza cererii de chemare în judecată formulate în baza acestei legi speciale, 
astfel încât măsura suspendării judecății în procesele în care a fost invocată excepția de neconstituționalitate 
ar fi fost una utilă, oportună și cu consecinţe pozitive pentru securitatea raporturilor juridice. 

G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 516. 

BI |.C.C.)., s. civ., dec. nr. 5362/2003, în Dreptul nr. 2/2005, p. 232. 

11 C.S.J., s. cont. adm., dec. nr. 392/1996, în B.J. 1996, p. 583. 

GIF Radu, www.juridice.ro, 30 ianuarie 2015. 

(5! În sens contrar, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 514. 

YI Potrivit art. 305 alin. (3) NCPP, când din datele și probele existente în cauză “rezultă indicii rezonabile că o 
anumită persoană a săvârșit fapta pentru care s-a început urmărirea penală, procurorul dispune ca urmărirea 
penală să se efectueze în continuare față de aceasta, care dobândește calitatea de suspect. 
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întrucât, în cazul începerii urmăririi penale in rem prin ordonanța procurorului, sesizarea 
organelor de urmărire penală este urmată doar de o verificare a condițiilor de formă ale 
actului de sesizare și a inexistenţei vreunuia dintre cazurile care împiedică punerea în 
mișcare a acţiunii penale, prevăzute la art. 16 alin. (1) NCPP; or, în ipoteza începerii in 
rem a urmăririi penale, iar nu și in personam, situația nu este cu mult mai conturată decât 
imediat după sesizarea organului de urmărire penală, din perspectiva celor ce interesează 
acest caz de suspendare; în plus, durata unei astfel de suspendări, în principiu, nu poate fi 
mai mare de un an, întrucât depășirea acestui interval fără a se fi dispus o soluţie în cauza 
penală deschide instanţei civile posibilitatea de a reveni motivat asupra măsurii suspendării 
în temeiul art. 413 alin. (3) NCPC; or, în condiţiile în care s-ar dispune suspendarea judecății 
în cazul începerii urmăririi penale in rem, este foarte probabil ca, cel mai adesea, intervalul 
de un an să fie insuficient pentru a se lua o măsură de către organele de urmărire penală 
și, dimpotrivă, acest termen de un an să fie util în sensul de a se pronunţa o soluţie în 
cauza penală dacă suspendarea facultativă ar fi dispusă de instanţa civilă după începerea 
urmăririi penale in personam; or, în prima ipoteză, suspendarea procesului civil pentru 
soluționarea cauzei penale s-ar dovedi mult mai des a fi o măsură lipsită de utilitate și 
prin intermediul căreia doar s-ar tergiversa procesul. 

Apreciem însă că nu este necesar ca persoana faţă de care s-a dispus începerea 
urmăririi penale să aibă calitatea de parte în procesul civil în care se ia în discuție măsura 

“suspendării în baza art. 413 alin. (1) pct. 2 NCPC, fiind suficient ca fapta în legătură cu 
care se desfășoară cercetarea penală să fie susceptibilă a antrena consecințe în procesul 
civil; de exemplu, în ipoteza în care se formulează plângere direct la organele de urmărire 
penală (deci, sesizarea nu are loc în contextul incidentului înscrierii în fals în procesul civil, 
caz în care suspendarea ar putea fi dispusă în temeiul art. 307 NCPC), începerea urmăririi 
penale împotriva unei persoane (care este tert pentru procesul civil) pentru săvârșirea 
unei infracțiuni de fals intelectual poate avea înrâurire hotărâtoare în procesul civil, dacă 
acel înscris autentic pretins falsificat este un mijloc de probă esențial în cauză (autorul 
falsului nefiind parte în fața instanţei civile), astfel încât poate fi deplin justificată măsura 
suspendării în baza art. 413 alin. (1) pct. 2 NCPC, dacă instanţa apreciază în acest sens. 

Se constată că textul analizat menţine formularea imperfectă a normei anterioare 
[art. 244 alin. (1) pct. 2 CPC 1865], întrucât judecata penală finalizată cu pronunţarea unei 
hotărâri definitive, prin dezlegările pe care le dă, este cea care ar putea avea o influență 
semnificativă asupra soluţiei în procesul civil a cărui suspendare ar putea fi dispysg iar 
nu infracțiunea care face obiectul procesului penali", 

Totodată, este util a fi menţionate și dispoziţiile art. 28 alin. (1) NCPP, potrivit cărora: 
„Hotărârea definitivă a instanţei penale are autoritate de lucru judecat în fața instanței 
civile care judecă acțiunea civilă, cu privire la existența faptei și a persoanei care a 
săvârșit-o. Instanţa civilă nu este legată de hotărârea definitivă de achitare sau de încetare 
a procesului penal în ceea ce privește existența prejudiciului ori a vinovăţiei autorului 
faptei ilicite”. 

în acest context, precizăm că autoritatea de lucru judecat a hotărârii penale în procesul 
civil operează în cazul pronunțării unei hotărâri judecătorești de către instanța penală sesizată 
a se pronunţa asupra elementelor menţionate în art. 28 alin. (1) NCPP — existenţa faptei şi 
a persoanei care a săvârșit-o, aspecte care vizează exclusiv latura penală a procesului penal; 


W1, Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 1057, nota de subsol 3; I. Deleanu, Noul Cod, vol. 1, 2013, p. 510. 
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într-un astfel de caz, instanţei civile nu îi este permis să administreze în mod nemijlocit 
probe cu privire la aceste aspecte stabilite prin hotărârea instanţei penale, ci doar va 
face aplicarea efectului pozitiv al autorităţii de lucru judecat, considerând că acestea sunt 
demonstrate și în cauza civilă. În ceea ce privește însă rezoluția procurorului, aceasta 
nu este înzestrată cu autoritate de lucru judecat pentru ca instanța civilă să poată face 
aplicarea art. 28 alin. (1) NCPPIU. 

Dacă însă instanţa a respins cererea de suspendare pe temeiul dispoziţiilor art. 413 
alin. (1) pct. 2 NCPC, iar în cauză s-a pronunţat o hotărâre definitivă și, ulterior, s-a finalizat 
procesul penal prin pronunţarea unei hotărâri definitive de către instanța penală care ar fi 
influențat în mod hotărâtor soluția în procesul civil, apreciem că partea interesată are la 
îndemână calea de atac a revizuirii întemeiate pe dispoziţiile art. 509 alin. (1) pct. 3 NCPC, 
dacă sunt îndeplinite și celelalte condiţii limitativ prevăzute de lege pentru exercitarea 
acestei căi extraordinare de atac de retractaret2l. 


1.3. Alte cazuri de suspendare facultativă. Articolul 413 alin. to), ci 3 NCPC fiere: că 
instanţa de judecată poate dispune E R iii A cauzei „în alte cazuri prevăzute 
de lege”. 


Aceste alte cazuri prevăzute de lege se pot regăsi atât în dispozițiile noului Cod 
de procedură civilă, cât şi în acte normative speciale, sens în care pot fi menţionate: 
art. 143 alin. (1) NCPC pentru ipoteza cererii de strămutare a procesului, când completul 
de judecată învestit cu soluționarea cererii de strămutare poate dispune suspendarea 
judecării procesului, la cererea celui interesat, cu darea unei cauţiuni în cuantum de 
1.000 lei; art. 242 NCPC pentru situaţia când desfășurarea normală a procesului este 
împiedicată din vina reclamantului prin neîndeplinirea obligaţiilor stabilite în sarcina sa în 
cursul judecății; art. 307 NCPC, incident în cadrul procedurii de înscriere în fals; art. 520 
alin. (4) NCPC, respectiv atunci când Înalta Curte este sesizată în vederea pronunțării unei 
hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, cauzele similare aflate pe 
rolul altor instanţe judecătorești decât cea care a făcut sesizarea pot fi suspendate până 
la soluţionarea sesizării; art. 1076 alin. (1) NCPC, în cazul litispendenţei internaționale, 
instanța română sesizată ulterior cu o cerere între aceleași părți, având același obiect și 
aceeași cauză, putând suspenda judecata până la pronunţarea hotărârii de către jurisdicția 
străină, când este previzibil că hotărârea străină va fi susceptibilă de recunoaștere sau 
executare în Românial?. 


2. Durata măsurii. În oricare dintre cazurile de suspendare facultativă, odată dispusă 
măsura, aceasta durează, ca regulă, până la pronunţarea unei hotărâri judecătorești 
definitive [art. 413 alin. (2) NCPC], nu numai în materie penală, dar și în materie civilă, 
date fiind dispoziţiile art. 634 NCPC. 

Soluţia este o consecinţă firească, întrucât dependenţa între cele două cauze a fost 
apreciată la momentul dispunerii măsurii. 


11 |.C.C.). s. | civ., dec. nr. 346/2015, www.scj.ro. 

2] Pentru analiza corelației dintre dispozițiile art. 27 alin. (7) NCPP şi art. 413 alin. (1) pct. 2 NCPC, a se vedea 
G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 514. 

5) Pentru detalii, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 515, nota de subsol 1; a se vedea şi comentariile 
corespunzătoare de la art. 1076 NCPC. 
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3. Revenirea motivată asupra suspendării judecătorești. De la regula irevocabilității 
suspendării consacrată în jurisprudenţa anterioară!!!, legiuitorul a prevăzut în noul Cod și 
excepţia, anume posibilitatea revenirii motivate asupra suspendării, sens în care dispune 
art. 413 alin. (3) NCPC, fără ca acest regim juridic să atragă calificarea încheierii de suspendare 
ca fiind una preparatorie, iar nu interlocutoriel?l. 

Instanţa are această posibilitate în două situații: dacă se constată că partea care a cerut-o 
nu are un comportament diligent în cadrul procesului care a determinat suspendarea în 
condiţiile art. 413 alin. (1) pct. 1, tergiversând soluţionarea acestuia, și dacă urmărirea 
penală care a condus la suspendarea procesului durează mai mult de un an de la data la 
care a intervenit suspendarea în baza art. 413 alin. (1) pct. 2, fără a se dispune o soluţie 
în acea cauză. 

Un comportament nediligent este o conduită a părţii contrară prevederilor art. 10 
alin. (1) NCPC, potrivit cărora părţile au îndatorirea să îndeplinească actele de procedură în 
condiţiile, ordinea și termenele stabilite de lege sau de judecător, să își probeze pretenţiile 
şi apărările, să contribuie la desfășurarea fără întârziere a procesului, urmărind, tot astfel, 
finalizarea acestuia; de exemplu, nu poate fi considerată ca având un comportament 
diligent partea care a obținut suspendarea facultativă a judecării cauzei pe temeiul art. 413 
alin. (1) pct. 1 NCPC, dacă în celălalt proces are un comportament procesual de natură a 
conduce la tergiversarea soluționării lui (a cerut ori s-a dispus suspendarea judecării cauzei 
în temeiul art. 411 NCPC ori chiar în baza art. 413 NCPC, a solicitat și i-au fost încuviințate 
în mod repetat cereri pentru lipsă de apărare etc.). 

Revenirea asupra măsurii suspendării pentru cazul de suspendare facultativă dispusă în 
temeiul art. 413 alin. (1) pct. 2 NCPC este permisă instanţei civile în cazul în care urmărirea 
penală care a determinat suspendarea durează mai mult de un an de la data la care a 
intervenit suspendarea, fără a se dispune o soluţie în acea cauză. 

În acest caz interesează durata mai mare de un an a urmăririi penale fără ca procurorulsau 
organul de cercetare penală (organe judiciare cărora le revine exercitarea funcţiei judiciare: 
de urmărire penală, conform art. 3 alin. (1) lit. a) și alin. (4) raportate la art. 30 NCPP] să 
fi dispus o soluţie în acea cauză penală; în consecinţă, nu interesează durata procesului 
penal în ansamblul său, iar aplicarea dispozițiilor art. 413 alin. (3) NCPC nu presupune 
verificarea cerinței ca însăși instanța penală, sesizată prin rechizitoriu, să fi pronunţat o 
hotărâre definitivă într-un interval de un an de la data suspendării procesului civil. 

Din perspectiva acestei norme, verificarea instanţei civile va avea în vedere soluţiile 
ce pot fi dispuse de procuror și organele de cercetare penală, fie soluţiile de neurmărire și 
netrimitere în judecată prevăzute de art. 314 NCPP — clasarea sau renunțarea la urmărirea 
penală —, fie cea de emitere a rechizitoriului prin care se dispune trimiterea în judecată 
(art. 327 NCPP). 

Se poate constata că, și dacă s-a dispus o soluție de clasare sau de renunțare la urmărirea 
penală în cadrul termenului de un an de la suspendarea procesului civil, eventual, după 


Ul C,S.]., s. civ., dec. nr. 2937/2000, în B.J. 2000, p. 198. 

2! În același sens, a se vedea V.M. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 906, 

nota de subsol 1; V.M. Ciobanu, T.C. Briciu, C.C. Dinu, Drept procesual civil. Drept execuțional civil. Arbitraj. Drept 

notarial. Curs de bază pentru licenţă și masterat, seminare și examene, Ed. Naţional, București, 2013 (citat în 

continuare V.M. Ciobanu, T.C. Briciu, C.C. Dinu, Curs de bază 2013), p. 323; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 517; 
"1, Deleanu, Noul Cod, vol. |, 2013, p. 512; în sens contrar, C.C. Dinu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul 

Cod, vol. |, 2013, p. 906. 
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confirmarea acesteia prin soluționarea căilor de atac ce pot fi formulate împotriva ei, 
conform art. 339 și art. 340 NCPP, o astfel de soluţie a organelor judiciare nu ar mai 
justifica menţinerea suspendării procesului civil până după împlinirea termenului de un 
an de la data suspendării, întrucât aceasta nu va fi urmată de pronunţarea unei hotărâri 
definitive de instanţa penală care să poată fi folosită ca mijloc de probă în procesul civil cu 
valenţele prevăzute de art. 28 NCPP; însă, în termenii art. 413 alin. (3) NCPC, o atare situaţie 
considerăm că nu ar putea genera revenirea instanţei civile asupra măsurii suspendării, 
ci partea interesată va avea la îndemână o cerere de repunere a cauzei pe rol, formulată 
în temeiul art. 415 pct. 4 NCPC. 

În cazul în care se emite rechizitoriul prin care se dispune trimiterea în judecată în 
cadrul termenului de un an, rezultă că procurorul căruia îi revine exercitarea funcţiei 
judiciare de urmărire penală a dispus o soluţie de finalizare a urmăririi penale (art. 327 
NCPP are denumirea marginală de „Rezolvarea cauzelor” și este plasat în Capitolul.V — 
Rezolvarea cauzelor și sesizarea instanţei — din Titlul | al Părţii speciale a NCPP) fără 
depășirea termenului, astfel încât revenirea instanţei civile asupra măsurii suspendării 
ar fi lipsită de temei; în consecinţă, apreciem că, în acest caz, redevine aplicabilă regula 
duratei suspendării, respectiv până când hotărârea pronunțată în cauza care a provocat 
suspendarea a devenit definitivă, sens în care dispune art. 413 alin. (2) NCPC. 

Ca atare, revenirea motivată asupra măsurii suspendării este posibilă doar în cazul în 
care procurorul sau organele de cercetare penală nu au dispus nicio soluţie în acea cauză, 
dispoziţiile art. 413 alin. (3) NCPC având funcţia de a constitui un remediu efectiv și eficient 
pentru a se asigura, și la nivelul dispoziţiilor legale, instrumente corespunzătoare pentru 
derularea procesului civil într-un termen sgin) şi pae Vize potrivit pâpeiBulu instituit 
prin prevederile art. 6 NCPC. 

Deși legea nu prevede în mod expres, în sar o revenirii lun asupra măsurii 
suspendării, instanţa va trebui să dispună repunerea cauzei pe rol din oficiu (sau la cererea 
părții interesate care va semnala fie conduita nediligentă a părții, fie împlinirea termenului 
de un an fără ca procurorul să fi dispus o soluţie în acea cauză), în vederea verificării măsurii 
suspendării și a reluării judecății, potrivit art. 415 pct. 4 NCPC; cu această ocazie, va verifica 
subzistenţa împrejurărilor ce au condus la suspendare și incidența motivelor prevăzute de 
art. 413 alin. (3) NCPC, astfel încât, dacă este cazul, va decide motivat revenirea pppn 
suspendării si va proceda la reluarea judecății. 


Art. 414. Hotărârea de suspendare. (1) Asupra suspendării judecării procesului 
instanţa se va pronunţa prin încheiere, care poate fi atacată cu recurs, în mod 
separat, la instanţa ierarhic superioară. Când suspendarea a fost dispusă de Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie, hotărârea este definitivă. 

(2) Recursul se poate declara cât timp durează suspendarea cursului judecării 
procesului, atât împotriva încheierii prin care s-a dispus suspendarea, cât şi împotriva 
încheierii prin care s-a dispus respingerea cererii de repunere pe rol a procesului. 


COMENTARIU 


1. Felul hotărârii. Suspendarea procesului, în oricare dintre formele ei (suspendare 
voluntară, suspendare de drept ori facultativă), se dispune de către instanța de judecată 
în faţa căreia s-a ivit incidentul, invocat din oficiu sau de către părţi, în scris sau oral, după 
dezbaterea contradictorie a cererii; dezbaterea contradictorie va lipsi în situaţia în care 
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se dispune suspendarea în condițiile art. 411 alin. (1) pct. 2 NCPC, întrucât instanța doar 
constată lipsa părților la termen și absența unei cereri de judecată în lipsă. 

Prin încheierea ce soluţionează incidentul suspendării, instanța reține existența 
împrejurării care a condus la dezbaterea acestuia, motivând, totodată, admiterea sau 
respingerea cererii de suspendare, exigență prevăzută de art. 233 alin. (1) lit. j} NCPC. 

Încheierea pronunţată în acest caz este o încheiere interlocutorie, astfel cum prevede 


art. 235 NCPC, întrucât instanţa, fără a hotări în tot asupra procesului, soluţionează un 
incident procedurallil. 


2. Efectele suspendării procesului. Suspendarea procesului are un efect general, întrucât 
se răsfrânge asupra tuturor părţilor din proces, indiferent de calitatea acestora (reclamant, 
pârât, intervenient), precum și asupra tuturor cererilor formulate în cauză (principale, 
accesorii, adiționale sau incidentale), dacă nu s-a dispus disjungerea (în măsura în care 
legea o permite) și suspendarea numai a unora dintre ele. 

Pe durata sistării procesului, ca efect al suspendării, cauza rămâne în nelucrare, astfel 
încât nu pot fi făcute acte de procedură, cu excepția repunerii pe rol, ce poate avea loc la 
cerere, dar și din oficiu [spre exemplu: în vederea constatării perimării, sens în care dispune 
art. 420 NCPC; când s-a împlinit termenul de un an reglementat de art. 413 alin. (3) NCPC 
ori cel prevăzut de art. 27 alin. (7) NCPP; în cazul suspendării dispuse în temeiul art. 413 
alin. (1) pct. 1 sau 2 NCPC etc.]. 

Orice alt act de procedură efectuat pe timpul suspendării procesului este lovit de 
nulitate, nulitate ce are un caracter relativ [art. 174 alin. (1) și (3) NCPC], astfel încât poate 
fi invocată doar de partea în folosul căreia a fost dispusă suspendarea, potrivit regimului 
de invocare a acesteia stabilit prin dispoziţiile art. 178 alin. (2) și (3) NCPCI2. 

` Suspendarea procesului dispusă în condițiile art. 413 NCPC atrage și suspendarea cursului 
perimării, astfel cum prevede art. 418 alin. (1) NCPC, întrucât ceea ce s-a suspendat nu se 
„închide” sau se „stinge” (instanţa nefiind dezînvestită), ci se amână doar!”. 

Articolul 418 NCPC conţine și alte reguli cu privire la suspendarea termenului de perimare, 
pentru celelalte cazuri de suspendare a procesului. 

În cazul suspendării voluntare a judecății, data la care s-a dispus suspendarea constituie 
momentul de la care începe să curgă termenul de perimare, ceea ce este pe deplin valabil 
și în cazul suspendării dispuse în baza art. 242 NCPC. 


3. Calea de atac împotriva hotărârii date asupra suspendării. Articolul 414 alin. (1) 
NCPC stabilește că încheierea poate fi atacată în mod separat cu recurs, la instanţa ierarhic 
superioară, iar dacă suspendarea este dispusă de Înalta Curte de Casaţie și Justiție, hotărârea 
este definitivă, nefiind susceptibilă de recurs. 

Suspendarea judecării cauzei reprezintă un incident procedural care se soluţionează de 
instanţa în faţa căreia se invocă, astfel cum prevede art. 124 alin. (2) NCPC, iar hotărârilor 
prin care acesta se soluţionează le este aplicabil, ca regulă, regimul juridic al hotărârilor 
pronunţate de acea instanţă!“!. 


(il În același sens, a se vedea V.M. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. I, 2013, p. 906, 
nota de subsol 1; V.M. Ciobanu, T.C. Briciu, C.C. Dinu, Curs de bază 2013, p. 323; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., 
p.517; |, Deleanu, Noul Cod, vol. 1, 2013, p. 512; în sens contrar, C.C. Dinu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), 
Noul Cod, vol. 1, 2013, p. 906. 

(2 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 519. 

8317, Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 1060. 

le) 1.C.C.J., s. | civ, opinie separată la dec. nr. 138/2015, www.scj.ro. 
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Încheierea dată asupra suspendării este o încheiere interlocutorie, astfel încât regula în 
ceea ce priveşte căile de atac exercitate împotriva încheierilor premergătoare (preparatorii 
sau interlocutorii) decurge din principiul accesorium sequitur principale, dacă legea nu 
prevede altfel. 

Aplicarea acestui principiu presupune că împotriva încheierilor premergătoare nu se 
poate exercita calea de atac decât odată cu fondul (dacă acea cale de atac este prevăzută 
de lege), iar calea de atac (felul acesteia) și termenul de exercitare sunt cele stabilite de 
lege pentru hotărârea dată asupra fondului [dreptul comun pentru exercitarea căilor de 
atac prin care se declanșează controlul judiciar fiind stabilit de prevederile 466 alin. (1) 
și (4) NCPC]. | razi 

Articolul 414 alin. (1) NCPC are valoare de normă de excepție de la aplicarea principiului 
accesorium sequitur principale, fiind o normă de strictă interpretare și aplicare, care nu 
ar putea fi interpretată extensiv. | 

Ca atare, se constată că derogarea reglementată prin această normă taimi posibilitatea 
atacării separate a încheierii date asupra suspendării (iar nu odată cu fondul), felul căii de 
atac (recurs, chiar dacă, potrivit legii, hotărârea ce se pronunţă asupra fondului cauzei în 
care s-a ivit acest incident procedural ar fi supusă apelului, cale de atac ordinară), termenul 
în care poate fi exercitată (cât timp durează suspendarea, iar nu în termenul prevăzut 
de lege pentru hotărârea asupra fondului), fără însă ca această normă să prevadă și o 
derogare de la regula că încheierea premergătoare poate fi supusă controlului judiciar 
prin intermediul căilor de atac de reformare prevăzute de lege pentru hotărârea asupra 
fondului, dacă legea prevede o cale de atac pentru hotărârea pe fond™; astfel cum s-a 
arătat în doctrină, când legiuitorul a intenţionat o derogare și de la acest aspect al regimului 
căilor de atac al încheierilor premergătoare, a prevăzut-o î în mod expres”; un atare de 
exemplu este cazul art. 53 alin. (1) NCPC, care dispune că încheierea prin care s-a respins 
recuzarea poate fi atacată numai de părți odată cu hotărârea prin care s-a soluţionat 
cauza. Când această din urmă hotărâre este definitivă, încheierea va putea fi atacată cu 
recurs, la instanţa ierarhic superioară, în termen de 5 zile de la comunicarea acesteia. 

În consecinţă, considerăm că încheierea dată asupra suspendării este supusă recursului 
numai dacă hotărârea asupra fondului, la rândul său, poate fi atacată cu apel sau cu 
recurs, aşadar, nu este o hotărâre definitivă; astfel, dacă, potrivit legii, hotărârea asupra 
fondului este definitivă, va fi inadmisibil recursul exercitat împotriva încheierii date asupra 
suspendării de acea instanță; o aplicare explicită a acestei concluzii rezultă din dispoziţiile 
art. 414 alin. (1) NCPC, care prevăd că, atunci când suspendarea a fost dispusă de Înalta 
Curte de Casaţie și Justiție, hotărârea este definitivă. 

Pe de altă parte, apreciem că admisibilitatea recursului împotriva încheierii date asupra 
suspendării de către o instanţă care va pronunţa asupra fondului o hotărâre definitivă 
nu va putea fi reţinută nici prin aplicarea dispoziţiilor art. 23 (actualul art. 21) din Legea 
nr. 304/2004, care, în jurisprudența corespunzătoare vechiului Cod, erau invocate ca temei 


HIG, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 517-518. 

2l dem, p. 518, nota de subsol 1. 

BI G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 518; C.C. Dinu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae rap ), Noul Cod, vol. y 2013, 
p. 907, jurisprudență, pct. 1; în acelaşi sens, a se vedea şi comentariile de la art. 483 NCPC; pentru opinia 
contrară, a se vedea I. Deleanu, Noul Cod, vol. |, 2013, p. 512. l 
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pentru înlăturarea inadmisibilităţii recursului declarat împotriva încheierilor pronunţate 
asupra suspendării în recurs, în termenii normei de la art. 2441alin. (1) teza finală CPC 1865", 

Însă, şi norma din legea specială (devenită art. 21 prin republicarea Legii nr. 304/2004) 
a fost modificată și, în prezent, aceasta prevede că Secţia | civilă, Secţia a Il-a civilă și Secția 
de contencios administrativ și fiscal ale Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie judecă recursurile 
împotriva hotărârilor pronunţate de curţile de apel și a altor hotărâri, în cazurile prevăzute 
de lege, precum și recursurile declarate împotriva hotărârilor nedefinitive sau a actelor 
judecătorești, de orice natură, care nu pot fi atacate pe nicio altă cale, iar cursul judecății 
a fost întrerupt în faţa curților de apel. 

- Prin urmare, nici recursul reglementat de această normă specială nu ar putea fi considerat 

` admisibil decât dacă hotărârea de suspendare dată de curtea de apel (prin care s-a întrerupt 

cursul judecății) este nedefinitivă; per a contrario, este inadmisibil recursul promovat 

împotriva unei hotărâri definitive a curții de apel (încheierea de suspendare pronunţată în 

soluționarea acestui incident în cursul judecății unei căi de atac ce se finalizează, potrivit 
legii, cu o hotărâre definitivă asupra fondului)?! 

Din economia întregului text al art. 414 NCPC, reiese că obiectul recursului nu poate fi 
decât încheierea prin care s-a admis cererea de suspendare ori cea prin care s-a respins 
cererea de repunere pe rol a procesului. Ca atare, nici încheierea prin care s-a respins 
cererea de suspendare! ori s-a admis cererea de repunere pe rol nu intră în domeniul 
de aplicare al art. 414 NCPC, acestea putând fi atacate odată cu fondul, dacă hotărârea 
pronunţată și prin care instanţa se dezînvestește este susceptibilă de vreo cale de atac!“; 


VM. Ciobanu; G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 308-309. - 

121 1,C.C.J., s. | civ, dec. nr. 2405/2014, www.scj.ro; 1.C.C.J., s. | civ., dec. nr. 1311/2015, www.scj.ro; I.C. € js. l 
civ., dec. nr. 1666/2015, www.scj. ro; pe de altă parte, au fost pronunțate și decizii prin care recursul declarat 
împotriva încheierii de suspendare dispuse într-un litigiu care, potrivit legii, se finalizează prin pronunțarea 
unei hotărâri definitive a fost considerat admisibil=de exemplu, l.C.C.J., s. | civ., dec. nr. 525/2014, www.scj.ro; 
1.C.C.J., s. | civ., dec. nr. 1083/2015, www,scj.ro; 1.C.C.J., s. 1 civ., dec. nr. 1574/2014, www.scj.ro; |.C.C.J., s. | civ., 
dec. nr. 2732/2014, www.scj.ro; 1.C.C.J., s. l-civ;, dec. nr. 3309/2014, www.scj.ro; în același timp, însă, au fost 
pronunțate și decizii prin care, în opinie majoritară, s-a considerat admisibil recursul declarat împotriva încheierii 
de suspendare, cu opinie separată în sensul inadmisibilității căii de atac — 1.C.C.J. s. | civ., dec. nr. 138/2015, 
www.scj.ro; |.C.C.J., s. | civ., dec. nr. 1305/2015, www.scj.ro. 

În acest context, apreciem că, date fiind divergenţele ivite în practica instanţelor judecătorești în aplicarea acestei 
norme, precum și diversitatea opiniilor doctrinare asupra chestiunii admisibilității recursului formulat împotriva 
încheierii de suspendare dispuse de o instanţă care, în acea cauză, pronunţă o hotărâre definitivă (ori a recursului 
formulat împotriva încheierii de respingere a cererii de repunere pe rol a procesului), ar fi utilă intervenția 
legiuitorului în sensul clarificări textului ori iniţierea unui recurs în interesul legii având ca obiect interpretarea 
şi aplicarea unitară a dispozițiilor art. 414 alin. (2) NCPC, întrucât pronunţarea unei decizii în interesul legii ar 
avea, cel puţin, efectul unificării practicii judiciare; totodată, considerăm că nimic nu s-ar opune a se recurge, 
în condițiile legii, la sesizarea Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile 
pentru dezlegarea acestei chestiuni de drept, întrucât, deși este o chestiune de drept procesual, de lămurirea 
acesteia depinde însăși soluționarea recursului, cu consecința desesizării instanţei de recurs, în cazul reţinerii 
acestei excepții procesuale vizând calea de atac (pentru o dezlegare similară a acestei condiții de admisibilitate, 
dintre cele specifice acestei proceduri de unificare a practicii judiciare, a se vedea, de exemplu, parag. 35 din 
Dec. nr, 28 din 21 septembrie 2015 a 1.C.C.J., Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicată 
în M. Of. nr. 772 din 16 octombrie 2015). 

B314.C.C,]., s. civ. şi de propr. int., dec. nr. 1198/2005, în Dreptul nr. 10/2005, p. 238; 1.C.C.J., s. com., dec. nr. 3162/2005, 
în Dreptul nr. 7/2006, p. 249-250; C.S.J., s. civ., dec. nr. 4678/2002, în B.J. 1990-2003, p. 923; în acelaşi sens, 
M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. II, 2013, p. 497; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 519; I. Deleanu, Noul Cod, 
2013, p. 512; I. Leș, Tratat, 2014, vol. |, p. 887; pentru opinia contrară, a se vedea C.C. Dinu, în V.M. Ciobanu, 
M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 906, pct. 2. 

lal A se vedea, în același sens, și comentariile corespunzătoare de la art. 406 și art. 483. 
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soluţia decurge din faptul că aceste încheieri sunt încheieri premergătoare, iar atacarea 
lor odată cu fondul, afară de cazul când legea dispune altfel, este prevăzută de art. 466 
alin. (4) NCPC, normă aplicabilă și în recurs, dacă este cazul, potrivit art. 494 NCPC. 

În ceea ce privește termenul în care poate fi formulat recursul, acesta este cel care 
rezultă din aplicarea dispoziţiilor art. 414 alin. (2) NCPC, text care prevede că recursul se 
poate promova cât timp durează suspendarea. Deşi, în concepţia noului Cod, și hotărârile 
definitive se comunică din oficiu [art. 427 alin. (1)], iar termenul de recurs de drept comun 
este de 30 de zile de la comunicare, astfel cum stabilește art. 485 alin. (1) NCPC, norma 
de la art. 414 alin. (2) este una de excepţie şi, prin urmare, cea a i isa pipi 
stabilirea duratei termenului de recurs în acest caz. 

Cu toate acestea, trebuie menţionat că, deși art. 414 alin. (2) NCPC Wickede că regani 
se poate declara cât timp durează suspendarea cursului judecării procesului, trebuie admis 
că există o limită obiectivă a posibilității părții interesate de a formula recurs, anume 
neîmplinirea termenului de perimare de 6 luni, reglementat de art. 416 alin. (1) NCPC, 

În motivarea căii de atac a recursului, părțile vor fi ţinute să formuleze doar critici 
de nelegalitate ce se circumscriu motivelor de casare expres și limitativ prevăzute de 
art. 488 alin. (1) pct. 1-8 NCPC, chiar dacă asupra măsurii suspendării se pronunţă prima 
instanţă, în condiţiile inexistenţei în structura noului Cod a unui recurs apaes celui 
reglementat de art. 304* CPC 1865. 


Art. 415. Reluarea judecării procesului. Judecata cauzei suspendate se reia: 
1. prin cererea de redeschidere făcută de una dintre părți, când suspendarea 
s-a dispus prin învoirea părților sau din cauza lipsei lor; 

2. prin cererea de redeschidere a procesului, făcută cu arătarea moştenitorilor, 
tutorelui sau curatorului, a celui reprezentat de mandatarul defunct, a noului 
mandatar ori, după caz, a părții interesate, a lichidatorului, a administratorului 
judiciar ori a lichidatorului judiciar, în cazurile prevăzute la art. 412 alin. (1) pct. 1-6; 

3. în cazurile prevăzute la art. 412 alin. (1) pct. 7, după pronunțarea hotărârii 
de către Curtea de Justiţie a Uniunii Europene; | 

4. prin alte modalități prevăzute de lege. 


COMENTARIU 


Cauzele suspendate sunt evidenţiate într-un registru special al fiecărei instanţe. 

Întrucât suspendarea cauzei nu este decât o sistare temporară a judecății, în raport de 
motivele ce au determinat-o, legea stabilește modalitățile concrete pentru redeschiderea 
procesului. Regula este că judecata se reia la momentul dispariției cauzei care a condus 
la suspendarea pricinii. 

Dată fiind prevalența principiului disporibilităţii părţilor în orââsti civil, încetarea 
cauzei de suspendare poate fi semnalată instanţei printr-o cerere formulată de partea 
interesată, după cum poate fi identificată și prin efectuarea unor verificări din oficiu, în 
condiţiile stabilite de Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătorești; în 
sensul celor menţionate, art. 84 pct. 29 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor 
judecătorești prevede: „29. Registrul de evidenţă a cauzelor suspendate se ţine de către 
compartimentul arhivă. Pentru cauzele a căror judecată se suspendă, instanţa verifică 


il A se vedea și comentariile de la art. 418. 
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periodic dacă mai subzistă cauza care a determinat suspendarea, fixând în acest scop 
termene de verificare”. 


1. Reluarea judecății după suspendarea voluntară. Cererea părţilor. În ipoteza 
suspendării voluntare, dispuse în baza art. 411 alin. (1) pct. 1 sau 2 NCPC, deci, la cererea 
părţilor sau pe temeiul voinţei lor prezumate de desistare, art. 415 pct. 1 NCPC dispune că 
judecata se reia prin cererea de redeschidere făcută de una dintre părți, aşadar, de către 
reclamant, pârât sau intervenientul principal, respectiv de părțile cu o poziție procesuală 
independentă. 

„Apreciem că norma trebuie interpretată și aplicată prin simetrie cu situaţiile și părţile 
care pot împiedica suspendarea voluntară a procesului prin formularea valabilă a unei 
cereri de judecată în lipsă, în condițiile art. 411 alin. (1) pct. 2 teza finală NCPC. 

Prin urmare, apreciem că cererea de repunere pe rol nu va putea fi primită dacă este 
formulată de intervenientul accesoriu, chiar dacă acesta poate să săvârșească numai actele 
de procedură care nu contravin interesului părţii pentru care a intervenit în proces, astfel 
cum prevede art. 67 alin. (2) NCPC, întrucât intervenientul accesoriu are o poziţie procesuală 
subordonată părţii a cărei apărare o sprijină, partea însăși fiind cea care trebuie să iasă 
din pasivitate; o aplicare particulară a principiului enunțat de art. 67 alin. (2) NCPC se 
regăsește în dispoziţiile art. 67 alin. (4) NCPC, care prevăd respingerea ca neavenită a căii 
de atac promovate de intervenientul accesoriu, dacă partea pentru care a intervenit nu 
a exercitat calea de atac, a renunţat la calea de atac exercitată ori aceasta a fost anulată, 
perimată sau respinsă fără a fi cercetată în fond", 

De asemenea, considerăm că cererea de repunere pe rol nu va putea fi primită nici 
atunci când este formulată de cel chemat în garanție (intervenient forțat), întrucât o 
eventuală cerere de judecată în lipsă formulată de acesta nu are efectul împiedicării 
suspendării procesului în temeiul art. 411 alin. (1) pct. 2 NCPC, deoarece soluţionarea 
cererii de chemare în garanţie depinde de soluţia ce se va da cererii principale!?. 

Or, cererea de redeschidere a procesului pentru situația suspendării pe baza învoielii 
părților sau a voinţei prezumate a acestora de desistare de judecată, stabilită prin constatarea 
acordului lor pentru suspendare sau pe baza neprezentării lor la termen, cumulată cu 
absenţa unei cereri de judecată în lipsă, trebuie să fie recunoscută în favoarea acelorași 
părţi care aveau vocaţia de a solicita în mod valabil judecata în lipsă, cerere care ar fi 
împiedicat suspendarea procesului. 

Reluarea judecății în cazul suspendării voluntare ori dispuse î în temeiul art. 221 alin. (2) 
și art. 242 NCPC nu poate avea loc din oficiu, cu excepția cazului prevăzut de art. 420 
alin. (1) NCPC, respectivîn vederea constatării perimării. 

Dacă suspendarea procesului a fost dispusă prin învoiala părților [art. 411 alin. (1) pct. 1 
NCPC], pentru reluarea judecății este suficientă cererea de repunere pe rol formulată de 
una dintre ele, nefiind necesar să existe același consens și la redeschiderea procesului, 
nici sub forma unei cereri comune, nici prin verificarea acordului celorlalte părți. 

Cererea de repunere pe rol în această ipoteză trebuie să fie formulată înăuntrul termenului 
de perimare, deoarece perimarea intervine de drept, și să fie timbrată cu jumătate din taxa 
judiciară de timbru datorată pentru cererea a cărei judecată s-a suspendat, potrivit art. 9 


1 Pentru opinia contrară, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 526-527, nota de subsol 1. 
2] A se vedea comentariul de la art. 411. 
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lit. g) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, în cazul în care suspendarea 
a intervenit într-un proces pornit după intrarea în vigoare a acestui act normativ. 


2. Redeschiderea procesului în ipotezele de suspendare de drept. În cazurile de 
suspendare legală de drept, dispusă în temeiul art. 412 alin. (1) pct. 1-6 NCPC, judecata se 
reia prin cererea de redeschidere a procesului formulată de partea interesată în continuarea 
judecății, în cuprinsul căreia trebuie arătați moștenitorii, tutorele sau curatorul, mandantul 
(„a celui reprezentat de mandatarul defunct”) ori noul mandatar sau, după caz, ka 
interesatä, lichidatorul, administratorul judiciar ori lichidatorul judiciar. 

Prin cererea de repunere pe rol a cauzei nu este suficient să se indice anumite persoane 
ca moștenitori ai părții decedate, ci trebuie dovedită această calitate, fie prin depunerea 
certificatului de moștenitor sau a celui de calitate, emis în condiţiile art. 114 și art. 115 din 
Legea nr. 36/1995 a notarilor publici și a activității notariale, republicată, fie prin acte de 
- stare civilă, testament sau martori, analog prevăzând și dispoziţiile art. 106 alin. (1) din 
Legea nr. 36/1995, în vederea stabilirii de către notar a calităţii de succesibil și/sau, după 
caz, a titlului de legatariil; apreciem însă că instanţa este ţinută a nu transforma această 
obligaţie de arătare a moștenitorilor într-o sarcină excesivă pentru partea interesată în 
continuarea judecății și, implicit, în împiedicarea constatării perimării, ceea ce s-ar putea 
întâmpla în cazul unui formalism exagerat în aplicarea art. 415 pct. 2 NCPC, cu atât mai mult 
cu cât este posibil ca partea interesată în reluarea judecății să fie tert față de moștenirea 
adversarului său, al cărui deces a determinat suspendarea judecăţii?!; în doctrinăt! s-a 
opinat însă că pentru redeschiderea procesului este necesară prezentarea certificatului de 
moștenitor de către moștenitorii nesezinari, date fiind dispoziţiile art. 1125 și ale art. 1127 
- NCC, întrucât doar după eliberarea certificatului de moştenitor, N Aaa nesezinari 
pot exercita sau continua acţiunile defunctului. 

Pentru celelalte situaţii de suspendare [art. 412 alin. (1) pet. 2-6 NCPC], la repunerea pe 
rol trebuie dovedită calitatea reprezentantului, simpla indicarea a acestuia nefiind suficientă 
pentru a justifica prezenţa sa în proces. În acest sens, titularul cererii de redeschidere a 
procesului trebuie să producă dovada desemnării ca tutore, curator, de numire ca lichidator, 
administrator judiciar sau lichidator judiciar ori să se depună o nouă procură judiciară. 

Pentru ipoteza suspendării de drept dispuse în baza art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 
privind procedurile de prevenire a insolvenţei și de insolvenţă (text fără corespondent în 
actul normativ anterior — Legea nr. 85/2006), legea specială prevede astfel: „(...) Repunerea 
pe rola acestora (acţiunile judiciare, extrajudiciare sau măsurile de executare silită pentru 
realizarea creanţelor asupra averii debitorului — n.n.) este posibilă doar în cazul desființării 
hotărârii de deschidere a procedurii, a revocării încheierii de deschidere a procedurii sau 
în cazul închiderii procedurii în condiţiile art. 178. În cazul în care hotărârea de deschidere 
a procedurii este desființată sau, după caz, revocată, acțiunile judiciare sau extrajudiciare 
pentru realizarea creanţelor asupra averii debitorului pot fi repuse pe rol, iar măsurile 
de executare silită pot fi reluate. La data rămânerii definitive a hotărârii de deschidere a 
procedurii, atât acțiunea judiciară sau extrajudiciară; cât i executările silite suspendate 
încetează”. 


i M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 658. 
2 1,C.C.J., s. | civ., dec. nr. 808/2014, www.scj.ro. 
8I G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 520, nota de subsol 2; I. Deleanu, Noul Cod, völ |, 2013, p. 513. 
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Prin urmare, repunerea pe rol după suspendarea prevăzută de legea specială poate fi 
generată fie de desfiinţarea ori revocarea hotărârii de deschidere a procedurii insolvenţei 
sau de închiderea procedurii, fie de rămânerea definitivă a hotărârii de deschidere a 
procedurii, deși, în cel din urmă caz, norma specială se referă doar la încetarea acţiunilor 
judiciare, extrajudiciare ori a executărilor silite suspendate, fără a se preocupa de cadrul 
procesual în care instanța (sau executorul) care a dispus suspendarea poate da efect 
cauzei de încetare a acţiunii/executării silite. În prima situaţie, judecata (sau executarea 
silită) se reia fără nicio altă consecinţă juridică pentru continuarea ei, determinată de 
incidentul suspendării, însă pentru cazul rămânerii definitive a hotărârii de deschidere a 
procedurii, deși legea specială nu prevede în acest sens, pentru ca instanța (sau executorul 
judecătoresc) care a dispus suspendarea în temeiul art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 
“să poată constata intervenirea încetării acţiunii judiciare sau extrajudiciare (ori a executării 
silite), apreciem că este necesară în prealabil repunerea cauzei pe rol pentru dezînvestire 
prin pronunţarea unei soluţii în aplicarea acestei norme. 

-- Dacă suspendarea a fost dispusă în baza art. 412 alin. (1) pct. 7 NCPC, reluarea 
judecării procesului are loc după pronunțarea hotărârii de către Curtea de Justiţie a Uniunii 
Europene. Aceasta înseamnă că repunerea cauzei pe rol operează din oficiu, după primirea 
la dosar a hotărârii preliminare, dar nimic nu se opune ca și părţile să aul la același 
moment, reluarea judecății. 

Soluţia anterioară este identică și pentru situația suspendării dispuse în temeiul art. 520 
alin. (2) NCPC— până la pronunţarea hotărârii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de 
drept de către Înalta Curte de Casaţie și Justiție —, reluarea judecății operând, de asemenea, 
din oficiu, după pronunțarea hotărârii prealabile, în aplicarea art. 415 pct. 4 NCPC. 

Același text servește ca temei juridic pentru redeschiderea procesului din oficiu (ca 
modalitate de reluare a judecării) în alte cazuri de suspendare legală de drept prevăzute prin 
norme speciale ale Codului: art. 49 alin.(1) pentru soluționarea declaraţiei de abţinere; art. 64 
alin. (4) pentru soluționarea căii de atac împotriva încheierii de respingere ca inadmisibilă 
a unei cereri de intervenţie principală sau accesorie; art. 134 în situaţia conflictului de 
competenţă; art. 138 alin. (6) în cazul excepţiei de litispendenţă etc. 


3. Reluarea judecății în ipoteza suspendării facultative. Citarea părţilor. Pentru ipoteza 
suspendării facultative [art. 413 alin. (1) pct. 1, 2 și 3 NCPC], redeschiderea procesului are 
loc prin cererea formulată de partea interesată, situaţie în care, ca regulă, nu se datorează 
taxă judiciară de timbru și timbru judiciar”. 

Suspendarea dispusă în temeiul art. 242 alin. (1) NCPC este o suspendare facultativă 
[art. 413 alin. (1) pct. 3 NCPC], însă cererea de repunere a cauzei pe rol în vederea continuării 
judecății este la îndemâna reclamantului aflat în culpă pentru neîndeplinirea obligaţiei 
ce a condus la suspendare [art. 242 alin. (2) NCPC], iar acesta datorează taxa judiciară 
de timbru prevăzută de art. 9 lit. g) din O.U.G. nr. 80/2013, întrucât măsura suspendării 
a fost dispusă din culpa sa”, 

Dacă suspendarea a fost dispusă pe temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 NCPC în vederea 
soluționării unei excepţii de neconstituţionalitate, reluarea judecății poate avea loc și din 


UG, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 521-522. 
2) idem, p. 522. 
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oficiu, după efectuarea comunicării deciziei Curţii către instanţă, potrivit art. 31 alin. (4) 
din Legea nr. 47/1992", 

"Și pentru situaţia suspendării disruscă într-o cauză similară celei î în care s-a formulat 
o cerere de pronunțare a unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de 
drept, în temeiul art. 520 alin. (4) NCPC — până la pronunțarea hotărârii prealabile de către 
înalta Curte de Casaţie și Justiţie —, repunerea cauzei pe rol poate avea loc și din gelu 
după pronunțarea hotărârii prealabile, în aplicarea art. 415 pct. 4 NCPC. 

Potrivit art. 413 alin. (3) NCPC, reluarea judecății mai poate avea loc și în cazul în care 
instanţa revine motivat asupra măsurii suspendării aaa dispuse în baza art. 413 
alin. (1) pct. 1 și 2 NCPC. 

Chiar și în doctrina dezvoltată sub imperiul Codului da procedură civilă de la 1865 s-a 
menţionat că cererea de reluare a judecății, după ce a fost dispusă suspendarea, mai poate 
fi formulată și de către creditorii chirografari ai uneia dintre părți (cu excepția acţiunilor 
cu caracter strict personal), precum și de dobânditorul unui drept ce formează obiectul 
judecății suspendate, potrivit celor prevăzute de art. 39 NCPC, soluții care își păstrează 
actualitatea și din perspectiva dispoziţiilor noului Cod. 

Astfel cum dispune art. 229 alin. (2) pct. 1 NCPC, instituţia termenului în ciiaştinţă 
nu operează în cazul reluării judecății după ce cauza a fost suspendată; prin urmare, 
pentru discutarea cererii de repunere pe rol a cauzei ori a cererii de revenire motivată 
asupra măsurii suspendării, instanţa va fixa un termen, dispunând citarea părţilor, mai 
puţin a părţii care a formulat cererea de repunere pe rol și care la depunerea cererii a 
primit termen în pr al personal sau prin mandatar, în condiţiile art. 229 alin. (1) 
NCPC, dacă este cazul. 

Potrivit art. 111 alin. (5) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătorești: 
„Repunerea pe rola cauzei după suspendare, pentru continuarea judecății, pentru perimare 
sau pentru pronunțarea hotărârii ca urmare a încheierii acordului de mediere, se va realiza 
de sil = iniţial învestit cu A a a a cauzei; chiar dacă între timp și-a schimbat 
compunerea”. 

Instanța poate aprecia că nu se impune redeschiderea judecății, caz în care va pronunța 
o încheiere de respingere a cererii de repunere pe rol, încheiere ce poate fi atacată cu 
recurs în condiţiile art. 414 alin. (2) NCPC. 

Prelungirea suspendării, după dispariția cauzei care a determinat-o, oala conduce 
la perimarel?!. 


Secțiunea a 4-a. Perimarea cererii 


Art. 416. Cererile supuse perimării. (1) Orice cerere de chemare în judecată, 
contestaţie, apel, recurs, revizuire şi orice altă cerere de reformare sau de retractare 
se perimă de drept, chiar împotriva incapabililor, dacă a rămas în nelucrare din 
motive imputabile părții, timp de 6 luni. 

(2) Termenul de perimare curge de la ultimul act de cada îndeplinit de 
părți sau de instanță. 


i jpidem. 
21 VM. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 310; G. Boroi, M. Stancu, op. cit, p. 522. f 
E! /, Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 1060; /. Deleanu, Noul Cod, vol. |, 2013, p. 513; I. Leș, Tratat, vol. I, 2014, p. 887. 
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(3) Nu constituie cauze de perimare cazurile când actul de procedură trebuia 
efectuat din oficiu, precum şi cele când, din motive care nu sunt imputabile părții, 
cererea n-a ajuns la instanța competentă sau nu se poate fixa termen de judecată. 


COMENTARIU 


v es 


1. Noţiune. Scopul reglementării. Perimarea reprezintă o sancțiune procedurală ce 
operează de drept şi se răsfrânge asupra întregii activităţi judiciare, iar nu doar asupra unui 
act de procedură concret, fiind determinată de lipsa de stăruință a părţilor în soluționarea 
litigiului. Ea are un caracter mixt, de sancţiune procedurală și de prezumție de desistare 
de judecată”. 

Totodată, perimarea, constând în stingerea litigiului, este edictată în interesul unei 
bune administrări a justiţiei, urmărind soluționarea cauzelor cu celeritate și degrevarea 
rolului instanţelor de dosare inactive, astfel încât răspunde unui interes general, dar și 
unui interes al părţilor, anume acela ca drepturile lor să nu rămână un timp îndelungat 
într-o stare de incertitudine. 


2. Obiectul perimării. Textul se referă la perimarea unei cereri de chemare în judecată, 
contestaţii, apel, recurs, revizuire sau a oricărei alte cereri de reformare sau de retractare, 
în cea din urmă categorie intrând și contestaţia în anulare, precum și acțiunea în anularea 
unei hotărâri arbitrale, reglementată de art. 608 NCPCEI. 

Recursul în interesul legii și, pentru aceleași rațiuni, sesizarea adresată Înaltei Curți de 
Casaţie și Justiţie în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor 
chestiuni de drept, nefiind căi de atac de reformare sau de retractare, nu pot fi perimatel!. 

în absenţa unei precizări explicite a textului în acest sens, considerăm că perimarea 
nu implică în mod necesar o cerere care presupune cercetarea pe fond a unei pretenții 
de către instanţa de judecată, astfel încât, apreciem că nu există nicio rațiune pentru ca, 
de exemplu, cererile privind luarea măsurilor asigurătorii să fie exceptate de la aplicarea 
sancţiunii perimării dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege pentru a fi incidentă 
această sancţiune procedurală!“!; spre pildă, chiar dacă cererea de sechestru asigurător 
se soluţionează de urgenţă, în camera de consiliu, fără citarea părților [art. 954 alin. (2) 
NCPC], cererea de sechestru judiciar se judecă de urgenţă, cu citarea părților [art. 975 
alin. (1) NCPC), astfel încât, în cel din urmă caz, când niciuna dintre părţi, legal citate, 
nu se înfățișează la strigarea cauzei și nici nu s-a solicitat judecata în lipsă, instanța va 
dispune suspendarea judecății în temeiul art. 411 alin. (1) pct. 2 NCPC, iar dacă această 
suspendare va dura mai mult de 6 luni, instanța, după repunerea cererii pe rol, va putea 
pronunţa perimarea cererii; în plus, în contextul arătat, dacă s-ar considera că perimarea 
unei astfel de cereri nu este posibilă prin aplicarea dispoziţiilor art. 416 și urm. NCPC, ar 
însemna să se aștepte îndeplinirea condiţiilor pentru perimarea instanței, prevăzută de 


( Idem, p. 293-294; V.M. Ciobanu, Tratat, vol. 1l, 1997, p. 225; G. Boroi, Codul 2001, vol. |, p. 434; I. Leş, Sancţiunile 
procedurale în materie civilă, Ed. Hamangiu, București, 2008, p. 205. 

2l G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 524. 

2! G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 524; în același sens, M Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. II, 2013, p. 505. 

t În același sens, |. Leș, Tratat, vol. |, 2014, p. 531: „Necesitatea condiţiei enunțate (investirea instanţei cu o 
cerere care implică desfășurarea unei activităţi judiciare de fond sau de soluţionare a căilor legale de atac-n.n.) 
nu este statuată în termeni categorici de lege; ea nu este evocată în mod deosebit nici de doctrină”; în sens 
contrar, V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 315; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 525; I. Deleanu, 
Noul Cod, vol. 1, 2013, p. 514. 
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art. 423 NCPC, care reprezintă o perimare subsidiară; pe de altă parte, considerăm că 
este posibilă suspendarea voluntară la cererea părţilor, în temeiul art. 411 alin. (1) pet. 1 
NCPC, chiar în acele cauze, cereri sau proceduri speciale pentru care legea procesuală 
prevede fie regula soluționării fără citare, fie doar posibilitatea de a fi soluționate fără 
citarea părţilor, potrivit aprecierii instanţei, sens în care s-a dispus; într-un alt exemplu, 
și în cazul unei cereri formulate pe cale de ordonanţă președinţială este posibilă măsura 
suspendării voluntare, or, prin ipoteză, o cerere formulată pe cale de ordonanţă Fegpedințială 
nu permite cercetarea pe fond a unei pretenţii [art. 997 alin. (5) NCPC]. . 

Deși, din punct de vedere al obiectului, formal se încadrează în dispoziţiile art. 416 
alin. (1) NCPC și contestaţia privind tergiversarea procesului reglementată de Titlul IV 
al Cărţii a Il-a din noul Cod, considerăm că sancţiunea perimării nu poate interveni în 
această procedură, întrucât, pe de o parte, măsura suspendării soluționării contestaţiei 
ar contraveni însăși rațiunii reglementării unei asemenea contestaţii, iar, pe de altă parte, 
o atare cerere este soluționată de instanţă fără citarea părţilor [art. 524 alin. (3) NCPC], 
printr-o încheiere care nu este supusă niciunei căi de atac atunci când este admisă — și 
susceptibilă a fi atacată cu plângere — atunci când este respinsă ca neîntemeiată —, potrivit 
art. 524 alin. (4) și (5) NCPC; prin urmare, dacă citarea părților este exclusă, suspendarea 
contestaţiei pentru lipsa lor nu poate avea loc, ca, de altfel, nici în condiţiile art. 242 
NCPC; raționamentul este aplicabil și în cazul plângerii formulate împotriva încheierii de 
respingere a contestaţiei privind tergiversarea procesului, calea de atac fiind soluționată, 
de asemenea, fără citarea părţilor (art. 525 alin. (1) NCPCIUI. 

Rămâne însă reglementată și în noul Cod perimarea executării silite, ce intervine în 
cazul în care creditorul, din culpa sa, a lăsat să treacă 6 luni fără să îndeplinească un act 
sau demers necesar executării silite, sens în care dispune art. 697 alin. (1) NCPC. 

În doctrina recentă!” s-a arătat că intră sub sancţiunea perimării și cererile formulate 
de partea interesată prin care se declanșează controlul jurisdicţional asupra unor acte cu 
sau fără caracter jurisdicţional, indiferent de denumirea acestora (de exemplu, plângere 

„împotriva procesului-verbal de constatare a contravenţiei și de aplicare a sancţiunii etc.); în 
acest context, menţionăm însă că motivul lăsării cauzei în nelucrare în intervalul prevăzut 
de lege nu va putea fi suspendarea voluntară ori cea facultativă prevăzută de art. 242 
alin. (1) NCPC, date fiind dispoziţiile art. 34 alin. (1) teza a Il-a din O.G. nr. 2/2001 privind 
regimul juridic al contravenţiilor, modificate prin Legea nr. 76/2012, care prevăd astfel: 
„Dispoziţiile art. 236! şi ale art. 405 NCPC (art. 242 și art. 411 din forma republicată a Codului 
de procedură civilă — n.n.) nu sunt aplicabile”; de asemenea, și cererile de competenţa 
unor organe de jurisdicție din afara sistemului instanţelor judecătorești sunt susceptibile 
de perimare (de exemplu, procedurile desfășurate în fața Comisiei de contestaţii de pe 
lângă O.S.I.M., în temeiul Legii nr. 84/1998 privind mărcile și indicaţiile geografice!?]). 

Nu intervine perimarea cererii de chemare în judecată sau a celei de exercitare a căilor 
de atac formulate de procuror, în condiţiile art. 92 alin. (1) și (4) NCPC, întrucât acesta, 


Ul În același sens, M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. II, 2013, p. 505; cu reținerea priorității impedimentului 
constatării perimării pentru motivul că această contestaţie nu implică o soluționarea pe fondul unei pretenții, 
a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 525, nota de subsol 4. 

2l G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 524. 

BI Art. 53 alin. (14) din H.G. nr. 1134/2010 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii nr. 84/1998 privind 
mărcile și indicațiile geografice dispune astfel: „Prevederile art. 51-53 referitoare la procedura de soluționare a 
contestaţiilor se completează, în mod corespunzător, cu dispozițiile Codului de procedură civilš”. 
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dacă apreciază că nu este cazul să persiste în judecată, nu va lăsa cererea în nelucrare, ci 
va renunţa la ea!®; cu toate acestea, dacă procurorul nu renunţă la cererea de chemare 
în judecată pe care a formulat-o ori la calea de atac declarată și dacă sunt îndeplinite 
celelalte cerinţe prevăzute de lege, poate interveni sancţiunea perimării. 

„Nici hotărârile judecătorești nu pot fi obiect al perimării, menţiunea fiind necesară 
pentru evocarea hotărârilor parţiale, reglementate prin dispoziţiile art. 436 alin. (1) NCPC, 
pentru ipoteza în care, după recunoașterea parţială a pretențiilor reclamantului, instanţa, 
la cererea acestuia din urmă, a pronunţat o hotărâre în măsura recunoașterii, continuând 
însă judecata cu privire la pretențiile rămase nerecunoscute [art. 436 alin. (2)]; dacă 
pricina a rămas în nelucrare, perimarea se va răsfrânge doar asupra actelor de procedură 
efectuate în legătură cu pretenţiile nerecunoscute, înainte sau după momentul pronunțării 
hotărârii parțiale. . l 

De asemenea, perimarea nu este incidentă nici în situația în care judecata are loc în 
faţa unui tribunal arbitral, întrucât, dacă hotărârea arbitrală nu se pronunţă înăuntrul 
termenului convenit de părţi sau, după caz, în cel mult 6 luni de la data constituirii tribunalului 
arbitral, va interveni caducitatea arbitrajului, astfel cum dispune art. 567 alin. (1) NCPC, 
independent de culpa părţilor, norma fiind aplicabilă prioritar". 

Potrivit celor arătate, reiese că perimarea este o sancţiune procedurală ce intervine, în 
condițiile legii, de regulă, consecutiv măsurii suspendării judecății și numai dacă instanţa 
de judecată nu avea obligaţia îndeplinirii din oficiu a unor acte de procedură. 

3. Condiţiile perimării. Termen. Cerinţele prevăzute de lege pentru a interveni sancţiunea 
perimării, decurgând din conţinutul art. 416 alin. (1) NCPC, sunt următoarele: 

a) instanţa să fi fost învestită cu o cerere care se judecă în primă instanţă sau într-o 
cale de atac; 

b) pricina să fi rămas în nelucrare timp de 6 luni (spre deosebire de reglementarea 
anterioară, care prevedea, în materie civilă, un termen de un an); 

c) lăsarea cauzei în nelucrare să se datoreze unor motive imputabile părții. 

-Rămânerea cauzei în nelucrare presupune absenţa oricărui act de procedură în vederea 
judecării pricinii în intervalul prevăzut de lege (6 luni), iar motivele imputabile părţii reprezintă 
chestiuni de fapt pe care instanţa de judecată le va stabili de la caz la cazl?l. 

Sub imperiul noului Cod, termenul de perimare de 6 luni este un termen unic în materie 
civilă lato sensu, iar acesta începe să curgă de la data ultimului act de procedură îndeplinit în 
cauză și care nu a mai fost urmat, din culpa părții, de acte de procedură în scopul continuării 
judecării cauzei; de exemplu, poate constitui momentul începerii curgerii termenului de 
perimare data încheierii prin care s-a dispus suspendarea judecății în baza art. 411, a 
art. 221 alin. (2) sau a art. 242 NCPCIY. 

Fiind un termen procedural pe luni, se calculează potrivit regulilor de drept comun, 
respectiv art. 181 alin. (1) pct. 3 NCPC, și începe să curgă de la data ultimului act de 
procedură, îndeplinit de părți sau de instanţă şi care nu a mai fost urmat, din motive 
imputabile părții, de alte acte de procedură în scopul judecării pricinii. 

Dacă partea a fost în imposibilitate de a acţiona, această împrejurare este incompatibilă 
cu noțiunea de „motive imputabile” folosită de text. 


UVM: Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 314. 
i3 G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 525. 

BI jdem, p. 525 și 528. 

4! Idem, p. 526. 
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4. Motive neimputabile părţilor. Articolul 416 alin. (3) NCPC stabilește situaţiile în 
care partea nu se consideră în culpă: când actul de procedură trebuia efectuat din oficiu, 
precum și atunci când, din motive ce nu sunt imputabile părții, cererea n-a ajuns la instanţa 
competentă sau nu se poate fixa termen de judecată. 

Perimarea nu va putea opera dacă actul de procedură în vederea continuării judecății 
trebuia efectuat din oficiu. Spre exemplu, în cazul declinării de competenţă, instanţa în 
fața căreia s-a ivit conflictul are obligaţia înaintării dosarului instanţei competente să 
soluţioneze conflictul, astfel cum dispune art. 134 NCPC; la fel este și în ipoteza strămutării 
în temeiul art. 145 alin. (1) NCPC, instanţa de la care s-a strămutat procesul având obligaţia 
înaintării dosarului la instanța desemnată prin admiterea cererii de strămutare; art. 471 
alin. (7) și (8) NCPC prevede îndatorirea instanţei a cărei hotărâre se atacă să înainteze 
dosarul instanţei de apel, obligaţie ce subzistă și în sarcina instanţei a cărei hotărâre este 
recurată, respectiv de a înainta dosarul instanţei de recurs, potrivit art. 490 alin. (2) NCPC, 
în toate aceste situații, instanţa dispunând aceste măsuri din oficiu, astfel că nu se poate 
reține vreun motiv imputabil părţii pentru eventuale întârzieri în efectuarea acestor acte 
de procedură, care, pentru a atrage perimarea, ar trebui să depășească 6 luni. 

Fiind o sancţiune procedurală ce operează de drept, instanţa poate să constate perimarea 
și din oficiu, astfel cum rezultă din dispoziţiile art. 420 alin. (1) NCPC, enog în je părţilor, 
însă acestea trebuie să fie legal citate. 


Art. 417. Întreruperea cursului perimării. Perimarea se întrerupe prin îndepli- 
nirea unui act de procedură făcut în vederea judecării procesului de către partea 
care justifică un interes. 


COMENTARIU 


Cazuri. Cererea de câtre za ue a procesului. Întrucât este un termen procedural legal 
peremptoriu, termenul de perimare ar trebui să curgă continuu, fără posibilitatea de a fi 
întrerupt sau suspendat, însă legea derogă de la această regulă, termenul de perimare 
putând fi întrerupt ori suspendat. 

Textul reglementează un singur caz de întrerupere a ereua de perimare, sens 
în care dispune că efect întreruptiv al cursului perimării nu poate avea decât un act de 
procedură îndeplinit în vederea judecării procesului de către partea care justifică un interes. 

Actul de procedură al repunerii cauzei pe rol, de natură a întrerupe termenul de 
perimare, nu poate fi îndeplinit din oficiu, câtă vreme perimarea intervine pentru a sancţiona 
pasivitatea culpabilă a părţii care a lăsat pricina în nelucrare un anumit interval de timp. 

Cererea de redeschidere a procesului formulată de partea interesată trebuie să 
urmărească repunerea cauzei pe rol în vederea continuării judecății, act de procedură 
care trebuie să fie însă valabil făcut, întrucât un act nul nu poate avea niciun efect”, 

- Cerinţa nu este îndeplinită în situația în care cererea de reluare a judecății formulată în 
temeiul art. 415 pct. 1 NCPC nu este însoţită de dovada achitării taxei judiciare de timbru în 
cuantumul prevăzut de lege (dacă este vorba despre o cerere supusă timbrajului), pentru 


i A. Constanda, Sancţiuni în procesul civil (2). Practică judiciară rue Ed. Hamangiu, București 2011, p. 444; 
C.A. București, s. a III-a civ., min. şi fam., dec. nr. 420/2008, portal.just.ro. 
2] M, Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 673; în sens contrar, I. Deleanu, Noul Cod, vol. I, 2013, p. 517. 
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că instanţa va hotărî anularea ca netimbrată a cererii de repunere pe rol, prioritară fiind 
soluționarea excepțiilor, astfel cum prevede art. 248 alin. (1) NCPC. 

De asemenea, cererea de repunere pe rol neînsoţită de solicitarea de judecată în 
lipsă nu poate constitui un act de procedură valabil, căruia să i se recunoască efectul de 
întrerupere a termenului de perimare, în condiţiile în care instanţa a dispus suspendarea, 
în temeiul art. 411 alin. (1) pct. 2 NCPC, pentru lipsa părţilor și absenţa unei cereri de 
judecată în lipsă, deoarece nu se poate păși nici ulterior la continuarea judecății în lipsa 
unei solicitări exprese de judecare în lipsă, care, anterior, a condus la suspendare!“ 

„Actul de procedură întreruptiv al cursului termenului de perimare trebuie efectuat la 
instanţa pe rolul căreia se află procesul a cărui judecată a fost suspendată și pentru care 
se urmărește evitarea sancţiunii procedurale în discuţie!?l. 

Totodată, el trebuie să provină de la partea care justifică un interes, ceea ce reprezintă 
o chestiune de apreciere a instanţei. Însă, când suspendarea a fost dispusă pentru lipsa de 
stăruinţă a părţilor în judecată, pentru aceleași considerente pentru care intervenientul 
accesoriu sau cel chemat în garanţie nu poate face în mod valabil cerere de judecare în 
lipsă, apreciem că nici cererea de repunere pe rol nu poate fi formulată decât de reclamant, 
pârât ori intervenientul principal?. i 

“Consideraţiile anterioare sunt pe deplin aplicabile și în ceea ce privește perimarea 
executării. Dacă, ulterior unui act de executare, în termen de 6 luni s-a săvârșit un nou act 
de procedură constând în contestaţia la executare, iar în mai puţin de 6 luni s-a formulat 
cerere de reluare a executării silite, termenul de lăsare în nelucrare a procedurii executării 
silite nu s-a împlinit, fiind întrerupt prin formularea contestației la executarelt!, 


Art. 418. Suspendarea cursului perimării. (1) Cursul perimării este suspendat 
cât timp durează suspendarea judecății, pronunţată de instanță în cazurile prevăzute 
la art. 413, precum şi în alte cazuri stabilite de lege, dacă suspendarea nu este 
cauzată de lipsa de stăruință a părților în judecată. 

(2) În cazurile prevăzute la art. 412, cursul perimării este suspendat timp de o 
lună de la data când s-au petrecut faptele care au determinat suspendarea judecății, 
dacă aceste fapte s-au petrecut în cele din urmă 3 luni ale termenului de perimare. 

(3) Perimarea se suspendă, de asemenea, pe timpul cât partea este împiedicată 
de a stărui în judecată din cauza unor motive temeinic justificate, precum şi în alte 
cazuri expres prevăzute de lege. 


COMENTARIU 


1. Suspendarea cursului perimării pe durata suspendării facultative a judecății. 
Suspendarea cursului perimării operează cât timp durează suspendarea facultativă dispusă în 
temeiul art. 413 NCPC, deci, în principiu, până la rămânerea definitivă a hotărârii pronunţate 
în cauza care a determinat suspendarea ori până la pronunțarea unei hotărâri definitive 
în procesul penal. 


(1 j,C,C.J., s. | civ, dec. nr. 2683/2012, nepublicată; I.C.C.]., S. | civ., dec. nr. 1558/2015, www.scj.ro. 

2] În sens contrar și pentru detalii, a se vedea |. Deleanu, Noul Cod, vol. |, 2013, p. 517. 

(3 în același sens, |. Deleanu, Noul Cod, vol. |, 2013, p. 517; a se vedea și comentariile de la art. 411 și art. 415. 
4! Trib. București, s. a V-a civ., dec. nr. 1503/2009, în A. Constanda, op. cit. (2), p. 472. 
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Pe de altă parte, textul dispune că suspendarea cursului perimării intervine „și în alte 
cazuri stabilite de lege”, dacă usReiitațea nu este cauzată de ipaa de stamini a părților 
în judecată. 

Deci, suspendarea cursului perimării nu operează în Be aeii f dutar 
(art. 411 NCPC), pentru că este implicită lipsa de stăruință a părților în judecată, ca; de 
altfel, nici în cazul suspendării de drept (art. 412 NCPC); în ceea ce privește însă ipotezele 
de suspendare a judecății prevăzute de art. 413 alin. (1) pct. 1-3 NCPC, suspendarea 
cursului perimării își găsește justificarea în neîntrunirea cerinţei pasivităţii procesuale a 
părților, întrucât aceste cauze de suspendare sunt, în principiu, incompatibile cu stăruința 
părții care a solicitat și obținut suspendarea (cel puţin în cazul procesului penal, care este 
guvernat de principiul oficialități, iar nu al disponibilităţii, propriu procesului civil). 

Poate fi identificată însă o lipsă de stăruință a părţii în cazul în care, de exemplu, 
instanța a pronunţat suspendarea în temeiul art..413 alin. (1) pct. 1 NCPC, anume în 
situația în care judecata paralelă pentru a cărei soluționare definitivă s-a dispus măsura 
a fost finalizată cu mai mult de 6 luni înaintea cererii de repunere pe rol a cauzei, astfel 
încât instanţa, din oficiu, părţile sau procurorul (dacă, potrivit legii, participă la judecată) 
vor putea invoca excepția perimării după repunerea pe rol a cauzei; în acest caz, la data 
rămânerii definitive a hotărârii în litigiul pentru a cărui soluționare s-a dispus suspendarea 
a încetat cauza de suspendare a cursului perimării, moment după care, raportat la cauza 
suspendată, partea se află într-o pasivitate culpabilă, întrucât nu a formulat cererea de 
repunere pe rol în intervalul de 6 luni de la data finalizării litigiului pentru a împiedica 
perimarea cererii suspendate, astfel încât lipsa de stăruință îi este imputabilă; soluția 
este aceeași și în cazul suspendării facultative dispuse pe temeiul art. 413 alin. (1) pct. 2 
NCPC, premisa fiind aceea că partea interesată în repunerea pe rol a adresat această 
cerere instanţei civile după un interval mai mare de 6 luni de la data rămânerii definitive 
a hotărârii pronunţate de instanţa penală. 

Din coroborarea art. 418 alin. (1) cu art. 413 alin. (1) Ea 3 NCPC (alte cazuri de 
suspendare facultativă prevăzute de lege) pot fi determinate ca momente-limită ale 
suspendării cursului perimării următoarele: soluționarea cererii de strămutare pentru cazul 
suspendării procesului ce se poate dispune în temeiul art. 143 alin. (1) NCPG; finalizarea 
procesului penal printr-o hotărâre definitivă cu privire la infracțiunea de fals în procedura 
de defăimare a unui înscris (pentru cazul de suspendare prevăzut de art. 307 NCPC), dacă 
aceasta a avut loc într-un interval mai mic decât cel de un an stabilit de art. 413 alin. (3) 
NCPC; data pronunțării unei hotărâri definitive de către jurisdicția străină pentru ipoteza 
suspendării facultative prevăzute de art. 1076 NCPC etc., condiția expres menţionată de 
art. 418 alin. (1) teza finală NCPC fiind aceea că efectul suspensiv al cursului perimării 
va opera numai dacă acea suspendare nu este cauzată de lipsa de stăruinţă a părților în 
judecată. 


2. Suspendarea cursului perimării pentru survenirea unui caz de suspendare de 
drept a judecății. Premisa acestei norme presupune existenţa unei măsuri de suspendare 
a judecății deja dispuse de instanță (suspendare voluntară, de drept ori facultativă), iar 
pe durata acestei suspendări, care antrenează ori poate antrena curgerea termenului de 
perimare, intervine vreuna dintre împrejurările enumerate de art. 412 alin. (1) pct. 1-8 
NCPC, care generează o suspendare de drept a judecății; în ipoteza suspendării facultative, 
pentru a interveni acest nou caz de suspendare a cursului perimării este necesar să fi 
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început curgerea termenului de perimare după epuizarea suspendării prevăzute de art. 418 
alin. (1) NCPC. Per a contrario, dacă nu intervine acest nou eveniment care generează 
suspendarea de drept, nu există niciun impediment pentru aplicarea sancțiunii perimăriil!l. 

. Această suspendare a cursului perimării durează o lună de la data când s-au petrecut 
faptele descrise la art. 412 NCPC, dacă aceste fapte s-au petrecut în cele din urmă 3 luni 
ale termenului de perimare. Di 

Între suspendarea de drept a judecății și suspendarea perimării nu există o suprapunere 
totală sub aspectul duratei lor, întrucât motivele care impun suspendarea judecății (cazurile 
de la art. 412) determină şi oprirea termenului de perimare timp de o lună [art. 418 
alin. (2)] doar dacă este îndeplinită cerința deja arătată cu privire la momentul la care 
aceste împrejurări intervin!l. 

3. Lipsa de stăruinţă a părții determinată de motive temeinic justificate. Alte cazuri. 
Articolul 418 alin. (3) NCPC prevede și suspendarea cursului perimării pe timpul cât partea 
este împiedicată a stărui în judecată din cauza unor motive temeinic justificate, precum 
și în alte cazuri prevăzute de lege. 

Pentru a putea conduce însă la suspendarea cursului perimării, este necesar ca aceste 
motive să intervină în cadrul termenului de perimare de 6 luni, iar partea care le invocă să 
fie în măsură să dovedească nu numai faptul apariției lor, ci și durata acestora, pentru a fi 
posibilă determinarea întinderii perioadei de suspendare a cursului perimării, perioadă pe 
care legea nu o limitează. După încetarea acestor motive, cursul termenului de perimare 
se reia prin luarea în calcul și a timpului scurs înaintea ivirii motivelor justificate care au 
împiedicat partea să stăruie în judecată. 

în plus, considerăm că formularea recursului împotriva încheierii de suspendare este 
de natură a determina suspendarea cursului perimării, condiţia fiind aceea a declarării 
căii de atac înainte de împlinirea termenului de perimare de 6 luni, prevăzut de art. 416 
NCPC, întrucât, chiar dacă, potrivit art. 414 alin. (2) NCPC, recursul se poate declara cât 
timp durează suspendarea cursului judecării procesului, trebuie admis că există o limită 
obiectivă a posibilităţii părții interesate de a formula recurs, anume neîmplinirea termenului 
de perimare; declanșarea controlului judiciar împotriva încheierii de suspendare vădește 
implicit intenţia părții în sensul continuării judecății, chiar prin faptul contestării măsurii 
dispuse de instanţă sau, în termenii art. 418 alin. (3) NCPC, faptul că lipsa de stăruință, posibil 
a fi dedusă din neformularea cererii de repunere pe rol a cauzei, se fundamentează pe un 
motiv temeinic justificat, anume necesitatea soluționării recursului împotriva încheierii de 
suspendare prin care se va confirma sau infirma actul de procedură al instanței de natură 
a declanșa curgerea termenului de perimare (art. 416 alin. (2) NCPC]; astfel, în cazul în 
care recursul este admis, iar încheierea de suspendare casată, consecința va fi continuarea 
judecății în fața instanţei care a dispus suspendarea; dacă recursul va fi respins, termenul 
de perimare își va relua curgerea, astfel încât, în calculul său, va trebui inclus și intervalul 
scurs între momentul dispunerii măsurii suspendării și cel al declarării recursului împotriva 
încheierii de suspendare. 

Pe de altă parte, declararea recursului împotriva încheierii de suspendare după împlinirea 
termenului de perimare nu va putea împiedica instanța care a dispus măsura suspendării 


uA. Constanda, op. cit. (2), p. 462; V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 317; 1.C.C.J., s. civ. și de 
propr. int., dec. nr. 2490/2010, www.scj.ro. 
2) /, Leş, Noul Cod, vol. I, 2011, p. 535; I. Leș, Tratat, vol. 1, 2014, p. 538. 
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să constate perimarea, întrucât recursul declarat peste termenul de 6 luni nu poate avea 
efectul suspendării cursului perimării, termenul de perimare fiind deja împlinit. . 

În ceea ce privește sintagma „alte cazuri expres prevăzute de lege”, se poate constata 
că un astfel de caz este menţionat în mod expres în art. 62 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 
privind procedura medierii, care prevede suspendarea cursului termenului de perimare 
pe durata desfășurării procedurii medierii, dar nu mai mult de 3 luni de la data semnării 
contractului de mediere; fiind prevăzută într-o lege specială, suspendarea termenului de 
perimare operează și în acest caz de suspendare voluntară, întrucât art. 62 alin. (1) face 
trimitere la suspendarea prin acordul părților [cea prevăzută art. 411 alin. (1) pct: 1 NCPC]. 


Art. 419. Efectele cererii asupra coparticipanţilor. În cazul în care sunt mai 
mulți reclamanţi sau pârâți împreună, cererea de perimare ori actul de procedură 
întrerupător de perimare al unuia foloseşte şi celorlalți. 


COMENTARIU | 


Regula indivizibilității perimării. Textul reprezintă o aplicare particulară a dispoziţiilor 
ce reglementează regimul juridic al coparticipării procesuale prevăzut de art. 60 alin. (2) 
NCPC și determină efectele cererii de perimare ori ale eesti întrerupător sa "pula 
asupra celorlalți coparticipanţi. 

Astfel cum rezultă din dispozițiile art. 416 NCPC, perimarea își produce consecinţele nu 
numai asupra actelor de procedură, ci și asupra tuturor părţilor din proces; persoane fizice 
sau juridice, iar în cazul persoanelor fizica, chiar dacă acestea sunt pal de aaa oare 
de exercițiu. 

+ Perimarea se răsfrânge asupra tuturor actelor de priridas si asupra tuturor părților 
din proces, întrucât este o consecinţă a caracterului unitar al procesului civil, atât în cazul 
în care sancţiunea este invocată din oficiu, cât și pe cale de excepție, chiar dacă textul se 
referă numai la cererea de perimare și la actul întrerupător de perimare, după cum se 
aplică tuturor acţiunilor, indiferent de caracterul obligaţiilor ce formează obiectul judecății, 
nu numai în cazul raporturilor de solidaritate sau indivizibilitate!”). 

Actul întrerupător de perimare îndeplinit de un coparticipant profită și celorlalţi şi, 
de asemenea, invocarea excepţiei de perimare de către pârât profită și celorlalți pârâţi; 
în schimb, dacă perimarea nu poate fi susținută față de un reclamant, ea nu va putea fi 
solicitată nici față de ceilalți reclamanţi?!; două cereri conexe nu pot fi perimate decât 
împreună, iar suspendarea termenului de perimare are loc în privinţa tuturor panor 
indiferent i motiv, ilie având un caracter indivizibil”. 


Art. 420. Procedura perimării. (1) Perimarea se constată din oficiu sau la cererea 
părții interesate. Judecătorul va cita de urgenţă părţile şi va dispune grefierului 
să întocmească un referat asupra actelor de procedură în legătură cu perimarea. 


1 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 533; V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 322; I. Leș, Tratat, 
vol. |, 2014, p. 544. i 

1l Cas. Ili, dec. nr. 968/1931, în A.J. nr. 86, p. 479-480, apud |. Les, Noul Cod, vol. I, 2011, p. 536; I. Leș, Tratat, 
vol. |, 2014, p. 547. 

BIG. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 533; V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 322. 
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(2) Perimarea poate fi invocată şi pe cale de excepție în camera de consiliu sau 
în şedinţă publică. 

(3) Perimarea cererii de chemare în judecată nu poate fi ridicată pentru prima 
oară în instanţa de apel. 


COMENTARIU 


1. invocarea perimării. Deși perimarea este reglementată de norme de ordine publică și 
este o sancţiune procedurală ce operează de drept, aceasta trebuie pronunţată de instanţa 
de judecată, la cererea părții interesate, a procurorului!! sau din oficiu; invocarea perimării 
sau a excepţiei de perimare, de regulă, este precedată, explicit sau implicit, de repunerea 
cauzei pe rol în vederea constatării perimării ori chiar în vederea continuării judecățiitl; 
dacă pricina a fost repusă pe rol pentru continuarea judecății se va putea invoca excepția 
de perimare, astfel cum prevede art. 420 alin. (2) NCPCI3I. 

Pe lângă posibilitatea instanţei de a o invoca din oficiu, dreptul de a invoca perimarea 
revine părţii interesate, care, de regulă, este pârâtul, iar în apel, recurs, contestaţie în 
anulare sau revizuire, un asemenea interes aparține intimatului. 

Fiind reglementată prin norme ce ocrotesc un interes general, perimarea poate fi 
invocată și de procuror. Şi intervenientul principal, având o poziţie procesuală independentă 
în proces, are posibilitatea de a invoca excepția perimării, aceeași independenţă procesuală 
având și intervenientul introdus în proces în temeiul art. 68 NCPC, pe când intervenientul 
în interesul uneia dintre părţi poate invoca perimarea numai dacă invocarea excepţiei se 
constituie într-un act favorabil părţii a cărei poziţie în proces o susține (art. 67 alin. (2) NCPC]. 

Perimarea ar mai putea fi invocată și de terțul chemat în garanţie în baza art. 72 NCPC, 
de cel arătat ca titular al dreptului, potrivit normelor de la art. 75 NCPC, sau de cel introdus 
în cauză forțat, din oficiu, astfel cum prevede art. 78 NCPC. 

Uneori, și reclamantul poate justifica un interes în invocarea perimării, cum ar fi 
într-o acţiune de partaj sau în care s-au formulat cereri ulterioare de extindere a cadrului 
procesual — intervenţie principală voluntară, chemarea în judecată a altor persoane etc.” 


2. Pronunţarea perimării. Sancțiunea perimării se pronunţă de instanță numai după 
verificarea și constatarea îndeplinirii condiţiilor prevăzute de lege, perimarea invocându-se, 
de regulă, la primul termen ce urmează după împlinirea termenului de perimare și la care 
părţile au fost legal citate, nefiind necesară menţionarea în citație a faptului discutării 
incidentului perimării; nimic nu se opune însă ca perimarea să poată fi invocată și ulterior 
primului termen la care părțile sunt legal citate, consecutiv repunerii cauzei pe rol, întrucât, 
fiind reglementată prin norme imperative, poate fi invocată în tot cursul judecății în acea 
etapă procesuală. i 

Excepția perimării — excepție de procedură, absolută și peremptorie — trebuie supusă 
dezbaterii contradictorii a părților, date fiind obligaţiile judecătorului statuate prin dispoziţiile 


117, Deleanu, Noul Cod, vol. |, 2013, p. 519. l 

3 Art. 111 alin. (5) din Regulamentul de ordine interioară al instanțelor judecătorești prevede: „Repunerea pe 
rol a cauzei după suspendare, pentru continuarea judecății, pentru perimare sau pentru pronunțarea hotărârii 
ca urmare a încheierii acordului de mediere, se va realiza de completul inițial învestit cu soluţionarea cauzei, 
chiar dacă între timp și-a schimbat compunerea”. 

8B11.C.C.J., s. | civ., dec. nr. 1375/2014, www.scj.ro. 

13 Idem, p. 318; I. Leş, Noul Cod, vol. |, 2011, p. 538; |, Leș, Tratat, vol. |, 2014, p. 542; |. Deleanu, Tratat, vol. |, 
2013, p. 1070. 

15! /, Leș, Tratat, vol. |, 2014, p. 542. 
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art. 22 alin. (2) şi art. 245 și urm. NCPC, și trebuie constatată de instanță în compunerea 
prevăzută de lege pentru soluţionarea cererii de chemare în judecată, a contestaţiei sau 
a căilor de atac enumerate de art. 416 alin. (1) NCPC, fiind un incident procedural față de 
cererea principală ce se soluţionează după regulile procedurii contencioasel!. 
Drept urmare, excepția de perimare nu își poate găsi dezlegarea doar în cadrul 
„considerentelor hotărârii pronunțate pe fond, în absenţa invocării ei de instanţă din oficiu 
sau de părţi, înainte de închiderea dezbaterilor. 
+ Perimarea poate fi invocată pe cale de excepție dacă, după împlinirea Meenu de 
perimare, s-a fixat termen pentru judecarea în fond. Excepția poate fi invocată în camera 
de consiliu, dacă cererea în legătură cu care a intervenit perimarea este dintre cele care 
se judecă în camera de consiliu’! (sub rezerva dispoziţiilor art. XII din Legea nr. 2/20131), 
textul de la art. 420 alin. (2) neconsacrând posibilitatea unei opțiuni între a invoca excepţia 
„ în camera de consiliu sau în ședință publică, nici pentru părţi, nici pentru instanță. 


„3. Inadmisibilitatea invocării perimării în calea de atac. Deși este reglementată prin 
norme de ordine publică, legea nu îngăduie ca perimarea cererii de chemare în judecată 
să poată fi ridicată pentru prima oară în fața instanţei de apel (cu atât mai mult în recurs 
sau în celelalte căi extraordinare de atac), astfel că, dacă partea interesată nu a invocat-o 
înaintea primei instanţe, sancţiunea se acoperă și sentința nu mai poate fi citati 
pentru acest motiv"!, 

Însă, dacă excepția a fost invocată și a fost respinsă sau instanța a omis să se pronunțe 
asupra ei, soluția dată excepţiei perimării poate face obiect al criticilor în calea de atac ce 
se poate exercita împotriva acelei hotărâri prin care instanţa s-a dezînvestit, fără ca prin 
aceasta să se încalce oteluri art. 420 alin. (3) NCPC. 


Art. 421. Hotărârea de perimare. (1) Dacă instanța constată că perimarea nu 
a intervenit, pronunță o încheiere care poate fi atacată odată cu fondul procesului. 

(2) Hotărârea care constată perimarea este supusă recursului, la instanța ierarhic 
superioară, în termen de 5 zile de la pronunțare. Când perimarea se constată de 
o secție a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, recursul se judecă de iad de 
5 judecători. 


COMENTARIU 


1. Felul hotărârii. Calea de atac. Indiferent de mijlocul procedural de invocare a perimării 
(cerere sau excepţia de perimare), dacă instanța constată că perimarea nu'a intervenit, 
va pronunţa o încheiere interlocutorie, care poate fi atacată odată cu fondul procesului“; 


E] G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 530; M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 678. 

[2] 1,C.C.J., s. civ. şi de propr. int., dec. nr. 3731/2010, www,scj.ro. 

BIM. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 677. 

%1 Norma tranzitorie menţionată are în vedere acele dispoziţii din Cod care instituie regula desfășurării procesului 
fără prezența publicului, respectiv art. 213 [cu derogarea din art. 244 alin. (3)], context în care, în procesele 
pornite începând cu data intrării în vigoare a Codului și până la data de 31 decembrie 2015, cercetarea procesului 
și, după caz, dezbaterea fondului se desfășoară, ca regulă, în şedinţa publică, dacă legea nu prevede altfel, după 
cum se menționează explicit în alin. (2) al art. XII din Legea nr. 2/2013. Potrivit O.U.G. nr. 62/2015, dispoziţiile 
art. XII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 se aplică și proceselor pornite începând cu data de 1 ianuarie 2016 și până 
la data de 31 decembrie 2016 inclusiv. 

(5) |.C.C.]., s. civ. şi de propr. int., dec. nr. 3731/2010 și dec. nr. 5007/2010, www.scj.ro. 

(6 |.C.C.]., s. I civ., dec. nr. 117/2015, www.sci.ro. 
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în situația întrunirii condiţiilor perimării, instanţa va pronunţa fie o sentinţă, fie o decizie, 
în raport de obiectul perimării. 

Încheierea de respingere a cererii sau a excepţiei de perimare se va ataca cu apel sau 
recurs odată cu fondul, după caz, potrivit regulilor de drept comun aplicabile hotărârii 
prin care instanţa se dezînvestește, sens în care urmează a se observa dispoziţiile art. 466 
şi art. 483 NCPC. 

Dacă se constată perimarea, hotărârea este supusă recursului la instanţa ierarhic 
superioară, în termen de 5 zile de la pronunțare, iar când hotărârea de perimare se 
pronunţă de o secţie a înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, recursul se judecă de Completul 
de 5 judecători. 

Textul conţine o derogare de la regulile de drept comun referitoare la recurs [30 de zile 
de la comunicare, potrivit art. 485 alin. (1) NCPC], atât în privința duratei lui (5 zile), cât 
şi a momentului de la care acesta începe să curgă, iar norma privind curgerea termenului 
de la pronunţarea hotărârii a fost confirmată sub aspectul constituționalităţii sale, chiar 
dacă instanţa constituțională a analizat dispoziţiile identice din Codul anterior", 

Apreciem însă că declanșarea termenului de recurs de la pronunțare este condiționată 
de legalitatea procedurii de citare a părţilor pentru termenul când s-a constatat perimarea, 
pentru că, în cazul unei greșite aplicări a dispoziţiilor art. 229 NCPC referitoare la termenul în 
cunoștință sau al altor neregularități privind citarea, instanța de judecată nu se afla în situația 
de a se pronunţa, ci avea obligaţia de a dispune amânarea judecății în condiţiile art. 153 
NCPC, sub pedeapsa nulităţii, întrucât o procedură viciată echivalează cu neîndeplinirea 
ei; or, raţiunea citării este aceea ca părţilor să le fie respectat dreptul la apărare și să aibă 
posibilitatea prezentării la termenul de judecată și participării la dezbateri, așadar, și la 
pronunțarea hotărârii în şedinţă publică, date fiind prevederile art. 402 NCPC; altfel spus, în 
cazul în care un termen pentru exercitarea căii de atac curge de la pronunțare, „procedura 
de citare îndeplinește și funcţia procedurală a comunicării”, iar neregularitatea citării 
antrenează numai o aparenţă că termenul de declarare a căii de atac a început să curgăt?l. 


2. Perimarea apelului, perimarea recursului și a celorlalte căi extraordinare de atac, 
constatate de o instanţă învestită cu soluționarea unei căi de atac și care, potrivit legii, se 
dezînvesteşte prin pronunţarea unei hotărâri definitive. Considerăm că art. 421 alin. (2) 
NCPC, prevăzând posibilitatea atacării cu recurs a hotărârii de perimare, nu deschide calea 
unui recurs împotriva unei decizii definitive a instanţei de apel — pentru ipoteza în care 
sancţiunea este aplicată cererii de apel — și nici a unui recurs la recurs — pentru cazul în 
care se constată perimarea cererii de recurs —, întrucât hotărârile date în apel, fără drept 
de recurs, precum și hotărârile date în recurs sunt definitive, conform art. 634 alin. (1) 
pct. 4 și, respectiv, art. 634 alin. (1) pct. 5 NCPCI. 


11 C.C,, Dec. nr. 311/2001 referitoare la constituționalitatea art. 253 alin. (2) CPC 1865 (M. Of. nr. 25 din 17 
ianuarie 2002); Dec. nr. 124/2006 (M. Of. nr. 222 din 10 martie 2006). 

RI G, Boroi, D. Rădescu, Codul de procedură civilă comentat și adnotat, Ed. All, București, 1994, p. 531; V.M. Ciobanu, 
G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 367; I. Deleanu, Noul Cod, vol. 1, 2013, p. 590. 

B! Opinii identice (în sensul inadmisibilității unui recurs la recurs) au fost exprimate în doctrină și sub imperiul 
Codului de procedură civilă de la 1865 — a se vedea, în acest sens, G. Boroi, D. Rădescu, op. cit., p. 347; 
|. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 487; V.M. Ciobanu, Tratat, vol. îl, 1997, p. 244; I. Leș, Codul de procedură 
civilă. Comentariu pe articole, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, București, 2007, p. 652; G. Boroi, O. Spineanu-Matei, 
op. cit., p. 541; Gr. Porumb, op. cit., vol. 1, 1960, p. 499; pentru opiniile contrare, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, 
op. cit., p. 531 și 649; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. 1, 2008, p. 655; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, 
vol. il, 2013, p. 515; C.C. Dinu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 916-917, pct. 3; 
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Totodată, dacă se perimă o contestaţie în anulare sau o cerere de revizuire, întrucât 
perimarea constituie un incident procedural, hotărârea de constatare a perimării nu va 
putea fi atacată cu recurs decât dacă și hotărârea ce urma să se pronunțe asupra contestaţiei 
în anulare sau asupra revizuirii este ea însăşi susceptibilă de recurs. 


3. Recursul la perimarea pronunţată de o secţie a Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie. Textul 
stabilește că, atunci când hotărârea de perimare se pronunţă de o secţie a Înaltei Curți de 
Casaţie și Justiţie, recursul se judecă de Completul de 5 judecători. 

Potrivit art. 634 alin. (1) pct. 5 NCPC, „hotărârile date în recurs, chiar dacă prin acestea 
s-a soluționat fondul pricinii”, sunt definitive; în consecință, hotărârile date în recurs sunt 
definitive și dacă sunt pronunţate pe calea unei excepţii, precum este și excepția de perimare. 

Având în vedere actuala reglementare a competenţei Înaltei Curți, prevăzută de art. 97 
NCPC, apreciem că doar în situația constatării perimării unei cereri ce se încadrează în 
norma de competenţă de la art. 97 pct. 4 NCPC, referitoare la o eventuală competenţă 
de primă instanţă stabilită prin legi speciale, pronunţată de o secţie a sa, este susceptibilă 
de recurs la Completul de 5 judecători; în această categorie s-ar încadra, de exemplu, 
contestațiile referitoare la modul de formare și componenţa Biroului Electoral Central cu 
ocazia alegerilor prezidenţiale [art. 25 alin. (2) din Legea nr. 370/2004, republicatăl!), a 
alegerilor parlamentare [art. 19 alin. (2) din Legea nr. 208/20151!], a celor pentru alegerea 
autorităților administrației publice locale [art. 41 alin. (2) din Legea nr. 115/201512] sau 
a alegerilor europarlamentare [art. 32 alin. (2) din Legea nr. 33/2007, republicată!t!]; de 
asemenea, deciziile Biroului Electoral Central cu privire la admiterea sau respingerea unui 
protocol de constituire a unei alianţe electorale la alegerile parlamentare (art. 57 alin. (6) 
din Legea nr. 208/2015) sau la cele prezidenţiale [art. 6 alin. (6) din Legea nr. 370/2004, 
republicată] sunt supuse unei contestaţii a cărei competență de soluționare este atribuită 


Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie etc. 


l. Deleanu, Tratat, vol. I, 2007, p. 306; Deleanu, Apelul în cursul judecării unui a pel și recursul în cursul judecării 
unui recurs, reglementări noi în actualul Cod de procedură civilă, în Dreptul nr. 5/2014, p. 52; G.C. Frențiu, 
D.L. Băldean, Noul Cod, 2013, p. 633; având în vedere că interpretarea și aplicarea art. 421 NCPC au generat deja 
practică neunitară a instanțelor judecătorești, iar nu numai opinii divergente în literatura juridică corespunzătoare 
noii reglementări, considerăm că se impune declanșarea unuia dintre mecanismele de unificare a practicii judiciare 
sau chiar intervenția legiuitorului în sensul clarificării textului; pentru dezvoltări, a se vedea comentariile de la 
art. 410 și art. 483. 

Cu titlu de practică divergentă, menționăm: dec. nr. 2377/2015, nr. 2868/2015 și nr. 1358/2015 ale C.A. Cluj, 
s. I civ. şi dec. nr. 652/2015 a C.A. Cluj, s. a Il-a civ., cont. adm. şi fisc., prin care s-a constatat cu caracter definitiv 
perimarea apelului; în același sens, dec. nr. 92/2015 şi nr. 150/2015 ale C.A. Cluj, s. a III-a civ., cont. adm. şi fisc., 
prin care s-a constatat, tot cu caracter definitiv, perimarea recursului; în sens contrar, a se vedea dec. nr. 881/ 2015, 
nr. 994/2015, nr. 996/2015 ale C.A. București, s. a Vill-a de cont. adm. şi fisc., prin care se constată perimat 
recursul, cu drept de recurs în 5 zile de la pronunțare. bi | A 

În ceea ce priveşte practica Înaltei Curți de Casaţie și Justiție, de exemplu, prin dec. nr. 708/2015 (www.scj.ro), 
nr. 793/2015 (nepublicată), nr. 870/2015 (www.scj.ro), nr. 1064/2015 (www.scj.ro), nr. 1236/2015 (www.scj.ro), 
nr. 2657/2015 (nepublicată) și nr. 169/2016 (nepublicată) ale 1.C.C.J., s. 1 civ., pronunțate în procedura filtrului, 
recursurile împotriva unor decizii de perimare a recursului, respectiv a apelului în materii în care nu există recurs, 
au fost respinse în baza altor excepții procesuale (nulitatea, tardivitatea) decât cea a inadmisibilității, de unde s-ar 
putea deduce că, fără a se fi pronunțat în mod expres asupra acestei chestiuni, a considerat admisibil recursul. 
M. Of, nr. 650 din 12 septembrie 2011. 

2] M. Of. nr, 553 din 24 iulie 2015. 

BI M. Of. nr. 349 din 20 mai 2015. 

(* M. Of, nr. 627 din 31 august 2012. 
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În plus, deși norma de competenţă de la art. 97 pct. 4 NCPC nu stabileşte o competenţă 
propriu-zisă de primă instanţă a Înaltei Curți, în care sunt incluse, spre exemplu, conflictele 
de competenţă (art. 135), cererile de strămutare [art. 142 alin. (1) teza a Il-a și alin. (2), 
art. 143], cele pentru delegarea altei instanţe (art. 147), acestea ar putea fi perimate 
dacă sunt compatibile cu măsura suspendării judecății (cel mai adesea, premisă a aplicării 
sancţiunii perimării), caz în care hotărârea de perimare dată de o secţie a Înaltei Curți va 
fi supusă recursului la Completul de 5 judecători. 

Ca atare, apreciem că perimarea unui recurs pronunţată de o secţie a Înaltei Curți nu 
este susceptibilă de recurs la Completul de 5 judecători, întrucât aceasta este o hotărâre 
definitivă. 

Totodată, pot fi formulate cereri de îndreptare a erorilor materiale strecurate în deciziile 
pronunţate de secţiile Înaltei Curți (art. 442), cereri de lămurire a hotărârii sau de înlăturare 
a dispoziţiilor contradictorii (art. 443) ori cereri de completare a deciziilor pronunţate de 
Înalta Curte (art. 444); astfel cum prevede art. 446 NCPC, hotărârile prin care acestea se 
soluţionează (chiar pe calea excepţiei de perimare) sunt supuse acelorași căi de atac ca 
și hotărârile în legătură cu care au fost solicitate; prin urmare, fiind pronunţate de Înalta 
Curte în recurs, considerăm că nici acestea nu sunt susceptibile de recurs la Completul 
de 5 judecători; pentru identitate de rațiune, nu poate fi atacată cu recurs nici decizia de 
constatare a perimării celorlalte căi extraordinare de atac exercitate împotriva deciziilor 
definitive pronunţate de secţiile Înaltei Curți. 

Exceptând faptul că nu este soluționat de o secţie a Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie și 
având în vedere procedura reglementată de Codul de procedură civilă pentru pronunţarea 
unei decizii în interesul legii — guvernată de principiul oficialităţii, iar nu de principiul 
disponibilităţii —, recursul în interesul legii este incompatibil cu sancţiunea perimării; în 
plus; recursul în interesul legii nu este o cale de atac de reformare sau de retractare pentru 
a fi susceptibil de încadrare în prevederile art. 416 alin. (1) NCPC. 

Soluţia este identică și în cazul sesizării adresate Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie în 
vederea pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, 
chiar dacă aceasta, în unele cazuri, este pronunţată de o secţie a instanței supreme, de 
un complet compus în condițiile art. 520 alin. (6) NCPC. 


Art. 422. Efectele perimării. (1) Perimarea lipseşte de efect toate actele de 
procedură făcute în acea instanţă. 

(2) Când însă se face o nouă cerere de chemare în judecată, părţile pot folosi 
dovezile administrate în cursul judecării cererii perimate, în măsura în care noua 
instanţă socoteşte că nu este necesară refacerea lor. 


COMENTARIU 


1. Efectele față de cererea introductivă. Perimarea are ca efect stingerea procesului 
civil în faza în care se află, împreună cu toate actele de procedură îndeplinite în acea cauză. 
Deși art. 416 NCPC prevede că se perimă orice cerere de chemare în judecată, contestaţie, 
apel, recurs, revizuire și orice cale de atac de reformare sau de retractare, dispoziţiile 
art. 422 alin. (1) complinesc norma menţionată și declară ineficiente (lipsite de efecte) 
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toate actele de procedură făcute în acea ipstantă; prin urmare, nu numai actul de sesizare 
a instanței!” 

Dacă s-a constatat perimarea cererii de chemareî în judecată printr-o hotărâre definitivă, 
efectul acesteia de a întrerupe prescripţia extinctivă nu se mai produce, astfel cum prevede 
art. 2539 NCC. Cu toate acestea, dacă dreptul de a obține condamnarea pârâtului nu s-a 
prescris, reclamantul poate formula o nouă cerere de chemare în judecată, pentru că 
perimarea nu se răsfrânge nici asupra dreptului subiectiv civil şi nici asupra dreptului la 
acțiune [art. 2539 alin. (2) teza a Il-a NCC]. l 

Potrivit art. 422 alin. (2) NCPC, în această nouă cerere, părțile pot folosi dovezile 
administrate în cursul cererii perimate, dacă noua instanţă socotește că nu este necesară 
refacerea lor; textul conţine o excepție de la principiul nemijlocirii administrării probelor 
reglementat expres de art. 16 NCPC. TR 


2. Efectele perimării apelului și a căilor extraordinare de atac. Dacă s-a perimat 
cererea de apel, se stinge judecata în instanța de apel, părţile nemaiputând exercita 
un nou apel împotriva aceleiași hotărâri a primei instanțe, dat fiind principiul unicității 
căii de atac, prevăzut de art. 460 alin. (1) NCPC, dar nici recurs, dacă legea procesuală 
îl prevede, pentru că ar fi exercitat omisso medio, în alte condiţii decât cele permise de 
art. 459 alin. (2) teza a Il-a NCPC; prin urmare, soluția primei instanţe devine definitivă, 
potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 NCPC; recursul este admisibil împotriva deciziei instanţei 
de apel prin care s-a constatat perimarea apelului, astfel cum rezultă din interpretarea 
coroborată a dispoziţiilor art. 416 alin. (1) și art. 421 alin. (2) NCPC. 

Şi când s-a perimat cererea de recurs, de revizuire ori de contestaţie în anulare, recu rsul 
exercitat împotriva hotărârii de constatare a perimării este admisibil, în condiţiile art. 421 
alin. (2) NCPC; atunci când decizia de constatare a perimării a fost pronunţată de o secție 
a Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, recursul se va soluţiona de Completul de 5 judecători; 
părţile nu vor mai putea formula însă o nouă contestaţie în anulare pentru Sea motive 
valorificate prin cererea perimată [art. 504 alin. (3)]. 


3. Suportarea cheltuielilor de judecată. Constatarea perimării antrenează, la cerere, 
obligația de suportare a cheltuielilor de judecată în sarcina părții care a formulat cererea 
ulterior perimată şi căreia îi sunt imputabile motivele lăsării cauzei în nelucrare, potrivit 
criteriului culpei procesuale presupus de aplicarea dispoziţiilor art. 453 NCPC. 


Art. 423. Perimarea instanţei. Orice cerere adresată unei instanţe şi care a 
rămas în nelucrare timp de 10 ani se perimă de drept, chiar în lipsa unor motive 
imputabile părții. Dispoziţiile art. 420 se aplică în mod corespunzător. 


COMENTARIU 


Perimarea instanței este o instituție nou introdusă în procedura civilă, dar care s-a 
regăsit în legislația noastră mai veche, diferită însă de PETE i cererii reglementată de 
art. 416-422 NCPC. 


1. Cererile supuse perimării. Perimarea instanţei vizează orice cerere adresată instanţei 
de judecată, indiferent de natura sau obiectul acesteia, întrucât textul nu circumstanțiază 
noțiunea de „cerere”. 


i /, Leş, Noul Cod, vol. 1, 2011, p. 540; I. Leș, Tratat, vol. |, 2014, p. 544. 
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Ca atare, dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege, sunt susceptibile de această 
sancţiune: cererea de chemare în judecată, apelul, recursul, contestaţia în anulare, cererea 
de revizuire și orice alte cereri adresate instanţelor judecătorești și indiferent de procedura 
care ar fi fost aplicabilă pentru soluţionarea lor. Spre exemplu, o cerere necontencioasă, 
supusă procedurii reglementate de art. 527 și urm. NCPC, indiferent dacă instanţa a hotărât 
soluționarea ei cu sau fără citarea petentului ori a altor persoane arătate în cerere, dacă 
a rămas în nelucrare 10 ani, este supusă perimării instanţei. 

Prin urmare, perimarea instanţei intervine în cazul în care nu a intervenit perimarea 
cererii, în condiţiile prevăzute de art. 416 și urm. NCPC, fiind o perimare subsidiară pentru 
situația când nu s-a constatat, timp de 10 ani, perimarea judecării cererii!!!; cu toate 
acestea, dacă perimarea cererii nu s-a constatat la un moment apropiat după împlinirea 
termenului de perimare (6 luni), iar cauza se repune pe rol în vederea discutării perimării 
cererii (de exemplu, după trecerea unui interval de 3 ani sau mai mult de la data ultimului 
act de procedură efectuat în cauză), aceasta nu înseamnă că sancţiunea prevăzută de 
art. 416 nu mai poate fi dispusă și că ar trebui să se aștepte împlinirea termenului pentru 
perimarea instanţei. 


2. Procedura perimării. Sancţiunea procedurală analizată este una care intervine de 
drept, însă ea trebuie constatată de instanţă, din oficiu sau la cererea părții interesate, 
regulile de procedură prevăzute de art. 420 NCPC fiind pe deplin aplicabile. 

Astfel: părțile vor trebui citate, chiar dacă este vorba despre o cerere necontencioasă, 
pentru care instanţa decisese ab initio soluționarea fără citare, în contextul art. 532 alin. (1) 
NCPC, întrucât regulile de soluționare a acestui incident reprezintă o normă specială, ce se 
aplică în mod prioritar. Judecătorul va dispune întocmirea de către grefier a referatului asupra 
actelor de procedură în legătură cu perimarea, iar incidentul va fi soluționat în camera de 
consiliu (regula fiind incidentă, spre exemplu, în cadrul procedurii necontencioase) ori în 
ședință publică (dacă cererea a cărei perimare se constată era susceptibilă de soluționare 
în ședință publică). Totodată, perimarea instanţei, la fel ca și perimarea cererii de chemare 
în judecată, nu va putea fi invocată pentru prima oară în instanţa de apel. 


3. Condiţii. Pentru a se constata perimarea instanţei este necesar să fie întrunite cerințele 
acestei norme — rămânerea cererii în nelucrare pentru un interval de 10 ani, chiar în lipsa 
unor motive imputabile părţii; prin urmare, dacă partea a fost în culpă pentru lăsarea cererii 
în nelucrare, aceasta rămâne o împrejurare indiferentă; pe de altă parte, având în vedere 
că nu interesează atitudinea procesuală a părții sau a părţilor, se poate constata că și în 
cazul în care s-a decis soluționarea unei cereri adresate instanţei fără citarea părților și ea 
a rămas în nelucrare în intervalul prevăzut de lege, perimarea instanţei este incidentă; de 
exemplu, într-o astfel de situaţie s-ar putea afla o cerere înregistrată în evidenţele unei 
instanţe și pentru care nu s-au dispus măsurile legale în vederea soluționării ei (chiar dacă 
acestea trebuia a fi dispuse din oficiu), legiuitorul instituind o prezumție legală absolută a 
dezinteresului părții în judecarea acesteia, în cazul în care, în perioada celor 10 ani, aceasta 
nu a revenit cu o solicitare în sensul dispunerii de către instanță a măsurilor legale ce se 
impuneau după natura cererii. . 


117, Deleanu, Tratat, vol. |, 2013, p. 1073, nota de subsol 1. 
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Capitolul IV. Hotărârile judecătorești 
Secţiunea 1. Dispoziţii generale 
$1. Denumirea, întocmirea și comunicarea hotărârii 


Art. 424. Denumirea hotărârilor. (1) Hotărârea prin care cauza este căIaţionată 
de prima instanță sau prin care aceasta se dezînvesteşte fără a soluţiona cauza se 
numeşte sentinţă. 

(2) Hotărârea prin care iti soluţionează căile de atac împotriva hotărârilor 
autorităților administraţiei publice cu activitate jurisdicțională şi ale altor organe 
cu astfel de activitate, în cazurile prevăzute de lege, se numeşte sentință. 

(3) Hotărârea prin care instanța se pronunţă asupra apelului, recursului şi 
recursului în interesul legii, precum şi hotărârea pronunţată ca urmare a anulării 
în apel a hotărârii primei instanţe şi reţinerii cauzei spre judecare ori ca urmare a 
ișjudecăzii cauzei în fond după casarea cu reținere în recurs se numeşte decizie. 

- (4) Hotărârea prin care instanța se pronunță asupra contestației î în anulare sau 
asupra revizuirii se numeşte, după caz, sentință sau decizie. 

(5) Toate celelalte hotărâri date de instanţă se numesc încheieri, dacă ra nu 
prevede altfel. 


COMENTARIU 

1. Noțiune. Activitatea judiciară are ca finalitate soluționarea conflictului dedus judecății, 
iar hotărârea judecătorească este rezultatul acestei activități (quod iudex sentit). 

Hotărârea judecătorească (stricto sensu) reprezintă actul final și de dispoziţie al instanţei 
prin care se soluţionează cu autoritate de lucru judecat litigiul dintre părţi sau prin care 
instanţa se dezînvesteștel!l; Jato sensu însă, hotărârea judecătorească vizează atât măsurile 
dispuse pe parcursul soluționării cauzei prin încheierile de ședință, cât și actul final al 
judecății (sentință, decizie și, în unele cazuri, chiar încheiere). 

Spre deosebire de textul din Codul anterior, art. 424 NCPC este mult mai detaliat, 
înlăturând neajunsurile art. 255 CPC 1865; totodată, această normă constituie dreptul 
comun în materie, în raport cu care instanţa va califica hotărârea pe care o pronunţă, pe 


baza acestui „filtru lega!” identificându-se felul hotărârii (stricto sensu) ori de câte ori 
Codul de procedură civilă folosește noţiunea generică de „hotărâre”. 


2. Sentinţele. Articolul 424 alin. (1) NCPC stabilește regula potrivit căreia hotărârea 
primei instanţe prin care este soluționată cauza sau pido care aceasta se Heripyasteyis 
fără a soluţiona cauza se numește sentință. 

În contextul acestei norme, apreciem că sintagma „prin care este soluţionată cauza” 
acoperă ipoteza soluționării unei cereri de chemare în judecată pe fondul raportului juridic 
litigios, în timp ce sintagma alternativă „sau prin care aceasta se dezînvestește fără a 
soluţiona cauza” are în vedere situaţiile de soluționare a cererii pe cale de excepţie, chiar 
dacă instanţa se dezînvestește atât prin soluționarea cauzei pe fond, cât și în cazul reţinerii 
unei excepții procesuale, astfel cum rezultă din prevederile art. 429 NCPC. 


t /, Leş, Noul Cod, vol. 1, 2011, p. 544; I. Leș, Tratat, vol. 1, 2014, p. 906; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 556. 


934 CARMEN NEGRILĂ 


TITLUL |. PROCEDURA ÎN FAŢA PRIMEI INSTANŢE Art. 424 


Pentru ca prima instanță să se ânheâsidasta pe cale de excepție este necesară 
admiterea acesteia, întrucât respingerea unei excepții procesuale se va regăsi în cuprinsul 
încheierii de ședință, iar nu în sentință; de exemplu, admiterea de către prima instanță 
a unei excepţii de necompetenţă de ordine publică sau de ordine privată se va reflecta în 
cuprinsul sentinței prin care se va proceda fie la declinarea competenţei în favoarea unei 
alte instanţe judecătorești competente sau, după caz, altui organ cu activitate jurisdicțională 
competent [art. 132 alin. (1) NCPC], fie se va respinge cererea ca inadmisibilă, în cazul 
reţinerii necompetenţei generale, astfel cum prevede art. 132 alin. (4) NCPC, întrucât 
cererea este de competenţa unui organ fără activitate jurisdicțională, ori ca nefiind 
de competenţa instanţelor române; de asemenea, tot prin pronunţarea unei sentințe, 
prima instanță va anula cererea de chemare în judecată ca netimbrată sau ca insuficient 
ttimbrată, ori ca nesemnată, va respinge cererea ca fiind formulată de o persoană fără 
calitate procesuală activă, ca prematură etc., ca urmare a reţinerii caracterului întemeiat 
al excepțiilor procesuale corespunzătoare. 

Dacă însă o secţie specializată a unei instanțe (competenţă în primă instanţă având atât 
tribunalul, cât și curtea de apel, iar nu numai judecătoria, potrivit dispoziţiilor legale) își 
declină competenţa în favoarea secţiei specializate în altă materie a aceleiași instanţe ori 
o astfel de declinare operează între completele unei instanţe în considerarea specializării 
celui din urmă, instanţa care se dezînvestește va pronunţa o încheiere, soluţie prevăzută 
în mod expres în prezent prin modificările aduse Codului de procedură civilă de Legea 
nr. 138/2014"! și care sunt de natură a tranșa divergenţele apărute deja în practică în 
aplicarea acestor norme; ipoteza declinărilor evocate reprezintă o concluzie ce decurge 
din dispoziţiile art. 136 alin. (1) și (4) NCPC, care prevăd aplicarea prin asemănare a 
reglementărilor privind excepția de necompetenţă și conflictul de competență și în cazul 
secţiilor specializate ale aceleiași instanțe poera precum și în cel al completelor 
specializate. 

Pe de altă parte, există norme derogatorii prevăzute de Cod, în care prima instanţă, deși 
soluţionează cererea cu care a fost învestită, va pronunţa o încheiere, iar nu o sentinţă; este 
cazul celor prevăzute de art. 203 alin. (2) și art. 360 alin. (4) NCPC cu privire la procedura 
de asigurare a dovezilor; art. 533 NCPC — în procedura necontencioasă judiciară; art. 651 
alin. (4) NCPC, conform căruia în toate cazurile instanța de executare se pronunţă prin 
încheiere executorie, dacă prin lege nu se prevede altfel etc.” 

„ Prin dispoziţiile Legii nr. 76/2012, la art. 424 s-a introdus alin. (2), care include în 
categoria sentințelor şi hotărârea prin care judecătoria soluţionează căile de atac împotriva 
hotărârilor administraţiei publice cu activitate jurisdicțională și ale altor organe cu astfel de 
activitate, în cazurile prevăzute de lege, competenţă a judecătoriei statuată prin dispoziţiile 
art. 94 pct. 2 NCPC. 

Textul este util pentru a înlătura eventualitatea unei alte calificări a hotărârii pronunțate 
de judecătorie în acest caz, având în vedere că ipoteza se referă la soluționarea unei căi 
de atac. 


6] Modificările Codului de procedură civilă adoptate prin Legea nr. 138/2014, publicată în M. Of. nr. 753 din 16 
octombrie 2014, sunt incidente în procesele pornite după intrarea în vigoare a legii noi, anume după data de 19 
octombrie 2014, conform art. 12 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea 
actelor normative, date fiind dispoziţiile art. 24 și art. 25 NCPC. 

2] G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 557. 
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3. Deciziile. Hotărârile prin care instanța se pronunţă asupra apelului, recursului, 
recursului în interesul legii, precum și hotărârea pronunțată ca urmare a anulării în apel 
a hotărârii primei instanţe și reţinerii cauzei spre judecare ori ca urmare a sejufięgari 
cauzei în fond după casarea cu reținere în recurs se numesc decizii, .. 

Se constată că textul omite includerea în această categorie și a hotărârii e falabile 
pronunțate de Înalta Curte de Casaţie și Justiție pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, 
art. 521 alin. (1) NCPC indicând în mod expres că asupra acestei sesizări Înalta Curte se 
pronunță prin decizie.- 

O normă identică se rr și în dispoziţiile procedurale consacrăte de pari 
recursului în interesul legii, norma specială de la art. 517 alin. (1) NCPC prevăzând în mod 
expres că acesta se soluţionează prin decizie. Dacă prevederile din partea specială referitoare 
la soluționarea recursului în interesul legii nu au fost suficiente pentru a exclude deciziile 
pronunţate în acest caz din norma generală [art. 424 alin. (2)], opţiunea legiuitorului 
nu are nicio justificare pentru lipsa de unitate normativă în ceea ce privește procedura 
hotărârii prealabile. | 

Totodată, hotărârea prin care instanţa de apel, după anularea hotărârii atacate, judecă 
procesul, evocând fondul [astfel cum prevede art. 480 alin. (3) NCPC] se numește decizie, 
precizarea fiind valabilă în ipoteza în care anularea hotărârii atacate și evocarea fondului 
nu se realizează la același termen, prin aceeași hotărâre, rațiunile fiind identice cu cele 
pentru care legiuitorul a menţionat expres ipoteza rejudecării cauzei în fond după casarea 
cu reţinere în recurs. 

De asemenea, declinarea de competenţă de la o instanță învestită. cu soluționarea 
unei căi de atac se va dispune, de regulă, în favoarea unei alte instanţe, prin decizie, cu 
excepția declinării competenţei soluționării unei contestaţii în anulare sau a unei revizuiri 
adresate primei instanţe, caz în care hotărârea de declinare se va numi sentinţă. 


4. Hotărârile pronunţate în contestaţie în anulare sau revizuire. Contestaţia în anulare 
și revizuirea se soluţionează, ia caz, prin sentință sau Cu acestea fiind căi de atac 
de retractare. 

Soluția reprezintă o consacrare în cadrul dispozițiilor PEA EET hotărârile 
judecătoreşti a principiului accesorium sequitur principale, prin aplicarea căruia doctrina 
și jurisprudența dezvoltate în aplicarea Codului anterior au concluzionat în același sens, 
anume că, dacă se ataca o hotărâre în primă instanţă, aceste căi extraordinare de atac erau 
soluționate prin sentinţă, pe când, dacă obiectul contestației în anulare sau al revizuirii 
era o hotărâre dată într-o cale de atac, se pronunţa o decizie; un caz particular este cel în 
care se formulează o cerere de revizuire întemeiată pe dispoziţiile art. 509 alin. (1) pct. 8 
NCPC, prin care se susține că hotărârile pretins potrivnice sunt două sentințe definitive, 
situaţie în care instanţa de revizuire [instanța mai mare în grad față de instanţa care a dat 
prima hotărâre ori Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, potrivit art. 510 alin. (2) NCPC], se 
va pronunța printr-o decizie, iar nu prin sentință. 


5. Încheierile. Celelalte hotărâri judecătoreşti date de instanță se numesc încheieri, 
dacă legea nu prevede altfel, indiferent dacă acestea sunt preparatorii sau interlocutorii, 
conform distincţiilor de la art. 235 NCPC. 


i Idem, p. 557, nota de subsol 1. 
FIA. Nicolae, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 920, pct. 3. 
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-- Norma este valabilă atât pentru cele date în primă instanţă, cât și pentru cele date în 
căile de atac, ordinare sau extraordinare, ori în cadrul unor proceduri speciale, dacă legea 
nu conţine dispoziții derogatorii. 

Și hotărârile pronunţate de Înalta Curte în materiile ce ţin de competenţa diversă a 
instanței supreme, reglementată prin dispoziţiile art. 97 pct. 4 NCPC (strămutări, conflicte de 
competenţă, delegarea instanţei etc.), se vor numi încheieri, întrucât norma de competenţă 
invocată nu reglementează o competenţă de primă instanţă propriu-zisă [premisa normei 
de la art. 424 alin. (1)]. 

- Articolul 424 alin. (5) NCPC, care se referă la încheieri ca fiind toate celelalte hotărâri 
date de instanţă, are o formulare mai largă decât reglementarea din art. 255 alin. (2) 
CPC 1865, care definea aceste acte de procedură ca fiind toate celelalte hotărâri date 
de instanţă în cursul judecății. Această constatare permite concluzia că, ori de câte ori 
hotărârea pe care instanţa o pronunţă nu este sentinţă ori decizie, potrivit criteriilor de 
la art. 424 alin. (1)-(4) NCPC, aceasta va fi încheiere. 


Art. 425. Conţinutul hotărârii. (1) Hotărârea va cuprinde: 

a) partea introductivă, î în care se vor face mențiunile prevăzute la art. 233 alin. (1) 
şi (2). Când dezbaterile au fost consemnate într-o încheiere de şedinţă, partea 
introductivă a hotărârii va cuprinde numai denumirea instanţei, numărul dosarului, 
data, numele, prenumele şi calitatea membrilor completului de judecată, numele 
şi prenumele grefierului, numele şi prenumele procurorului, dacă a participat la 
judecată, precum şi menţiunea că celelalte date sunt arătate în încheiere; 

b) considerentele, în care se vor arăta obiectul cererii şi susţinerile pe scurt 
ale părților, expunerea situaţiei de fapt reținută de instanţă pe baza probelor 
administrate, motivele de fapt şi de drept pe care se întemeiază soluția, arătându-se 
atât motivele pentru care s-au admis, cât şi cele pentru care s-au înlăturat cererile 
părților; 

c) dispozitivul, în care se vor arăta numele, prenumele, codul numeric personal 
şi domiciliul sau reşedinţa părților ori, după caz, denumirea, sediul, codul unic de 
înregistrare sau codul de identificare fiscală, numărul de înmatriculare în registrul 
comerțului ori de înscriere în registrul persoanelor juridice şi contul bancar, soluția 
dată tuturor cererilor deduse judecății şi cuantumul cheltuielilor de judecată acordate. 

(2) Dacă hotărârea s-a dat în folosul mai multor reclamanți sau împotriva mai 
multor pârâţi, se va arăta ceea ce se cuvine fiecărui reclamant şi la ce este obligat 
fiecare pârât ori, când este cazul, dacă drepturile şi obligațiile părților sunt solidare 
sau indivizibile. 

(3) În partea finală a dispozitivului se vor arăta dacă hotărârea este executorie, 
este supusă unei căi de atac ori este definitivă, data pronunțării ei, mențiunea 
că s-a pronunţat în şedinţă publică sau într-o altă modalitate prevăzută de lege, 
precum şi semnăturile membrilor completului de judecată. Când hotărârea este 
supusă apelului sau recursului se va arăta şi instanţa la care se depune cererea 
pentru exercitarea căii de atac. 
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COMENTARIU 


1. Caracterul normei. Dispoziţiile textului sunt imperative, la fel ca și în reglementarea 
anterioară, astfel că neîndeplinirea unora dintre exigenţele sale poate atrage nulitatea 
hotărârii în condiţiile art. 174 şi urm. NCPC. 

Textul reprezintă dreptul comun în ceea ce privește conținutul hotărârii Rei 
astfel că orice hotărâre judecătorească trebuie să cuprindă elementele pe care acesta le 
enumeră. Se impune însă precizarea că pentru decizia pronunţată în recurs și, în consecinţă, 
şi în soluționarea căilor de atac de retractare formulate împotriva ei, art. 499 NCPC prevede 
dispoziții derogatorii de la art. 425 alin. (1) lit. b). 

Norma consacră în mod expres structura hotărârii d aS partea introductivă 
(practicaua), considerentele şi dispozitivul. | 


2. Practicaua hotărârii. Practicaua cuprinde elementele enumerate la lit. a) de la 
alin. (1) al art. 425, textul făcând trimitere la dispoziţiile art. 233 alin. (1) și (2) NCPC, care 
reglementează conţinutul încheierii de ședință, încheiere ce se redactează de către grefier 
pe baza notelor de ședință, iar dacă este cazul și a înregistrărilor efectuate, astfel cum 
prevede art. 232 alin. (1) NCPC. 

Potrivit art. 233 alin. (3) NCPC, practicaua va avea această structură în cazul î în care 
instanţa se pronunţă asupra cauzei la aceeași dată la care a avut loc dezbaterea în fond a 
procesului, etapă judiciară reglementată prin prevederile art. 389-394 NCPC. 

Dacă însă instanţa a dispus amânarea pronunțării, partea introductivă a hotărârii pe 
care o va pronunţa va cuprinde cele arătate în art. 425 alin: (1) lit. a) teza a II-a NCPC, 
precum și menţiunea că restul elementelor impuse de această normă sunt arătate în 
încheierea de dezbateri, încheiere ce va face parte gelu, din hotărâre, lipsa acesteia 
atrăgând nulitatea hotărăriilil. 

Fiecare dintre mențiunile cuprinse în practicaua hotărârii are rațiuni precise, întrucât 
acestea permit verificarea de către instanţele de control judiciar a dispoziţiilor legale 
referitoare la competența instanţei, compunerea și constituirea completului, participarea 
procurorului la judecarea cauzei, respectarea limitelor învestirii instanţei, sussinerie părților, 
respectarea drepturilor procedurale ale acestora etc. 

Cu referire la hotărârile pronunţate de Înalta Curte, urmează a se avea în vedere că 
în practicaua acestora se vor (Deniiona île și preariiele magistratului- asistent, iar 
nu ale grefierului. 

În practica judiciară anitefioară s-a decis că hotărârea pice tară ETS nu va fi lovită 
de nulitate dacă în practicaua acesteia s-a menționat din greșeală numele altui judecător 
decât cel care a pronunţat-o și a semnat minuta, ci se va recurge la procedura reglementată 
actualmente de art. 442 NCPCEI; de asemenea, lipsa prenumelui ori a prenumelor judecătorilor 
care au semnat hotărârea nu constituie caz de nulitate, astfel că, și în acest caz, omisiunea 
este susceptibilă de îndreptare, în condiţiile art. 442 NCPC! aceleași reguli sunt aplicabile 
și cu referire la numele şi prenumele asistenţilor judiciari, ale magistraţilor-asistenţi, ale 
grefierilor ori ale procurorilor, atunci când aceștia participă în proces, în raport cu modalitatea 
de constituire a completului prevăzută de lege.. 


(1 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 559. l 

EI Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 1061/1966, în Repertoriul |, p. 812, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 
p. 436. 

BLC.S.J., col. civ., dec. nr. 42/1949, în J.N. nr. 5-6/1949, p. 613, idem, p. 437. 
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3. Considerentele. Considerentele hotărârii judecătorești conţin, pe lângă arătarea 
obiectului cererii, a susținerilor pe scurt ale părților, și expunerea situației de fapt reţinute 
de instanţă pe baza probelor administrate, motivele de fapt și de drept pe care se întemeiază 
soluţia, arătându-se atât motivele pentru care s-au admis, cât și cele pentru care au 
fost înlăturate cererile părţilor; nemotivarea unei hotărâri judecătorești atrage nulitatea 
hotărârii, nulitate virtuală și absolută (întrucât sancţiunea nulităţii nu este prevăzută expres 
de lege, dar obligația motivării hotărârii este reglementată printr-un text ce ocrotește un 
interes public). 

Astfel, o motivare implicită a unor capete de cerere sau cereri adiționale ori incidentale 
nu poate fi considerată ca fiind corespunzătoare exigenţelor art. 425 alin. (1) NCPC, dat 
fiind faptul că în dispozitiv trebuie să se regăsească soluţia dată fiecărei cereri care a 
constituit cadrul obiectiv al judecății. 

Hotărârea judecătorească trebuie să cuprindă nu numai împrejurările de fapt ori doar 
motivele de drept care au format convingerea instanţei, ci ea se va referi la toate acestea, 
fără a însemna însă că instanţa va trebui să răspundă tuturor argumentelor invocate de 
părți pentru susţinerea pretențiilor și apărărilor pe care le-au formulat, aceasta fiind 
îndreptăţită să grupeze respectivele argumente pentru a le răspunde în cuprinsul unui 
considerent comuni. 

Instanţa va arăta în concret, în raport de probele dosarului, situația de fapt pe care o 
reține în cauză și va demonstra aplicarea regulii de drept incidente, referirea generică la 
probele administrate, fără a se indica în ce constau aceste probe, nefiind suficientă pentru 
a satisface standardele normei, a căror încălcare va conduce la desființarea hotărârii, 
întrucât aceasta constituie, în realitate, o lipsă a motivării!!. 

- Nici motivarea sumară a hotărârii judecătorești nu corespunde exigențelor textului, 
pentru că lipsa de consistenţă a acesteia poate face imposibilă realizarea controlului judiciar; 
totodată, considerentele hotărârii judecătorești trebuie să răspundă comandamentelor 
logicii, să fie clare, concise, ferme, lipsite de contradicții, bazate pe probe incontestabile, 
coroborate între ele și menite a impune o concluzie, elemente de natură a fundamenta 
puterea de convingere și a exclude arbitrariullsl. Motivarea convingătoare a hotărârii 
judecătorești corespunde și exigenţelor de evaluare a respectării principiului legalității 
„ingerinţei”, în plângerile adresate Curţii Europene a Drepturilor Omuluilf. 


H În acest context, trimitem și la cele stabilite prin dispozițiile art. 131 alin. (2)-(4) din Regulamentul de ordine 
interioară al instanţelor judecătorești, potrivit cărora: „(2) Hotărârea judecătorească are conținutul stabilit de lege. 
În cuprinsul hotărârii, conținutul actelor de sesizare a instanţei și apărările părților sunt sintetizate. Motivarea 
hotărârii judecătoreşti trebuie să arate silogismul juridic din care rezultă aplicarea normei de drept la situaţia de 
fapt reţinută. (3) În căile de atac, hotărârea cuprinde dispozitivul hotărârii sau hotărârilor atacate, iar motivele 
pe care s-au întemeiat hotărârile celorlalte instanţe se vor arăta pe scurt. Conţinutul motivării căilor de atac și 
apărările față de acestea sunt sintetizate. Motivarea hotărârii judecătorești trebuie să arate argumentele pentru 
care s-a pronunţat soluţia în calea de atac și susţinerile care au fost înlăturate. (4) Hotărârile judecătorești se 
tehnoredactează integral cu caractere Times New Roman 12, la distanţă de un rând, cu alineate la început de 
paragraf și cu diacriticele specifice limbii române”. 

2) C,S.]., s. civ., dec. nr. 827/2001, în B.J. Baza de date, apud G. Boroi; O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 437. 

Bl C.S.J., s. cont. adm., dec. nr. 2922/2000 şi nr. 2079/2000, în B.J. 2000, p. 952-953 și p. 955; Trib. Suprem, 
col. civ., dec. nr. 806/1957, în Repertoriu |, nr. 421, p. 815, apud I. Leș, Noul Cod, vol. |, 2011, p. 547. 

(4) C.S.]., s. cont. adm., dec. nr. 53/2000, în B.J. Baza de date, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 437; 
|.C.C.]., s. | civ., dec. nr. 5638/2012, www.scj.ro. 

(5) /, Leş, Noul Cod, vol. I, 2011, p. 548; I. Leș, Tratat, vol. |, 2014, p. 912. 

15 A se vedea, în acest sens, C.E.D.0., Hotărârea din 1 iulie 2014, în cauza Buciaș c. României, parag. 44. 
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Pe de altă parte, în calea de atac, instanţa de control judiciar nu se poate rezuma la 
enunțarea hotărârii adoptate de instanţa anterioară, întrucât nu este scutită de obligația de 
a examina problemele invocate, de regulă, prin motivarea căii de atac ori apărările susținute 
nemijlocit în fața sa; chiar și atunci când își însușește demonstrația juridică din hotărârea 
examinată, instanţa este ţinută să coreleze motivarea hotărârii cu criticile susținute prin 
motivele căii de atac cu care este învestită; prezentarea rațiunilor pentru care se confirmă 
soluţia atacată subzistă chiar și în ipoteza art. 476 alin. (2) NCPC, motivarea corespunzătoare 
a hotărârii judecătorești reprezentând o importantă garanţie a unei proceduri echitabilelil. 

Nemotivarea opiniei separate ca, de altfel (pentru identitate de rațiune), și a celei 
concurente, ar putea fi sancționată cu nulitatea numai dacă se face dovada unei vătămări 
ce nu ar putea fi altfel înlăturate, sens în care dispune art. 175 alin. (1) NCPC, 

Totodată, se impune a se preciza că, în ceea ce privește motivarea hotărârii instanţei 
de recurs (decizie), art. 499 NCPC prevede o derogare de la dispoziţiile art. 425 alin. (1) 
lit. b) NCPC, în sensul că „hotărârea instanţei de recurs va cuprinde în considerente numai 
motivele de casare invocate și analiza acestora, arătându-se de ce s-au admis sau, după 
caz, s-au respins. În cazul în care recursul se respinge fără a'se fi cercetat în fond ori se 
anulează sau se constată perimarea lui, hotărârea de recurs va cuprinde numai motivarea 
soluţiei fără a se evoca și analiza motivele de casare”. 

„Chiar dacă art. 499 NCPC prevede în sensul citat, considerăm însă că hotărârea ienei 
de recurs nu va fi susceptibilă de vreo sancțiune procedurală în cazul în care, în considerente, 
se enunță și obiectul cauzei (cerere principală, cererii accesorii și, dacă este cazul, cereri 
incidentale), soluția pronunţată de prima instanţă și de instanţa de apel, întrucât o astfel 
de modalitate de redactare nu este de natură a antrena vreo vătămare procesuală, ci, 
dimpotrivă, aceste minime referiri care exced textul legal fac comprehensibilă decizia 
instanţei de recurs. 


4. Dispozitivul. În ceea ce privește dispozitivul hotărârii judecătorești, legiuitorul 
detaliază conţinutul său prin dispoziţiile art. 425 alin. (1) lit. c), atât referitor la datele de 
identificare ale părților între care s-a purtat judecata, persoane fizice sau juridice, cât și 
la soluția dată de instanţă asupra tuturor cererilor deduse judecății, dar și la cuantumul 
cheltuielilor de judecată acordate; dispozitivul reprezintă o reproducere mai detaliată a 
minutei redactate, în condiţiile art. 401. NCPC, cu ocazia pronunțării hotărâriil?l. 

Dispoziţiile art. 425 alin. (2) stabilesc obligația instanței de a pronunţa o soluție clară, 
nesusceptibilă de lămuriri sau completări ulterioare, în cazul coparticipării procesuale active 
și/sau pasive, facultative sau forțate, cea din urmă fiind proprie drepturilor și obligațiilor 
solidare sau indivizibile; dacă totuși nu corespunde acestor exigenţe legale, partea interesată 
poate solicita ca dispozitivul să fie completat prin procedura reglementată de art. 444 
NCPC sau lămurit în condițiile art. 443 NCPC ori, dacă nu s-a utilizat procedura prevăzută 
la această normă, se poate formula o contestaţie la titlu, potrivit art. 712 alin. (2) NCPC, 
proceduri = care nu se poate face uz din oficiul“, 


(4 C, Hamangiu, R. Hutschneker, G. luliu, Recursul în casaţie şi contenciosul administrativ, Ed. Naţională S. Ciornei, 
Bucureşti, 1930, p. 244, nr. 148, apud M. Peas Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 699; : a se vedea și G. Boroi, 
O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 438. 

G, Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 438. 

BIG, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 562. 

(4! Ibidem; în același sens, V.M. Ciobanu, Tratat, vol. Ii; 1997, p. 257. 
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Instanţa are îndatorirea de a arăta ce se cuvine fiecărui reclamant şi la ce este obligat 
fiecare pârât (pentru situaţia drepturilor și obligaţiilor divizibile), după cum va trebui să 
menționeze dacă drepturile și obligaţiile disputate de părţi sunt solidare sau indivizibile, 
potrivit cu natura raportului juridic sau a dispoziţiilor legale care constituie cauza cererii 
de chemare în judecată (causa debendi) și care au generat litisconsorţiul procesual activ 
și/sau pasiv, potrivit prevederilor art. 59 NCPC. 

Toate aceste precizări sunt în mod egal valabile și pentru soluționarea cererilor incidentale, 
chiar dacă textul se referă doar la dihotomia reclamant-pârât. 

În practică s-a statuat în sensul că dispozitivul hotărârii judecătorești nu poate fi incomplet, 
întrucât trebuie să poată fi executat potrivit dispoziţiilor sale intrinseci, astfel încât să nu 
fie necesară complinirea lui cu probele cauzeil!l. 

Lipsa dispozitivului hotărârii judecătorești reprezintă o neregularitate ce atrage nulitatea 
hotărârii, dar care se poate acoperi prin întocmirea ulterioară a dispozitivului, potrivit 
art. 179 alin. (2) NCPC, minuta fiind cea care reflectă soluția adoptată de instanţă, în timp 
ce dispozitivul doar o reproducel!?. 

De asemenea, neconcordanţa dintre minută și dispozitiv [care se redactează ulterior, 
conform art. 426 alin. (5) NCPC] reprezintă și ea o neregularitate ce ar trebui îndreptată 
prin refacerea dispozitivului în sensul minutei, în aplicarea acelorași prevederi ale art. 179 
alin. (2) NCPC, având în vedere că dispoziţiile minutei sunt cele care indică soluţia reală 
pronunţată în cauzătl. | 


5. Partea finală a dispozitivului. Alineatul (3) din același text reglementează conţinutul 
ultimei părţi a dispozitivului, precizări care sunt deosebit de utile până la asimilarea noilor 
dispoziţii de procedură, fiind menite să asigure părților o mai bună orientare în sistemul 
și activitatea judiciară şi o eficientă exercitare a drepturilor lor. 

Textul introduce obligaţia instanţei de a indica în dispozitiv dacă hotărârea este executorie, 

dacă este supusă unei căi de atac ori este definitivă, dispoziţiile noului Cod fiind substanţial 
diferite față de reglementarea anterioară în privința acestor instituţii procesuale; obligația 
de menționare a căii de atac privește doar căile de atac de reformare (apelul și recursul), 
iar nu și căile de atac de retractarel“l. 
„ Indicarea greșită a căii de atac este însă lipsită de consecințe vătămătoare pentru 
părţi, date fiind consacrarea explicită a principiului legalităţii căilor de atac prin dispoziţiile 
art. 457 NCPC și remediile procesuale reglementate prin noul Cod pentru anihilarea unei 
eventuale vătămări a părţilor decurgând dintr-o atare eroare a instanței de judecată în 
desemnarea căii de atac prevăzute de lege pentru hotărârea pe care o pronunţă [art. 457 
alin. (3) și (4)]P.. i 

'Alte elemente obligatorii prevăzute de acest text sunt: data pronunțării, mențiunea 
pronunțării în ședință publică sau în altă modalitate prevăzută de lege, precum și semnăturile 
membrilor completului de judecată. 


1 C.A. Craiova, s. civ., dec. nr. 1208/2000, în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 438. 

2] G, Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 438. 

B) /dem, p. 439; |.C.C.J., s. civ. și de propr. int., dec. nr. 9696/2009, nepublicată. 

i G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 563. 

6| Alin. (4) al art. 457 a fost introdus ca urmare a modificării noului Cod de procedură civilă prin Legea nr. 138/2014, 
publicată în M. Of. nr. 753 din 16 octombrie 2014, astfel încât această normă este aplicabilă în procesele pornite 
după intrarea în vigoare a legii noi, anume după data de 19 octombrie 2014, conform art. 12 din Legea nr. 24/2000 
privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, date fiind dispoziţiile art. 24 și art. 25 
NCPC; a se vedea și comentariile de la art. 457. 
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Considerăm că și neconcordanţa dintre data pronunțării menţionată în minută și cea 
trecută în dispozitivul hotărârii ar trebui înlăturată prin refacerea dispozitivului în sensul 
minutei, astfel încât să se menţioneze în dispozitiv data cuprinsă în minută, fiind pe deplin 
valabilă și în prezent jurisprudența dezvoltată, sub acest aspect, sub imperiul Codului de 
procedură civilă de la 18651. 

Regula este pronunțarea în ședință publică, î în condiţiile art. 402 NCPC, excepţia fiind 
pronunţarea prin punerea soluţiei la dispoziția părților prin mijlocirea grefei instanţei, astfel 
cum prevede art. 396 alin. (2) NCPC, aplicabil doar în cazul în care instanţa s-a pronunţat 
la o dată ulterioară celei la care a avut loc dezbaterea î în fond a procesului, dispunând, 
așadar, amânarea pronunțării. 

Lipsa mențţiunii referitoare la pronunţarea în ședință publică atrage nulitatea relativă 
numai atunci când s-a produs o vătămare ce nu poate fi înlăturată decât prin anularea 
acelui act, potrivit art. 175 alin. (1) NCPC, dezlegare dată, în reglementarea anterioară, 
de instanţa supremă în recurs în interesul legii prin Decizia nr. XIII/200712. Opinăm că 
această soluţie își păstrează actualitatea și sub auspiciile noului Cod (care conţine dispoziţii 
similare celor din Codul de procedură civilă de la 1865, interpretate prin acest recurs în 
interesul legii), întrucât chestiunea este diferită de nulitatea necondiționată reglementată 
de legiuitor prin prevederile art. 176 pct. 5 NCPC, normă care sancţionează cu nulitatea 
nerespectarea dispoziţiilor legale referitoare la publicitatea ședinței de judecată, în timp ce 
art. 425 alin. (3) NCPC este o normă care reglementează conţinutul hotărârii judecătorești 
în cuprinsul căreia se arată dacă pronunţarea a avut loc sau nu în ședință publică, iar nu 
însăși publicitatea ședinței de judecată — principiul fundamental al procesului civil, potrivit 
celor prevăzute de art. 17 NCPC. 

“Dacă hotărârea este supusă apelului sau recursului, instanţa are și obligaţia arătării 
instanței la care se depune cererea pentru exercitarea căii de atac?l; prin urmare, instanța 
nu este datoare să facă aceste menţiuni în cazul în care hotărârea poate fi atacată cu 
revizuire sau contestaţie în anulare, norma fiind de strictă interpretare; de asemenea, 
remarcăm că acest text nu prevede nici obligaţia instanţei de a menţiona termenul în 
care se exercită calea de atac!” | 

Importanţa acestei reglementări decurge din observarea prevederilor art. 471 alin. (1) 
NCPC referitoare la obligaţia depunerii apelului și, când este cazul, a motivelor de apel la 
instanța a cărei hotărâre se atacă, sub sancţiunea nulităţii; dispoziţii similare sunt prevăzute 
și pentru depunerea recursului și a motivelor de casare [art. 490 alin. (1) NCPC]. 


Art. 426. Redactarea şi semnarea hotărârii. (1) Hotărârea se redactează de. 
judecătorul care a soluţionat procesul. Când în compunerea completului de judecată 
intră şi asistenţi judiciari, preşedintele îl va putea desemna pe unul dintre aceştia 
să redacteze hotărârea. 

(2) În cazul în care unul dintre judecători sau asistenţi judiciari a rămas î în 
minoritate la deliberare, el îşi va redacta opinia separată, care va cuprinde expunerea 


i G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 439. 

RIM. Of. nr. 733 din 30 octombrie 2007. 

BI Prin inserarea acestei mențiuni obligatorii în cuprinsul părții finale a dispozitivului, legiuitorul a urmărit să 
înlăture aspectele de neconstituționalitate reţinute de instanţa constituțională prin Decizia nr. 303/2009 cu 
privire la art. 288 alin. (2) și art. 302 CPC 1865; a se vedea, în acest sens, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 563. 
1 A se vedea comentariile de la art. 457. 
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considerentelor, soluția pe care a propus-o şi semnătura acestuia. De asemenea, 
judecătorul care este de acord cu soluția, dar pentru considerente diferite, va 
redacta separat opinia concurentă. 

(3) Hotărârea va fi semnată de membrii completului de judecată şi de către grefier. 

(4) Dacă vreunul dintre judecători este împiedicat să semneze hotărârea, 
ea va fi semnată în locul său de preşedintele completului, iar dacă şi acesta ori 
judecătorul unic se află într-o astfel de situație, hotărârea se va semna de către 
preşedintele instanței. Când împiedicarea priveşte pe grefier, hotărârea se va semna 
de grefierul-şef. În toate cazurile se face mențiune pe hotărâre despre cauza care 
a determinat împiedicarea. 

(5) Hotărârea se va redacta şi se va semna în cel mult 30 de zile de la pronunțare. 
Opinia separată a judecătorului rămas în minoritate, precum şi, când este cazul, 
opinia concurentă se redactează şi se semnează în acelaşi termen. 

(6) Hotărârea se va întocmi în două exemplare originale, dintre care unul se 
ataşează la dosarul cauzei, iar celălalt se va depune spre conservare la dosarul de 
hotărâri al instanţei. 


COMENTARIU 


1. Redactarea hotărârii. Articolul 426 alin. (1) NCPC prevede responsabilitatea 
judecătorului care a soluţionat procesul de a redacta hotărârea, regula fiind însă aplicabilă 
și în cazul completelor colegiale, având compunerea prevăzută de lege pentru soluționarea 
căilor de atac, caz în care obligaţia de redactare revine oricăruia dintre membrii completului. 

Deși noua reglementare nu mai prevede că președintele completului de judecată 
desemnează pe judecătorul redactor și în cadrul cauzelor soluționate în complet colegial, 
apreciem că această atribuţie trebuie subînțeleasă, chiar dacă art. 426 alin. (1) teza a Il-a 
stabilește această posibilitate a președintelui de a proceda la desemnarea în calitate de 
redactor al hotărârii doar a unuia dintre asistenții judiciari, iar nu și a celorlalți membri 
judecători care compun completul de judecată pentru soluţionarea căilor de atac. 

Norma are în vedere, în mod explicit, doar ipoteza compunerii completului dintr-un 
singur judecător pentru soluționarea cauzelor în primă instanţă și ipoteza litigiilor de 
muncă în care completul este constituit prin includerea asistenţilor judiciari, dat fiind că 
art. 55 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară stabilește că, în privința 
cauzelor privind conflictele de muncă și asigurări sociale, completul se constituie dintr-un 
judecător și 2 asistenţi judiciari; textul din Cod își găsește reflectarea și în dispoziţiile art. 39 
din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătorești, aprobat prin Hotărârea 
Plenului C.S.M. nr. 1375/2045. 

Dispoziţia legală analizată este incidentă pentru categoria litigiilor și conflictelor de 
muncă, a căror soluționare revine în primă instanţă tribunalului, situație în care președintele 
îl va putea desemna pe unul dintre membrii completului să redacteze hotărârea — sens 
în care prevede și art. 40 alin. (3) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor 
judecătorești —, asistenții judiciari având, în această privință, obligaţiile legale ale judecătorilor 
[art. 111 alin. (2) din Legea nr. 304/2004]. 

_Cu referire la Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, art. 71 din Legea nr. 303/2004 privind 
statutul judecătorilor și procurorilor prevede că magistraţii-asistenţi redactează hotărâri, 
conform repartizării făcute de președinte pentru toţi membrii completului de judecată. 
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Totodată, cu caracter de noutate, art. 53 alin. (1) lit. h) din Regulamentul de ordine 
interioară al instanțelor judecătorești, între atribuţiile grefierului care participă la ședința 
de judecată, o include și pe aceea de a tehnoredacta lucrările repartizate de conducerea 
instanţei și hotărârile judecătorești, iar la solicitarea membrilor completului de judecată 
și sub îndrumarea acestora, și proiecte de hotărâri, pe baza modelului dat de aceștia. 


2. Opinia separată. Dacă vreunul dintre judecători sau asistenții judiciari a rămas în 
minoritate la deliberare, va redacta opinia separată ce va cuprinde expunerea considerentelor, 
soluția pe care a propus-o și semnătura sa; însă, cele arătate în considerentele opiniei 
separate nu pot face obiectul criticilor în căile de atac, întrucât opinia separată nu conduce 
la adoptarea soluţiei ce este supusă controlului judiciar și, ca atare, nu are nicio pondere 
în pronunţarea hotărârii care poartă atributul autorităţii de lucru judecati. 

Potrivit regulilor de adoptare a soluţiilor în primă instanţă în cazul litigiilor de muncă, 
judecătorul nu va putea formula o astfel de opinie, ci numai asistenții judiciari, întrucât 
art. 55 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 prevede că „asistenții judiciari participă la deliberări 
cu vot consultativ și semnează hotărârile pronunţate; opinia acestora s se consemnează în 
hotărâre, iar opinia separată se motivează”. 

Întrucât art. 71 din Legea nr. 303/2004 dispune că magistraţii-asistenţi care atică 
la ședințele de judecată ale Înaltei Curți de Casaţie și Justiție, de asemenea, participă cu 
vot consultativ la deliberări, ai că şi pees pot su a geg Be a care se va 
motiva ulterior. 

Deși art. 425 alin. (1) lit. b) NCPC include în suprinsul considerentelor și obiectul 
cererii și susţinerile pe scurt ale părţilor, precum și expunerea situației de fapt reţinute 
de instanţă pe baza probelor administrate, apreciem că, în conţinutul opiniei separate, cel 
rămas în minoritate (judecător, asistent judiciar ori magistrat-asistent) va trebui să prezinte 
argumentele de fapt și de drept pe care se bazează soluţia sa, întrucât celelalte elemente 
se vor regăsi, în mod necesar, în redactarea hotărârii adoptate în opinie majoritară, E 
încât nu ar trebui reluate.  . = i : 


3. Opinia concurentă. Codul aduce ca element de noutate opinia concurentă. Ca și în 
cazul opiniei separate, norma are aplicabilitate în ceea ce priveşte completele colegiale, 
deci în compunerea prevăzută de lege pentru soluționarea căilor de atac, dar și în cazul 
litigiilor și conflictelor de muncă în primă instanță, astfel încât și asistenții judiciari vor 
putea formula opinie concurentă; pentru identitate de rațiune, magistrații-asistenţi care 
participă la ședințele de judecată ale Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie au aceeași vocație. 

Opinia concurentă, spre deosebire de opinia separată, devine posibilă și pentru 
judecătorul care intră în compunerea completului pentru soluţionarea conflictelor de muncă 
în primă instanţă, având în vedere faptul că redactarea hotărârii poate fi repartizată unuia 
dintre asistenții judiciari, astfel încât judecătorul ar putea să nu își însușească argumentele 
redate în cuprinsul considerentelor hotărârii redactate de cei ne de acord î Însă cu 
soluția adoptată. l i 

În căile de atac, va putea alege această formă de exprimare a convingerii intime cu 
privire lajustețea argumentelor sale oricare dintre judecătorii care intră în compunerea 
completului de apel, în compunerea legală obișnuită sau în complet de divergență, iar 
în recurs (și în celelalte căi extraordinare de atac ce se soluţionează în complet colegial) 
oricare dintre Aaa membri ai parle at pe de altă ile această ppjana 


(2) |„C.C.]., s. | civ., dec. nr. 4046/2012, nepublicată. 
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există în cazul în care soluția s-a adoptat în majoritate sau în unanimitate și funcționează 
pentru oricare dintre cei ale căror păreri au constituit majoritatea. 

Ca atare, deși s-a întrunit majoritatea legală pentru adoptarea soluţiei, dacă unul dintre 
membrii completului este de acord cu soluţia, dar pentru considerente diferite, poate 
opta pentru redactarea separată a opiniei concurente; se constată însă că, spre deosebire 
de opinia separată, care trebuie arătată în cuprinsul minutei, potrivit art. 401 alin. (1) 
NCPC, opinia concurentă nu va fi menționată în minută,; însă, ca și opinia separată, va 
trebui redactată și semnată în același termen în care se redactează hotărârea adoptată în 
unanimitate sau în majoritate, astfel cum prevede art. 426 alin. (5), iar nu după redactarea 
hotărârii de către cel căruia i-a fost încredințată această responsabilitate!!! 


4. Semnarea hotărârii. Sancţiuni procedurale. Hotărârea va fi semnată de către membrii 
completului de judecată și de către grefier (sau de magistratul-asistent, pentru cazul Înaltei 
Curți), semnarea hotărârii fiind o chestiune distinctă de cea a semnării minutei; precizarea 
este importantă întrucât regimul juridic al nulităţii este diferit în cele două situaţii. 

Nesemnarea minutei de către judecători și după caz, de către magistratul-asistent este 
prevăzută de art. 401 alin. (2) NCPC sub sancţiunea nulității hotărârii, pe când nesemnarea 
hotărârii redactate de către judecători și grefier (dar și de către magistratul-asistent, deși 
textul nu îl menţionează expres) este o neregularitate procedurală ce poate fi acoperită 
în condiţiile art. 426 alin. (4) NCPC. 

Deși grefierul nu semnează minuta, totuși el va semna hotărârea, în timp ce 
magistratul-asistent va semna atât minuta, cât și hotărârea, cea din urmă ipoteză fiind 
aplicabilă pentru hotărârile Înaltei Curți. 

De asemenea, art. 55 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 prevede expres că asistenții 
judiciari semnează hotărârile pronunţate. 

Vor fi semnate cele două exemplare originale ale hotărârii la care se referă art. 426 
alin. (6) NCPC, nu și exemplarele ce se comunică părților, sens în care stabilește art. 131 
alin. (5) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătorești. 

Semnarea hotărârii de către membrii completului de judecată (judecători, grefieri, 
asistenţi judiciari sau magistraţi-asistenţi, după caz) este o cerinţă reglementată printr-o 
normă imperativă, iar neîndeplinirea ei generează nulitatea hotărârii, în cazul în care lipsa 
semnăturii nu a fost complinită potrivit dispoziţiilor legii. 

Astfel, pentru cauzele soluționate de judecătorul unic, în ipoteza în care acesta se află 

„în imposibilitate de a semna, președintele instanţei are abilitarea legală în acest sens, 
făcându-se menţiune despre cauza împiedicării semnării hotărârii de către judecător; în 
pricinile soluționate în complete colegiale, președintele completului este cel care poate 
semna în locul judecătorului care este împiedicat să semneze hotărârea, iar dacă președintele 
completului. se află într-o astfel de situaţie, președintele instanţei va semna în locul său, 
cu arătarea cauzei împiedicării. 

În aplicarea dispoziţiilor art. 426 alin. (4) NCPC, va fi posibilă, așadar, existenţa unor 
hotărâri judecătorești care poartă numai semnătura președintelui de complet — în cazul 
completelor colegiale în care celălalt sau ceilalți judecători se află în imposibilitate de 
a semna — ori numai a președintelui instanţei (sau a celui care îl înlocuiește) — pentru 
situația în care judecătorul unic ori președintele completului colegial este împiedicat a 
semna hotărârea pentru sine și pentru oricare dintre judecătorii completului pe care l-a 


i G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 566. 
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prezidat ori atunci când președintele instanței este și președintele unui complet colegial, 
iar celălalt sau ceilalți membri ai completului sunt în imposibilitate de a semna. 

În cazul în care hotărârea nu este semnată potrivit celor arătate (iar remedierea acestei 
neregularități nu mai poate avea loc, pentru că, de exemplu, dosarul a fost deja înaintat 
instanţei de control judiciar), va interveni nulitatea atât în situaţia în care semnătura 
lipseşte, cât și în cea în care hotărârea poartă semnătura altor judecători decât cel sau cei 
care au pronunţat hotărârea, chiar dacă are numărul legal de semnăturii, 

Semnătura grefierului de ședință poate fi suplinită de grefierul-șef, astfel cum dispune 
în mod expres același text, iar a magistratului-asistent care a participat la ședința de 
judecată a Înaltei Curți de Casaţie și Justiție, de magistratul-asistent șef, pentru identitate 
de rațiune, chiar dacă norma nu prevede explicit în acest sens. 


5. Termenul de redactare a hotărârii judecătoreşti. Termenul de redactare și semnare a 
hotărârii este de 30 de zile de la pronunțare. Norma de la art. 426 alin. (5) are o redactare 
formal imperativă, întrucât nerespectarea termenului nu poate afecta valabilitatea hotărârii 
pronunţate, ci, atunci când se constată motive imputabile judecătorului, încălcarea acesteia 
poate constitui abatere disciplinară în condiţiile art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind 
statutul magistrațilori?]. Același text mai prevede că atât opinia separată, cât și opinia 
concurentă se redactează și se semnează în același termen în care se redactează hotărârea. 


„Art. 427. Comunicarea hotărârii. (1) Hotărârea se va comunica din oficiu 
părţilor, în copie, chiar dacă este definitivă. Comunicarea se va face de îndată ce 
hotărârea a fost redactată şi semnată în condiţiile legii. 

(2) Hotărârile definitive prin care s-a dispus efectuarea unei înscrieri în cartea 
funciară sau, după caz, în alte registre publice se vor comunica din oficiu şi instituției 
sau autorității care ține acele registre. 

(3) Hotărârile definitive prin care s-a dispus anularea, în tot sau în parte, aunui 
act notarial se comunică din oficiu de îndată notarului public instrumentator, direct 
ori prin intermediul camerei notarilor publici în circumscripția căreia funcționează. 

(4) De asemenea, hotărârile prin care instanța se pronunţă în legătură cu prevederi 
cuprinse în Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene şi în alte acte juridice 
ale Uniunii Europene se comunică, din oficiu, chiar dacă nu sunt definitive, şi 
autorității sau instituţiei naționale cu atribuții de reglementare în materie. 


COMENTARIU 


1. Efectuarea din oficiu a comunicării hotărârii. Hotărârea judecătorească se comunică 
din oficiu părţilor cauzei, chiar dacă este definitivă, spre deosebire de reglementarea 
anterioară [art. 261 alin. (3) CPC 1865], care prevedea obligaţia instanţei de efectua 
comunicarea numai în cazul în care era necesară pentru exercitarea apelului sau a recursului. 

“în consecinţă, vor fi comunicate părților hotărârile definitive enumerate la art. 634 NCPC, 
dar și cele supuse apelului ori recursului într-un termen care curge fie de la comunicare, 
fie de la pronunțare. 


i Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 1846/1956, în L.P. nr. 3/1957, p. 361, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 
p. 440. 
21, Leș, Noul Cod, vol. |, 2011, p. 551; 1, Leș, Tratat, vol. I, 2014, p. 920. 
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Textul are o indiscutabilă utilitate practică pentru părți, independent de posibilitatea 
exercitării unei căi de atac, nu numai pentru ca acestea să cunoască motivele adoptării 
deciziei judiciare, ci și din perspectiva formulării unor cereri de îndreptare a unor greșeli 
materiale, de completare sau lămurire a hotărârii", 

Pentru slujirea aceluiași imperativ al celerității în procesul civil, art. 427 alin. (1) NCPC 
dispune că actul de procedură al comunicării hotărârii se va face de îndată ce hotărârea a 
fost redactată și semnată în condiţiile legii, pe când Codul anterior prevedea comunicarea 
în cadrul unui termen de 7 zile de la redactarea hotărârii. În schimb, art. 131 alin. (8) din 
Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătorești stabilește că grefierul de 
ședință comunică părților sau, după caz, altor persoane prevăzute de lege hotărârea, în 
cel mult 3 zile de la data la care a fost redactată și semnată. 

Prin urmare, hotărârea nu va putea fi comunicată mai înainte de semnarea ei de către 
„toţi membrii completului de judecată (judecători, asistenţi judiciari, magistraţi-asistenţi 
și grefieri, după caz); de asemenea, ea nu va putea fi comunicată decât după redactarea 
şi semnarea opiniei separate și/sau a celei concurente, întrucât și acestea, dacă au fost 
formulate, fac parte integrantă din hotărâre. 

Hotărârea se comunică părților în copie, iar nu în original, astfel cum prevede și art. 131 
alin. (8) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătorești. 

- Pentru a genera efecte valabile (în sensul declanșării curgerii termenului pentru 
exercitarea căii de atac, dacă este cazul), actul de procedură al comunicării va trebui să 
îndeplinească cerinţele legale prevăzute de art. 164 NCPC. 


2. Comunicarea din oficiu a hotărârii unor instituţii sau autorităţi. Noul Cod prevede, 
cu caracter de noutate, comunicarea din oficiu a hotărârii judecătorești și unor instituții 
și autorităţi publice cu atribuţii în legătură cu executarea dispoziţiilor pe care le conține 
hotărârea respectivă, o normă ce va contribui la acurateţea circuitului juridic civil; în raport 
cu dispoziţiile executorii pe care hotărârea le poate conţine, asemenea comunicări vor fi 
dispuse către oficiul de carte funciară, registrul comerţului, Arhiva Electronică de Garanţii 
Reale Mobiliare etc. [art. 427 alin. (2)]. 

Uneori, noutatea constă doar în inserarea acestei comunicări în dispozițiile Codului, 
deoarece în dispoziţiile legii speciale preexistau în sarcina notarului public obligații de a se 
conforma celor dispuse prin hotărârea judecătorească definitivă (astfel cum prevede art. 8 
din Legea nr. 76/2012); spre exemplu, art. 114 alin. (6) din Legea nr. 36/1995 a notarilor 
publici și a activității notariale, republicată, dispune că: „După suspendarea procedurii 
succesorale în cazurile prevăzute la art. 107 alin. (1) lit. b) și c), certificatul de moștenitor 
se eliberează în baza hotărârii judecătorești rămase definitivă și irevocabilă”. 

Alteori, obligaţia instanţei de a comunica din oficiu hotărârea [art. 427 alin. (4)] 
decurge din necesitatea coordonării și centralizării aplicării unitare a dreptului Uniunii 
Europene pe întreg teritoriul acesteia, caz în care va fi comunicată chiar și hotărârea 
nedefinitivă, dată fiind importanţa acestui deziderat; asemenea hotărâri ce sunt supuse 
comunicării prevăzute de această normă trebuie să conţină statuări ale instanței în legătură 
cu prevederi cuprinse în Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene și în alte acte 
juridice ale Uniunii Europene (în limitele permise de dreptul Uniunii); semnificația normei 
rezidă și în aceea că autoritatea sau instituţia naţională cu atribuţii de reglementare în 
materie va lua cunoștință în mod nemijlocit de o atare hotărâre și va putea să intervină 


ti |, Leş, Noul Cod, vol. |, 2011, p. 552; I. Leș, Tratat, vol. i, 2014, p. 922. 
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în modalitățile permise de lege (acte normative care le organizează funcționarea) pentru 
atingerea scopului declarat al normei — aplicarea unitară a dreptului Uniunii Europene; în 
acest context, deși nu întotdeauna privește hotărârea prin care instanța se dezînvestește 
de soluționarea cauzei, considerăm a fi utilă și menţionarea celor stabilite prin dispoziţiile 
art. 53 alin. (1) lit. i) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătorești, 
potrivit cărora grefierul care participă la ședința de judecată, între altele, are și atribuţia 
de a „transmite către Institutul Naţional al Magistraturii și către Agentul Guvernamental 
pentru Curtea de Justiţie a Uniunii Europene copii conforme cu originalul și în format 
electronic word ale încheierilor de sesizare a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene cu 
întrebări preliminare, ale hotărârilor pronunţate de instanţele naţionale în aceste cauze, 
inclusiv în căile de atac, precum şi ale încheierilor prin care s-au yA cererile de sesizare 
a Curții de Justiție a Uniunii Europene”. 

Pe baza acestor comunicări, în sarcina destinatarilor indicaţi de text se naște obligaţia 
de a se conforma dispoziţiilor cuprinse în hotărâre (cum este cea privind efectuarea unei 
înscrieri în cartea funciară), dar și de a-și actualiza în mod corespunzător operațiunile 
juridice vizate de acestealil. 

Comunicarea către instituţia sau autoritatea ce yho registrele de carte funciară se 
va efectua dacă prin hotărâre s-a dispus efectuarea unei înscrieri în cartea funciară, 
respectiv: intabulare, înscriere provizorie sau notare, potrivit art. 24 alin. (1) din Legea 
nr. 7/1996, republicată, și art. 881 alin. (1) NCC, normă aplicabilă în condiţiile art. 76 din 
Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, și 
anume „actelor și faptelor juridice încheiate sau, după caz, săvârșite ori produse după 
intrarea în vigoare a Codului civil”; o dispoziţie similară este prevăzută și de art. 58 alin; (6) 
din Legea nr. 192/2006 privind medierea și organizarea profesiei de mediator: „În cazul în 
care legea impune îndeplinirea condiţiilor de publicitate, notarul public sau instanţa de 
judecată va solicita înscrierea contractului autentificat, respectiv a hotärārji judecătorești 
în Cartea Funciară”. 

În cazul anulării în tot sau în parte a unui act notarial, de asemenea hotărârea definitivă 
se comunică din oficiu de îndată notarului public instrumentator, direct ori prin intermediul 
camerei notarilor.publici în circumscripţia căreia funcționează. 

Actul comunicării va fi îndeplinit de instanță numai după rămânerea definitivă a hotărârii 
și nu este necesară inserarea dispoziției de comunicare în conţinutul dispozitivului, pentru 
că art. 425 alin. (3) NCPC nu o prevede în mod expres, însă hotărârea nu va fi afectată de 
niciun viciu dacă va conţine o atare menţiune. 

Efectuarea acestor comunicări nu decurge din caracterul de r A a hotărârii 
față de respectivele instituții publice, întrucât textul nu are în vedere ipoteza în care 
aceste instituţii au calitatea de părţi în proces, ci este destinată asigurării efectivităţii unor 
anumite atribute de funcţie publică exercitate de fiecare dintre ele, în interes general; 
în aplicarea acestei norme procedurale, art. 159 alin. (4) din Regulamentul de ordine 
interioară al instanţelor judecătorești prevede: „Pentru situaţiile în care legea stabilește 
obligația comunicării din oficiu a hotărârilor definitive către anumite instituţii sau autorități 
publice, lucrările privind evidenţa şi comunicarea hotărârilor se efectuează de persoana 
desemnată în acest sens de președintele instanţei”. 


117, Leș, Noul Cod, vol. 1, 2011, p. 553; /. Leș, Tratat, vol. |, 2014, p. 922. 
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Art. 428. Adăugirile, schimbările sau corecturile. Adăugirile, schimbările sau 
corecturile în cuprinsul hotărârii vor trebui semnate de judecători, sub sancţiunea 
neluării lor în seamă. 


COMENTARIU 


Hotărârea judecătorească trebuie să se caracterizeze prin claritate, lipsă de echivoc și 
exactitate, astfel încât părțile ori instanţele de control judiciar să nu fie în dubiu cu privire 
la anumite formulări din cuprinsul ei. 

Pentru aceasta este necesar ca orice adăugire, Shimim sau corectură să fie semnată 
de judecătorul care a pronunțat-o ori, dacă hotărârea a fost pronunțată în complet colegial, 
de judecătorii care au făcut parte din complet și care semnează hotărârea; prin urmare, 
în cel din urmă caz nu este suficientă semnarea doar de judecătorul redactor (ori de 
„asistentul judiciar sau magistratul-asistent cărora le-a fost încredințată de către președintele 
completului redactarea hotărârii), interpretare permisă sub reglementarea anterioară 
(art. 265 CPC 1865), pentru că, într-o asemenea situație, adăugirile, schimbările sau 
corecturile nu vor fi luate în seamă. 

Deși textul nu prevede expres, această ITA referitoare la semnarea de către 
toți membrii completului este aplicabilă în ceea ce privește exemplarele originale ale 
hotărârii, nu și în cazul copiilor ce fac obiectul comunicărilor prevăzute de lege [art. 427 
alin. (1) NCPC], însă, la momentul eliberării către părţi a unor copii legalizate, adăugirile, 
schimbările sau corecturile vor trebui reflectate fidel și inserate în cuprinsul hotărârii, prin 
grija grefei, astfel încât să existe deplină identitate de conținut între exemplarele originale 
și cele înmânate părţii după îndeplinirea acestor formalităţi. 

Se impune precizarea că procedura prevăzută de acest text este o alternativă la cea 
reglementată de art. 442 NCPC privind îndreptarea hotărârii, însă este recomandabil ca 
adăugirile, schimbările sau corecturile efectuate în contextul acestei norme să nu fie de 
amploare, în caz contrar ar trebui să se recurgă la îndreptarea hotărârii conform art. 442. 


$2. Efectele hotărârii judecătorești 


Art. 429. Dezînvestirea instanței. După pronunțarea hotărârii instanţa se 
dezînvesteşte şi niciun judecător nu poate reveni asupra părerii sale. 


COMENTARIU 


1. Pronunţarea hotărârii, încetarea funcţiei jurisdicționale a judecătorului cauzei. Textul 
comentat nu reprezintă o noutate, întrucât el se regăsea într-o formulare mai concentrată 
în dispoziţiile art. 258 alin. (3) CPC 1865, în cuprinsul căruia însă efectul dezînvestirii 
instanţei era reglementat de o manieră implicită. 

Sensul normei este acela că funcţia jurisdicțională a judecătorului, raportat la acea 
cauză, încetează, hotărârea judecătorească pronunţată având forță obligatorie și efect 
extinctiv pentru judecătorul de caz, astfel încât acesta nu mai poate reveni asupra părerii 
sale, nici cu acordul părților". 

Regula este valabilă atât cu privire la hotărârile pronunţate în materie contencioasă, 
cât și graţioasă, precum și în cazul încheierilor interlocutorii, judecătorul fiind ţinut de 


17, Deleanu, Noul Cod, vol. |, 2013, p. 533. 
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dezlegările pe care le dă prin acestea, astfel cum prevede art. 235 NCPC, dar și al hotărârilor 
vremelnice sau provizorii, câtă vreme nu s-au schimbat împrejurările avute în vedere la 
pronunţarea acestoralil. 

De asemenea, efectul este identic dacă judecătorul a soluționat pricina pe cale de 
excepție ori a dat o rezolvare pe fondul pretențiilor analizate. 


2. îndreptarea, lămurirea, completarea hotărârii. Procedurile reglementate de 
dispoziţiile art. 442 (îndreptarea hotărârii), art. 443 (lămurirea hotărârii și înlăturarea 
„dispoziţiilor potrivnice) și art. 444 (completarea hotărârii) ori art. 712 alin. (2) (contestaţia 
la titlu) nu reprezintă excepții de la regula dezînvestirii instanţei, întrucât, în cadrul acestora, 
judecătorul nu revine asupra soluţiei pronunţate pe fondul ei, ci în legătură cu anumite 
aspecte formale ale judecății, în condiţiile permise de lege, în sensul că rectifică anumite 
erori materiale, înlătură obscuritatea hotărârii ori se pronunţă asupra a ceea ce a omis să 
soluţioneze la data pronunțării hotărârii a cărei completare se solicită. 


3. Căile extraordinare de atac de retractare. Nici căile extraordinare de atac de 
retractare — contestaţia în anulare sau revizuirea — nu încalcă principiul afirmat imperativ 
de textul art. 429, întrucât, în acest caz, pe baza unor noi cereri, având o altă cauză juridică, 
instanţa se află în situația de a reveni asupra soluţiei pronunţate și de a rejudeca litigiul, 
pronunţând o nouă hotărâre, ca o consecinţă a survenirii unor împrejurări noi, necunoscute 
sau revelate instanţei după pronunțarea hotărârii”). 


Art. 430. Autoritatea de. ja judete (1) Hotărârea judecătorească ce solu- 
ționează, în tot sau în parte, fondul procesului sau statuează asupra unei excepții 
procesuale ori asupra oricărui alt incident are, de la pronunțare, autoritate de lucru 
judecat cu privire la chestiunea tranşată. 

(2) Autoritatea de lucru judecat priveşte dispozitivul, precum şi considerentele 
pe care acesta se sprijină, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasă. 

(3) Hotărârea judecătorească prin care se ia o măsură provizorie nu are autoritate 
„ de lucru judecat asupra fondului. 

(4) Când hotărârea este supusă APRH sau ES a, autoritatea de lucru 
judecat este provizorie. 

(5) Hotărârea atacată cu contestaţia în anulare sau revizuire îşi păstrează 
autoritatea de lucru judecat până ce va fi înlocuită cu o altă hotărâre. 


COMENTARIU 


1. Autoritatea de lucru judecat, efect al hotărârii judecătorești, atașat acesteia din 
momentul pronunțării. Din perspectiva efectelor procesuale ale hotărârii judecătorești", 
legea stabilește că autoritatea de lucru judecat se atașează automat hotărârii prin care se 
soluţionează în tot sau în parte fondul procesului, dar și atunci când se statuează asupra 


1 A. Nicolae, Relativitatea si opozabilitatea efectelor hotărârii judecătorești, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 
2008, p. 35. 

2) /, Les, Noul Cod, vol. |, 2011, p. 554; I. Leş, Tratat, voli 1, 2014, p. 923; A. Nicolae, op. cit., p. 38 și p. 42-44; 
l. Deleanu, Noul Cod, vol. |, 2013, p. 553. În sensul lipsei unanimităţii opiniilor doctrinare în această chestiune 
a excepțiilor de la efectul de dezînvestire a instanţei ii wurge hotărârii, a se vedea G. Boroi, M. schip 
op. cit., p. 575. 

3l Pentru distincția dintre efectele ainia şi er Tiek procesuale ale hotărârii judecătorești, a se vedea 
G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 575. 
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unei excepții procesuale!!! ori asupra oricărui alt incident procedural [art. 430 alin. (1)], cât 
şi asupra unei chestiuni litigioase, dezlegate în cuprinsul considerentelor [art. 430 alin. (2)]. 


2. Hotărâri care se bucură de autoritate de lucru judecat. Hotărârile judecătorești care 
se bucură de autoritate de lucru judecat trebuie să fie pronunţate în materie contencioasă 
și să provină de la o instanţă română; în ceea ce privește ultima condiţie, ea decurge din 
faptul că nu toate hotărârile judecătorești străine dobândesc în mod automat autoritate de 
lucru judecat, ci numai în urma recunoașterii de către autorităţile judiciare române, sens 
în care trebuie observate dispoziţiile Capitolului | „Recunoașterea hotărârilor străine” din 
Titlul III „Eficacitatea hotărârilor străine” al Cărții a VIl-a „Procesul civil internațional” a noului 
Cod de procedură civilă (art. 1095 şi urm.); pe de altă parte, hotărârile în materie civilă și 
comercială, pronunţate într-un stat membru al Uniunii Europene, sunt recunoscute și în 
celelalte state membre fără a fi necesar să se recurgă la vreo procedură specială și numai 
în caz de contestaţie, partea interesată poate cere ca hotărârea să fie recunoscută — fie 
pe cale principală, fie pe cale incidentală [art. 36 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al 
Consiliului] —, Regulamentul fiind aplicabil în mod direct în fiecare dintre statele membre 
ale Uniunii, ca act normativ comunitar. 

_ Totodată, având în vedere că o excepţie procesuală, un incident procedural sau o 
chestiune litigioasă poate fi soluționată și printr-o încheiere interlocutorie, efectul autorității 
de lucru judecat operează și în privința acestora, încheierile fiind, lato sensu, hotărâri ale 
instanţei, astfel cum prevede art. 424 alin. (5) NCPC, iar, pe de altă parte, art. 235 NCPC 
dispune în mod expres că instanţa „este legată” de încheierile interlocutorii. 

Autoritatea de lucru judecat operează atât în cazul hotărârilor prin care acțiunea sau 
cererile incidentale (cerere reconvenţională ori intervenții voluntare ori forțate) sunt admise, 
cât și în privința hotărârilor prin care acestea sunt respinse, diferenţa fiind că aceste din 
urmă hotărâri nu sunt susceptibile de executare silită!?!. 


3. Hotărâri lipsite de autoritate de lucru judecat. În privinţa încheierilor, chiar dacă. - 
intră în categoria celor interlocutorii potrivit regulilor art. 235 NCPC, când sunt pronunţate 
în procedura necontencioasă, nu au autoritate de lucru judecat, sens în care dispune în 
mod expres art. 535 NCPC, normă specială în materia procedurii grațioase. 

În ceea ce privește hotărârile provizorii, autoritatea de lucru judecat este relativă, 
pentru că funcţionează câtă vreme împrejurările de fapt care au justificat adoptarea unei 
anumite soluţii se menţin neschimbate [art. 430 alin. (3) NCPC]; dacă survin modificări, 
hotărârea judecătorească va putea fi modificată sau revocată în acord cu noua situație 
de fapt, în sensul că este posibilă pronunțarea unei hotărâri care să fie diferită de cea 
adoptată iniţial. Regula înscrisă în acest text dă expresie principiului rebus sic stantibus!”. 

Autoritatea de lucru judecat nu este atașată nici hotărârilor pronunţate în baza 
recunoașterii (în tot sau în parte) a pretențiilor reclamantului în condiţiile art. 436 NCPC 
ori hotărârilor prin care se încuviințează învoiala părților, potrivit dispoziţiilor art. 438 
și urm. NCPC, întrucât acestea nu sunt rezultatul verificării jurisdicționale realizate de 
judecător, fiind hotărâri pronunţate în absenţa dezbaterilor, a stabilirii situației de fapt de 
către instanță și a aplicării normelor de drept incidente, ele reprezentând consecinţa unui act 
procedural de dispoziţie al părţii, exercitat personal sau în condiţiile art. 81 alin. (1) NCPC. 


„BC.C.)., s. I civ, dec. nr. 994/2014, www.scj.ro. 
12 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 582. 
2! /dem, p. 579, nota de subsol 1. 
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De asemenea, autoritatea de lucru judecat nu mai este activă în cazul hotărârilor 
judecătorești pentru care s-a împlinit termenul de prescripţie a executării silite, sens în 
care prevede art. 707 alin. (2) NCPC: „În cazul hotărârilor judecătorești și arbitrale, dacă 
dreptul de a obţine obligarea pârâtului este imprescriptibil sau, după caz, nu s-a prescris, 
creditorul poate obţine un nou titlu executoriu, pe calea unui nou proces, fără ai se Ren 
opune excepţia autorităţii de lucru judecat”. . 


4. Întinderea autorităţii de lucru judecat. Dispozitiv, considerente decisive și 
considerente decizorii. Situaţia celorlalte considerente. Articolul 430 alin. (2) NCPC 
statuează în sensul că nu numai dispozitivul hotărârii judecătorești dobândește autoritate 
de lucru judecat, ci și considerentele pe care acesta se sprijină, inclusiv cele prin care s-a 
rezolvat o chestiune litigioasă.: i 

"Norma comentată vine să tranșeze, în dreptul nostru, o veche dispută doctrinară 
cu privire la partea din hotărâre care se bucură de autoritate de lucru judecat — numai 
dispozitivul hotărârii, pentru motivul că acesta este cel susceptibil de executare, ori, alături 
de acesta, și considerentele pe care dispozitivul se sprijină și pe care îl explică —, iar în ceea 
ce privește considerentele — numai cele decisive ori și cele decizorii? 

Considerentele decizorii sunt asimilate de literatura de specialitate unui pa. -numit 
„dispozitiv implicit”, nefiind însă agreate de o parte a doctrineil!l. 

Principiul în materie, acceptat de o parte semnificativă a literaturii de Spetialztee era 
acela că dobândeşte autoritate de lucru judecat doar ceea ce a format obiectul dezbaterii 
contradictorii a părţilor, autoritatea de lucru judecat fiind atașată nu numai dispozitivului, 
ci și considerentelor hotărârii, însă doar acelor çössiderente care pallii justificarea 
şi susținerea necesară a soluţiei adoptatel?l. | 

În cuprinsul hotărârii judecătorești pot fi identificate: zorsrtarăzite decisive sau necesare 
(care fac corp comun cu dispozitivul și reprezintă sprijinul indispensabil al soluţiei, întrucât 
constituie explicația acesteia și participă în egală măsură la autoritatea de lucru judecat 
a dispozitivului), considerente decizorii sau cu valoare decizională (care conţin o soluţie 
adoptată pe cale incidentală, cu privire la un aspect dedus judecății, care a fost supus 
dezbaterii contradictorii a părților și doar din punct de vedere topografic se regăsesc în 
considerente, fără a avea un corespondent și într-o soluţie din dispozitiv) și, în sfârșit, 
considerentele indiferente sau supraabundente (care depășesc sfera dezbaterilor din proces 
și aduc hotărârii elemente care nu influenţează în niciun fel soluţia adoptată, ele putând, 
de altfel, să lipsească din cuprinsul considerentelor)!?l. i 

Dintre acestea, noul Cod de procedură a recunoscut în mod explicit autoritate de 
lucru judecat (alături de dispozitiv) considerentelor decisive și celor decizorii, astfel încât 
acestea pot fi atacate prin formularea căilor de atac, chiar separat de dispozitiv, precizare 
ce interesează în cazul considerentelor decizorii, întrucât acestea nu își găsesc o reflectare 
în dispozitivul hotărârii. 

Interesul atacării separate a considerentelor decizorii este determinat de împrejurarea că 
ele conţin soluții, iar reformarea soluţiilor nu se poate obţine decât în cadrul căilor de atac. 


Ul N, Ficero, Droit et pratique de la procédure civile, sous la direction de S. Guinchard, Dalloz, Paris, 2006-2007, 
p. 845, apud I. Leș, Noul Cod, vol. l, 2011, p. 559; pentru mai multe detalii, a se vedea /. Les, Tratat, vol. |, 2014, 
p. 926-931. 

2! G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 579. 

81A. Nicolae, op. cit., p. 278-289. 
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„ Însă, pe lângă considerentele decisive și decizorii, o hotărâre judecătorească poate 
conţine și considerente nenecesare sau supraabundente, dar și considerente greșite ori 
care reflectă constatări de fapt ce prejudiciază partea (în mod evident fără un corespondent 
în dispozitiv), iar împotriva acestora legiuitorul a prevăzut, la îndemâna părților, o cale de 
atac care poate fi exercitată în condiţiile art. 461 alin. (2) NCPC, pentru a se anihila vocaţia 
acestora de a intra sub autoritatea lucrului judecat prin faptul neatacării lor și ulterior să 
poată fi invocate cu efectele lucrului judecat, în sensul celor prevăzute de art. 431 NCPC. 
„ Chiar dacă motivele supraabundente din conţinutul hotărârii nu susțin vreuna dintre 
soluţiile date de instanţă cererilor cu care a fost învestită sau excepțiilor pe care le-a soluționat 
ori incidentelor pe care le-a tranșat, fiind redate în hotărâre cu depășirea limitelor învestirii 
și, deci, cu încălcarea art. 22 alin. (6) NCPC, acestea vor intra sub autoritatea lucrului judecat 
dacă partea interesată (prejudiciată prin inserarea lor în cuprinsul hotărârii) nu va uza de 
exercitarea căii de atac împotriva lor; ele pot fi numai considerente de drept, întrucât 
conţin dezlegări date unor probleme de drept ce nu au legătură cu judecata acelui proces. 
„__ Considerentele greșite sunt acele considerente de drept eronate [întrucât cele de fapt 
sunt acoperite de ultima ipostază a considerentelor atacabile, în contextul art. 461 alin. (2) 
NCPC], astfel că dezacordul părții în raport cu acestea o îndreptățește a le ataca, potrivit 
regimului procesual al căii de atac de care face uz (precizarea fiind importantă în ceea ce 
privește recursul)!!; ele pot fi considerente decisive sau decizorii, pentru că cele nenecesare 
sunt cele care trebuie să lipsească din conţinutul hotărârii, nefiind relevant dacă sunt sau 
nu corecte, astfel încât sunt acoperite de prima ipoteză din art. 461 alin. (2). 

În sfârșit, mai pot fi atacate și considerentele care conţin constatări de fapt ce prejudiciază 
partea, și anume acelea care reflectă erori ale instanţei de natură factuală, cu condiţia ca 
acestea să fie prejudiciabile pentru parte, iar nu să poarte asupra unor erori nesemnificative 
în reținerea situaţiei de fapt a cauzei, fără nicio pondere în adoptarea și justificarea soluţiei; 
acest tip de considerente (dintre cele decisive și decizorii) va putea fi atacat doar prin 
intermediul căilor de atac care permit repunerea în discuţie a situaţiei de fapt a cauzei, 
partea fiind însă ținută să justifice interesul procesual în formularea căii de atac prin 
demonstrarea prejudiciului pe care aceste considerente i l-ar aduce. 

Prin urmare, în cazul acestor categorii de considerente există interesul atacării chiar 
separate de dispozitiv, deoarece ele ar intra sub autoritate de lucru judecat (putând fi 
ulterior opuse cu efectele lucrului judecat într-un alt litigiu), câtă vreme, în prezent, părţile 
au la îndemână remediul procedural de a obține înlăturarea din cuprinsul hotărârii a 
statuărilor suplimentare făcute de instanţă dincolo de limitele unei învestiri legale, a 
considerentelor de drept greșite sau a celor eronate și care le prejudiciază din perspectiva 
situaţiei de fapt reţinute, astfel încât acestea ar putea fi opuse într-o judecată ulterioară; 
ca atare, partea va trebui să adopte o asemenea conduită şi să procedeze la promovarea 
căii de atac, chiar dacă soluţia din dispozitiv îi este favorabilă și, alături de acesta, aderă 

şi la unele dintre considerentele decisive și/sau decizorii ori chiar supraabundente, după 
caz, din cuprinsul hotărârii. 

Se poate spune că, pe lângă dispozitiv, legiuitorul asumă autoritatea de lucru judecat a 
considerentelor decisive și decizorii prin dispoziţiile art. 430 alin. (2) și o refuză considerentelor 
supraabundente, considerentelor de drept greșite şi celor care cuprind constatări de fapt 


(1 Pentru detalii, a se vedea M. Tăbârcă, Drept procesual civil. Vol. III — Căile de atac, Ed. Universul Juridic, 


- București, 2014 (citat în continuare M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. III, 2014), p. 32 și p. 176-177; G. Boroi, 
M. Stancu, op. cit., p. 596; de asemenea, a se vedea și comentariile de la art. 461. 
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care prejudiciază partea, punându-i acesteia la îndemână o cale de atac adecvată, efectivă 
și eficientă pentru a înlătura aceste vicii ale hotărârii și a le împiedica să se strecoare sub 
autoritatea lucrului judecat. 


5. Autoritatea de lucru judecat provizorie. Articolul 430 NCPC valorifică și, mwe 
unifică distincția doctrinară dintre autoritatea lucrului judecat — „calitate atașată hotărârii 
de la momentul adoptării ei și până la expirarea termenului de exercitare a căilor de atac de 
reformare sau de retractare ori, după caz, până la respingerea acestora” — și puterea lucrului 
judecat — „calitate atașată hotărârii care nu mai poate fi reformată sau retractată”!i!, ceea 
ce, în concepţia noului Cod, corespunde autorităţii de lucru judecat definitive; în prezent 
însă, ambele ipostaze ale noțiunii sunt acoperite de semnificaţiile atribuite autorității de 
lucru judecat prin acest text, în particular, prin dispoziţiile de la alin. (4) şi (5), autoritatea 
de lucru judecat nefiind legată în mod exclusiv de hotărârile definitive!” 

Astfel, art. 430 alin.:(4) NCPC consacră autoritatea de lucru judecat provizorie, atunci 
când hotărârea este supusă apelului sau recursului, și ea funcționează, potrivit distincţiei 
anterior arătate, până la expirarea termenului de apel sau de recurs, după caz, pentru 
ipoteza î în care, deși hotărârea este supusă apelului sau recursului, calea de atac nu a fost 
exercitată, ori până la respingerea acestor căi de atac, atunci când s-a făcut uz de ele. 

„ Se constată că, în cel din urmă caz, autoritatea de lucru judecat provizorie este supusă 
unei duble condiții: există numai până la momentul soluționării căii de atac și numai în 
cazul în care apelul sau recursul sunt respinse și, deci, hotărârea devine definitivă în forma 
pronunțată de prima instanţă, dată la care și autoritatea de lucru judecat se consolidează. 

În cazul în care calea de atac este admisă, iar hotărârea este anulată, schimbată sau 
casată în tot sau în parte, autoritatea de lucru judecat provizorie se desființează cu efect 
retroactiv pentru hotărârea sau partea din hotărâre care a fost reformată în căile de atac. 


6. Anihilarea autorităţii de lucru judecat. Simetric, potrivit art. 430 alin. (5) NCPC, o 
hotărâre definitivă (având deplină autoritate de lucru judecat) atacată cu revizuire sau 
contestaţie î în anulare nu își pierde caracterul definitiv al autorităţii de lucru judecat decât 
în cazul și la momentul înlocuirii cu o altă hotărâre, respectiv cea din rejudecarea pe care 
o antrenează admiterea oricăreia dintre aceste căi extraordinare de atac, care, la rândul 
său, va fi înzestrată cu autoritate auk lucru judecat. 


Art. 431. Efectele lucrului judecat. (1) Nimeni nu poate fi it d în judecată 
de două ori în aceeaşi calitate, în temeiul aceleiaşi cauze şi pentru acelaşi obiect. 

(2) Oricare dintre părţi poate opune lucrul anterior judecat într-un alt litigiu, 
dacă are legătură cu soluționarea acestuia din urmă. 


COMENTARIU 


1. Prezumția de lucru judecat. Excepţia procesuală a autorităţii de lucru judecat. Noul 
Cod de procedură civilă, pe lângă faptul că o plasează explicit în rândul efectelor hotărârii 
judecătorești, unifică reglementarea autorităţii de lucru judecat ca mijloc de probă, respectiv 
prezumția legală absolută și irefragabilă a hotărârii judecătorești de adevăr judiciar 
[cuprinsă în dispoziţiile art. 1200 pct. 4 și art. 1202 alin. (2) C. civ. 1864 — res iudicata pro 


UI 7, Leș, Noul Cod, vol. I, 2011, p. 555 şi 560; [. Deleanu, Tratat de procedură civilă, vol. II, Ed. C.H. Beck, București, 
2007 (citat în continuare /. Deleanu, Tratat, vol. 11, 2007), p. 76; 1. Deleanu, Noul Cod, vol. |, 2013, p. 535. 
2! G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 579. 
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veritate habetur], ceea ce noul Cod de procedură civilă reglementează prin art. 431, și 
cea de excepție procesuală de fond, peremptorie și absolută, reglementată anterior prin 
dispoziţiile art. 166 CPC 1865 și art. 1201 C. civ. 1864, iar în noul Cod de procedură civilă 
ea constituie obiect special al reglementării cuprinse în art. 432 NCPC; aceste constatări 
permit concluzia că, prin noul Cod, autorităţii de lucru judecat i se atribuie exclusiv statutul 
de instituție de drept procesual. 


2. Funcţia negativă a lucrului judecat. Excepţie procesuală de fond, absolută. Articolul 
431 alin. (1) dă expresie aspectului negativ al autorităţii de lucru judecat, potrivit căruia o 
acţiune nu poate fi judecată în mod definitiv decât o singură dată, fiind interzisă reluarea 
aceleiași judecăţi, în condiţiile identității de părţi, obiect și cauzăt!!; prin urmare, partea 
care a pierdut procesul nu mai poate repune în discuţie aceeași pretenţie, pe care să o 
opună aceleiași părți și invocând același temei juridici”. 

Din acest punct de vedere, noul Cod de procedură nu aduce modificări ale semnificației 
fiecăruia dintre elementele acţiunii civile (părţi, obiect, cauză)!” analizate de doctrina 
și jurisprudenţa anterioare, din perspectiva dispoziţiilor art. 1201 C. civ. 1864 sau ale 
art. 166 CPC 1865 ori din cea a prevederilor art. 163 alin. (1) CPC 1865 (în acest din urmă 
caz, specificul, din punct de vedere al excepţiei de litispendenţă, reglementată în noul 
Cod de art. 138, fiind concomitenţa pe rolul instanţelor de fond a cererilor de chemare 
în judecată în privința cărora se verifică tripla identitate). 

Mijlocul procesual de asigurare a respectării funcţiei negative a lucrului judecat este 
invocarea excepţiei autorităţii de lucru judecat; excepţiile procesuale absolute, atât cele 
de procedură, cât și cele de fond, sunt supuse regimului de invocare prevăzut de art. 247 
alin. (1) NCPC, iar o aplicare particulară a acestui regim este cea descrisă în cuprinsul 
dispoziţiilor art. 432 NCPC. 

Trebuie precizat că efectele lucrului judecat conferă executorialitate hotărârii judecătorești 
(în situaţia unei cereri de chemare în judecată admise), dar și incontestabilitate hotărârii, 
adică o hotărâre definitivă nu mai poate fi pusă în discuţie de către părți sau procuror 
decât prin intermediul căilor de atac prevăzute prin lege“. 


3. Efectul pozitiv al lucrului judecat sau natura lui probatorie. Prezumția de lucru 
judecat. Articolul 431 alin. (2) reglementează prezumția legală de lucru judecat (mijloc 
de probă), care reprezintă manifestarea pozitivă a autorităţii de lucru judecat; ca atare, 
într-o judecată ulterioară, partea care a câștigat un proces se poate prevala de dreptul 
recunoscut prin hotărârea din acest proces anterior, care este înzestrată cu autoritate de 
lucru judecat, fără ca instanţa sau partea adversă din litigiul ulterior să mai poată supune 
dezbaterii existența dreptuluil”!. 

Totodată, invocarea acestei prezumții este la îndemâna oricăreia dintre părțile unui 
litigiu ulterior, în sensul că fiecare dintre ele are posibilitatea de a opune lucrul anterior 
judecat, într-un alt litigiu, dacă are legătură cu soluționarea acestuia din urmă!tl. În acest 
caz, nu este necesar să existe tripla identitate de părți, obiect și cauză, ci este suficient ca 
în judecata ulterioară să fie adusă în discuţie o chestiune litigioasă care să aibă legătură 


1 1.C.C.),, S. 1 civ., dec. nr. 2664/2012, nepublicată. 

2 G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 579. 

5! Pentru detalii, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 576-578. 

(41 |.C.C.]., s. | civ., dec. nr. 2076/2014, www.scj.ro. 

(5 G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 579. 

18 |.C.C.J., s. civ. şi de propr. int., dec. nr. 5096/2011, nepublicată; i.C.C.J.,s l civ., dec. nr, 2388/2013, nepublicată. 
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cu ceea ce s-a soluționat anterior, așa încât aceasta să nu poată fi contrazisă, indiferent 
dacă această rezolvare a fost dată prin dispozitiv sau numai în considerente, având în 
vedere dispozițiile art. 430 alin. (2) NCPCIU, si indiferent de calitatea lia anterioare 
(dacă este sau nu corectă)". p: 

Există deopotrivă încălcare a autorității de lucru judecat nu co atunci când vin în 
contradicție dispozitivele hotărârilor judecătorești, dar și atunci când contradicţia operează 
între considerentele acestora, în sensul de a se nega sau, dimpotrivă, de a se afirma ceea 
ce s-a negat anterior asupra unei chestiuni litigioase care a făcut obiect al dezbaterilor și 
al verificării jurisdicţionale, lucrul judecat având și o funcţie pozitivă care impune judecății 
ulterioare respectarea unei chestiuni litigioase tranșate deja printr-o altă atărăre, i înzestrată 
cu autoritate de lucru judecat. 

Drept urmare, cea de-a doua instanţă nu mai poate face evaluări proprii asupra acelei 
chestiuni, ci ea constituie premisa demonstrată de la care trebuie să pornească și pe care 
nici nu o poate ignora. 


„4. Remedii procesuale pentru respectarea lactului judecat. Remediul procesual pentru 
respectarea autorității de lucru judecat a dispozitivului sau a considerentelor unei hotărâri 
definitive anterioare este invocarea excepţiei procesuale a autorităţii lucrului iale casă în 
condiţiile art. 432 NCPC, dacă procesul este în fața primei instanţe. 

În apel, autoritatea de lucru judecat poate fi invocată fie prin motivele căii de atac, dat 
fiind caracterul absolut al excepţiei, fie să se procedeze la criticarea soluţiei date de prima 
instanţă excepţiei, ori poate fi valorificată ca motiv de ordine publică, prin invocarea din 
oficiu, în condiţiile art. 479 alin. (2) NCPC sau de către părţi în cursul judecării procesului 
în apel, dacă în fața primei instanţe nu a fost invocată această excepție, pentru că, în cazul 
în care a fost invocată, iar prima instanţă nu s-a aia asupra ei, această omisiune va 
trebui criticată prin motivele de apel. 

Pentru recurs, art. 488 alin. (1) pct. 7 NCPC prevede încălcarea autorității de lucru 
judecat ca un motiv de casare distinct, ceea ce subliniază o dată în plus importanţa și 
ponderea. acestei reguli în derularea procedurii judiciare contencioase. Dacă în cauză 
:se reține autoritatea de lucru judecat, cererea va fi respinsă ca inadmisibilă, astfel cum 
prevede art. 497 teza finală coroborat cu art. 498 alin. (2) teza finală NCPC; soluţia este 
însă valabilă nu numai în cazul încălcării autorităţii de lucru judecat a dispozitivului, ci și a 
considerentelor decisive (prin raportare la efectul negativ al autorităţii de lucru judecat), 
chiar dacă autoritatea de lucru judecat este atașată nu numai acestora, ci și considerentelor 
decizorii, sens în care prevede art. 430 alin. (2) NCPC. 

Pe de altă parte, într-o pricină ulterioară va fi pe deplin operant efectul pozitiv al 
lucrului judecat chiar și în privința unor considerente indiferente, greșite sau care cuprind 
constatări de fapt care prejudiciază partea ale primei hotărâri, dacă partea împotriva căreia 
au fost reținute sau pe care o prejudiciază nu a fost suficient de diligentă și nu a făcut 
uz de posibilitatea atacării acestora în condiţiile art. 461 alin. (2) NCPC, prin intermediul 
căreia puteau fi înlăturate din cuprinsul motivării, în caz contrar fiind intrate și ele sub 
autoritatea de lucru judecat. 

Restabilirea autorităţii de lucru judecat sau înlăturarea contradicţiilor dintre două 
hotărâri definitive (la nivelul dispozitivelor și/sau al considerentelor) nu ar putea avea loc 


1! A. Nicolae, op. cit., p. 288-289. 
2 Pentru detalii, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 580; I. Deleanu, Noul Cod, vol. |, 2013, p. 538-540. 
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decât în cazul unei revizuiri întemeiate pe prevederile art. 509 alin. (1) pct. 8 NCPC, caz 
în care încălcarea autorității de lucru judecat a avut loc dejal!. 

Prin urmare, în baza noii reglementări a autorităţii de lucru judecat, nu este permisă 
existenţa unor contradicții între dispozitivele a două hotărâri, dar nici între dispozitiv și 
considerentele unei alte hotărâri (efectul negativ al lucrului judecat) ori între considerentele 
a două hotărâri judecătorești definitive succesive (efectul pozitiv al lucrului judecat). 


- Art. 482, Exceptia autorității de lucru judecat. Excepţia autorității de lucru 
judecat poate fi invocată de instanţă sau de părți în orice stare a procesului, chiar 
înaintea instanţei de recurs. Ca efect al admiterii excepţiei, părții i se poate crea în 
propria cale de atac o situaţie mai rea decât aceea din hotărârea atacată. 


COMENTARIU 


1. Regimul de invocare a excepţiei autorităţii de lucru judecat. Prima parte a textului 
reprezintă o reluare a dispozițiilor art. 166 CPC 1865 și statuează regimul juridic al excepţiei 
autorităţii de lucru judecat, aceasta fiind o excepție procesuală de fond, absolută, de 
ordine publică, peremptorie, reglementată prin dispoziții cu caracter imperativ și menită 
să asigure stabilitatea raporturilor juridice și eficiența întregii activităţi judiciare, dar și 
respectarea funcţiei negative a autorităţii de lucru judecat. 

Acest regim juridic decurge din aceea că, după rămânerea definitivă, hotărârea 
judecătorească dobândește valenţe noi, care o deosebesc de toate celelalte acte de 
procedură, situându-se în sfera actelor de autoritate publică menite să asigure ordinea 
juridicălll, 

“Ca atare, ea poate fi invocată de instanţă sau de părți în orice stare a pricinii, chiar și 
în faţa instanţelor de recurst.. 

-. Cu toate acestea, astfel cum prevede art. 247 alin. (1) teza a Il-a NCPC, ea poate fi 
invocată înaintea instanţei de recurs numai dacă, pentru soluţionare, nu este necesară - 
administrarea altor dovezi în afara înscrisurilor noi, ceea ce corespunde prevederilor 
art. 492 NCPC, în recurs nefiind admisibile alte probe (limitare ce nu operează pentru 
etapa procesuală a apelului). Însă, acest regim de invocare a oricărei excepții absolute 
este lipsit de relevanţă în ceea ce privește invocarea excepţiei autorităţii de lucru judecat 
chiar în recurs, întrucât, pentru soluționarea acestei excepții, întotdeauna se compară 
două hotărâri judecătorești definitive sau o hotărâre judecătorească definitivă cu ceea ce 
s-a dedus judecății în litigiul ulterior, în cadrul căruia se invocă excepția. 

Totodată, trebuie precizat că textul comentat instituie o excepție de la dispoziţiile 
art. 488 alin. (2) NCPC, întrucât încălcarea autorității de lucru judecat poate fi invocată ca 
motiv de ordine publică pentru prima dată nu doar în apel, ci și în fața instanţei de recurs, 
iar în acest din urmă caz, nu numai din oficiu, ci şi de către părți", 

2. Partea nu poate renunța la beneficiul autorității de lucru judecat. Caracterul de 
ordine publică al normelor care o consacră, dar și aplicarea consecventă a principiului 
autorităţii de lucru judecat au impus soluția în sensul că partea interesată în invocarea 


li |,C.C.J., s. civ. şi de propr. int., dec. nr. 9698/2009, nepublicată. 

(217, Leș, Noul Cod, vol. |, 2011, p. 555. 

(3) |.C.C.)., s. civ. şi de propr. int., dec. nr. 4909/2010, www.scj.ro. 

(4 G, Boroi, M. Stancu, op. cit. p. 661; A. Nicolae, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. 1, 2013, p. 973. 
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ei nu poate renunţa la acest beneficiu, după cum și judecătorul are posibilitatea de a 
„invoca din oficiu existența lucrului judecat într-o cauză ce-i revine spre soluționare, chiar 
dacă partea angajată în noul proces nu invocă sau nu vrea să se prevaleze de hotărârea 
anterioară. Nu se poate face analogie cu situația în care partea care a obținut câștig de 
cauză renunță la executarea, înăuntrul termenului de prescripţie, a hotărârii pe care o 
obținuse, această renunțare fiind o remitere de datorie”lil,. 

Textul folosește sintagma „excepția autorităţii de lucru judecat poate fi invocată” 
de instanţă, astfel încât judecătorul cauzei are doar posibilitatea de a invoca încălcarea 
autorităţii de lucru judecat, iar nu o obligaţie în acest sens”; prin invocarea excepţiei 
însă, instanţa ar valorifica un impediment legal pentru reluarea dezbaterilor asupra unei 
chestiuni litigioase tranșate de o jurisdicție anterioară şi asupra căreia o altă instanţă deja 
„a spus dreptul”; în acest fel s-ar asigura respectarea unui adevăr judiciar anterior stabilit, 
acurateţea și stabilitatea circuitului juridic, dar și limitarea exceselor procesuale ale părților. 

Chiar dacă este permis ca excepția să fie supusă dezbaterii contradictorii a părților și în 
instanţa de recurs, în virtutea caracterului său absolut, pentru evitarea unor probatorii şi 
cheltuieli inutile atât pentru aparatul judiciar, cât și pentru părți, aceasta ar trebui invocată 
in limine litis, aşadar, la un moment cât mai apropiat de debutul procesului sau la data 
depunerii la dosar a hotărârii a cărei autoritate de lucru judecat trebuie respectată; în 
ceea ce privește părţile, dispozițiile art. 247 alin. (3) NCPC stabilesc în mod neechivoc: „Cu 
toate acestea, părțile sunt obligate să invoce toate mijloacele de apărare și toate excepţiile 
procesuale de îndată ce le sunt cunoscute. În caz contrar, ele vor răspunde pentru pagubele 
pricinuite părţii adverse, dispoziţiile art. 189-191 fiind aplicabile”. 


3. Reformatio in peius. Articolul 432 teza finală prevede, cu titlu de noutate, excepția 
de la regula tradițională aplicabilă în căile de atac — non reformatio in peius —, întrucât ca 
efect al admiterii excepţiei autorităţii de lucru judecat (din perspectiva anii negative 
a autorității de lucru judecat), părții i se poate crea în propria cale de atac o situație mai 
rea decât aceea din hotărârea atacatăt?!, 

Deși soluția pare una radicală, este o înrăutățire aparentă a situaţiei jutidiĝe a titularului 
căii de atac, întrucât acesta a beneficiat plenar de garanţiile regulii enunțate în cadrul 
procesului originar, finalizat prin hotărârea judecătorească definitivă peste a cărei autoritate 
de lucru judecat a intenţionat să treacă, inițiind un nou proces asupra unei chestiuni 
tranșate de o instanţă anterioară. 

În concordanţă cu caracterul de ordine publică al excepţiei autorităţii de lucru judecat, 
reformatio in peius este forma cea mai energică de a se impune respectarea funcţiei 
jurisdicționale a hotărârii judecătorești și mijlocul cel mai eficient de asigurare a coerenţei 
circuitului civil, precum și de păstrare a ordinii juridice. 


Art. 433. Puterea executorie. Hottes judecătorească are putere executorie, 
în condiţiile prevăzute de lege. 


(1! /, Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 526, apud I. Leș, Noul Cod, vol. |, 2011, p. 566. 

2] M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. III, 2014, p. 105-106; O. Spineanu-Matei, în G. Boroi (coord.), Noul 
Cod de procedură civilă — Comentariu pe articole. Vol. l. Art. 1-526, Ed. Hamangiu, niie 2013, p. 943-944. 
(3) A se vedea și comentariile de la art. 481. 
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COMENTARIU 


'1. Executorialitatea hotărârii judecătorești. Partea căzută în pretenţii sau care a pierdut 
procesul, deci cea care a fost condamnată prin hotărâre să dea, să facă sau să nu facă ceva, 
este ținută să execute de bunăvoie dispoziţiile hotărârii judecătorești [art. 622 alin. (1) 
NCPC], iar în cazul în care nu o va face, creditorul va putea declanșa procedura executării 
silite împotriva sa [art. 622 alin. (2) NCPC]. | 

Caracterul executoriu al hotărârii judecătorești decurge din însușirea acesteia de a fi 
titlu executoriu, sens în care dispune art. 632 alin. (2) NCPC: „Constituie titluri executorii 
hotărârile executorii prevăzute la art. 633, hotărârile cu executare provizorie, hotărârile 
definitive, precum și orice alte hotărâri sau înscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse în 
executare”. | 

Puterea executorie însoțește hotărârea judecătorească până la împlinirea termenului 
de prescripţie a executării silite, însă prescripția nu operează de plin drept, ci numai la 
cererea persoanei interesate; în cazul în care a intervenit prescripția executării silite, dacă 
dreptul de a obţine obligarea pârâtului este imprescriptibil sau, după caz, nu s-a prescris, 
creditorul poate obține un nou titlu executoriu, pe calea unui nou proces, fără a i se putea 
opune excepţia autorităţii de lucru judecat, sens în care prevede art. 707 alin. (2) NCPC. 

Trebuie precizat că, deși se bucură de autoritate de lucru judecat, o hotărâre prin 
care cererea de chemare în judecată este respinsă nu este susceptibilă de executare silită; 
de asemenea, sunt lipsite de putere executorie și hotărârile pronunţate în cererile în 
constatare, cele prin care se anulează un act juridic, fără a se dispune și repunerea părților 
în situația anterioară etc.l 

În același timp, legea prevede că sunt executorii unele hotărâri judecătorești care nu 
au autoritate de lucru judecat, cum este cazul încheierilor de încuviințare a măsurilor 
asigurătorii și a celor de asigurare a probelor — art. 203 alin. (2) NCPC; încheierile prin care 
se încuviințează cererea în materie necontencioasă — art. 534 alin. (1) și art. 535 NCPC; 
hotărârile date în baza recunoașterii pretențiilor — art. 436 NCPC sau cele prin care se 
încuviințează învoiala părților — art. 438 NCPC etc.” 


2. Hotărârile executorii nedefinitive și hotărârile definitive. Din prevederile art. 632 
NCPC reiese că poate fi executorie și o hotărâre care nu este definitivă (susceptibilă de 
apel sau recurs, după caz), deci care se bucură de autoritate de lucru judecat provizorie. 

Ca regulă, caracterul executoriu al unei hotărâri judecătorești nedefinitive se verifică 
în ipotezele descrise de art. 633 NCPC, şi anume: a) hotărârile.date în apel, dacă prin lege 
nu se prevede altfel; și b) hotărârile date în primă instanţă, fără drept de apel, ori cele în 
legătură cu care părțile au convenit să exercite direct recursul, potrivit art. 459 alin. (2) NCPC. 

însă există și hotărâri pronunţate în primă instanţă, supuse numai apelului, cărora legea 
le stabilește caracterul executoriu.în mod expres, derogatoriu de la norma generală, spre 
exemplu: hotărârile pronunţate în materia ordonanţelor președinţiale — art. 997 alin. (2); 
hotărârile pronunţate în cererile de valoare redusă — art. 1031 alin. (3); hotărârile de 
evacuare din imobile folosite sau ocupate fără drept — art. 1042 alin. (5) etc. 

în plus, atunci când au un anumit obiect, hotărârile primei instanţe se bucură de 
executare provizorie de drept — cum sunt cele enumerate la art. 448 NCPC-, după cum este 
posibil ca instanţa să încuviinţeze executarea provizorie, în condiţiile prevăzute de art. 449 


ül G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 582. 
2l Ibidem. 
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NCPC, când apreciază asupra oportunității unei astfel de măsuri; de precizat că, prin Legea 
nr. 138/2014 pentru modificarea și completarea noului Cod de procedură civilä, dispozițiile 
de la art. 632 alin. (2) au dobândit o formulare mai riguroasă, astfel: „Constituie tit/uri 
executorii hotărârile executorii prevăzute la art. 633, hotărârile cu executare provizorie, 
hotărârile definitive, precum și orice alte hotărâri sau înscrisuri care, potrivit legii, pot fi 
puse în executare”, | peos y 
Aceste hotărâri executorii (la care se referă dispozițiile art. 633 NCPC), dar nedefinitive, 
pot fi puse în executare pe riscul creditorului, astfel cum prevede art. 637 alin. (1) NCPC. 


„Hotărârile definitive sunt cele enumerate de art. 634 NCPC. 


3. Alte titluri executorii. Noul Cod de procedură civilă conține dispoziții speciale cu privire 
la hotărârile arbitrale și alte hotărâri ale organelor cu atribuţii jurisdicționale (art. 635), la 
titlurile executorii europene (art. 636), înscrisurile autentice notariale (art. 639), titlurile 
de credit (art. 640), precum și la alte titluri executorii (enumerate la art. 638), care, de 
asemenea, pot fi puse în executare, pentru că legea prevede expres aceasta (art. 635) 
sau le atribuie caracterul de titlu executoriu. po i 


4. Caracterul suspensiv al căilor de atac. Din punct de vedere al condiţiilor de fond, 
este necesar ca hotărârea să conțină dispoziții susceptibile să fie aduse la îndeplinire pe 
cale de executare silită și să nu opereze efectul suspensiv al căilor de atac. 

__ Astfel, art. 468 alin. (5) NCPC prevede în mod expres caracterul suspensiv al apelului, 
astfel că hotărârile date în primă instanță nu sunt executorii, în măsura în care legea 
prevede că ele sunt susceptibile de apel. | 

Hotărârile de primă instanță sunt definitive de la data pronunțării, dacă nu sunt supuse 
apelului și nici recursului (art. 634 alin. (1) pct. 1] şi devin definitive la data expirării 
termenului de exercitare a apelului, dacă, deși sunt susceptibile de apel, calea de atac nu 
a fost exercitată [art. 634 alin. (2) raportat la art. 634 alin. (1) pct. 3 NCPC], iar hotărârile 
date în primă instanţă, fără drept de apel, la data expirării termenului de exercitare a 
recursului, dacă, deși sunt susceptibile de recurs, calea de atac nu a fost exercitată (art. 634 
alin. (2) raportat la art. 634 alin. (1) pct. 2 NCPC]. 

- Totodată, este de menţionat că există hotărâri pentru care operează efectul suspensiv 
și în etapa recursului, în condiţiile art. 484 alin. (1) NCPC- cauzele privitoare la desființarea 
de construcţii, plantaţii sau a oricăror lucrări având o așezare fixă, precum și în alte cazuri 
prevăzute de legelil. | > 

Atât în cazul recursului (în alte situații decât în cele pentru care efectul suspensiv operează 
de drept), potrivit art. 484 alin. (2) NCPC, precum și în cazul celorlalte căi extraordinare 
de atac — contestaţie în anulare, în temeiul art. 507 NCPC, și revizuire, conform art. 512 
NCPC —, este posibil să se dispună de către instanţă, la cerere, suspendarea executării 
hotărârii, sub condiţia plăţii unei cauțiuni. De asemenea, suspendarea executării provizorii 
va putea fi solicitată fie prin cererea de apel, fie distinct în tot cursul judecății în apel și va 
putea fi încuviințată numai cu plata unei cauțiuni, conform art. 450 NCPC. 


Hl Art. 484 alin. (1) NCPC este reprodus astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 138/2014, eliminându-se din 
conţinutul textului anterior cauzele privitoare la strămutarea de hotare, întrucât hotărârile pronunțate în pricinile 
cu acest obiect nu sunt supuse recursului, ci numai apelului, înlăturându-se astfel necorelarea dintre dispoziţiile 
art. 483 alin. (2) și art. 94 pct. 1 lit. f) NCPC. 
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„5. Suprimarea cerinţei învestirii cu formulă executorie pentru dobândirea caracterului 
de titlu executoriu. Spre deosebire de reglementarea vechiului Cod, care în art. 374 alin. (1) 
prevedea că „hotărârea judecătorească sau alt titlu se execută numai dacă este învestit cu 
formula executorie prevăzută de art. 269 alin. (1), afară de încheierile executorii, de hotărârile 
executorii provizoriu și de alte hotărâri sau înscrisuri prevăzute de lege, care se execută fără 
formula executorie”, în reglementarea actuală o hotărâre judecătorească susceptibilă de 
a fi pusă în executare nu mai trebuie învestită cu formulă executorie pentru a deveni titlu 
executoriu și a fi pusă în executare, ceea ce, pentru o scurtă perioadă de timp, nu a (mai) 
fost însă valabil și pentru celelalte titluri executorii, altele decât hotărârile judecătorești, 
date fiind modificările aduse noului Cod de procedură civilă prin Legea nr. 138/2014, care, 
la art. 641 alin. (1), introducea prevederea potrivit căreia titlurile executorii, altele decât 
hotărârile judecătorești, pot fi puse în executare numai dacă sunt învestite cu formulă 
executoriell; cererea de învestire cu formulă executorie se soluţiona de judecătoria în 
circumscripţia căreia se afla domiciliul sau sediul creditorului ori al debitorului, după caz, în 
camera de consiliu, fără citarea părţilor [art. 641 alin. (2)]; această soluţie legislativă a fost 
operantă în perioada de activitate a Legii nr. 138/2014 (19 octombrie 2014 — 4 februarie 
2016), aşadar, până la adoptarea și intrarea în vigoare a O.U.G. nr. 1/2016", având în 
vedere că prin acest nou act normativ modificator, la art. VII s-a prevăzut: „Ori de câte ori 
printr-un act normativ se prevede învestirea cu formulă executorie a titlurilor executorii 
și/sau încuviințarea executării silite de către executorul judecătoresc, acestea vor fi puse 
în executare după încuviințarea executării de către instanţa judecătorească competentă 
potrivit legii, fără a mai fi necesară învestirea cu formulă executorie”. 

Prin Legea nr. 138/2014 de modificare și completare a Codului de procedură civilă, 
în temeiul art. 666 alin. (2) NCPC, se stabilea în favoarea executorului judecătoresc 
competenţa de soluţionare a cererii de încuviințare a executării silite în baza oricărui 
titlu executoriu [cele enumerate la art. 632 alin. (2) NCPC]!; între timp însă, prin Decizia 
nr, 895 din 17 decembrie 201514! a Curţii Constituţionale, s-a declarat neconstituționalitatea | 
dispoziţiilor art. 666 NCPC în raport cu prevederile art. 1 alin. (4), art. 21 alin. (3) și ale 
art. 124 din Constituţie, precum și avându-se în vedere nerespectarea Deciziei Curții 
Constituţionale nr. 458 din 31 martie 2009, astfel încât s-a impus intervenţia legiuitorului 

pentru complinirea acestei lacune legislative, în conformitate cu dispoziţiile art. 31 alin. (3) 
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea și funcţionarea Curţii Constituţionale; drept 
urmare, prin O.U.G. nr. 1/2016 au fost puse în acord dispoziţiile art. 666 NCPC cu Decizia 
Curţii Constituţionale nr. 895 din 17 decembrie 2015 [cu efecte general obligatorii din data 
de 4 februarie 2016, în aplicarea dispoziţiilor art. 147 alin. (4) din Constituţia României], 
astfel încât, de la data intrării în vigoare a Ordonanţei [4 februarie 2016, potrivit art. 12 
alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea 


1 Cu privire la același aspect, pentru reglementarea aplicabilă în intervalul dintre intrarea în vigoare a noului 
Cod de procedură civilă şi adoptarea Legii nr. 138/2014, a se vedea C. Negrilă, în G. Boroi (coord.), Noul Cod de 
procedură civilă — Comentariu pe articole. Vol. I. Art. 1-526, Ed. Hamangiu, București, 2013, p. 814. 

21 M. Of. nr. 85 din 4 februarie 2016. 

BI Având în vedere prevederile art. 24 și pe cele ale art. 25 NCPC, dispozițiile de modificare și completare a 
Codului de procedură civilă sunt incidente executărilor silite pornite după intrarea în vigoare a legii noi, așadar, 
după 19 octombrie 2014. 

“l M. Of. nr. 84 din 4 februarie 2016. 
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actelor normative], competența de soluționare a cererii de încuviințare a executării silite 
revine instanţei de executare, potrivit art. 666 alin. (1) NCPC, astfel cum a Ade modificat; 


Art. 434. Forța spira Hotărârea judecătorească are forța probantă a unui 
înscris autentic. 


COMENTARIU. 


Valoarea dei înscris autentic a hotărârii judecătorești. Textul acordă valoarea de îi înscris 
autentic hotărârii judecătorești și forța probantă corespunzătoare unui asemenea înscris. 

Este o consecinţă firească, întrucât hotărârea judecătorească emană de la o autoritate 
publică — instanţa de judecată, potrivit Titlului III, Capitolul VI, Secţiunea 1 din Constituţia 
României, republicată —, aceasta fiind întocmită și elaborată în forma și condițiile stabilite . 
de lege, astfel cum AEBUAS art. 269 alin. (1) NCPC. 
` Forța probantă a înscrisului autentic și, deci, a oricărei ngerar eassa este 
reglementată prin dispozițiile art. 270 NCPC.: l 

Prevederile art. 1171 C. civ. 1864, corespondentul art. 270 NCPC, au rămas în vigoare 
chiar și după data de 1 octombrie 2011 (data intrării în vigoare a noului Cod civil), 
potrivit dispoziţiilor art. 230 lit. a) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a 
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, normă prin care s-a dispus abrogarea Codului civil 
din 1864, cu excepția art. 1169-1174 și art. 1176-1206, care se abrogă la data intrării în 
vigoare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de i ei civilă (eveniment legislativ ce a 
avut loc la data de 15 februarie 2013). 


Art. 435. Obligativitatea şi opozabilitatea hotărârii. (1) Hotărârea judecătorească 
Es obligatorie şi produce efecte numai între părți şi succesorii acestora. 

(2) Hotărârea este opozabilă oricărei terțe persoane atât timp cât aceasta din 
urmă nu face, în condiţiile legii, dovada contrară. 


COMENTARIU 


Va: Relativitatea hotărârii judecătoreşti. Efectele obligatorii pentru părţi. Opozabilitate. 
Articolul 435 NCPC reglementează î în mod expres efectul substanţial al hotărârii 
judecătoreşti". Precum un contract, hotărârea produce drepturi și obligații doar față de părți 
și succesorii acestora, obligativitatea actului jurisdicțional fiind cea care impune ca părţile să 
se supună efectelor lucrului judecat și să își conformeze conduita corespunzător, Relativitatea 
efectelor hotărârii judecătorești reprezintă o transpunere, în plan procesual, a raportului 
de drept substanţial, fiind just şi echitabil ca hotărârea judecătorească să producă efecte 
numai între părțile litigante; ea nu trebuie să creeze situaţii avantajoase pentru terţi, dar 
nici să dăuneze acestora; în acest context, în doctrină se menţionează dubla relativitate a 
hotărârii judecătorești: aceea a lucrului judecat și aceea a efectului obligatoriu (comună 
convențiilor). 

În categoria părţilor sunt incluși reclamantul, pârâtul și intervenientul voluntar sau forțat, 
potrivit distribuției procesuale de la data finalizării judecății prin pronunţarea hotărârii, 
indiferent dacă aceștia au stat în proces personal sau prin mandatar, indiferent dacă a fost 


H G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 575 și 581-582. 
121, Leș, Noul Cod, vol. |, 2011, p. 561; A. Nicolae, op. cit., p. 168 și 316. 
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vorba despre o prezenţă fizică sau juridică (ceea ce presupune însă legala citare), după 
cum nu are importanţă nici izvorul reprezentării în proces — mandat legal, convenţional 
sau cu caracter judiciar. 

Hotărârea judecătorească nu este opozabilă procurorului, întrucât acesta nu dobândește 
calitatea de parte în proces în cazul în care participă la judecată, în condiţiile permise de 
art. 92 NCPC, rămânând străin de raportul juridic de drept substanţial soluționat prin 
hotărârea judecătorească. 

De asemenea, ea rămâne inopozabilă și altor categorii de participanţi la procesul 
civil — martori, experţi, interpreţi, minori audiaţi în pricinile de dreptul familiei, autorități 
sau persoane care deţin un înscris privitor la pricină și care îl prezintă instanţei în urma 
unei dispoziţii în acest sens, astfel cum prevăd art. 293 și art. 298 NCPC. 

În plus, există cazuri când o hotărâre este opozabilă unor persoane care nu au participat 
la proces în calitate de parte — spre exemplu, tutorele desemnat de instanța de tutelă în 
condiţiile art. 118 NCC —, dar și hotărâri judecătorești opozabile erga omnes, cum sunt 
hotărârile pronunţate în materia contenciosului constituţional, astfel cum prevede art. 147 
alin. (4) din Constituţia României, deciziile pronunţate în interesul legii [art. 517 alin. (4) 
NCPC] ori hotărârile prealabile pronunţate pentru dezlegarea unor chestiuni de drept 
(art. 521 NCPC), cele pronunţate în contencios administrativ prin care s-a anulat în tot sau 
în parte un act administrativ cu caracter normativ (art. 23 din Legea nr. 554/2004), dar și 
în materia stării civile (de exemplu, anularea sau nulitatea căsătoriei, divorțul, anularea, 
nulitatea sau desfacerea adopţiei) sau a capacităţii persoanei (de exemplu, declararea 
judecătorească a morţii, punerea sub interdicţie, decăderea din drepturile părintești). 

Succesorii cărora hotărârea le este opozabilă, indicaţi de art. 435 alin. (1) partea 
finală NCPC, sunt avânzii-cauză (habentes causam), şi anume: succesorii universali, cu 
titlu universal, cu titlu particular și creditorii chirografari, o categorie intermediară între 
părţile procesului și terţii veritabili (penitus extranei). Sunt asimilați succesorilor cu titlu 
particular și creditorii ipotecari ori gajişti, în legătură cu bunurile asupra cărora poartă 
respectivele garanții. A 

În doctrină, s-a opinat că obligativitatea hotărârilor judecătorești față de succesorii 
universali, cu titlu universal sau cu titlu particular, neparticipanți la judecată, decurge din 
legătura juridică specială în care se găsesc aceștia cu autorul de la care provin drepturile 
lor (care a fost parte în procesul în cadrul căruia a avut posibilitatea apărării drepturilor 
transmise ulterior, cu respectarea tuturor garanțiilor procesuale), criticându-se teoria 
reprezentării, a comunității de interese ori a continuării personalității autorului pentru 
justificarea temeiului extinderii efectelor hotărârii față de avânzii-cauză cărora efectele 
hotărârii judecătorești li se impun cu forţa relativității (ca și cum ar fi fost participanţi la 
proces); în schimb, în privinţa creditorilor chirografari, același autor precizează că efectele 
hotărârii se produc nu cu forța relativităţii (întrucât aceștia nu dobândesc drepturi și nu 
le sunt impuse obligaţii, în mod direct, prin hotărâre), ci în baza opozabilității (pentru că 
suportă fluctuațiile patrimoniului debitorului lor, ce pot fi generate de un proces purtat de 
alte persoane în contradictoriu cu acesta, fiind astfel influențat dreptul lor de gaj general 
izvorât din lege — art. 1718 C. civ. 1864 — sau garanţia comună a creditorilor, potrivit 
art. 2324 NCC)". 

WA, Nicolae, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. I, 2013, p. 983. 


2 A. Nicolae, op. cit., p. 177-179; 1.C.C.J., s. | civ, dec. nr. 875/2015, www.scj.ro. 
Creditorul chirografar are posibilitatea înlăturării opozabilităţii efectelor hotărârilor nefavorabile față de el 


CARMEN NEGRILĂ | 963 


Art. 435 . E CARTEA ||. PROCEDURA CONTENCIOASĂ 
E A; im că a a ml A 


Totodată, trebuie menţionat că noul Cod de procedură a reglementat în mod expres 
situaţia procesuală a înstrăinătorului și a succesorilor săi, prin dispoziţiile art..39. 

Pe de altă parte, o aplicare particulară a principiului opozabilității hotărârii judecătorești 
și succesorului cu titlu particular se regăseşte în dispoziţiile art. 563 alin. (4) NCC în materia 
acţiunii în revendicare, text care prevede că: „Hotărârea judecătorească prin care s-a 
admis acţiunea în revendicare este opozabilă și poate fi executată și împotriva terțului 
dobânditor, în condiţiile Codului de procedură civilă”. 


2. Opozabilitatea hotărârii judecătoreşti față de terți. Mijloc de probă. Articolul 435 
alin. (2) reglementează opozabilitatea hotărârii a ua față de terţi, și anume ca 
mijloc de probă până la dovada contrară. 

Opozabilitatea unui act (convenţional ori jurisdicțional — precum hotărârea judecătorească) 
nu presupune extinderea efectelor sale obligatorii asupra terţilor, î însă terții vor respecta 
hotărârea în mod indirect, respectiv cu privire la efectele legate de modificarea ordinii 
juridice pe care pronunţarea acesteia a determinat-olil. 

Textul are în vedere distincţia între opozabilitatea efectelor obligatorii și i forta probantă 
a actului (instrumentum) care consemnează rezultatul final al judecății şi care se manifestă 
nu numai între părți, ci și față de terți. | 

Constatarea instanţei se impune părţilor ca prezumție irefragabilă de adevăr, însă 
terții nu pot fi ținuți de veridicitatea unei soluţii care, în ceea ce îi privește, poate fi falsă, 
astfel încât au posibilitatea să conteste valoarea lucrului judecat și să respingă constatările 
anterioare ce le sunt opuse, întrucât, sub raport probatoriu, pentru ei hotărârea are 
valoarea unei prezumţii relative, conform art. 328 alin. (2) NCPC. 

“Prin urmare, față de terţi, hotărârea judecătorească nu este decât un mijloc de probă 
și, ca atare, li se opune cu valoarea unui fapt juridic, susceptibil de proba contrarăt!. 

Soluţia este pe deplin justificată, întrucât terții sunt străini de acel proces, nu au participat 
la judecată și nu și-au putut prezenta, în condiţii de contradictorialitate și cu respectarea 
dreptului lor la apărare, propria poziţie față de situaţia juridică litigioasă SUV aaa prin 
hotărârea judecătorească cu care sunt confruntaţi. | 

În concluzie, astfel cum doctrina în materie sintetizează conţinutul dispoziţiilor art. 435 
NCPC: „Obligativitatea operează inter partes, opozabilitatea operează erga omnes; 
obligativitatea este «relativă», opozabilitatea este «generală»” l.. | 


exercitând căile de atac împotriva unor astfel de hotărâri pe calea acțiunii oblice (art. 1560 NCC), atunci când 
debitorul neglijează să o facă. Totodată, cu privire la hotărârile obţinute de debitor pe baza unei conivențe 
frauduloase cu cealaltă parte din proces (simulând, în fapt, contradictorialitatea), există posibilitatea pentru 
creditor de a obţine inopozabilitatea hotărârii — A. eee ii în ase cona M. zel (coord.), Noul Cod, 
vol. I, 2013, p. 984, nota de subsol 4. 

WA, Nicolae, op. cit., p. 44 și 316. 

2) |.C.C.J., s. civ. și de propr. int., dec. nr. 4907/2010, www.scj.ro. 

3 .C.C.J., s. Leiv., dec. nr. 2076/2014, www.scj.ro; |.C.C.J., s. | civ, dec. nr. 942/2014, www.scj. ol Leș, Tratat, 
vol. 1, 2014, p. 934; I. Deleanu, Noul Cod, vol. 1, 2013, p. 543-544. 

!! /, Deleanu, Tratat de procedură sila poli II, Ed. Universul Juridic, București, 2013 (citat în continuare /. Deleanu, 
Tratat, vol. II, 2013), p. 57. 
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Secţiunea a 2-a. Hotărârile date în baza 
recunoașterii pretențiilor 


rm 


„Art, 436. Cazuri. (1) Când pârâtul a recunoscut în tot sau în parte pretențiile 
reclamantului, instanţa, la cererea acestuia din urmă, va da o hotărâre în măsura 
recunoaşterii. 

(2) Dacă recunoaşterea este parțială, judecata va continua cu privire la pretențiile 
rămase nerecunoscute, instanța urmând a pronunţa o nouă hotărâre asupra acestora. 


COMENTARIU 


“1. Achiesarea totală sau parțială a pârâtului la pretențiile reclamantului. Codul anterior 
reglementa instituția hotărârilor parţiale prin dispoziţiile art. 270, soluţie ce era posibilă 
în ipoteza achiesării parţiale a pârâtului la pretenţiile reclamantului, astfel că instanţa, 
la cererea reclamantului, putea pronunţa o hotărâre parțială în măsura recunoașterii. 

Noutatea normei analizate și care o substituie pe cea anterior menţionată este că pârâtul 
poate recunoaște chiar în tot pretenţiile reclamantului, iar nu numai parțial, consecința 
acestei achiesări fiind aceea că instanţa, la cererea reclamantului, va putea pronunţa nu 
doar o hotărâre parţială, ci o hotărâre în baza recunoașterii pretențiilor, cu efect extinctiv 
pentru întregul raport juridic litigios; pentru pârât, achiesarea la pretențiile reclamantului 
are semnificația unui act procedural de dispoziţie, astfel încât, pentru a putea genera 
efecte valabile, mărturisirea judiciară trebuie să fie realizată personal sau prin mandatar 
cu procură specială, potrivit celor prevăzute de art. 81 NCPC. 

" S-aarătatîn literatura de specialitate!!! că recunoașterea totală a pretențiilor reclamantului 
de către pârât nu poate avea loc decât pe calea unei mărturisiri pure și simple, întrucât o 
mărturisire calificată sau complexă, în realitate, nu valorează achiesare; pe de altă parte, 
întrucât legea nu distinge, mărturisirea poate fi judiciară sau extrajudiciară!?. 

În ceea ce privește forma achiesării pârâtului la pretenţiile reclamantului, legea nu 
cuprinde prevederi exprese, astfel încât aceasta poate fi făcută atât verbal în fața instanței, 
cât și în scris, prin înscris sub semnătură privată sau autentict?. 

În cel din urmă caz, instanţa va pronunţa o hotărâre bazată integral pe recunoașterea 
pârâtului, fără a mai administra probe. | 

O asemenea hotărâre, dată în baza recunoașterii pretențiilor în tot sau în parte, este 
lipsită de autoritate de lucru judecat, întrucât pronunțarea ei este rezultatul unui act de 
dispoziţie al pârâtului, reflectat în hotărârea judecătorească!!! 

Cu toate acestea, pârâtul nu va mai putea pune în discuţie într-un nou litigiu actul său 
de recunoaștere, nu ca urmare a excepţiei lucrului judecat, ci pentru că manifestarea sa de 
voință, ca act procedural de dispoziţie, a fost consemnată în cuprinsul hotărârii judecătorești 
în urma percepției directe, nemijlocite a judecătorului, iar hotărârea judecătorească are 


G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 541. 
l2) În doctrină, s-a exprimat și opinia potrivit căreia mărturisirea extrajudiciară, chiar coroborată cu alte dovezi, 


va putea conduce numai la pronunţarea unei hotărâri după parcurgerea procedurii de drept comun; a se vedea 
M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. II, 2013, p. 466. 

BIG, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 541. 

“în același sens, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 543, nota de subsol 2. 
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valoarea probatorie a unui înscris autentic [art. 434 raportat la art. 269 alin. (1) NCPC]; 
care face dovada până la declararea sa ca falsă [art. 270 alin. (1) NCPC]®. 

Dacă achiesarea este totală, iar această recunoaștere a pârâtului a intervenit la primul 
termen de judecată la care părțile sunt legal citate î în fața primei instanţe (în litigiile de 
natură contractuală și dacă acesta nu a fost pus în întârziere anterior iniţierii litigiului sau 
nu se afla de drept în întârziere), pârâtul va fi exonerat de Piaţa cheltuielilor de judecată, 
sens în care prevede art. 454 NCPC. 

Hotărârea pronunțată în baza art. 436 alin. (1) NCPC este executorie de drept, aa AR 
dispozițiilor art. 448 alin. (1) pct. 9 NCPC. 


2. Pronunțarea unei hotărâri parțiale. Continuarea judecății pentru restul 
pretențiilor. Dacă recunoaşterea pârâtului este numai în parte, instanţa, la cererea 
reclamantului, va pronunţa o hotărâre parţială, în măsura recunoașterii. 

În acest caz judecata va continua, cu privire la pretențiile rămase nerecunoscute, potrivit 
dispozițiilor dreptului comun, asupra cărora instanţa va da o nouă hotărâre î în urma unor 
dezbateri contradictorii, pronunțând de această dată o hotărâre care este înzestrată cu 
autoritatea lucrului judecat. Cea de a doua hotărâre se va pronunța în același dosar. 


„3. Recunoașterea pretențiilor formulate prin cererile incidentale. Recunoașterea 
pretențiilor poate avea loc și în cadrul soluționării cererii reconvenționale, astfel că, în legătură 
cu pretenţia care face obiectul acestei cereri incidentale, reclamantul-pârât poate recunoaște 
în tot sau în parte pretențiile pârâtului-reclamant, titular al cererii reconvenționale. De 
asemenea, nu este exclusă nici recunoașterea pretențiilor intervenientului principal, în tot 
sau în parte, de către pârâtul căruia îi opune ian ia ap judecății, paip anene 
cererii de intervenţie!?l. 


Ai 437. Calea dè iie (1) Hotărârea revăzută la art. 436 poate fi saai 
numai cu recurs la instanța ierarhic superioară. 

(2) Când recunoaşterea pretențiilor a fost făcută înaintea instanţei de tu, 
hotărârea primei instanţe va fi anulată în măsura recunoaşterii, dispunându-se 
admiterea, în mod corespunzător, a cererii. Dispoziţiile art. 436 alin. (2) rămân 
aplicabile. 


COMENTARIU. 


1. Căi de atac. Hotărârea pronunţată de prima instanţă în baza art. 436 NCPC este 
susceptibilă numai de recurs, la instanţa ierarhic superioară. 

Semnificația normei este aceea că legiuitorul a înţeles să excludă de plano exercitarea 
căii de atac ordinare (apelul) î împotriva acestei hotărâri judecătorești, nu însă și a celorlalte 
căi extraordinare de atac decât recursul, respectiv contestaţia în anulare și revizuireatl; în 
cazurile în care legea nu permite exercitarea contestației în anulare sau a revizuirii, norma 
este una expresă, cum este, de exemplu, cea de la art. 928 alin. (3) NCPC. 


Ul În același sens, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 542, nota de subsol 4; în sens contrar și pentru detalii, a se 
vedea A. Nicolae, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 991-992. 
2 A se vedea și G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 543. 

BI În acelaşi sens, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 543; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. II, 2013, p. 468, 
nr. 531. Pentru opinia contrară, a se vedea /. Leș, Noul Cod, vol. I, 2011, p. 570. 
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“ Accesul părții la celelalte căi extraordinare de atac va fi însă subordonat îndeplinirii 
condiţiilor de admisibilitate specifice fiecăreia dintre ele. 

Astfel, contestaţia în anulare va putea fi promovată doar împotriva unei hotărâri 
definitive sau unei hotărâri a instanţei de recurs [art. 503 alin. (1) și (2) NCPC] și, în plus, 
contestaţia în anulare propriu-zisă [art. 503 alin. (1) NCPC] este inadmisibilă dacă motivul 
putea fi invocat pe calea recursului [art. 504 alin. (1) NCPC]. 

Ca atare, nu este admisibilă o contestaţie în anulare formulată împotriva sentinţei 
primei instanțe pronunţate în baza recunoașterii în tot a pretențiilor reclamantului, dar 
ea va fi admisibilă atunci când este îndreptată împotriva deciziei instanţei de recurs (prin 
ipoteză, recursul fiind promovat împotriva sentinţei date în baza recunoașterii în tot a 
pretențiilor reclamantului). ; 

Pe de altă parte, în cazul revizuirii, cerința de admisibilitate preväzută de art. 509 
alin. (1) NCPC este aceea ca hotărârea supusă revizuirii să fie pronunțată asupra fondului 
(în principiu, ca urmare a verificării jurisdicționale realizate de instanţă) sau să evoce 
fondul, iar potrivit art. 509 alin. (2) NCPC, pentru anumite motive de revizuire, sunt supuse 
revizuirii și hotărârile care nu evocă fondul; astfel, dacă se consideră că hotărârea primei 
instanţe dată în baza recunoașterii în tot sau în parte nu este necesar să fie o hotărâre 
pronunţată ca urmare a verificării jurisdicționale realizate de instanţă și, în consecinţă, 
această cerinţă de admisibilitate a revizuirii este îndeplinită, urmează a se observa regula 
instituită prin art. 459 alin. (3) NCPC, potrivit căreia căile extraordinare de atac pot fi 
exercitate și concomitent, în condiţiile legii, caz în care recursul se judecă cu prioritate; 
apreciem că, până la soluţionarea recursului, într-un asemenea caz, instanța ar putea 
dispune suspendarea judecării revizuirii, în baza art. 413 alin. (1) pct. 3 NCPC. 


2. Recunoașterea pretențiilor în apel. Recunoașterea pretențiilor reclamantului poate 
avea loc și înaintea instanţei de apel, situație pentru care art. 437 alin. (2) NCPC prevede 
` că hotărârea primei instanţe va fi anulată în măsura recunoașterii, aşadar, în tot-sau în 
parte, și se va admite cererea în mod corespunzător. 

În mod necesar, într-un astfel de caz, soluţia ce va fi pronunţată de instanţa de apel va 
fi de admitere a apelului, în temeiul art. 480 alin. (6) NCPC, urmată de soluţia descrisă de 
art. 437 alin. (2) NCPC, ceea ce reprezintă o hotărâre intermediară a instanţei de apel”. 
l Apreciem însă că recursul promovat împotriva unei astfel de decizii nu poate fi considerat 

admisibil decât dacă legea prevede că acea cauză se soluţionează printr-o hotărâre supusă 
apelului și recursului; în plus, dacă decizia instanței de apel este pronunțată în temeiul 
art. 480 alin. (6) raportat la art. 437 alin. (2) NCPC, pentru a se da efect unei recunoașteri 
parţiale de către pârât a pretențiilor reclamantului, chiar recursul împotriva acestei decizii 
nu va putea fi promovat decât după pronunţarea instanţei de apel în evocarea fondului 
(asupra părţii din pretențiile reclamantului nerecunoscute de către pârât); un argument de 
interpretare în acest sens privește și invocarea celor statuate prin Decizia nr. XXXIII/20072, 
pronunţată în recurs în interesul legii de Înalta Curte de Casaţie și Justiție, care sunt în sensul 
că decizia de admitere a apelului și anulare a hotărârii atacate (fără a se distinge cu privire 
la motivul anulării) nu este susceptibilă de recurs mai înainte de pronunțarea instanţei de 
apel în evocarea fondului [dezlegări care își păstrează valabilitatea și cu privire la dispozițiile 


(1 Unii autori califică această hotărâre a instanţei de apel ca fiind o încheiere interlocutorie, iar alții ca fiind 
o decizie, sens în care trimitem la V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 364, nota de subsol 2; 


1. Deleanu, Tratat, vol. 1l, 2013, p. 23-24. | 
21 M. Of. nr. 772 din 14 noiembrie 2007; a se vedea și comentariile de la art. 518 NCPC. 
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din noul Cod — art. 480 alin. (3)-(6) NCPC, care descriu aceleaşi soluţii procedurale precum 
cele din Codul de procedură civilă de la 1865, interpretate prin acest recurs în interesul 
legii — art. 297 alin. (2)]1. 

În doctrină, s-a arătat că, deși legea nu prevede în mod expres, sositilit-Ba achiesării 
la pretenţiile reclamantului trebuie să fie recunoscută pârâtului și în fața instanţei de 
recurs, având în vedere, în esenţă, faptul că legea nu interzice părţilor efectuarea de acte 
RjopcduFalp de dispoziție și în fața instanței de ultim grad”, y a 


| seenonea a 3-a. Hotărârea prin care 
se încuviințează învoiala părților 


Art. 438. Condiţiile în care se poate lua act de tranzacţie. (1) Părțile se i 
înfățişa oricând în cursul judecății, chiar fără să fi fost dtas pentru a cere să se 
dea o hotărâre care să consfințească tranzacţia lor. 

(2) Dacă părţile se înfăţişează la ziua stabilită pentru judecată, cererea pentru 
darea hotărârii va putea fi primită chiar de un singurjudecător. | 

(3) Dacă părţile se înfăţişează într-o altă zi, instanța va da hotărârea î în camera 
de consiliu. 


COMENTARIU 


1. Contractul de tranzacţie. Tranzacţia judiciară. Din punct de vedere substanțial, 
contractul de tranzacţie este reglementat de dispoziţiile art. 2267-2278 NCC, norme care 
prevăd condițiile de formă și de fond ale acestui act juridic. 

Astfel, tranzacţia este contractul prin care părţile previn sau sting un litigiu, inclusiv 
în faza executării silite, prin concesii sau renunţări reciproce la drepturi ori prin transferul 
unor drepturi de la una la cealaltăl, 

Noul Cod de procedură civilă reglementează, prin pretdaente art. 438-441, aspectele 
de ordin procedural ale tranzacţiei judiciare, deci ale tranzacţiei încheiate de părți cu scopul 
stingerii unui litigiu aflat pe rolul instanţei, prin pronunțarea unei hotărâri de expedient. 

Tranzacţia poate fi încheiată în orice etapă a procesului, în primă instanţă sau în căile de 
atac (astfel cum prevede art. 462 NCPC), dar și în faza executării Aaji această posibilitate 
fiind expres prevăzută în prezent de art. 2267 NCC, 


2. Act procedural de dispoziție. Tranzacţia, fiind un act procedural de dispoziție, 
poate fi încheiată de părți în scris, personal sau prin mandatar cu procură specială ori cu 
încuviințarea prealabilă a instanţei sau a autorităţii administrative competente, sens în 
care prevede art. 81 alin. (1) NCPC. 

Dacă cel reprezentat este minor, încheierea tranzacţiei nu poate avea loc prin tutore 
decât cu avizul consiliului de familie și autorizarea instanţei de tutelă, astfel cum stabilește 
art. 144 alin. (2) NCC, după cum, în alte situaţii, în raport de temeiul reprezentării, este 
nevoie de încuviințarea prealabilă a instanței de judecată [de exemplu, art. 976 alin. (2) 


i Pentru dezvoltări, a se vedea și comentariile de la art. 518. 

2] Pentru detalii, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 542, nota de subsol 2; în același sens, V.M. Ciobanu, 
în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. 1, 2013; P. 1048-1049, pct. 1. ; 

BI G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 544. 

4 V.M, Ciobanu, Tratat, vol. II, 1997, p. 243; M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 723. 
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NCPC în cazul actelor de înstrăinare încheiate de administratorul-sechestru desemnat în 
cazul măsurii asigurătorii a sechestrului judiciar sau transferul — înstrăinarea — de drepturi 
de la o parte la cealaltă]. 
„Deasemenea, dacă mandatarul părţii este avocat, va trebui inserată, în mod expres și 
neechivoc, în cuprinsul contractului de asistenţă juridică această împuternicire a avocatului 
de a încheia acte de dispoziţie procesuală în numele părții ori apărătorul trebuie să prezinte 
o procură specială acordată în acest scop. 

Pentru situaţiile de coparticipare procesuală, tranzacţia este permisă chiar și numai 
unora dintre coparticipanţi, cu condiţia de a nu se prejudicia drepturile celorlalţi, dispoziție 
înscrisă cu valoare de principiu în art. 60 alin. (1) NcpCII. 


e.a 


3. Momentul depunerii în instanță a tranzacţiei. Procedura de judecată. Astfel cum 
prevede art. 438 alin. (1) NCPC, legea îngăduie părţilor să se înfățișeze oricând în cursul 
judecății, chiar fără să fi fost citate, pentru a solicita instanței pronunţarea unei hotărâri 
care să consfințească tranzacţia lor, iar alineatele următoare indică procedura de urmat 
în cazul în care acestea se înfățișează în ziua stabilită pentru judecată ori între termene. 
Dacă se prezintă /a termenul stabilit, cererea de a se lua act de tranzacţie va putea 
fi primită de un singur judecător, în fața căruia părţile vor pune concluzii, acesta făcând 
verificările ce se impun într-o astfel de situaţie: identitatea acestora, obiectul licit și moral al 
tranzacţiei, consimţământul valabil exprimat al părților, existența mandatului special dacă 
s-a recurs la încheierea tranzacţiei prin reprezentant sau a celorlalte autorizări prevăzute 
de lege, existenţa în patrimoniul părților a drepturilor asupra cărora tranzacţionează. 
„Dacă părţile se înfățișează într-o altă zi, judecata are loc în camera de consiliu, conform 
alin. (3) al art. 438, însă, în ambele situații, completul în compunerea prevăzută de lege 
este cel care va pronunţa hotărârea de expedient, în ședință publică, potrivit prevederilor 
art. 402 NCPC. 


4. încuviințarea învoielii părţilor. Condiţii. Pentru a produce efectul extinctiv al procesului 
este necesar ca instanţa să ia act de tranzacţie și să o consfințească prin pronunțarea unei 
hotărâri, tranzacţia urmând a alcătui dispozitivul hotărârii judecătorești. 

În raport de termenii și forma convenției părţilor, instanţa, în virtutea rolului activ, 
astfel cum este reglementat de art. 22 alin. (2) NCPC, va fi în măsură să constate că 
nu poate pune capăt procesului prin simpla încuviinţare a învoielii lor, de exemplu, în 
cazurile în care tranzacţia intervenită între părți privește litigii aflate pe rolul altor instanţe; 
dacă aceasta conţine și alte clauze ce prezintă interes pentru litigiul în care se solicită 
pronunţarea hotărârii de expedient, instanța va putea valorifica înțelegerea părților ca 
un înscris al pricinii, potrivit forței probante a acestuia, soluţie posibilă prin aplicarea în 
plan procesual a principiului conversiunii actelor juridice, aspect ce va trebui însă supus 
dezbaterii părților; la acest moment, principiul enunțat are valoare normativă, date fiind 
dispoziţiile art. 1260 NCCI2. 

Alteori, în aplicarea aceleiași conversiuni, tranzacţia va putea fi valorificată din perspectiva 
altui act procedural de dispoziţie al părţilor, anume renunţarea la calea de atac (sau 


În același sens, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 545. 
2! C.A. București, s. a IX-a civ. şi de propr. int., dec. nr. 340/A/2005, în C. Negrilă, Apelul în procesul civil. Practică 


judiciară, Ed. Hamangiu, București, 2007, p. 404. 
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achiesarea la hotărâre, conform art. 463 NCPC), renunţarea la cererea de chemare în 
judecată sau la însuși dreptul pretins, reglementate de art. 406 și art. 408 NCPCIII. 


5. Hotărârea de expedient nu este înzestrată cu autoritate de lucru judecat. Hotărârile 
prin care se încuviințează învoiala părților nu se bucură de autoritate de lucru judecat, 
întrucât instanța nu realizează o verificare jurisdicțională a pretențiilor deduse judecății, 
dezbaterile judiciare fiind substituite de contractul încheiat de părţi, care va constitui 
dispozitivul hotărârii; hotărârea judecătorească este doar forma pe care o îmbracă convenţia 
dintre părți, dia ce constituie înscris autentic”, 


Art. 439. Forma tranzacţiei. Tranzacţia va fi încheiată î în formă scrisă şi va 
alcătui dispozitivul hotărârii. . 


COMENTARIU 


1. Forma scrisă. Înscris sub semnătură privată. Pentru a putea fi pronunţată o hotărâre 
prin care să se încuviințeze învoiala părţilor este necesar ca aceasta să fie perfectată în 
formă scrisă, conţinutul ei urmând a se regăsi integral în cuprinsul dispozitivului. 

În același timp, forma scrisă a tranzacţiei este prevăzută ca o condiţie ad probationem, 
indiferent de valoarea obiectului acesteia, și de art. 2272 NCC. 

“Faptul că învoiala părților va fi înfățișată în scris nu transformă vig Pria act 
solemn", PAS | 

Așadar, tranzacţia părţilor îmbracă forma unui înscris sub semnătură privată ce va fi 
redat integral în cuprinsul dispozitivului hotărârii care constituie titlu executoriu, E tit 
art. 633 pct. 2 NCPC, fiind o hotărâre fă ără drept de apel. 


2. Încheierea prealabilă a tranzacţiei. Condiţia impusă de art. 439 NCPC pentru a 
atrage pronunţarea unei hotărâri prin care se încuviințează învoiala părților este înfățișarea 
învoielii în scris, urmată fie de aplicarea semnăturii părţilor (personal sau prin mandatar 
cu procură specială) în faţa instanţei, fie de verificarea consimțământului lor cu privire la 
încheierea și conţinutul tranzacţiei prin recunoașterea semnăturii, în cazul în care semnarea 
contractului (înscris sub semnătură privată) a avut loc prealabil prezentării lui în instanță! 


3. Tranzacţia încheiată în formă autentică. Excede dispoziţiile legale de drept material, 
dar și de ordin procedural încheierea tranzacţiei în formă autentică, legea prevăzând doar 
forma scrisă a tranzacţiei, iar nu forma solemnă; însă, dacă totuși părțile au ales să procedeze 
astfel — tranzacție încheiată sub forma unui act notarial - în legătură cu un proces aflat 
pe rol și convin prin concesii și renunțări reciproce să îi pună capăt, instanța de judecată 
nu va lua act de învoiala lor, dacă înscrisul autentic notarial constată o creanţă lichidă și 
exigibilă (prin ipoteză, pretenţia concretă dedusă judecății); în ipoteza în care înscrisul 
autentificat de notarul public constată o creanţă certă, lichidă și exigibilă, părţile se află deja 
sub puterea unui titlu executoriu, sens în care dispune art. 639 alin. (1) NCPC coroborat 
cu art. 101 din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici și a activității notariale, republicată, 
astfel încât acesta nu va putea fi dublat și prin pronunţarea hotărârii de expedient, cererea 


“1 C.A. București, s. a IX-a civ. şi de propr. int., dec. nr. 48/A/2006, dec. nr. 129/A/2005, idem, p. 401 și 407. 

2] A. Nicolae, op. cit., p. 268. 

BI G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 545, inclusiv nota de subsol 4; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, 2008, p. 670. 
“1 C.A, București, s. a IX-a civ. și de propr. int., dec. nr. 55/A/2006, în C. Negrilă, op. cit., p. 409; G. Boroi, M. Stancu, 
op. cit., p. 545, inclusiv nota de subsol 5. 


970 í CARMEN NEGRILĂ 


TITLUL |. PROCEDURA ÎN FAŢA PRIMEI INSTANŢE Art. 440 
Poni ni SU ii n a O N [One 


de chemare în judecată fiind rămasă fără obiect; în acest caz, instanţa doar va constata 
stingerea litigiului prin încheierea unei tranzacţii extrajudiciare, pronunțând soluţia în 
cauză în raport de etapa procesuală în care ea a intervenit și în măsura în care părțile nu 
fac alte acte procedurale de dispoziție în faţa instanţei. 

În cazul în care nu sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege pentru a se pronunţa 
hotărârea de expedient, instanţa va respinge cererea de a se lua act de tranzacţie și va 
continua judecata”. 


Art. 440. Calea de atac. Hotărârea care consfințeşte tranzacţia intervenită 
între părți poate fi atacată, pentru motive procedurale, numai cu recurs la instanța 
ierarhic superioară. 


COMENTARIU 


1. Căi de atac. Motive procedurale. Textul instituie două limitări în privința exercitării 
căilor de atac, și anume că hotărârea este supusă numai recursului la instanţa ierarhic 
superioară și că prin exercitarea căii de atac pot fi valorificate doar motive procedurale. 

În consecință, hotărârea de expedient nu este susceptibilă de apel, acest text nu exclude 
de plano exercitarea revizuirii sau a contestaţiei în anulare, însă acestea pot fi declanșate 
numai dacă sunt îndeplinite condiţiile de admisibilitate specifice fiecăreia dintre ele”. 

Astfel, contestaţia în anulare nu va putea fi promovată decât împotriva unei hotărâri 
definitive sau unei hotărâri a instanţei de recurs [art. 503 alin. (1) și (2) NCPC] și, în plus, 
contestaţia în anulare propriu-zisă [art. 503 alin. (1) NCPC] este inadmisibilă dacă motivul 
putea fi invocat pe calea recursului [art. 504 alin. (1) NCPC]. 

Pe de altă parte, în cazul revizuirii, cerința de admisibilitate prevăzută de art. 509 
alin. (1) NCPC este aceea ca hotărârea supusă revizuirii să fie pronunţată asupra fondului (în 
principiu, ca urmare a verificării jurisdicționale realizate de instanță) sau să evoce fondul, 
cu excepția motivelor de revizuire enumerate de art. 509 alin. (2) NCPC, respectiv motivele 
prevăzute de alin. (1) pct. 3 — dar numai în ipoteza judecătorului —, pct. 4, pct. 7-10; or, 
hotărârea prin care se încuviințează învoiala părților este doar forma convenției părților, 
iar nu o hotărâre pronunţată pe baza evaluării jurisdicţionale realizate de judecătorii; cu 
toate acestea, se admite că unele motive de revizuire ar putea fi valorificate și împotriva 
hotărârii de expedient, anume cele prevăzute de art. 509 alin. (1) pct. 2 NCPC — obiectul 
pricinii nu se află în ființă (pentru care este necesară respectarea cerinţei de admisibilitate 
a evocării fondului) — și de art. 509 alin. (1) pct. 7 NCPC — dacă reprezentantul incapabilului 
a fost de rea-credinţă!”. 

Prin promovarea recursului vor putea fi valorificate doar neregularități de ordin 
procedural, anume motivele de casare prevăzute de art. 488 alin. (1) pct. 1-6 NCPC, 
restul motivelor de casare fiind incompatibile cu recursul posibil a fi exercitat în acest 
caz; de altfel, în ceea ce privește cazurile de casare excluse de legiuitor, se constată, pe 
de o parte, că încălcarea autorității de lucru judecat (art. 488 alin. (1) pct. 7 NCPC] nu se 
poate produce prin hotărârea care consfințește învoiala părților, întrucât aceasta este 


1 Pentru alte detalii, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 545-546. 
i3 În același sens, a se vedea și comentariile de la art. 437. 


BA. Nicolae, op. cit., p. 266-267. 
8 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 547; în același sens, l. Deleanu, Noul Cod, vol. I, 2013, p. 551. 
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pronunţată fără o verificare jurisdicțională a pretențiilor părţilor (motiv pentru care ea 
însăși este lipsită de autoritate de lucru judecat)!il, iar, pe de altă parte, cazul de casare de 
la art. 488 alin. (1) pct. 8 NCPC ar presupune dezvoltarea unor critici de ordin substanţial, 
or, instanța care pronunţă hotărârea nu face aplicarea directă a unor norme de drept 
material susceptibile de critici în recurs. | 


2. Atacarea contractului de tranzacţie. Contractul de tranzacție va putea fi însă atacat 
pe calea acţiunii în nulitate”! sau în rezoluţiune ori reziliere, după cum poate fi atacat 
cu acțiunea revocatorie sau în declararea simulaţiei, astfel cum prevede î în mod expres 
art. 2278 alin. (1) NCCEI. 

Ca atare, admiterea acţiunii îndreptate împotriva tranzacţiei va determina Tee de 
efecte a hotărârii judecătorești (caducitatea ei), sens în care dispune art. 2278 alin. (2) 
NCC, ceea ce constituie un argument în plus pentru negana autorității de lucru juaacat 
ca fiind atașată unei hotărâri de expedient. 

Lipsirea de efecte a unei hotărâri judecătorești înzestrate cu autoritatea lucrului judecat 
nu s-ar putea produce în acest fel (prin formularea unei acțiuni pe calea dreptului comun. 
împotriva acesteia) dacă hotărârea ar fi rezultatul judecății (stabilirea situaţiei de fapt și 
aplicarea de către instanţă a normelor de drept incidente), regula în materie fiind aceea că 
reformarea sau retractarea unei hotărâri judecătorești nu poate opera decât prin intermediul 
căilor de atac prevăzute de lege [art. 457 alin. (1) NCPC]. 


Art. 441. Domeniu de aplicare. Dispoziţiile prezentei secțiuni se aplică în 
mod corespunzător şi în cazul în care învoiala pärjilan este urmarea nogâdumii 
de mediere. 


aceia | 


1. Procedura medierii, alternativă de soluționare amiabilă a litigiilor. Procedura medierii, 
activitate de interes public, este o modalitate alternativă de soluționare amiabilă a unor 
„litigii, cu ajutorul unei terțe persoane specializate în calitate de mediator, la care părțile 
pot recurge în mod voluntar sau la recomandarea instanței, conform art. 61 alin. (1) din 
Legea nr. 192/2006 privind medierea și organizarea profesiei de mediator. 

Se impune precizarea că procedura medierii este una facultativă, informală, amiabilă 

și confidențială, astfel cum reiese din considerentele Deciziei Curţii Constituţionale 
“nr. 266/2014", prin care s-a constatat neconstituționalitatea Eee de art. 2 alin. (1) 
şi (12) din Legea nr. 192/2006. 

Nu pot face obiectul medierii drepturile strict personale, cum sunt cele privitoare 
la statutul persoanei, precum și orice alte drepturi de care părțile, potrivit legii, nu pot 
dispune prin convenţie sau prin orice alt mod admis de lege; în orice convenție ce priveşte 
drepturi asupra cărora părţile pot dispune, acestea pot introduce o clauză de mediere, a 
cărei validitate este independentă de validitatea contractului din care face parte [art. 2 
alin. (4) și (5) din iesea nr. EHAR) 


i G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 546. 

2) /, Deleanu, Noul Cod, vol. |, 2013, p. 550. 

BI în același sens, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 547. 
1 M. Of. nr, 464 din 25 iunie 2014. 
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Părțile pot parcurge procedura medierii și independent de existența unui litigiu pe 
rolul instanţelor, după cum pot opta pentru această procedură și după iniţierea litigiului 
în instanță. 


` 2. Medierea iniţiată independent de existenţa unui litigiu pe rolul instanţelor. Pentru 
situaţia în care s-a iniţiat medierea fără a exista pe rolul instanţei o cauză cu privire la 
dreptul în dispută și care poate face obiect al acestei modalităţi de soluționare a litigiului, 
această procedură se poate finaliza cu un acord scris, care este supus condiţiilor de formă 
și de fond prevăzute de art. 58 din Legea nr. 192/2006, legea instituind, în anumite situații, 
obligaţia prezentării acordului de mediere notarului public sau instanţei de judecată, sub 
sancţiunea nulității absolute, și anume în cazul în care conflictul mediat vizează transferul 
dreptului de proprietate privind bunurile imobile, precum și al altor drepturi reale, partaje 
și cauze succesorale, precum și în ipoteza în care se constituie, modifică sau stinge orice 
drept real imobiliar [art. 58 alin. (4) și (4:) din Legea nr. 192/2006). 

Notarul public sau instanţa de judecată, având la bază acordul de mediere, urmează 
să verifice condiţiile de fond și de formă prin procedurile prevăzute de lege și să emită un 
act autentic sau o hotărâre judecătorească, după caz, cu respectarea procedurilor legale, 
astfel cum prevede art. 58 alin. (4) din Legea nr. 192/2006; același text mai stabilește că 
acordurile de mediere vor fi verificate cu privire la îndeplinirea condiţiilor de fond și de 
formă, iar notarul public sau instanţa de judecată, după caz, poate aduce modificările și 
completările corespunzătoare cu acordul părţilor. 

Potrivit art. 59 alin. (1) din Legea nr. 192/2006, părţile pot solicita notarului public 
autentificarea înțelegerii lor. 

Actul întocmit de notarul public în condiţiile art. 58 alin. (4) și (4?) și art. 59 alin. (1) 
din Legea nr. 192/2006 este titlu executoriu. 

Astfel cum prevede art. 59 alin. (2) din Legea nr. 192/2006, dacă părțile se prezintă în 
fața instanţei de judecată cu acordul de mediere, acestea vor putea cere, cu respectarea 
procedurilor legale, să se dea o hotărâre care să consfințească înţelegerea lor; competenţa 
pronunțării hotărârii de expedient aparţine fie judecătoriei în a cărei circumscripție își are 
domiciliul sau reședința ori, după caz, sediul oricare dintre părți, fie judecătoriei în a cărei 

circumscripție se află locul unde a fost încheiat acordul de mediere. Hotărârea prin care 
instanţa încuviințează înțelegerea părţilor se dă în camera de consiliu și constituie titlu 
executoriu în condiţiile legii. Dispoziţiile art. 438-441 NCPC se aplică în mod corespunzător. 


3. Medierea iniţiată după declanșarea procesului. Suspendarea judecății. Pronunţarea 
hotărârii. Neîmplinirea termenului de perimare. Potrivit art. 2 alin. (13) din Legea 
nr. 192/2006, „efectuarea procedurii de informare asupra avantajelor medierii poate fi 
realizată de către judecător, PrOCUIDI,€ consilier juridic, avocat, notar, caz în care aceasta 
se atestă în scris”. 

Astfel, în cazul în care procedura medierii nu a fost iniţiată anterior formulării cererii 
de chemare în judecată, având în vedere că nu mai este necesară dovedirea de către 
reclamant a îndeplinirii obligaţiei de participare la şedinţa de informare privind medierea 
nici în litigiile enumerate în dispoziţiile art. 60: alin. (1) lit. a)-f) din acest act normativ, 
ca urmare a declarării neconstituţionalităţii art. 2 alin. (1) și (12) din Legea nr. 192/2006 
prin Decizia Curţii Constituţionale nr. 266/2014, instanța va face aplicarea prevederilor 
art, 227 alin. (2) NCPC şi va proceda în sensul celor prevăzute de această normă; părțile 
pot participa la ședința de informare dacă sunt interesate să recurgă la această modalitate 
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alternativă, facultativă de soluționare a raportului juridic litigios dintre ele, neavând o 
obligație legală în acest sens; cu această ocazie însă vor putea opta pentru soluţionarea 
litigiului, în tot sau în parte, prin procedura medierii; spre o atare finalitate, vor solicita 
instanţei suspendarea judecării procesului, în temeiul art. 411 alin. (1) pct. 1 NCPC, astfel 
„cum prevede art. 62 alin. (1) din Legea nr. 192/2006, soluție justificată de princisiy electa 
una via non datur recursus ad alteram. 

Articolul 227 alin. (2) teza | NCPC prevede că „în litigiile care, potrivit legii, e face 
obiectul procedurii de mediere, judecătorul poate invita părțile să participe la o şedinţă 
de informare cu privire la avantajele folosirii acestei proceduri”; teza finală a normei 
citate prevede că procedura medierii nu este obligatorie pentru părţi, iar, conform celor 
prevăzute de art. 60° din Legea nr. 192/2006, această procedură de informare, incluzând 
și formalitățile pentru convocarea părților, nu poate depăși 15 zile calendaristice. 

Apreciem că, dacă această ședință de informare se realizează de către judecător, atestarea 
în scris, prevăzută de art. 2 alin. (13) din Legea nr. 192/2006, va presupune consemnarea 
efectuării acestei informări a părților cu privire la avantajele medierii în încheierea de 
ședință redactată pentru termenul acordat în acest scop. Refuzul părții de a se prezenta 
la şedinţa de informare cu privire la avantajele medierii, în situaţiile în care a acceptat, 
potrivit legii, va putea fi sancționat cu amendă judiciară de la 100 lei la 1.000 lei, astfel 
cum prevede art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. f) NCPC. 
~ La finalizarea procedurii medierii, mediatorul are obligația să transmită Eend iB 
judecată competente acordul de mediere și procesul-verbal de încheiere a medierii în 
original și în format electronic, dacă părțile au ajuns la o înțelegere, sau doar procesul-verbal 
de încheiere a medierii, în situaţiile prevăzute la art. 56 alin. (1) lit. b) și c) din Legea 
nr. 192/2006, potrivit art. 61 alin. (2) din același act normativ. | 

În cazul în care părţile au ajuns la o înţelegere și conflictul a fost soluționat pe calea 
medierii, instanţa va pronunța, la cererea acestora, o hotărâre potrivit dispoziţiilor art. 438 
NCPC, observând dacă medierea a condus la soluționarea în tot sau în parte a diferendului 
dintre părți și va încuviinţa învoiala lor, în limitele înțelegerii acestorall. 

Pronunţarea hotărârii de expedient este posibilă dacă medierea s-a concretizat printr-o 
înțelegere între părți mai înainte de a se fi împlinit termenul de perimare, luând în calcul și 
suspendarea cursului acestuia, pe durata unui interval de cel mult 3 luni de la data semnării 
contractului de mediere, conform art. 62 alin. (2) din Legea nr. 192/2006. 

Deși cererea prin care părţile solicită instanţei pronunţarea unei hotărâri care să 
consfințească înțelegerea lor este supusă timbrării, conform art. 59? din Legea nr. 192/2006 
raportat la art. 11 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, 
legea specială prevede, în art. 62 alin. (3), scutirea de plata taxei judiciare de timbru la 
repunerea pe rol după suspendarea în temeiul art. 62 alin. (1) din Legea nr. 192/2006, 
prin derogare de la dispoziţiile art. 9 lit. g) din O.U.G. nr. 80/2013, în situaţia litigiilor 
pornite după intrarea în vigoare a acestui act normativ, dispoziții care prevăd obligația de 
timbrare a cererii de repunere pe rol după o suspendare voluntară a judecății, cum este 
și cea dispusă în vederea desfășurării procedurii medierii; de asemenea, la pronunţarea 
hotărârii, instanţa va dispune, la cererea părţii interesate, restituirea taxei judiciare de 
timbru, plătită pentru învestirea acesteia [art. 63 alin. (2) din Legea nr. 192/2006, cu 
excepţiile prevăzute de acest text ca și de art. 63 alin. Pala | 


E |.C.C.]., s. civ. și de propr. int., dec. civ. nr. 4899/2010, www.scj.ro. 
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Hotărârea de expedient pronunţată conform prevederilor Legii nr. 192/2006 constituie 
titlu executoriu, potrivit dispoziţiilor art. 63 alin. (3), text ce coincide cu normele de drept 
comun în materie, anume art. 633 pct. 2 coroborat cu art. 632 alin. (2) NCPC. 

Sunt aplicabile și dispoziţiile art. 440 NCPC privind calea de atac a recursului, posibil a fi 
exercitat, pentru motive procedurale, împotriva hotărârii prin care instanţa încuviințează 
învoiala la care părţile au ajuns în procedura medierii. 

. În cazulîn care procedura medierii a eșuat [art. 56 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 192/2006), 
o atare constatare va trebui să rezulte din procesul-verbal de închidere a medierii, prevăzut 
de art. 57 din Legea nr. 192/2006, întocmit de mediator, iar dacă nu există alte impedimente 
procedurale (ca, de exemplu, perimarea), instanţa de judecată va proceda la continuarea 
soluționării cauzei potrivit regulilor procedurale aplicabile. 


Secţiunea a 4-a. Îndreptarea, lămurirea 
și completarea hotărârii 


„ Art. 442. Îndreptarea hotărârii. (1) Erorile sau omisiunile cu privire la numele, 
calitatea şi susținerile părților sau cele de calcul, precum şi orice alte erori materiale 
cuprinse în hotărâri sau încheieri pot fi îndreptate din oficiu ori la cerere. 

(2) Instanţa se pronunţă prin încheiere dată în camera de consiliu. Părţile vor fi 
citate numai dacă instanța socoteşte că este necesar ca ele să dea anumite lămuriri. 
(3) În cazul hotărârilor, îndreptarea se va face în ambele exemplare ale hotărârii. 


COMENTARIU 


1. Eroarea materială. Procedura îndreptării hotărârilor judecătorești presupune corijarea 
acelor erori materiale strecurate, cu ocazia redactării ori tehnoredactării, în cuprinsul 
minutei, practicalei, considerentelor sau dispozitivului unei hotărâri (sentință, decizie, 
încheiere)". 

Aceste erori materiale pot viza numele, calitatea și susținerile părților ori pot fi erori de 
calcul sau orice alte erori materiale, enumerarea cuprinsă în text fiind una exemplificativă. 

Pe calea acestei proceduri nu pot fi îndreptate erori de judecată, finalitate posibilă 
numai prin intermediul exercitării căilor de atac prevăzute de lege, însă ar putea fi puse 
în acord menţiunile din minută cu cele din dispozitiv, dacă acestea sunt susceptibile de a 
fi calificate drept „erori materiale”!?. 

Pentru a fi întrunite cerinţele de admitere a unei cereri de îndreptare a unor erori 
materiale strecurate în cuprinsul hotărârilor judecătorești, acestea trebuie să fie se 
circumscrie noţiunii de „eroare materială”, iar nu să disimuleze remedierea unor eventuale 
erori de judecată apte de îndreptare prin promovarea căilor legale de atac, nefiind permis 
ca, pe calea procedurii instituite prin dispoziţiile art. 442 NCPC, să se repună în discuție 
fondul dreptului’. 


2. Termen. Titularii cererii. îndreptarea erorilor materiale se poate realiza din oficiu, 
la cererea părţilor sau a unui terț. Nu există un termen-limită în cadrul căruia se poate 


(1) în același sens, I. Deleanu, Noul Cod, vol. |, 2013, p. 552. 
2) |.C.C.]., s. | civ., dec. nr. 3380/2014, www.scj.ro. 
BI [„C,C.]., s. civ. şi de propr. int., dec. nr. 8167/2009, nepublicată; 
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solicita îndreptarea erorilor materiale sau în care instanţa se poate sesiza din oficiu, prin 
urmare, îndreptarea este posibilă nu doar înăuntrul termenului de prescripţie a dreptului 
de a cere executarea silită pentru ipoteza hotărârii susceptibile de executarelil, - 

Interesul practic și eficienţa îndreptării unei hotărâri judecătorești pentru care s-a 
împlinit prescripția dreptului de a cere executarea silită sunt indiscutabile, întrucât acea 
hotărâre judecătorească este aptă, chiar și după acest moment, de a fi folosită de către 
creditor ca mijloc de probă într-un nou proces pentru a obţine un nou titlu executoriu, 
astfel cum prevede art. 707 alin. (2) NCPC, dacă dreptul de a obține condamnarea pasaut 
este imprescriptibil sau nu s-a prescris!”. 

În plus, terţii pot utiliza respectiva hotărâre cu valoare de mijloc de probă N 435 
alin. (2) NCPC] oricând în raport cu prescripția dreptului de a cere executarea silită, instituție 
care le este străină, astfel că este admisibilă și cererea de îndreptare a unei hotărâri 
judecătorești formulată de un terţi. - 

Există în doctrină puncte de vedere potrivit cărora cererea de îndreptare formulată 
de un terţ nu trebuie privită decât ca un mijloc de informare a instanţei de judecată cu 
privire la existența unor erori materiale în cuprinsul hotărârii, iar nu ca o cerere asupra 
căreia trebuie să se dispună, astfel încât decizia de îndreptare aparține, în ultimă instanţă, 
judecătorului, acesta putând să și-o însușească și să  aisig, din oficiu, ie ate acelei 
erori", 


3. Instanța competentă. Compunerea instanţei. Cererea de îndreptare a erorilor 
materiale strecurate în cuprinsul unei hotărâri judecătorești sau unei încheieri se adresează 
instanţei care a pronunţat-o și va fi soluționată în aceeași compunere sau constituire 
precum aceea prevăzută de lege pentru pronunţarea hotărârii a cărei îndreptare se solicită; 
hotărâre de primă instanţă sau dată în căile de atac ordinare sau extraordinare. 

Textul este aplicabil în privința oricărei hotărâri judecătorești, prin urmare și încheierilor, 
încheierea fiind și ea o hotărâre (lato sensu), astfel cum prevede art. 424 alin. (5) NCPC, 
așa încât distincția dintre hotărâri judecătorești și încheieri reflectată în cuprinsul art. 442 
alin. (1) este superfluă. 

Principiul continuității, consacrat în prezent cu valoare normativă în lumina dispoziţiilor 
art. 19 NCPC, dar și prevăzut ca regulă a judecății prin art. 214 NCPC, are în vedere, în 
ordine, aceiași judecători care au pronunţat hotărârea și același complet stabilit aleatoriu 
pentru soluţionarea cauzei. Apreciem că această soluţie decurge din observarea motivului 
de casare reglementat de art. 488 alin. (1) pct. 2 NCPC, respectiv când: „hotărârea a fost 
pronunţată de un alt judecător decât cel care a luat parte la dezbaterea pe fond a procesului 
sau de un alt complet de judecată decât cel stabilit aleatoriu pentru soluționarea cauzei 
ori a cărui compunere a fost schimbată, cu încălcarea legii”. 

Referitor la această cerere, Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătorești, 
la art. 111 alin. (6) şi (7), prevede astfel: „(6) Cererile de îndreptare a erorilor materiale 
și cererile de completare sau lămurire a hotărârii se soluţionează de completul care a 
pronunțat hotărârea a cărei îndreptare ori lămurire se solicită. (...). În cazul completelor 


1 VM. Ciobanu, Tratat, vol. II, 1997, p. 281-282; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, 2008, p. 734; G. Boroi, 
O. Spineanu- -Matei, op. cit., p. 476. 

2l În același sens, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 586-587. 

BI Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 1139/1967, în R.R.D. nr. 11/1967, p. 153; G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 
p. 476. 

(4! |, Leș, Noul Cod, vol. I, 2011, p. 575; I. Leș, Tratat, vol. |, 2014, p. 944. 
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colegiale, judecătorii care au pronunțat hotărârea se vor reuni chiar dacă nu mai fac parte, 
împreună, din același complet. Dacă la data apariției oricăreia dintre situaţiile menţionate 
numai unul sau unii dintre respectivii judecători își desfășoară activitatea în cadrul secţiei, 
completul va fi întregit cu unul ori, după caz, 2 judecători din lista de permanenţă de la 
data înregistrării cererii de îndreptare a erorilor materiale sau a cererii de completare ori 
lămurire a hotărârii (...). (7) În cazurile prevăzute la alin. (6), dacă judecătorul, sau, după 
caz, niciunul dintre judecătorii care au compus completul colegial nu mai funcționează 
în cadrul secției ori, după caz, al instanţei, cauza se va repartiza aleatoriu, cu excepţia 
situaţiei prevăzute la alin. (13). 

4. Procedura de soluționare. Sesizarea din oficiu ori cererea de îndreptare a unei erori 
materiale se soluţionează prin încheiere dată în camera de consiliu (dispoziţiile art. XII din 
Legea nr. 2/2013 nefiind incidente în acest caz), iar citarea părţilor va fi dispusă numai 
dacă instanţa găsește necesar ca ele să dea anumite lămuriri. 

Întrucât şi încheierea prin care se dispune îndreptarea unei erori materiale este o 
hotărâre, vor trebui respectate dispoziţiile art. 401 NCPC referitoare la întocmirea minutei 
care va cuprinde soluţia asupra sesizării ori cererii. 

„Pe de altă parte, semnificaţia textului este că judecata se realizează în camera de 
consiliu, însă pronunţarea are loc în ședință publică, potrivit prevederilor art. 402 NCPC, 
sau prin punerea soluţiei la dispoziţia părților prin mijlocirea grefei instanţei, conform 
„ dispoziţiilor art. 396 alin. (2) NCPC. 

Deși dispoziţiile art. 442 alin. (3) NCPC privesc doar ipoteza în care obiectul îndreptării 
este hotărârea prin care instanţa s-a dezînvestit [aceasta fiind întocmită în două exemplare, 
potrivit art. 426 alin. (6), nu și încheierile], norma trebuie înțeleasă în sensul că un exemplar 
al încheierii de îndreptare se va atașa la dosar, iar cel de-al doilea la mapa de hotărâri a 
instanţei, încheierea de îndreptare fiind un accesoriu al hotărârii pe care o îndreaptă și cu 
care face corp comun; în acest sens, art. 85 alin (1) teza finală din Regulamentul de ordine 
interioară al instanţelor judecătorești prevede: „(...) Încheierile de amânare a pronunțării, 
încheierile privind îndreptarea erorilor materiale, încheierile privind lămurirea hotărârii 
și înlăturarea dispoziţiilor contradictorii se ataşează la hotărâre, atât în dosarul cauzei, 
cât și în mapa de hotărâri”. 

Sub imperiul Legii nr. 146/1997, cererea de îndreptare a greșelilor materiale nu era supusă 
timbrajului, potrivit art. 14 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 146/1997". 


5. Căi de atac. Încheierea de îndreptare a unei hotărâri este supusă acelorași căi de 
atac ca și hotărârea îndreptată și în același termen (durată și moment de la care începe 
să curgă), soluţie atrasă de aplicarea plenară a principiului accesorium sequitur pricipale!?!. 


(1 Art. 111 alin. (13) din Regulamentul de ordine interioară al instanțelor judecătorești prevede: „Prin hotărâre a 
colegiului de conducere se poate stabili preluarea cauzelor unui complet dacă membrul sau, după caz, niciunul 
dintre membrii acestuia nu își mai desfășoară activitatea în cadrul secţiei ori, după caz, al instanţei, de către 
alt sau alți judecători, după caz. În această situație vor fi preluate toate cauzele completului respectiv, inclusiv 
cele suspendate”. 

2) C.S.]., s. com., dec. nr. 2607/2011, în B.J. Baza de date, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 476. 

B Pentru divergențe doctrinare legate de momentul de la care va curge termenul de apel sau, după caz, de recurs 
împotriva încheierii de îndreptare, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 586; A. Nicolae, în V.M. Ciobanu, 
M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. I, 2013, p. 1001; în sensul că ambele aspecte — durata termenului și momentul 
de la care acesta începe să curgă — intră în conţinutul noţiunii de „termen de exercitare a unei căi de atac”, a se 


vedea M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. III, 2014, p. 46-47. 
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Aceste reguli sunt aplicabile și atunci când îndreptarea erorilor materiale are loc din 
oficiu. 


Art. 443. Lămurirea hotărârii şi înlăturarea dispozițiilor contradictorii; (0) În 
cazul în care sunt necesare lămuriri cu privire la înțelesul, întinderea său aplicarea 
dispozitivului hotărârii ori dacă acesta cuprinde dispoziții contradictorii, părțile 
pot cere instanţei care a pronunțat hotărârea să lămurească dispozitivul sau să 
înlăture dispoziţiile potrivnice. 

(2) Instanţa va rezolva cererea de urgenţă, prin încheiere dată în camera de 
consiliu, cu citarea părților. 

(3) Încheierea se va ataşa la hotărâre, atât în dosarul cauzei, cât şi în dosarul 
de hotărâri al instanței. | 


| COMENTARIU 
„1. Noţiuni. Cu toate că art. 425 alin. (1) lit. c), alin. (2) și (3) NCPC cuprinde dispoziţii de 
amănunt referitoare la modalitatea de întocmire a dispozitivului hotărârii judecătorești, 
este posibil totuși ca acesta să conţină dispoziţii insuficient de clare sau confuze cu privire 
la înțelesul, întinderea sau aplicarea lui ori chiar dispoziții contradictorii, astfel încât părțile 
au posibilitatea de a formula o cerere întemeiată pe prevederile textului art. 443. 


Norma analizată vizează două noţiuni distincte -— lămurirea se iba și înlăturarea 
dispoziţiilor contradictorii din cuprinsul lui. 


2. Lămurirea dispozitivului. Prin lămurirea dispozitivului instanța nu poate decât să 
expliciteze dispoziţiile acestuia, iar nu să modifice hotărârea, dând uneia sau unora dintre 
ele un înțeles clar și fără echivoc, în piei dul în care sunt posibile mai multe interpretări 
ale aceleiași dispoziţii. 

Numai dispoziţiile prin care se dă o naeran asupra fondului raportului juridic dedus 
judecății prin admitere ori în situația admiterii unor cereri accesorii este antrenată funcția 
executorie a hotărârii judecătorești, astfel încât să fie utilă lămurirea dispozitivului; de 
exemplu, o soluţie de respingere a unei cereri de chemare în judecată ori acele menţiuni 
care țin de tehnica redactării dispozitivului în soluționarea căilor de atac nu sunt dispoziţii 
de natură a putea fi puse în executare, fie pentru că nu se stabilește nicio obligaţie în sarcina 
celui chemat în judecată (pentru cazul respingerii cererii), astfel că pronunţarea hotărârii 
judecătorești nu a generat, din acest punct de vedere, nicio modificare în realitatea juridică 
anterioară promovării litigiului, fie pentru că ele reprezintă doar reflectarea soluției de 
admitere a căii de atac, fiind chestiuni de tehnică procedurală, fără valență executoriel!l. 

Aceeași finalitate a lămuririi hotărârii judecătorești poate fi obţinută și pe calea 
contestației la titlu, promovată în condiţiile art. 712 alin. (2) NCPC, dacă nu s-a făcut uz 
de procedura de la art. 443. 

Deși art. 443 alin. (1) NCPC nu stabilește un termen în cadrul căruia cererea poate 
fi formulată, în ceea ce privește lămurirea dispoziţiilor din dispozitiv trebuie admis că 
cererea de lămurire poate fi formulată oricând, iar nu numai până la inițierea procedurii 
de executare silită, moment după care partea va avea la îndemână alternativ oricare dintre 


WICC., s. | civ, dec. nr. 1275/2013, www,scj.ro. 
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aceste două proceduri, în lipsa unei norme exprese în sens contrar!!!; în același timp, deși 
o atare cerere poate fi formulată oricând, lămurirea hotărârii nu va putea fi cerută și 
ulterior executării voluntare sau silite a obligaţiei stabilite prin titlul executoriu, dată fiind 
epuizarea finalității căreia această procedură i se subordonează — executarea întocmai a 
hotărârii judecătorești, în limitele celor dispuse de instanță”. 

Obiectul cererii este identic în ambele cazuri, fiind diferită doar cauza, respectiv temeiul 
juridic și folosul practic urmărit în fiecare caz: lămurirea dispozitivului în vederea executării 
viitoare (art. 443 NCPC), respectiv lămurirea acestuia pentru înlăturarea impedimentelor 
născute în cadrul unei executări începute, dar nefinalizate (art. 712 NCPC)EI. 


3. Dispoziţii contradictorii. Ipoteza înlăturării dispozițiilor contradictorii nu priveşte 
eventualele contradicții dintre considerente și dispozitiv, ci numai dintre dispozițiile 
executorii ale hotărârii care ar putea constitui impedimente la executare, chiar dacă textul 
nu condiționează în mod explicit această dificultate legată de executare. Eventualele 
contradicții dintre considerente și dispozitiv pot fi reclamate doar prin exercitarea căilor 
legale de atac, în ipoteza în care condițiile prevăzute de lege pentru promovarea acestora 
permit formularea unor astfel de critici. 

Înlăturarea dispoziţiilor contradictorii din dispozitiv este o cerere care se impune a fi 
formulată de partea care are vocaţia solicitării executării silite, cu atât mai mult cu cât, sub 
auspiciile noului Cod, această clarificare a dispozitivului hotărârii nu mai poate avea loc prin 
promovarea apelului sau recursului, conform art. 445 NCPC, dar și având în vedere faptul 
că între motivele pentru care se poate formula revizuirea, prevăzute de art. 509 NCPC, o 
atare ipoteză de înlăturare a „dispoziţiilor potrivnice ce nu se pot aduce la îndeplinire” nu 
mai este reglementată, astfel cum prevedea art. 322 alin. (1) pct. 1 CPC 1865. 
=- Şipentru situația înlăturării dispoziţiilor contradictorii sunt valabile celelalte circumstan- 
țieri enunțate la ipoteza normativă ce vizează lămurirea hotărârii. 


4. Procedura de soluţionare. Lămurirea și înlăturarea dispoziţiilor contradictorii din 
hotărâre nu pot avea loc din oficiu, ci numai la cererea părților, cerere prin care se 
declanșează o procedură contencioasă!?l. 

Legea stabilește și o condiție expresă de celeritate, sens în care prevede că instanța 
va rezolva cererea de urgență, ceea ce își găsește justificarea în imperativul general al 
termenului optim și previzibil al procedurii judiciare, înscris în prevederile art. 6 NCPC, 
iar, pe de altă parte, pentru aceea că o atare cerere poate fi formulată până la înaintarea 
dosarului în căile de atac (act de procedură care nu ar trebui întârziat din acest motiv, în 
condiţiile în care instanţa învestită cu soluționarea unei cereri de lămurire sau înlăturare a 
unor dispoziţii contradictorii trebuie să procedeze mai întâi la soluționarea acestora și apoi 
să înainteze dosarul în căile de atac) ori în vederea iniţierii procedurii de executare silită. 

Cererea se soluţionează prin încheiere dată în camera de consiliu, cu citarea părţilor. 


Ul G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 587, nota de subsol 2 și p. 588; în același sens, A. Nicolae, în V.M Ciobanu, 
M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 1004, nr. 6; în sens contrar, M. Tăbârcă, Drept procesual civil, 
vol. Il, 2013, p. 606. 
(2) |.C.C.J., s. | civ., dec. nr. 1845/2015, www.scj.ro. 
BI [.C.C.]., s. civ. și de propr. int., dec. nr. 4909/2010, www.scj.ro; dec. nr. 1493/2011, www.scj.ro. 

-14 G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 587. 
5] 7, Deleanu, Noul Cod, vol. |, 2013, p. 555. 
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În ceea ce privește compunerea sau constituirea instanței, calea de atac împotriva 
hotărârii, termenul în care poate fi exercitată, precum şi incidenţa dispozițiilor tranzitorii cu 
privire la derularea procedurii în camera de consiliu, trimitem la comentariile de la art. 442. 


Art. 444. Completarea hotărârii. (1) Dacă prin hotărârea dată instanța a omis 
să se pronunțe asupra unui capăt de cerere principal sau accesoriu ori asupra unei 
cereri conexe sau incidentale, se poate cere completarea hotărârii în acelaşi termen 
în care se poate declara, după caz, apel sau recurs împotriva acelei hotărâri, iar în 
cazul hotărârilor date în căile extraordinare de atac sau în fond după casarea cu 
reținere, în termen de 15 zile de la pronunțare. 

(2) Cererea se soluţionează de urgenţă, cu citarea părților, prin |] hotărâre 
separată. Prevederile art. 443 alin. (3) se aplică în mod corespunzător. 

(3) Dispoziţiile prezentului articol se aplică şi în cazul când instanța a omis să 
se pronunțe asupra cererilor martorilor, experților, traducătorilor, interpreților 
sau apărătorilor, cu privire la drepturile lor. 


COMENTARIU 


„1. Noţiune. Proceduri alternative. Norma are în vedere ipoteza în care instanța a 
omis să soluţioneze un capăt de cerere principal sau accesoriu ori o cerere conexă sau 
incidentală (minus petita), totalitatea cererilor constituind cadrul obiectiv al judecății și 
limitele î învestirii instanței pe care judecătorul este ținut să le respecte întocmai Ej 22 
alin. (6) NCPC]. 

Ca şi în Codul anterior, partea a cărei cerere a fost omisă de la soluționare poate recurge 
la complinirea acestei omisiuni prin promovarea unei cereri de revizuire, potrivit art. 509 
alin. (1) pct. 1 NCPC, dacă sunt îndeplinite celelalte condiții de admisibilitate ale acestei 
căi extraordinare de atac, după cum va putea recurge la formularea unei noi cereri de 
chemare în judecată, fără a i se opune autoritatea lucrului judecati! 

Însă, dacă instanţa a admis doar în parte pretenţiile deduse judecății prin cererea 
principală, printr-o cerere accesorie, conexă sau incidentală, nu se poate cere completarea 
hotărârii în baza art. 444 NCPC, întrucât calea procedurală de urmat este exercitarea căilor 
de atac prevăzute de lege, respectiv apelul sau, după caz, recursult?l. | 

De asemenea, dacă cererea prevăzută de art. 444 NCPC se adresează instanţei de apel 
căreia i se impută omisiunea de soluţionare a unei cereri deduse judecății la prima instanţă, 
procedura de completare a hotărârii nu este compatibilă cu soluţia de respingere a apelului, 
pentru că, în acest caz, instanţa de apel nu a evocat fondul prin soluţia pronunţată; totodată, 
această procedură nu poate fi utilizată dacă instanţei de apel i se impută omisiunea de 
soluționare a unor critici formulate prin motivele de apel, ci ea este prevăzută în legătură 
cu respectarea limitelor obiective ale învestirii primei instanţe (cererile formulate în cauză — 
principale, accesorii, incidentale); în consecinţă, într-un astfel de caz, o atare neregularitate 


1 G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 589; G. Boroi, p 2001, vol. I, p. 469; I. Leş, Noul Cod, vol. |, 2011, p. 578; 
l. Leș, Tratat, vol. |, 2014, p. 950. 

RI C.A. Cluj, s. civ., încheierea din 25 iunie 2004, în B.J. 2004, p. 265, apud G. oroi O. Spineanu-Matei, op. cit., 
p. 479. 
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ar putea fi îndreptată doar prin promovarea recursului, dacă legea prevede această cale 
de atac în materia respectivălil. 

Procedura contencioasă reglementată de acest text se declanșează numai la cererea 
părţii, cerere care va trebui formulată în același termen în care se poate declara, după 
caz, apel sau recurs împotriva acelei hotărâri, iar în căile extraordinare de atac sau în fond 
după casarea cu reținere, în termen de 15 zile de la pronunțare. 

În toate cazurile însă instanţa, în temeiul art. 22 alin. (4) NCPC, va da cererii o corectă 
calificare juridică, prin prisma finalităţii urmărite de titularul ei și în raport cu argumentele 
formulate în susținerea cererii, astfel încât o cerere formulată în baza dispoziţiilor art. 444 
NCPC va putea fi calificată și analizată, de exemplu, în conformitate cu prevederile art. 443 
NCPCII. 


2. Hotărâri susceptibile de completare. Sunt susceptibile de completare hotărârile 
date în primă instanţă, cele ale instanţei de apel - nu numai cele prin care se evocă fondul, 
întrucât este posibil ca, printr-o decizie de respingerea a apelului, instanţa de apel să fi omis 
să se pronunţe asupra cererii intimaţilor de acordare a cheltuielilor de judecată (cerere 
accesorie) —, hotărârile instanţei de recurs — atât cele de respingere a recursului (pentru 
nesoluţionarea unei cereri accesorii sau incidentale în recurs, iar nu pentru omisiunea de a 
se analiza o critică de nelegalitate), cât și cele pronunţate în fond după casarea cu reținere —; 
de asemenea, pot fi completate și hotărârile date în contestaţie în anulare sau revizuire, 
fiecare temei al contestaţiei în anulare sau al unei cereri de revizuire fiind echivalentul 
unei contestaţii sau revizuiri distincte, chiar dacă instanţa este învestită printr-o cerere 
unică, după cum este posibil ca fiecare dintre ele să fie însoţită de o cerere accesorie de 
acordare a cheltuielilor de judecată sau să atragă formularea unor cereri incidentale; în 
consecinţă, pot face obiect al acestei proceduri nu numai hotărârile nedefinitive, ci şi cele 
definitive, calificate ca atare potrivit dispoziţiilor legale. 

3. Procedura de soluţionare. Cererea se soluţionează de urgenţă, cu citarea părților, 
prin hotărâre separată, respectiv sentinţă sau decizie, dat fiind obiectul acesteia — cerere 
principală, accesorie, conexă sau incidentală — a cărei rezolvare trebuia să se regăsească 
în conţinutul hotărârii finale a instanţei care a omis-o la pronunțare. 

Spre deosebire de dispoziţiile art. 442 și art. 443 NCPC, care prevăd soluționarea 
în camera de consiliu, per a contrario s-ar putea deduce că cererea de completare se 
soluţionează în ședință publică. 

Soluţionarea în ședință publică este indiscutabilă, dacă se cere completarea unei hotărâri 
pronunţate în căile de atac — ordinară sau extraordinare —, date fiind dispoziţiile art. 240 
alin. (2) NCPC, care prevăd că, dacă este necesară, cercetarea procesului va avea loc în 
ședință publică, prin derogare de la alin. (1), care instituie regula cercetării procesului în 
camera de consiliu pentru judecata în primă instanțăt”!. 

Dacă însă se cere completarea unei sentinţe a primei instanţe sau contestaţia în anulare 
ori revizuirea a fost promovată împotriva unei soluţii date în primă instanţă, având în vedere 
că la soluţionarea acestor căi extraordinare de atac sunt incidente dispoziţiile procedurale 
aplicabile judecății finalizate prin hotărârea atacată [art. 508 alin. (1) și art. 513 alin. (1) 


la) |.C,C.)., s. | civ. dec. nr. 4046/2012, nepublicată. 

13 ICCJ., s. | civ., dec. nr. 337/2014, www.scj.ro. 

2! Cu privire la măsurile tranzitorii pentru punerea în aplicare a noului Cod de procedură civilă stabilite prin 
art. XII din Legea nr. 2/2013 (aplicabile până la data de 31 decembrie 2016 inclusiv, potrivit O.U.G. nr. 62/2015), 
a se vedea comentariile de la art. 240. 
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NCPC], soluţionarea cererii de completare va avea loc în camera de consiliu sau în ședință 
publică, după cum cererea omisă de la soluționare se afla în etapa cercetării judecătorești 
[art. 213 alin. (1) și 240 alin. (1) NCPC] sau în cea a dezbaterilor în fond [art. 244 alin. (1) 
NCPC]; pe de altă parte, există situaţii când o normă specială poate dispune că întreaga 
procedură se desfășoară în camera de consiliu, spre exemplu în cazul cererilor cu valoare 
redusă, potrivit art. 1030 alin. (1) NCPC, astfel că orice cerere accesorie sau incidentală 
formulată într-o astfel de cauză va fi soluționată în camera de consiliu. 

Dispoziţiile art. 443 alin. (3) NCPC se aplică în mod corespunzător, respectiv hotărârea 
de completare se va atașa la dosarul cauzei și la mapa de hotărâri a instanţei. 

În ceea ce priveşte compunerea sau constituirea instanţei, calea de atac împotriva 
hotărârii şi termenul în care poate fi exercitată, a se vedea comentariile de la art. 442. 


4. Alţi participanţi în proces care pot formula cerere de completare. Așa cum prevede 
textul comentat, procedura completării hotărârii are aplicabilitate și în cazul omisiunii 
soluționării unor cereri ale martorilor, experţilor, traducătorilor, interpreţilor sau apărătorilor, 
cu privire la drepturile lor. ad | 

Deși aceștia nu au calitate de părți, fiind titulari de drepturi și obligații în legătură cu 
procesul, legiuitorul a pus la îndemâna lor această formă de procedură pentru solicitarea 
drepturilor ce li se cuvin, aferente prestaţiei realizate în proces în folosul părţilor. 


“Art. 445. Obligativitatea procedurii. Îndreptarea, lămurirea, înlăturarea 
dispozițiilor contradictorii ori completarea hotărârii nu poate fi cerută pe calea 
apelului sau recursului, ci numai în condiţiile art. 442-444. "7 fiu i 


COMENTARIU. 


1. Obligativitatea procedurii, nu și exclusivitatea ei. Textul instituie obligativitatea 
procedurii de îndreptare, lămurire, înlăturare a dispoziţiilor contradictorii ori de completare 
a hotărârii în condiţiile prevăzute de art. 442-444 NCPC, astfel că părțile nu vor putea face 
uz, pentru aceste motive, de calea de atac a apelului sau a recursului. l i 

Nu se poate vorbi însă și de exclusivitatea acestor proceduri, întrucât uneori părțile pot 
urmări și obține aceeași finalitate recurgând la alte căi procedurale, de exemplu promovând 
o contestaţie la titlu (pentru lămurirea înţelesului, întinderii sau aplicării dispozitivului) 
după începerea executării silite [art. 712 alin. (2) NCPC] ori pot recurge la promovarea 
unei revizuiri în caz de minus petita [art. 509 alin. (1) pct. 1 NCPC], dacă sunt întrunite 
celelalte condiţii de admisibilitate a căii extraordinare de atac, sau chiar pot formula o 
nouă cerere de chemare în judecată. - | 


2. Obligativitatea şi exclusivitatea procedurii. Cu toate acestea, în condiţiile inexistenţei 
în noul Cod a unui text corespondent celui care se regăsea în art. 322 alin. (1) pct. 1 CPC 
1865, îndreptarea erorilor materiale, precum și înlăturarea dispoziţiilor contradictorii nu 
pot fi cerute decât prin formularea unor cereri întemeiate pe art. 442 și, respectiv, art. 443 
Nepe N ja me ist | | 
` Norma nuare caracter de noutate, întrucât reglementarea aici analizată a fost introdusă 
în Codul anterior prin Legea nr. 202/2010, astfel încât obligativitatea procedurilor de 
îndreptare, lămurire, înlăturare a dispoziţiilor potrivnice (chiar dacă formularea actuală 


11 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 589; G. Boroi, Codul 2001, vol. |, p. 469; I. Leș, Tratat, vol. |, 2014, p. 950; 
|. Deleanu, Noul Cod, vol. |, 2013, p. 555 şi 557. 
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se referă la dispoziţii contradictorii) și de completare a hotărârilor judecătorești, potrivit 
„circumstanțierilor arătate, subzistă în privința tuturor proceselor inițiate după intrarea în 
vigoare a Legii nr. 202/2010 (26 noiembrie 2010), sens în care dispune art. XXII alin. (2) 
din acest act normativiil. 


Art, 446. Căi de atac. Încheierile pronunțate în temeiul art. 442 şi 443, precum 
şi hotărârea pronunţată potrivit art. 444 sunt supuse aceloraşi căi de atac ca şi 
hotărârile în legătură cu care s-a solicitat, după caz, îndreptarea, lămurirea sau 
înlăturarea dispoziţiilor contradictorii ori completarea. 


COMENTARIU 


Soluţia consacrată de text reprezintă o aplicare particulară a principiului accesorium 
sequitur principale, legiuitorul stabilind că încheierile şi hotărârea pronunţate în contextul 
aplicării prevederilor art. 442-444 NCPC sunt supuse acelorași căi de atac ca și hotărârile în 
legătură cu care s-a solicitat, după caz, îndreptarea, lămurirea sau înlăturarea dispoziţiilor 
contradictorii ori completarea. 

Se impune precizarea că, dată fiind obligativitatea parcurgerii acestor proceduri și 
consecinţa inadmisibilității invocării unor astfel de critici prin apel sau recurs (astfel cum 
prevede art. 445 NCPC), instanța învestită cu soluţionarea unor cereri de îndreptare, 
lămurire, înlăturare a unor dispoziţii contradictorii ori de completare a hotărârii trebuie să 
procedeze mai întâi la soluționarea acestora și apoi să înainteze dosarul în căile de atac, 
pentru ipoteza în care părțile au declarat apel sau recurs împotriva hotărârii în legătură 
cu care s-au formulat aceste cereri, sens în care dispune şi art. 471 alin. (8) NCPC, pentru 
apel, text care este normă de trimitere și pentru recurs, conform art. 494 NCPC. 


Art. 447. Suportarea cheltuielilor de judecată. În cazul în care cererea de 
îndreptare, de lămurire sau de completare a hotărârii a fost admisă, cheltuielile 
făcute de parte în aceste cereri vor fi suportate de stat, din fondul constituit potrivit 
legii. Când cererea a fost respinsă, cheltuielile vor fi suportate de parte potrivit 
dreptului comun. 


COMENTARIU 


Cheltuielile de judecată. Spre deosebire de dispoziţia din Codul anteriori? noul Cod 
adoptă soluţia suportării de către stat din fondul constituit potrivit legii a cheltuielilor 
de judecată făcute de parte cu prilejul derulării acestor proceduri, în cazul în care se 
constată caracterul întemeiat al cererii de îndreptare, lămurire sau de completare a hotărârii 
judecătorești. 

Ca regulă, rezolvarea oricărei cereri de acordare a cheltuielilor de judecată ţine de 
aplicarea criteriului culpei procesuale. Or, pronunţarea unor hotărâri care conţin erori 
materiale, dispoziţii neclare, obscure, echivoce sau contradictorii ori a unor hotărâri 
incomplete, prin faptul că nu epuizează totalitatea cererilor cu care instanţa este învestită, 
implică, lato sensu, motive imputabile instanţei, astfel că nu se justifică obligarea părților la 


-WEC.C.J., s. | civ., dec. nr. 2665/2012, nepublicată. 
2! Conform art. 2813 alin. (2) CPC 1865, părţile nu puteau fi obligate la plata cheltuielilor legate de îndreptarea, 
lămurirea sau completarea hotărârii. 
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cheltuielile de judecată pe care aceste proceduri le-ar putea antrenal!l, soluție îmbrățișată 
și în noul Cod de procedură civilă. i | l 

Dacă soluția are o justificare obiectivă în ceea ce privește cererile formulate în baza 
art. 443 și art. 444 NCPC, textul este însă criticabil în legătură cu îndreptarea erorilor 
materiale din cuprinsul hotărârilor, întrucât se constată că norma nu indică decât criteriul 
soluţiei date cererilor formulate în baza art. 442-444 NCPC (admitere sau respingere), 
în timp ce criteriul culpei procesuale nu este decât unul implicit, ce ţine de identificarea 
rațiunii normei. ` ii 

În practică însă pot fi întâlnite situații în care pronunţarea unei hotărâri conținând, de 
exemplu, numele greșit al uneia dintre părţi se datorează titularului cererii, care a indicat 
eronat acest element de identificare a persoanei încă de la data învestirii instanţei și a 
„ajutat” la perpetuarea acestei erori pe tot parcursul soluționării cauzei. Chiar dacă este 
reală obligaţia instanţei de judecată de a verifica identitatea părţilor, potrivit art. 219 
alin. (1) NCPC, este posibil ca partea al cărei nume este greșit indicat să nu se prezinte în 
instanţă pe tot parcursul soluționării cauzei, caz în care se poate proceda la judecarea în 
lipsă, conform art. 223 alin. (1) NCPC. (73 PY 

Or, pentru o situaţie similară, jurisprudenţa anterioară a statuat că o atare cerere de 
îndreptare a erorii materiale se justifică și în această ipoteză în care greșeala nu este a 
instanței, ci culpa aparţine părţii?!, însă, alături de alți autori, apreciem că, într-un astfel 
de caz, nu s-ar justifica suportarea cheltuielilor de către stati, 0 0 eri 

Aplicarea dispoziţiilor art. 451 NCPC, în legătură cu procedura prevăzută de art. 444, 
nu poate fi decât în legătură cu cheltuielile generate de cererea de completare, iar nu 
cele în legătură cu soluționarea cererii omise de instanţă de la pronunțare (de exemplu, 
cheltuieli de judecată constând în onorariu de avocat, onorariu de expertiză, despăgubiri 
cuvenite martorilor etc.)!l. - | | | 

Din redactarea textului, reiese că urmează a se constitui un fond special din care 
acestea vor fi achitate. Z RERS ah 

Când cererea a fost respinsă, cheltuielile vor fi suportate de parte, potrivit dreptului 
comun (art. 451 și urm. NCPC). EP im | 


Secțiunea a 5-a. Executarea provizorie. 


Art. 448. Executarea provizorie de drept. (1) Hotărârile primei instanțe sunt 
executorii de drept când au ca obiect: E iii 


1. stabilirea modului de exercitare a autorităţii părinteşti, stabilirea locuinţei 


minorului, precum şi modul de exercitare a dreptului de a avea legături personale 
cu minorul; te ui 
2. plata salariilor sau a altor drepturi izvorâte din raporturile juridice de muncă, 
precum şi a sumelor cuvenite, potrivit legii, şomerilor; 
3. despăgubiri pentru accidente de muncă; 


IM. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 755. y. 

[2] |.C.C.]., s. civ. și de propr. int., dec. nr. 555/2005, în M. Täbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 747. 

BIÎn acest sens, A. Nicolae, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. |, 2013, p. 1001, nr. 12; /. Leș, 
Tratat, vol. |, 2014, p. 951, nota de subsol 1. În bi Fa: A or 
“G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 589. 
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4. rente ori sume datorate cu titlu de obligaţie de întreținere sau alocaţie pentru 

copii, precum şi pensii acordate în cadrul asigurărilor sociale; 

5. despăgubiri în caz de moarte sau vătămare a integrității corporale ori sănătății, 
dacă despăgubirile s-au acordat sub formă de prestații băneşti Baie” 

6. reparații grabnice; 

aa punerea sau ridicarea sigiliului ori met inventarului; 

„8. cereri privitoare la posesie, numai în ceea ce priveşte posesia; 

9. hotărârile pronunțate în temeiul recunoaşterii de către pârât a pretențiilor 
reclamantului, pronunțate î în condiţiile art. 436; 

10. în orice alte cazuri în care legea prevede că hotărârea este executorie. 

(2) Executarea hotărârilor prevăzute la alin. (1) are caracter provizoriu. 


COMENTARIU 


1. Hotărâri ale primei instanţe executorii de drept provizoriu. Justificarea normei. Există 
anumite drepturi sau raporturi juridice cărora legea le recunoaște un înalt grad de protecţie 
sau pentru care legiuitorul prezumă urgenţa realizării, astfel încât, dacă ele au fost acordate 
ori stabilite printr-o hotărâre judecătorească de primă instanţă, aceasta se bucură în mod 
provizoriu, vremelnic, de caracter executoriu de drept, anterior rămânerii ei definitive, 
astfel încât se poate trece la executarea silită, dar pe riscul creditorului, sens în care 
prevede art. 637 alin. (1) NCPC. 

Textul nu este fundamental diferit față de cel din Codul anteriori!l, ci doar adaugă 
cazurilor de executare provizorie de drept încă unul, anume ipoteza de la pct. 1 — când 
hotărârea de primă instanţă are ca obiect „stabilirea modului de exercitare a autorității 
părintești, stabilirea locuinţei minorului, precum și modul de exercitare a sila a) de a 
avea legături personale cu minorul”. 

Includerea acestor hotărâri în rândul celor executorii provizoriu de drept este justificată 
de interesul superior al copilului, ceea ce constituie un principiu fundamental al întregii 
legislații privind protecția și ocrotirea minorului, rațiune identică și pentru ipoteza art. 448 
alin. (1) pct. 4 NCPC în materia obligaţiei de întreținere sau alocației de stat pentru copii, 
ce se regăsea și în reglementarea anterioară [art. 278 alin. (1) pct. 3 CPC 1865]. 

Pentru celelalte ipoteze enumerate de această normă, considerațiile teoretice și 
jurisprudența consacrată în aplicarea lor sub imperiul vechiului Cod rămân pe deplin valabile. 


2. Caracterul exemplificativ al normei. Astfel cum reiese din dispoziţiile art. 448 alin. (1) 
pct. 10 NCPC, norma este una exemplificativă, iar nu limitativă, întrucât executarea provizorie 
de drept a hotărârii de primă instanţă intervine „în orice alte cazuri în care legea prevede 
că hotărârea este executorie”. 

Asemenea ipoteze pot fi identificate: în cadrul procedurilor speciale — de exemplu, 
hotărâri pronunţate în materia ordonanţelor președinţiale [art. 997 alin. (2) NCPC]; hotărâri 
pronunţate în cererile de valoare redusă [art. 1031 alin. (3) NCPC]; hotărâri de evacuare 
din imobile folosite sau ocupate fără drept [art. 1042 alin. (5) NCPC]; încheieri ale primei 
instanţe care sunt executorii, de exemplu cele pronunţate în baza art. 190 NCPC, prin 
care se stabilește o amendă judiciară pentru o abatere prevăzută de lege sau se acordă o 
despăgubire pentru amânarea procesului prin una dintre faptele enumerate de art. 187 


( Art. 278 CPC 1865. 
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sau art. 188 NCPC, încheierea prevăzută de art. 326 alin. (2) NCPC, prin care se stabilesc 
drepturile bănești cuvenite martorului audiat de instanţă etc. i 


„3. Caracterul provizoriu al executorialității hotărârii. Articolul 448 alin. (2) NCPC 
stabilește că executarea hotărârilor prevăzute la alin. (1) are caracter provizoriu, ceea ce 
presupune că acest caracter se va consolida prin soluţionarea căilor de atac prevăzute 
de lege, în cazul confirmării hotărârii primei instanţe; caracterul provizoriu al executării 
hotărârii decurge din autoritatea de lucru judecat provizorie, astfel cum prevede art. 430 
alin. (4) NCPC. = ah Aa 2 “mp: 

Date fiind raţiunile art. 448 NCPC, rezultă că printr-o hotărâre executorie de drept nu 
este posibilă acordarea unui termen de graţie în condiţiile art. 397 alin. (3) NCPC, întrucât 
acestea ar fi anihilate, cele două instituţii fiind incompatibile (temporizarea unei executări 
pentru care ope legis se prezumă urgenţa). Ue i — 

Instanța va menţiona în partea finală a dispozitivului caracterul executoriu de drept 
al hotărârii, sens în care dispune art. 425 alin. (3) NCPC. 


Art. 449. Executarea provizorie judecătorească. (1) Instanța poate încuviința 
executarea provizorie a hotărârilor privitoare la bunuri ori de câte ori va considera 
că măsura este necesară în raport cu temeinicia vădită a dreptului ori cu starea 
de insolvabilitate a debitorului, precum şi atunci când ar aprecia că neluarea de 
îndată a acestei măsuri este vădit prejudiciabilă pentru creditor. În aceste cazuri, 
instanța îl va putea obliga pe creditor la plata unei cauțiuni, în condiţiile art. 719 
alin. (2) şi (3). | | PEN 

(2) Executarea provizorie nu se poate încuviința: : Ada 

1. în materie de strămutare de hotare, desființare de construcții, plantații sau 
a oricăror lucrări având o aşezare fixă; BAGN e! PO miie 

2. când prin hotărâre se dispune intabularea unui drept sau radierea lui din 
cartea funciară. j | EAI RES) iki U Ni =. 

(3) Cererea de executare pfovizorie se va putea face în scris, precum şi verbal 
în instanță până la închiderea dezbaterilor. jð mis mă, ani: 


(4) Dacă cererea a fost respinsă de prima instanţă, ea poate fi făcută din nou 
în apel. l miji 


COMENTARIU 

1. Posibilitatea primei instanțe de a încuviința executarea provizorie. Condiţii 
cumulative. Cauțiune facultativă. În alte cazuri decât cele prevăzute de art. 448 NCPC și 
numai dacă sunt întrunite condiţiile art. 449 NCPC, legea îngăduie această abatere de la 
regula caracterului neexecutoriu al unei hotărâri judecătorești date în primă instanţă și 
supuse apelului, astfel că instanţa poate încuviința executarea provizorie la cererea părții 
interesate; o astfel de mäsură nu ar putea fi niciodată dispusă din oficiut™, k 

Textul nu conține diferențe față de reglementarea anterioară (art. 279 CPC 1865) decât . 
la nivelul rigorii formulării. y tai e r ae Esa ! 

Instanța poate încuviința cererea de executare provizorie dacă hotărârea judecătorească 
este privitoare la bunuri și constată una dintre situaţiile în care va considera că măsura 
este necesară, ceea ce implică puterea de apreciere a instanței, care însă va trebui să 


"17, Deleanu, Noul Cod, vol. 1, 2013, p. 560. 
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facă uz de această dispoziţie legală în mod prudent, dat fiind caracterul de excepţie al 
normeilii; astfel cum se arată în doctrină, nu poate fi acordată executarea provizorie în 
cauzele privitoare la starea civilă și la capacitatea persoanelor, în materia contenciosului 
administrativ etc.2 AN 

Aceste criterii pe baza cărora instanța apreciază asupra necesității măsurii sunt enumerate 
limitativ de textt?!, și anume în raport cu temeinicia vădită a dreptului ori cu starea de 
insolvabilitate a debitorului, precum și atunci când ar aprecia că neluarea de îndată a acestei 
măsuri este vădit prejudiciabilă pentru creditor; de aceea, în doctrină!“ s-a apreciat că, 
exceptând ultima ipoteză, fundamentul acestei măsuri este necesitatea, iar nu urgenţa. 

Este lăsată la aprecierea instanţei obligarea creditorului la plata unei cauțiuni în condiţiile 
art. 719 alin. (2) și (3) NCPC; însă, pentru depunerea cauţiunii, instanţa va trebui să facă 
aplicarea prevederilor art. 1057 şi urm. NCPC; pe de altă parte, din conţinutul art. 678 
NCPC, potrivit căruia „hotărârile ce se execută provizoriu cu dare de cauțiune nu se vor 
executa mai înainte de a se depune cauțiunea”, rezultă că suma ce se va stabili cu titlu de 
cauțiune după algoritmul de la art. 719 alin. (2), aplicabil pentru obligaţiile evaluabile în 
bani, va avea în vedere valoarea (determinată sau determinabilă) ce reiese din hotărârea 
a cărei executare provizorie se cereľ!, aceasta fiind în legătură cu executarea hotărârii, iar 
nu cu soluţionarea cererii; cauţiunea va fi o sumă fixă pentru obligaţiile neevaluabile în 
bani stabilite prin hotărârea primei instanţe a cărei executare provizorie se cere, anume 
cea prevăzută de art. 719 alin. (3). pi e, 

2. Cazuri în care executarea provizorie nu poate fi acordată. Textul reia interdicția 
încuviințării executării provizorii în materia strămutării de hotare, desființării de construcţii, 
plantaţii sau a oricăror lucrări având o așezare fixă, precum și atunci când prin hotărâre 
se dispune intabularea unui drept sau radierea lui din cartea funciară. 

Rațiunea normei este identică celei pentru care și recursul formulat împotriva unora 
dintre aceste hotărâri are caracter suspensiv de drept, conform art. 484 alin. (1) NCPC (astfel 
cum a fost modificat prin Legea nr. 138/2014), contrar regulii caracterului nesuspensiv 
al recursului; astfel, se are în vedere fie incompatibilitatea măsurii executării provizorii 
cu dispoziţia de strămutare de hotare, desființare a unei construcții, plantaţii sau lucrări 
cu o așezare fixă, fie necesitatea protejării drepturilor unor terțe persoane care ar putea 
dobândi cu bună-credinţă drepturi supuse înscrierii în cartea funciară pe baza unei situații 
precare de carte funciară! i 


3. Formularea și soluționarea cererii. Solicitarea de încuviințare a executării provizorii 
va trebui adresată primei instanțe în scris, conform regulii prevăzute de art. 148 alin. (1) 
NCPC, dar poate fi formulată și verbal în instanță în timpul cercetării procesului (în camera 
de consiliu!”]) ori în etapa dezbaterilor în fond (în şedinţă publică), dar până la închiderea 


“în același sens, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 569. 

R) G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 569; I. Deleanu, Noul Cod, vol. l, 2013, p. 560. 

BI În sensul caracterului exemplificativ al acestor ipoteze în care instanța ar putea dispune executarea provizorie, 
a se vedea /. Deleanu, Noul Cod, vol. |, 2013, p. 560. A l i 

“1 /, Deleanu, Noul Cod, vol. |, 2013, p. 560. 

(5 M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 741. 

(! În același sens, /. Deleanu, Noul Cod, vol. |, 2013, p. 560. 

"I Cu privire la măsurile tranzitorii pentru punerea în aplicare a noului Cod de procedură civilă stabilite prin 


art. XII din Legea nr. 2/2013 (aplicabile până la data de 31 decembrie 2016 inclusiv, potrivit O.U.G. nr. 62/2015), 
a se vedea comentariile de la art. 240. 
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lor, cerere care se va consemna în încheierea de ședință redactată pentru acel termen, 
astfel cum prevede art. 233 alin. (1) lit. i) NCPC. 

Asupra cererii de executare provizorie instanța se va pronunţa odată cu soluționarea 
pricinii în fond, la momentul pronunțării hotărârii prin care se dezînvestește, cerere care 
va putea fi admisă sau respinsă (chiar în condiţiile în care drepturile creditorului au fost 
recunoscute sau acordate) și, în mod necesar, soluţia va trebui să se regăsească în dispozitivul 
hotărârii; dacă cererea este admisă, instanţa va trebui să facă menţiune despre caracterul 
executoriu provizoriu al hotărârii în partea finală a dispozitiv, potrivit art. 425 alin. (3) 
NCPC. 

Potrivit textului analizat, rezultă că nu este permisă formularea cererii de încuviințare a 
executării provizorii direct în apel și nici înăuntrul termenului de apel, ci ea trebuie adresată 
primei instanţe, putând fi, eventual, reluată în faţa instanţei de apel. 

4. Reiterarea în apel a cererii de încuviințare a executării provizorii. Dacă cererea 
este respinsă de prima instanţă, creditorul care a câștigat PE! poate să o formuleze 
din nou în apel, astfel cum prevede art. 449 alin. (4) NCPC. i 

Textul instituie o excepție de la regula potrivit căreia ceea ce prima instanță a dezlegat 
poate fi repus în discuţie în calea de atac devolutivă doar prin intermediul unor critici 
formulate prin motivele de apel, de vreme ce o poate adresa și instanţei de apel, după ce 
prima instanţă a analizat-o și a respins-o, deci, nu a omis a se pronunţa asupra ei, având 
în vedere caracterul de normă specială al prevederilor art. 449 alin. (4) NCPC. 

Apreciem însă că această reiterare în calea de atac a cererii de executare provizorie 
nu poate avea loc în absenţa calităţii de apelant a creditorului, care poate formula fie un 
apel incident, fie unul provocat, dar și un apel'principal pentru ipoteza admiterii în parte 
a pretențiilor sale, numai că, în acest ultim caz, executarea provizorie; dacă este admisă, 
va privi pretenţiile stabilite, acordate de prima instanţă. ~ 

Pe de altă parte, pentru a mai avea vreo eficienţă, reiterarea cererii în calea de atac 
va trebui soluţionată (printr-o încheiere interlocutorie) de instanţa de apel mai înainte de 
soluţionarea apelului sau apelurilor cu care este învestită, pentru că hotărârea dată în apel 
este executorie, potrivit art. 633 pct. 1 NCPC; prin urmare, la data soluționării apelului; 
hotărârea primei instanțe dobândește caracter executoriu prin efectul legii, moment la 
care cererea de executare vremelnică ar rămâne fără obiect. 


Art. 450. Suspendarea executării provizorii. a) Suspendarea executärii 
provizorii va putea fi solicitată fie. pia cererea de apel, fie distinct î în tot cursul 
judecății în apel. 

(2) Cererea se va depune la prima instanță sau, după caz, la instanța de apel. în 
această din urmă situație, la cerere se va alătura o copie legalizată a dispozitivului 
hotărârii. 

(3) Cererea de suspendare se va judeca de către instanța de apel. Dispoziţiile 
art. 719 alin. (6) sunt aplicabile. Încheierea dată ¿ asupra cererii de suspendare este 
supusă aceloraşi căi de atac ca şi hotărârea atacată. |. 

(4) Suspendarea va putea fi încuviințată numai cu plata unei cauţiuni al cărei 
cuantum va fi stabilit de instanță în condiţiile art. 719 alin. (2) şi (3). 


1G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 583. 
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(5) Până la soluționarea cererii de suspendare, aceasta va putea fi încuviințată 
provizoriu, prin ordonanță preşedinţială, chiar înainte de sosirea dosarului, cu 
respectarea cerinței prevăzute la alin. (4). 


COMENTARIU 


: 1; Titularul cererii. Instanţa căreia se adresează. Competenţă. Executorialitatea 
provizorie a unei hotărâri de primă instanţă poate fi suspendată la solicitarea debitorului, 
pe baza unei cereri adresate instanţei de apel. 

Debitorul are acces la această măsură atât în cazul unei hotărâri cu executare provizorie 
de drept, cât și în cel al unei hotărâri cu executare provizorie judecătorească!!l. 

-Partea care a pierdut procesul la prima instanţă, în condiţiile în care își exercită dreptul 
de a ataca hotărârea cu apel, va putea formula cererea de suspendare a executării provizorii 
fie prin cererea de apel, fie distinct, în tot cursul judecății în apel. 

Din interpretarea dispoziţiilor art. 450 alin. (2) NCPC reiese că debitorul va depune 
cererea la prima instanţă, dacă va solicita suspendarea prin cererea de apel, ipoteză în 
care funcţionează regula prevăzută de art. 471 alin. (1) NCPC, dar va putea să o adreseze 
și direct instanţei de apel, chiar și înainte de sosirea dosarului în calea de atac, situaţie în 
care va alătura o copie legalizată a dispozitivului hotărârii; aceasta înseamnă că cererea 
poate fi susținută nu numai cu hotărârea judecătorească redactată, fiind suficient și un 
certificat de grefă; întrucât legea permite această modalitate de învestire a instanţei de 
apel, rezultă că se prezumă o anumită urgenţă a măsurii ce se solicită a fi dispusă, caz în 
care sunt aplicabile prevederile art. 450 alin. (5) NCPC în ceea ce privește soluționarea ei. 

Dacă însă partea căzută în pretenţii înțelege să formuleze cererea de suspendare a 
executării provizorii pe parcursul soluționării cauzei în apel, cererea de suspendare a 
executării provizorii poate fi formulată în cadrul dosarului de apel, fiind o cerere incidentală 
în calea de atac, ce poate fi formulată până la închiderea dezbaterilor în apelll. 

Indiferent de modalitatea sau momentul formulării cererii, suspendarea executării 
provizorii este în competenţa de soluționare a instanţei de apel. . 

În cazul în care apelul nua fost exercitat, nu se va mai putea pune problema E o T 
executării, întrucât, prin împlinirea termenului de apel, hotărârea primei instanţe devine 
definitivă și executoriel?!. | 

2. Condiţii. În consecinţă, cererea de suspendare a executării provizorii nu ar putea fi 
formulată în cazul în care debitorul nu promovează calea de atac împotriva dispoziţiilor 
din dispozitivul sentinţei care sunt executorii de drept sau pentru care a fost încuviințată 
executarea provizorie, o atare cerere fiind una incidentală în apel. 

În acest context, apreciem că cererea incidentală având ca obiect suspendarea executării 
provizorii nu este posibilă decât în cazul în care debitorul formulează apel împotriva 
dispozițiilor executorii ale sentinţei, fie pe calea apelului principal, fie pe calea apelului 


incident sau a celui provocat, cu respectarea condiţiilor prevăzute de lege pentru fiecare 
dintre aceste forme ale apelului. 


——————————— 


i În același sens, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 569; I. Leș, Tratat, vol. |, 2014, p. 941; I. Deleanu, Noul Cod, 
vol. |, 2013, p. 561. 


2}, Deleanu, Noul Cod, vol. |, 2013, p. 561. 
5) 1. Deleanu, Tratat, vol. II, 2013, p. 127, nota de subsol 3; M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 786. 
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Astfel, în situaţia în care creditorul este cel care formulează apel principal împotriva 
soluţiei de respingere a unei părţi din pretenţiile deduse judecății, debitorul va putea formula 
apel incident împotriva soluţiei din dispozitiv neatacată prin apelul principal, prin care să 
tindă la schimbarea sentinţei de admitere în parte a cererii principale a reclamantului. 

Din acest punct de vedere, este util a se menţiona că doctrina, în mod unanim!!! admite că 
posibilitatea formulării apelului incident nu este influenţată de limitele devoluțiunii apelului 
principal, având în vedere absenţa unei condiţii restrictive din cuprinsul art. 472 NCPC. 

În ceea ce privește achiesarea debitorului la hotărârea executorie a primei instanţe, 
apreciem că se impune a fi făcute următoarele circumstanţieri pentru stabilirea atât a 
situațiilor în care debitorul are dreptul de a exercita apelul principal, cât și a celor în care va 
putea recurge la formularea unui apel incident sau provocat, în cadrul căruia sau, ulterior, 
pe cale incidentală, în cursul judecății în calea de atac, va putea solicita suspendarea 
executării provizorii. : M ET ni | esa, 

Astfel, potrivit celor ce rezultă din interpretarea per a contrario a dispoziţiilor art. 467 
alin. (2) NCPC, achiesarea tacită parțială la hotărârea executorie a primei instanţe nu 
va avea efectul pierderii dreptului debitorului de a formula apel principal nici în ceea 
ce privește dispozițiile executate”; totodată, partea va păstra dreptul de a formula apel 
principal împotriva tuturor soluţiilor din dispozitiv și în cazul în care execută benevol integral 
o hotărâre executorie a primei instanţe, întrucât o astfel de executare nu ar putea fi 
calificată drept „acte sau fapte precise și concordante care exprimă intenţia certă a părţii 
de a-și da adeziunea la hotărâre”, astfel cum prevede art. 464 alin. (3) NCPC, de natură a 
fundamenta concluzia unei achiesări tacite totale; o asemenea executare benevolă:are 
caracter echivoc, deoarece, pe de o parte, poate fi determinată de intenţia părții de a-și 
limita prejudiciile în cazul executării benevole sau silite ulterioare confirmării soluţiei în 
apel, iar, pe de altă parte, poate revela doar conduita de bună-credinţă a debitorului care 
se ştie deja sub puterea unui titlu executoriu, chiar dacă provizoriu, iar buna-credință 
nu poate fi sancționată cu pierderea acestui drept, ea fiind un imperativ al exercitării 
drepturilor procesuale, potrivit art. 12 alin. (1) NCPC. . . "Imn? 

În consecinţă; în ipoteza achiesării tacite (totale sau parțiale), cererea de suspendare 
a executării provizorii poate fi formulată prin intermediul cererii de apel principal (sau 
anterior înaintării dosarului în calea de atac) ori pe calea apelului incident sau provocat, 
sau oricând în cursul derulării procedurii în apel, pe cale incidentală, și ea poate privi chiar 


dispoziţiile deja executate ale hotărârii. „i 

În sens contrar va fi însă concluzia dacă debitorul stabilit printr-o hotărâre executorie 
a primei instanţe achiesează expres la soluția pronunţată. w | 

Astfel, dacă debitorul a achiesat total și expres la hotărârea executorie a primei instanţe, 
acesta nu va mai putea promova apel principal împotriva soluţiilor din dispozitivul hotărârii și, 
în consecință, dacă doar partea adversă exercită apelul, nu este posibilă nici formularea unei 
cereri de suspendare a executării provizorii a hotărârii, astfel cum reiese din interpretarea 
dispoziţiile art. 467 alin. (1) coroborate cu prevederile art. 463 alin. (1) și ale art. 464 alin. (3) 


1 VM. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. 1, 2013, p. 1071, pct. 2; G. Boroi, M. Stancu, 
op. cit., p.606; V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, op. cit., 2011, p. 331, nota de subsol 2; M. Tăbârcă, Drept procesual 
civil, vol. III, 2014, p. 80, I. Deleanu, Tratat, vol. il, 2013, p. 175, nota de subsol 1, p. 177, nota de subsol 4, p. 178 
și 180; /. Leş, Tratat de drept procesual civil. Vol. II. Căile de atac. Procedurile speciale. Executarea silită. Procesul 
civil internațional, Ed. Universul Juridic, București, 2015 (citat în continuare 1. Leș, Tratat, vol. II, 2015), p. 29. 

2] Pentru detalii, a se vedea și comentariile de la art. 467, a 
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şi (4) NCPG; cu toate acestea, el va putea formula cererea de suspendare a executării 
provizorii pe cale incidentală, dacă va recurge la formularea unui apel incident sau provocat, 
prin care tinde la schimbarea hotărârii primei instanţe sau dacă apelul principal ar " de 
natură să producă consecințe asupra situației sale juridice din proces. 

Dacă a achiesat expres, dar parțial la hotărâre, debitorul va putea declara chiar apel 
principal împotriva soluțiilor din dispozitiv cu privire la care nu a renunțat la calea de atac, 

caz în care va putea formula cerere de suspendare a executării provizorii a dispoziţiilor din 
hotărâre pe care le atacă, anterior înaintării dosarului în calea de atac pe care a declanșat-o 
[art. 450 alin. (2) teza finală NCPC], prin cererea de apel ori distinct, în tot cursul judecății 
în apel, pe cale incidentală. - 

Prin urmare, în cazul achiesării exprese (totale sau parțiale) a debitorului la hotărârea 
executorie a primei instanțe, cel care renunță la calea de atac se află în același plan cu 
partea care a renunțat în mod explicit la exercitarea apelului împotriva unei hotărâri 
neexecutorii a primei instanţe, fie cu privire la totalitatea soluţiilor din dispozitiv, fie numai 
pentru o parte dintre acestea. 


3. Cauţiune obligatorie. Condiţie de admisibilitate. Suspendarea nu va putea fi 
încuviințată decât cu plata unei cauţiuni al cărei cuantum va fi stabilit de instanţă în 
condiţiile art. 719 alin. (2) NCPC, aplicabil pentru cererile evaluabile în bani, respectiv 
art. 719 alin. (3) NCPC, pentru cele neevaluabile în bani, iar pentru depunerea acesteia 
urmează a fi observate dispoziţiile art. 1057 şi urm. NCPC; în ceea ce privește suspendarea 
executării provizorii judecătorești, întrucât art. 449 NCPC nu este aplicabil decât dacă 
hotărârea este privitoare la bunuri, rezultă că nu va putea fi niciodată stabilită cauțiunea 
fixă, prevăzută de art. 719 alin. (3) NCPC, aferentă cererilor nepatrimoniale. 

Cerinţa stabilirii și achitării cauţiunii în cuantumul stabilit de instanță este o condiție 
de admisibilitate, întrucât art. 450 alin. (4) NCPC prevede că Dice. va putea fi 
încuviințată numai cu plata unei cauţiuni. | 

.Pe de altă parte, considerăm că, pentru soluționarea unei cereri de suspendare a 
executării provizorii a sentinţei, dovada începerii executării silite de către creditor nu 
poate fi o condiţie de admisibilitate, în absenţa unei cerințe explicite a textului în acest 
sens, întrucât, din economia art. 450 NCPC, reiese că cererea de suspendare a executării 
provizorii privește suspendarea caracterului executoriu al hotărârii, iar nu a executării 
silite înseși, cea din urmă finalitate putând fi atinsă prin formularea unei contestaţii la 
executare în cadrul căreia să se ceară si suspendarea executării, conform na 
art. 719 alin. (1) NCPC. 

Din analiza coroborată a dispoziţiilor art. 450 alin. (1) și (2) NCPC rezultă că cererea 
de suspendare a executării provizorii poate fi formulată atât prin cererea de apel, cât și 
distinct în tot cursul judecății în apel, printr-o cerere incidentală, și va putea fi depusă la 
prima instanţă sau, după caz, la instanţa de apel; dacă cererea de suspendare se depune 
la instanţa de apel, este suficientă atașarea unei copii legalizate a dispozitivului hotărârii. 

Ca atare, atunci când cererea se depune direct la instanța de apel, așadar, mai înainte de 
trimiterea dosarului la instanţa de control judiciar pentru soluţionarea căii de atac (situaţie 
distinctă de formularea cererii pe cale incidentală în cursul judecății apelului), legiuitorul 
nu a prevăzut și condiția atașării unei dovezi a începerii executării silite declanșate de 
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creditor, ci doar pe aceea de alăturare a unei copii legalizate a dispozitivului hotărâriili); 
această dispoziţie legală vădește prezumarea unei anumite urgenţe a măsurii solicitate în 
favoarea debitorului, urgenţă care însă va trebui justificată în concret și în mod temeinic 
în fața instanţei de apel de către debitor; totodată, se poate constata că de cele mai 
multe ori nu există timpul material necesar pentru declanșarea executării silite, întrucât 
intervalul dintre pronunţarea hotărârii și împlinirea termenului de apel (de regulă, 30 
de zile de la comunicarea hotărârii) în cadrul căruia debitorul poate formula o astfel de 
cerere de suspendare a executării provizorii ar fi insuficient din acest punct de vedere. 

Or, dacă începerea executării silite nu poate fi reținută drept o condiţie de admisibilitate 
în ipoteza anterior analizată, rezultă, pentru identitate de rațiune, că aceeași soluţie va 
trebui admisă și în cazul în care cererea de suspendare a executării provizorii se formulează 
prin cererea de apel ori ulterior, în.cursul judecății în apel, pe cale incidentală; aceasta nu 
înseamnă însă că debitorul nu va putea să facă dovada în apel a începerii executării silite 
de către creditor, dacă executarea silită afost declanșată efectiv împotriva sa, situație 
mai probabilă în cazul în care cererea de suspendare se formulează prin însăși cererea de 
apel și, cu atât mai mult, dacă suspendarea executării provizorii se cere în cursul judecății 
în apel; o astfel de probă însă nu va fi suficientă pentru reținerea caracterului întemeiat 
al cererii de suspendare, ci va constitui doar o circumstanţă factuală ce va fi analizată în 
cadrul evaluării globale pe care o va face instanța de apel cu prilejul soluționării cererii 
de suspendare. palme EA EERS pe 

4. Soluţionare. Căi de atac. Instanţa de apel se va pronunţa prin încheiere!”, care 
însă va fi supusă acelorași căi de atac ca şi hotărârea atacată, dată fiind formularea 
neechivocă a acestei norme la acest moment, ca urmare a unei necesare clarificări aduse 
prin Legea nr. 138/2014 de modificare și completare a Legii nr. 134/2010 privind Codul 
de procedură civilă. | | i iu i. F Sail ee -: 

În consecință, din interpretarea coroborată a art. 450 alin, (3), în forma actuală, și art. 719 
alin. (6) NCPC, rezultă că încheierea dată de instanţa de apel asupra cererii de suspendare 
a executării provizorii a hotărârii primei instanţe (fie de admitere, fie de respingere) va 
putea fi atacată doar cu recurs, în mod separat, numai dacă legea prevede că acea cauză 
se soluţionează printr-o hotărâre supusă apelului şi recursului, întrucât încheierea în 
discuţie este o încheiere interlocutorie pronunțată în calea ordinară de atac; în acest caz, 
recursul va fi promovat în termen de 5 zile de la pronunțare pentru partea prezentă și de 
la comunicare pentru cea lipsă. TEH za i. UiS Îuba> vi 

Articolul 450 alin. (3) NCPC, în formularea normei de până la modificarea acesteia prin 
Legea nr. 138/2014, prevedea că „dispoziţiile art. 719 alin. (6) sunt aplicabile”, fără a se 
preciza aplicabilitatea acestui text în mod corespunzător, precum în alte cazuri în care se 
apelează, din punct de vedere al tehnicii legislative, la indicarea aplicabilității unor norme 
de trimitere; această sintagmă de aplicare în mod corespunzător obligă interpretul legii să 


(! Pentru a se asigura celeritatea soluționării cererii de suspendare, art. 136 alin. (2) şi (3) din Regulamentul de 
ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, la rândul său, stabilește: „(2) Apelul sau recursul este transmis 
de îndată dacă s-a făcut cerere pentru suspendarea executării hotărârii primei instanţe. În această situaţie, 
toate comunicările sunt efectuate de instanţa care a pronunţat hotărârea apelată sau recurată. (3) Cererile de 
apel sau de recurs și adresa de înaintare a dosarului la instanţa de apel ori de recurs se atașează, necusute, la 
începutul fiecărui dosar”, 


în același sens, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 569; |. Deleanu, Noul Cod, vol. |, 2013, p. 562; I. Leș, Tratat, 
vol. |, 2014, p. 941. 
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procedeze la identificarea domeniului de aplicare a normei la care se face trimitere prin 
plasarea acesteia în ansamblul dispoziţiilor legale edictate în mod direct pentru insgitjia 
juridică respectivă, în raport cu specificul acesteia. 

Articolul 719 alin. (6) NCPC — care este o normă în legătură cu suspendarea executării 
în cadrul contestaţiei la executare — prevede că: „Asupra cererii de suspendare instanţa, 
în toate cazurile, se pronunţă prin încheiere, chiar și înaintea termenului fixat pentru 
judecarea contestației. Părţile vor fi întotdeauna citate, iar încheierea poate fi atacată 
numai cu apel, în mod separat, în termen de 5 zile de la pronunțare pentru nanga prezentă, 
respectiv de la comunicare pentru cea lipsă”. 

Anterior modificării Codului de procedură civilă prin Legea nr. 138/2014, TET 
normei de trimitere conducea, în unele interpretări, la recunoaşterea posibilității de 
formulare a apelului împotriva acestei încheieri pronunțate de o instanță de apel, după 
cum alte instanţe au considerat că apelul la apel este inadmisibil, făcând o aplicare în mod 
corespunzător a regulilor extrase din norma de trimitere. 

Pe de altă parte, potrivit normelor de competenţă prevăzute de art. 95 pct. 2 şi art. 96 
pct. 2 NCPC, tribunalele și curţile de apel sunt instanţe cu competenţă în soluţionarea 
apelurilor, tribunalele a celor declarate împotriva hotărârilor pronunţate de judecătorii 
în primă instanţă, iar curţile de apel pentru apelurile formulate împotriva hotărârilor 
pronunţate de tribunale în primă instanţă. 

Așa fiind, era posibil ca instanţă de apel să fie un tribunal ori o curte de apel (care, 
prin ipoteză, s-a pronunţat asupra cererii de suspendare provizorie), astfel că, în cel din 
urmă caz, apelul declarat împotriva încheierii pronunţate de instanţa de apel se înainta 
spre soluționare Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, în condiţiile în care instanța supremă 
nu are competenţă materială ca instanţă de apel, conform normelor de la art. 97 NCPC, 
ci este instanță de drept comun pentru soluţionarea recursurilor, astfel cum rezultă din 
art. 483 alin. (1), (3) și (4) NCPCG; în plus, pentru recursurile aflate în competenţa sa este 
aplicabilă procedura de filtru; într-o astfel de situaţie, întrucât art. 718 alin. (6) [devenit 
art. 719 alin. (6) în urma republicării Codului de procedură civilă] prevedea că încheierea 
dată asupra suspendării poate fi atacată numai cu apel şi având în vedere că art. 457 
alin. (1) NCPC dispune că hotărârea judecătorească este supusă numai căilor de atac 
prevăzute de lege, în condiţiile și termenele stabilite de aceasta, indiferent de menţiunile 
din dispozitivul său, rezultă că, în acest caz, nu era permisă nici calificarea căii de atac 
ca fiind recurs, în aplicarea art. 152 NCPC, interdicţie rezultată din aplicarea dispozițiilor 
imperative referitoare la legalitatea căilor de atac". 

Forma actuală a dispoziţiilor art. 450 alin. (3) NCPC (astfel cum au fost modificate prin 
Legea nr. 138/2014), conform art. 24 şi art. 25 NCPC, este aplicabilă doar în procesele 
pornite după intrarea în vigoare a legii noi, astfel încât, în procesele începute în intervalul 15 
februarie 2013 — 19 octombrie 2014, trebuie să fie recunoscută incidenţa formei anterioare 
a textului de la art. 450 alin. (3), iar aplicarea în mod corespunzător a art. 718 alin. (6) 
NCPC (potrivit numerotării textelor anterioare Legii nr. 138/2014 și republicării Codului) 
este de natură a conduce la soluţia de respingere ca inadmisibil a apelului la apel. 

Ca atare, în litigiile promovate anterior datei de 19 octombrie 2014, nu va putea fi 
recunoscut recursul (separat) împotriva încheierii instanţei de apel date asupra suspendării 


(2 [„C.C.J., s. | civ., dec. nr. 420/2014, www.scj.ro; dec. nr. 1255/2014, www.scj.ro; T nr. 1299/2014, www.scj.ro, 
dec. nr. 2146/2015, nepublicată, decizii pronunțate în procedura de filtru, de respingere ca inadmisibile a „cererilor 
intitulate apel” împotriva încheierii date de instanța de apel asupra cererii de suspendare provizorie. 
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provizorii în acele cauze care, potrivit legii, se soluţionează printr-o hotărâre supusă apelului 
și recursului, întrucât se opun principiile legalităţii căilor de atac și accesorium sequitur 
principale; pe de altă parte, în ipoteza în care, potrivit legii, hotărârea pronunţată în acel 
litigiu este supusă numai apelului, nu și recursului, soluţia este identică sub aspectul 
admisibilității căii de atac formulate împotriva încheierii date de instanţa de apel asupra 
cererii de suspendare provizorie, indiferent de denumirea dată de parte căii de atac — 
apel sau recurs. 

Sub legea nouă [forma art. 450 alin. (3) de după Legea nr. 138/2014], va fi respins ca 
inadmisibil recursul promovat împotriva încheierii pronunţate de instanța de apel asupra 
cererii de suspendare a executării provizorii într-un litigiu ce se soluţionează, conform legii, 
printr-o hotărâre supusă numai apelului; recursul formulat? împotriva încheierii pronunţate 
de instanța de apel în baza art. 450 alin. (3) NCPC este admisibil doar în acele situații în 
care, pentru acea materie, legea prevede că a aa este supus apelului, iar decizia 
din apel este supusă recursului. i 


5. Suspendarea executării provizorii pe cale de ordonanță preşedinţială. Alineatul 
(5) al textului comentat prevede că, până la soluționarea cererii de suspendare, aceasta 
va putea fi încuviințată provizoriu, prin ordonanță președinţială, chiar îi înainte de sosirea 
dosarului, cu respectarea cerințelor de stabilire și plată a cauțiunii, respectiv condiţia de 
la alin. (4) al textului comentat. 

Dacă partea a fost obligată și a achitat cauţiunea stabilită î în procedura ordonanţei 
președinţiale, în vederea încuviinţării provizorii a suspendării executării, potrivit dispoziţiilor 
art. 450 alin. (5), discutarea cererii de suspendare a executării provizorii de instanţa de apel 
în condițiile art. 450 alin. (4) nu va mai presupune fixarea și achitarea unei noi cauțiuni. 

Pe cale de ordonanţă președințială se poate dispune suspendarea executării provizorii 
în cazul î în care se formulează cererea înainte de sosirea dosarului în calea de atac, dar și 
după acest moment, măsura dispusă pe calea ordonanţei președinţiale fiind, ea însăși, 
vremelnică, potrivit art. 997 alin. (2) NCPC, întrucât rămâne valabilă până când instanța 
de apel va decide asupra ei, la primul termen de judecată. - 

Cum legea nu prevedea nimic în legătură cu alcătuirea instanţei, cu felul hotărârii . 
ce se pronunţă și nici cu posibilitatea atacării separate a hotărârii date asupra cererii 
de suspendare provizorie a executării vremelnice, pe cale de ordonanță președințială, 
aplicarea dispozițiilor art. 450 alin. (5) NCPC a primit interpretări diferite, însă această 
practică a fost unificată prin Decizia nr. 8 din 27 aprilie 2015, pronunţată de Înalta Curte de 
Casaţie și Justiţie în recurs în interesul legii; astfel, prin această decizie s-a stabilit că, în 
interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 450 alin. (5) raportate la art. 997 și următoarele 
și art. 719 alin. (7) NCPC, cererea de suspendare provizorie se judecă de un complet 
format din doi judecători, iar instanţa se pronunţă asupra cererii prin încheiere care nu 
este supusă niciunei căi de atac. 


Secțiunea a 6-a. Cheltuielile de judecată 


Art. 451. Cuantumul cheltuielilor de judecată. (1) Cheltuielile A judecată 
constau în taxele judiciare de timbru şi timbrul judiciar, onorariile avocaților, ale 
experților şi ale specialiştilor numiți în condițiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite 


1M. Of, nr. 539 din 20 iulie 2015. 
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martorilor pentru deplasare şi pierderile cauzate de necesitatea prezenței la proces, 
cheltuielile de transport şi, dacă este cazul, de cazare, precum şi orice alte cheltuieli 
necesare pentru buna desfăşurare a procesului. | 
(2) Instanţa poate, chiar şi din oficiu, să reducă motivat partea din cheltuielile 
de judecată reprezentând onorariul avocaţilor, atunci când acesta este vădit 
disproporționat în raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea 
desfăşurată de avocat, ținând seama şi de circumstanţele cauzei. Măsura luată de 
instanță nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat şi clientul său. 

(3) Dispoziţiile alin. (2) se aplică în mod corespunzător la plata experților judiciari 
şi a specialiştilor numiţi în condiţiile art. 330 alin. (3). 

(4) Nu vor putea fi însă micşorate cheltuielile de judecată având ca obiect plata 
taxei judiciare de timbru şi a timbrului judiciar, precum şi plata sumelor cuvenite 
martorilor potrivit alin. (1). | „de 


COMENTARIU 


1. Noţiune. Cheltuielile de judecată reprezintă totalitatea sumelor avansate de părţi 
pe parcursul procesului, în legătură cu soluţionarea litigiului, dispoziţiile art. 451 alin. (1) 
NCPC stabilind elementele componente ale acestora; prin noţiunea de parte ceva putea 
fi obligată la suportarea cheltuielilor de judecată se va înțelege nu numai reclamantul şi 
pârâtul, ci și intervenienții voluntari sau forțați. 

2. Taxele judiciare de timbru și timbrul judiciar. În ceea ce privește taxele judiciare 
de timbru, acestea sunt reglementate, în prezent, prin O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele 
judiciare de timbru (dispoziţiile legii anterioare, Legea nr. 146/1997, sunt aplicabile pentru 
cererile și acțiunile introduse până la intrarea în vigoare a legii noi, astfel cum prevede art. 55 
din O.U.G. nr. 80/2013) și reprezintă costuri pe care titularul cererii în justiție le suportă 
anticipat, conform art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, în raport cu obiectul cererii, 
care se fac venit la bugetul local al unităţii administrativ-teritoriale în care debitorul își are 
domiciliul, reședința sau, după caz, sediul social [art. 40 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013]. 

O.G. nr. 32/1995 privind timbrul judiciar a fost abrogată în mod expres prin art. 58 
lit. b) din O.U.G. nr. 80/2013, astfel încât timbrul judiciar nu se mai datorează în procesele 
iniţiate după intrarea în vigoare a legii noi privind taxele judiciare de timbru. 

- Noul Cod de procedură civilă, la rândul său, prevede, prin dispoziţii distincte pentru 
fiecare etapă procesuală, adoptate în aplicarea regulii achitării anticipate a taxei judiciare 
de timbru, necesitatea atașării dovezii achitării taxei datorate la cererea de chemare în 
judecată (art. 197), la cererea de apel (art. 470 alin. (2)] sau la cererea de recurs [art. 486 
alin. (2)]; în cazul contestaţiei în anulare şi al revizuirii sunt aplicabile dispozițiile procedurale 
prevăzute pentru judecata finalizată cu hotărârea atacată [art. 508 alin. (1) și art. 513 
alin. (1)). stiti i Mr” 

Determinarea cuantumului taxei judiciare de timbru pentru acţiunile și cererile introduse 
la instanţele judecătorești se face de instanța de judecată, astfel cum prevede art. 31 
alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013; împotriva modului de stabilire a taxei judiciare de timbru, 
reclamantul poate formula cerere de reexaminare, la aceeași instanţă, în termen de 3 
zile de la data comunicării taxei datorate; cererea este scutită de plata taxei judiciare de 


u G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 570, nota de subsol 2. 
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timbru și se soluţionează în camera de consiliu de un alt complet, fără citarea părţilor, prin 
încheiere definitivă, astfel cum prevede art. 39 alin. alin. (1) și (2) din O.U.G. nr. 80/2013. 

Precizarea cu privire la procedura reexaminării pentru contestarea modului de stabilire 
a taxei judiciare de timbru este necesară, întrucât partea va trebui să uzeze exclusiv de 
această cale procedurală pentru a pune în discuţie caracterul timbrabil sau netimbrabil al 
cererii ori cuantumul taxei judiciare de timbru ce i-a fost comunicat de instanţă, iar nu prin 
intermediul căii de atac promovate împotriva hotărârii judecătorești, după dezînvestirea 
instanţei, eventual, chiar pe calea excepţiei de netimbrare sau a insuficientei timbrări. 

Întrucât legea specială — O.U.G. nr. 80/2013 și, anterior, Legea nr. 146/1997 — pune la 
dispoziția debitorului obligaţiei de timbrare o cale de atac adecvată, eficientă și efectivă 
(reexaminarea), asupra căreia instanța (într-un alt complet decât cel care a stabilit-o) se 
pronunţă printr-o încheiere definitivă, în mod evident era inadmisibilă reluarea în căile 
de ataca nemulțumirilor părţii cu privire la aspectele fiscale ale cauzei, indiferent dacă a 
făcut sau nu uz de reexaminare!!! 

În prezent, această interpretare are valoarea unei dezlegări de drept obligatorii, având 
în vedere cele statuate prin Decizia nr. 7 din 8 decembrie 2014, pronunţată de Înalta Curte 
de Casaţie și Justiţie în recurs în interesul legii, decizie care, deși privește interpretarea 
și aplicarea dispoziţiilor art. 18 din Legea nr. 146/1997, are deplină valabilitate și după 
intrarea în vigoare a O.U.G. nr. 80/2013, având în vedere că art. 39 din legea nouă are o 
formulare identică în ceea ce privește calea de ataca reexaminării și caracterul definitiv 
al încheierii prin care aceasta este soluționatătl. 

Rațiunea adoptării unei asemenea căi procedurale exclusive pentru a soluţiona un 
incident care, de regulă, se ivește in limine litis ţine de limitele în care pricina poate fi 
judecată în calea de atac, pentru că în apel, chiar prin raportare la caracterul său devolutiv, 
trebuie avute în vedere limitele acestui efect determinat, în acest caz, de ceea ce s-a 
supus judecății la prima instanţă; or, astfel cum prevede art. 478 alin. (3) NCPC, în apel nu 
pot fi formulate pretenții noi; spre exemplu, dacă la prima instanță s-a anulat cererea de 
chemare în judecată ca netimbrată, chiar dacă ar fi admisibile asemenea critici în calea de 
atac și acestea ar fi de natură a conduce la anularea hotărârii primei instanțe, în evocarea 
fondului instanța și părţile sunt limitate de regula tantum devolutum quantum iudicatum, 
astfel încât reclamantul nu ar mai putea formula cereri adiţionale [cu excepţia celor care 
se încadrează în prevederile art. 478 alin. (4) NCPC, pârâtul nu ar putea formula cerere 
reconvențională nici cu acordul reclamantului, precum la intervenţia principală etc.]!l. 


3. Asistenţa judiciară. Totodată, în determinarea noțiunii de „cuantum legal datorat”, 
trebuie avute în vedere împrejurarea că partea (persoană fizică) obligată la plata taxei 
judiciare de timbru poate obține anumite facilităţi judiciare în condiţiile O.U.G. nr. 51/2008 
privind ajutorul public judiciar în materie civilă, act normativ aplicabil în baza prevederilor 
art. 90 NCPC, care arată, la alin. (1), că cel care nu este în stare să facă față cheltuielilor 
pe care le presupune declanșarea și susținerea unui proces civil, fără a primejdui propria 
sa întreținere și a familiei sale, poate beneficia de asistenţă judiciară, în condiţiile legii 
speciale privind ajutorul public judiciar. | i 


(2) |.C.C.]., s. | civ., dec. nr, 4045/2012, nepublicată; I.C.C.J., s. | civ., dec. nr, 344/2015, nepublicată. 
BI M. Of. nr. 137 din 24 februarie 2015. ide tef 


BIA se vedea și comentariile de la art. 518. 


“l Pentru un exemplu contrar, corespunzător practicii interbelice, a se vedea VM. Ciobanu, în V.M. Ciobanu, 
M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. 1, 2013, p. 1088, pct. 60. j 
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“:. Articolul 90 alin, (2) lit. a) NCPC enumeră între aceste beneficii și pe cel privind scutirea, 
reducerea, eșalonarea sau amânarea pentru plata taxelor judiciare de timbru prevăzute 
'de lege, ceea ce corespunde dispoziţiilor art. 6 lit. d) din O.U.G. nr. 51/2008, legea specială 
în materie, trimiterea la același act normativ special fiind „e poli și de art. 42 alin. (1) 
'din O.U.G. nr. 80/2013. 

” Facilităţile fiscale pentru persoanele juridice sunt cele prevăzute de art. 42 alin. (2) 
din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, anume reduceri, eșalonări sau 
amânări pentru plata taxelor judiciare de timbru, fiind exclusă, așadar, acordarea scutirilor 
de plata taxelor legale datorate cu titlu de taxă judiciară de timbru în acest caz. 

Și cererea de ajutor public judiciar are o cale de atac specifică și exclusivă — reexaminarea, 

prevăzută de art. 15 alin. (2) din O.U.G. nr. 51/2008 (în cazul persoanelor fizice), cale de atac 
deschisă titularului cererii de ajutor public judiciar în cazul respingerii cererii, și, respectiv, 
de art. 43 alin. (4) din O.U.G. nr. 80/2013 (pentru ipoteza persoanelor juridice); împotriva 
încheierii pronunţate asupra cererii formulate de persoana juridică pentru acordarea 
facilităţilor la plata taxei judiciare de timbru, părţile interesate pot formula cerere de 
'reexaminare, în termen de 5 zile de la data comunicării încheierii; pentru identitate de 
rațiune, nici soluţia dată de instanţă asupra cererii de ajutor public judiciar nu poate fi 
criticată prin intermediul căilor de atac exercitate împotriva hotărârii prin care instanța 
se dezînvestește, fiind valabile cele arătate anterior cu privire la reexaminarea apei 
de art. 39 din O.U.G. nr. 80/2013. | 

La determinarea cheltuielilor de judecată intră cuantumul Ega Neo Bat de titularul 
cererii, pentru că, în cazul unor unei taxe judiciare de timbru achitate într-un cuantum 
superior celui legal (precum și în celelalte ipoteze reglementate de lege), diferenţele sunt 
supuse restituirii în condiţiile art. 45 alin. (1) lit. a) și b) din O.U.G. nr. 80/2013. 

“Potrivit art. 18 și art. 19 alin. (1) din O.U.G. nr. 51/2008, cheltuielile pentru partea 
(persoană fizică) care a beneficiat de scutiri sau reduceri prin încuviințarea ajutorului 
public judiciar vor fi puse în sarcina celeilalte părţi, dacă aceasta a căzut în pretențiile 
“sale, caz în care partea căzută în pretenții va fi obligată la plata către stat a acestor sume; 
această normă este aplicabilă în cazul scutirii și reducerii taxei judiciare de timbru, nu și 
în cazul eșalonării; în schimb, dacă partea care a beneficiat de ajutor public judiciar cade 
în pretenţii, cheltuielile judiciare avansate de stat rămân în sarcina acestuia. 

În cazul persoanelor juridice, art. 44 alin. (4) din O.U.G. nr. 80/2013 prevede că, „în 
cazul în care reclamantul a beneficiat de reducerea taxei judiciare de timbru, instanța de 


judecată va obliga pe pârâtul care pierde procesul la plata sumei pentru care s-a acordat 
reducerea”. 


"4, Onorariile avocaţilor, ptni şi alte cheltuieli generate de proces. În cuantumul 
cheltuielilor de judecată intră și onorariile avocaţilor, ale experţilor și ale specialiștilor 
numiţi în condiţiile art. 330 alin. (3) NCPC, sumele cuvenite martorilor pentru deplasare și 
pierderile cauzate de necesitatea prezenţei la proces, cheltuielile de transport și, dacă este 
cazul, de cazare și masă, precum şi orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfășurare 
a procesului; potrivit art. 339 alin. (3) NCPC, expertul are aceleași drepturi ca și martorul 
în ceea ce priveşte cheltuielile de transport, cazare și masă; totodată, având în vedere că 
art. 330 alin. (5) NCPC dă dreptul părților ca la efectuarea expertizei să li se încuviințeze 
participarea unor consilieri experți, apreciem că și cheltuielile efectuate cu plata onorariului 

“acestora pot fi recuperate în aplicarea dispozițiilor art. 451 alin. (1) NCPC, date fiind și 


CARMEN NEGRILĂ 997 


Art. 451 CARTEA ||. PROCEDURA CONTENCIOASĂ 


cele prevăzute de art. 18 alin. (4) din O.G. nr. 2/2000 privind organizarea activității de 
expertiză tehnică judiciară și extrajudiciarăil. l i | 

Cu privire la aceste componente ale cheltuielilor de judecată, se impune precizarea că 
părțile au acces, ca varietate a ajutorului public judiciar, și la apărare sau asistenţă juridică 
gratuită printr-un avocat desemnat de barou în orice fază procesuală, astfel cum dispune 
art. 90 alin. (2) lit. b) și alin. (3) NCPC, precum și art. 6 lit. a) din O.U.G. nr. 51/2008, normă 
care prevede chiar și plata onorariului avocatului ales. i : 

În plus, față de dispozițiile noului Cod de procedură civilă, art. 6 lit. b) din O.U.G. nr. 51/2008, 
ca lege specială în materie, prevede și alte forme ale ajutorului public judiciar, și anume 
plata expertului, traducătorului sau interpretului folosit în cursul procesului cu încuviințarea 
instanţei, dacă, potrivit legii, această plată incumbă celui care solicită ajutorul public 
judiciar; totodată, și pentru etapa execuţională este prevăzută plata onorariului executorului 
judecătoresc, ca o formă distinctă de ajutor public judiciar [art. 6 lit. c) din același act 
normativ). fai lut i JERE g : d 

Aceste cheltuieli se avansează din fondul pentru ajutor public judiciar, fond ce este 
cuprins distinct în bugetul de venituri și cheltuieli al Ministerului Justiţiei, potrivit dispozițiilor 
art. 22 din O.U.G. nr. 51/2008. . saye pp | =? 

În privința desocotirii de la finalizarea procesului și cu privire la această eventuală 
parte componentă a cheltuielilor de judecată, vor fi aplicabile aceleași dispoziții deja 
menționate, anume art. 18 și art. 19 din O.U.G. nr. 51/2008, persoanele juridice neavând 
vocația obținerii facilităților reglementate de acest act normativ (onorarii expert, avocat, 
traducător, interpret sau executor judecătoresc). 5 

În ceea ce priveşte sumele cuvenite martorilor, în compunerea acestora pot intra 
cheltuielile de deplasare, în funcţie de mijlocul de transport utilizat pentru deplasarea 
la proces și distanța de la locul său de domiciliu sau reședință până la sediul instanţei, 
pierderile cauzate de necesitatea prezenţei la proces (despăgubiri pentru acoperirea 
veniturilor pe care le-ar fi obținut dacă și-ar fi exercitat profesia, venituri salariale sau din 
prestarea unei activităţi lucrative de care a fost lipsit ca urmare a prezenţei în instanţă în 
ziua stabilită pentru audiere sau ziua audierii ori pierderi de altă natură), cheltuieli la care 
norma mai adaugă și cheltuielile de transport (deşi acestea nu pot fi diferite de cheltuielile 
de deplasare enumerate deja) și, dacă este cazul, cele de cazare, masă; aceste cheltuieli 
se stabilesc în raport cu starea și profesia martorului, precum și cu timpul efectiv pierdut, 
astfel cum dispune art. 326 NCPC. | 

Formularea finală din art. 451 alin. (1) NCPC evidenţiază caracterul exemplificativ al 
normei, în cuantumul cheltuielilor de judecată intrând „orice alte cheltuieli necesare pentru 
buna desfășurare a procesului”, care însă vor fi supuse condiţiei dovedirii și justificări 
legăturii de cauzalitate dintre acestea și proces. 

De exemplu, în aceste alte cheltuieli necesare pentru buna desfășurare a procesului, 
în mod cert, pot fi incluse cheltuielile cu plata curatorului special numit de instanţă în 
condiţiile art. 58 și art. 167 NCPC, dintre avocații anume desemnaţi de barou în acest scop 
pentru fiecare instanță judecătorească. A i 

Articolul 48 alin. (1)-(3) din O.U.G. nr. 80/2013 stabilește că avansarea remunerației 
curatorului special numit de instanță în condițiile art. 58 și art. 167 NCPC este în sarcina 
persoanei ale cărei interese sunt ocrotite prin numirea curatorului, însă instanța poate stabili, 


H EC.C.J., s. | civ., dec. nr. 1610/2015, www.scj.ro. 
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prin încheierea prevăzută de art. 58 alin. (4) NCPC, ca avansarea remunerației curatorului să 
se facă de cealaltă parte, când o asemenea măsură este în interesul continuării procesului. 
U Sumele avansate cu titlu de remuneraţie a curatorului special se areia în cheltuielile 
de judecată si vor fi puse în sarcina părții care pierde procesul. 

În mod excepțional, în cazuri urgente, care nu suferă amânare și dacă nusunt îndeplinite 
condițiile pentru a proceda potrivit alin. (2), instanța va încuviința avansarea remunerației 
cuvenite curatorului special din bugetul statului. Sumele avansate din bugetul statului cu 
titlu de remunerație pentru curatorul special constituie cheltuieli judiciare și vor fi puse în 
sarcina părţii care pierde procesul”, astfel cum prevede art. 49 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013; 
acest text referindu-se la neîndeplinirea condițiilor de la alin. (2), credem că are în vedere 
fie dispoziţiile normei anterioare — art. 48 în ansamblul lui —, fie doar ipoteza descrisă de 
art. 48 alin. (2), anume cea prin care se stabilește ca avansarea remuneraţiei curatorului să 
se facă de cealaltă parte, când o asemenea măsură este în interesul continuării procesului. 
Totodată, art. 49 alin. (3) din aceeași ordonanţă de urgență prevede că, „dacă partea 
ocrotită prin numirea curatorului a pierdut procesul și este lipsită de venituri sau face 
parte dintr-o categorie pentru care legea prevede acordarea asistenţei juridice Jya 
sumele avansate din bugetul statului rămân în sarcina acestuia”. 

Prin urmare, și în cazul acestor cheltuieli se aplică regula suportării lor de către partea 
care a pierdut procesul, cu singura excepţie că, dacă cea care pierde procesul este partea 
ocrotită, cheltuielile pentru numirea curatorului pentru a cărui remunerare s-a recurs la 
aplicarea art. 49 alin. (1) din O.U.G. nr. 51/2008, instanța încuviințând avansarea e Dude! 
de la bugetul statului, vor rămâne în sarcina statului. 


5. Reducerea chiar din oficiu a părții din cheltuielile de judecată constând în onorariul 
de avocat. Articolul 451 alin. (2) NCPC, într-o formulare mai riguroasă decât cea anterioară 
(art. 274 alin. (3) CPC 1865], stabilește posibilitatea instanţei, chiar și din oficiu, de a reduce 
motivat partea din cheltuielile de judecată reprezentând onorariul avocaţilor, atunci când 
acesta este vădit disproporționat în raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu 
activitatea desfășurată de avocat, ţinând seama și de circumstanţele litigiului. 

Criteriile care vor fi utilizate de instanţă cu o atare finalitate sunt cele indicate în 
conţinutul normei, având valoarea unor criterii legale, iar aplicarea acestora nu'va putea 
să conducă la mărirea părţii constând în cheltuielile efectuate cu plata onorariului de 
avocat, astfel cum permitea norma anterioară [art. 274 alin. (3)], ci doar la reducerea 
acestei componente a cheltuielilor de judecată. 

Măsura poate fi adoptată de instanţă și din oficiu, aşadar, nu numai la cererea părţii 
care (va pierde) a pierdut procesul, dar nimic nu se opune ca părţile să adreseze instanţei 
o astfel de solicitare; o atare cerere va trebui formulată în cadrul dezbaterilor pe fond, 
având în vedere că instanţa, dacă optează pentru aplicarea dispoziţiilor art. 451 alin. (2), 
o va face după închiderea dezbaterilor, în cadrul deliberărilor, la momentul pronunțării 
soluţiei, deci al stabilirii părţii care a câștigat și a celei care a pierdut procesul; ca și sub 
imperiul Codului anterior, măsura reducerii cheltuielilor de judecată, în condițiile permise 
de lege, va trebui să fie temeinic motivată, întrucât ea reprezintă excepţia de la regula 
posibilității de recuperare a cheltuielilor!“ 

Textul analizat tranșează prin claritatea formulării disputa doctrinară generată de norma 
anterioară care se referea la reducerea onorariului de avocat, iar nu a părţii din cheltuielile 


i G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 574, nota de subsol 1. 
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de judecată reprezentând onorariu de avocat; chiar și în aceste condiţii, jurisprudenţa a 
fost constantă în a face distincţia între efectele raportul juridic de d rept material decurgând 
din contractul de asistenţă juridică încheiat între parte și avocatul său și raportul de drept 
procesual civil reglementat prin dispoziţiile art. 274 alin. (3) CPC 18651. N. 

„ Mai mult decât atât, art. 451 alin. (2) partea finală NCPC prevede fără echivoc că măsura 
luată de instanţă nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat și clientul său!”. 


„6. Plata experţilor sau a specialiștilor. Deși norma este plasată în această secţiune 
dedicată cheltuielilor de judecată, art. 451 alin. (3) NCPC permite instanţei a dispune, chiar 
și din oficiu, reducerea motivată și a plăţii cuvenite experţilor judiciari şi a specialiștilor 
numiţi în condiţiile art. 330 alin. (3) NCPC, iar nu reducerea părţii din cheltuielile de judecată 
efectuate deja de parte cu acest titlu. . . m = Tal Aali 

Ca atare, dacă în condițiile art. 339 alin. (2), la cererea motivată a experților, ţinându-se 
seama de lucrarea efectuată, instanța va putea majora onorariul cuvenit acestora, norma 
incidentă pentru reducerea, chiar din oficiu, a sumelor solicitate de experți sau de specialiștii 
arătaţi de art. 330 alin. (3) este cea prevăzută de art. 451 alin. (3) NCPC; această prerogativă 
a instanţei se exercită [a momentul stabilirii onorariului definitiv, anterior celui al cuantificării 
cheltuielilor de judecată. Kf "TENY fi ir 

În consecință, partea din cheltuielile de judecată constând în onorariile experților și 
specialiștilor este reprezentată de onorariul definitiv încuviințat de instanţă şi pus în sarcina 
părții, iar nu în sumele solicitate de aceștia cu titlu de onorariu.. n ali: rdi= klira 

"7. Limitarea dreptului instanţei de a interveni asupra părţii din cheltuieli decurgând 
"din taxele judiciare de timbru şi asupra sumelor cuvenite martorilor. Potrivit art. 451 
alin. (4) NCPC, nu este posibil ca instanța să dispună reducerea, chiar motivată, a părţii 
din cheltuielile de judecată având ca obiect plata taxei judiciare de timbru și a timbrului 
„judiciar, ca, de altfel, nici cu privire la sumele cuvenite martorilor conform art. 451 alin. (1) 
coroborat cu art. 326 NCPC. . i Rp 

“Reglementarea își găsește justificarea, pe de o parte, în caracterul legal al taxelor 

judiciare de timbru (partea care le-a avansat neavând posibilitatea unei negocieri, precum 
în cazul contractului de asistenţă juridică), iar, pe de altă parte, în caracterul exclusiv al 
interesului unei părţi de a indisponibiliza un terț în vederea audierii lui de către instanță 
pentru a relata anumite aspecte legate de obiectul procesului, astfel încât să își poată 
dovedi pretenţiile. pă 


Art. 452. Dovada cheltuielilor de judecată. Partea care pretinde cheltuieli 
de judecată trebuie să facă, în condiţiile legii, dovada existenței şi întinderii lor, 
cel mai târziu la data închiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei. . 


COMENTARIU 


1. Dovedirea cheltuielilor și a întinderii lor, Cheltuielile de judecată vor fi acordate 
numai în măsura în care partea care le pretinde dovedeşte, în condițiile legii, existenţa și 
întinderea acestora, cel mai târziu până la data închiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei. 


0 |.C.C.]., s. | civ., dec. nr. 451/2012, www.scj.ro; Ș. Beligrădeanu, Dreptul instanţelor judecătorești de a face 
aplicarea art. 274 alin. (3) CPC 1865 și după intrarea în vigoare a Legii nr. 51/1995, în Dreptul nr. 6/1997, p. 33, 
apud I. Leș, Noul Cod, vol. 1, 2011, p. 590. -. iz ; 


2] A se vedea, în acest sens, G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 459-460, Comentariul la art. 274 alin, (3) 
CPC1865. - 
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Aceasta înseamnă că partea trebuie să formuleze cererea de acordare a cheltuielilor de 

judecată, întrucât acestea nu se acordă din oficiu, și că este ţinută de dovedirea existenţei 

și întinderii acestora, dovadă care trebuie realizată î în condițiile legii, în raport cu obiectul 
fiecărei categorii de cheltuieli. 

Având în vedere înţelesul noțiunii de „cuantum al cheltuielilor de judecată”, escris 

la art. 451 alin. (1), rezultă că partea care solicită cheltuieli este ținută să administreze 
dovezi cu privire la fiecare componentă a acestora, în măsura în care pretinde Pr dă 
lor de la partea adversă. 

+ În literatura de specialitate"! s-a arătat că și Pe tatea unei copii a contractului de 
Lari juridică, conformă cu originalul, din care rezultă obligaţia de plată a onorariului 
de avocat, reprezintă o dovadă a existenţei și întinderii acestei părți a cheltuielilor de 
judecată, contract care are însușirea de a fi titlu executoriu. 


'2. Momentul-limită al producerii acestor dovezi. Totodată, textul aduce o binevenită 
precizare cu privire la momentul- limită până la care partea este în drept să administreze 
probele referitoare la cheltuielile de judecată pretinse în proces, și anume până la închiderea 

"dezbaterilor asupra fondului cauzei, în cazul în care nu se optează pentru solicitarea lor 

pe cale separată; sub imperiul reglementării anterioare, dovezile cu privire la cheltuielile 
de judecată efectuate la prima instanță puteau fi administrate și în apel, în absenţa unui 
text care să o interzică în mod expres sau care să stabilească un termen sau moment 
procesual-limită înăuntrul căruia să se administreze astfel de probe, cu atât mai mult 
„cu cât art. 295 alin. (2) CPC 1865 ta concluzia contrară, respectiv a cornpletárii 
probelor î în apell?. 

în consecinţă, partea interesată în recuperarea cheltuielilor în fața primei instanţe nu 
va putea administra aceste dovezi în cadrul termenului de amânare a pronunțării și, cu 
atât mai mult, nu le va putea complini în calea de atac a apelului, chiar dacă, deși le-a 
solicitat la prima instanţă, nu a administrat dovezile corespunzătoare până la închiderea 
dezbaterilor asupra fondului; în acest caz, partea care a câștigat elita) procesul nu le 
va mai putea solicita nici pe cale separată"! 

De asemenea, cheltuielile de judecată de la prima instanţă nu vor putea fi solicitate 
pentru prima dată în apel, pentru că se opun dispoziţiile art. 478 alin. (3) NCPC, cererea de 
acordare a cheltuielilor pentru pina fază procesuală fiind o cerere accesorie a pretențiilor 
deduse judecății. 

Dacă însă partea care a câștigat procesul a solicitat și a dovedit în a primei instanţe 
cheltuielile de judecată efectuate, iar acestea nu i-au fost acordate, pentru că instanța 
a omis să se pronunţe asupra acestei cereri accesorii, va trebui să formuleze o cerere de 
completare a hotărârii, în condiţiile art. 444 NCPC, întrucât nici în această situaţie nu 
vor putea fi cerute pe calea apelului sau recursului, procedura completării hotărârii fiind 
obligatorie, sens în care prevede art. 445 NCPC. 

În aceeași situație, nimic nu se opune ca partea care a câștigat procesul să solicite, pe 
calea unei cereri de chemare în judecată separate, întemeiate pe dispoziţiile art. 1349 
alin. (1) și (2) NCC privind răspunderea civilă delictuală, obligarea părţii care a pierdut 


i G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 571, nota de subsol 2. 
121 |.C.C.J., s. civ. și de propr. int., dec. nr. 448/2011, www.scj.ro. 
BIG, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 573, nota de subsol 3. 
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procesul la plata acestorat!l, cerere principală ce va fi supusă regulilor de competenţă de 
drept comun şi care urmează a fi timbrată în condiţiile art. 3 din O.U.G. nr. 80/20133. . 

Această chestiune a fost dezlegată prin Decizia nr. 19 din 18 noiembrie 20138, pronunţată 
de Înalta Curte de Casaţie și Justiţie în soluţionarea unui recurs în interesul legii; apreciem 
că, deși recursul în interesul legii a privit interpretarea și aplicarea dispoziţiilor art. 1, 
art. 2 alin. (1) și art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997, dezlegarea stabilită prin această 
decizie are deplină aplicabilitate și după intrarea în vigoare a O.U.G. nr. 80/2013 privind 
taxele judiciare de timbru, întrucât legea nouă conține dispoziţii identice cu cele din 
actul normativ anterior supuse interpretării prin acest recurs în interesul legii", textele 
corespondente din O.U.G. nr. 80/2013 fiind cele de la art. 1 alin. (1), art. 2, art. 3 alin. (1) 
și de la art. 29 alin. (1) lit. 1). | pO a y ' 

De asemenea, în vederea soluționării favorabile a unei cereri separate cu un astfel de 
obiect, este necesar ca instanţa care a soluționat o anumită etapă procesuală a litigiului să 
nu fi respins cererea privind acordarea cheltuielilor de judecată sau partea care a câștigat 
procesul să nu fi renunțat la dreptul subiectiv de a le solicita (în temeiul art. 408 NCPC), 
manifestare de voință de care instanța a luat act prin dispozitivul hotărârii; dacă însă 
partea câștigătoare a litigiului a renunţat doar la judecata cererii accesorii de acordare a 
cheltuielilor de judecată (în baza art. 406 NCPC), aceasta va putea să le solicite ulterior, 
pe calea unei cereri de chemare în judecată separate"! ca atare, ori de câte ori partea, 
personal sau prin reprezentant legal, convenţional sau judiciar, precizează că nu solicită 
cheltuieli de judecată, instanţa va trebui să deslușească sensul acestei poziții procesuale și 
să se edifice dacă intenţia reală a acesteia este în sensul de a cere cheltuielile de judecată 
pe cale separată sau de a renunța la judecarea cererii ori la însuși dreptul subiectiv de 
a le pretinde, dând curs manifestării de voinţă a părții (corect calificate), cu respectarea 
condiţiilor prevăzute de lege pentru fiecare dintre acestea. P | 

Instanța învestită cu soluţionarea unei astfel de cereri va trebui în mod necesar să 
se raporteze la dosarul în care partea care a câștigat procesul a efectuat acele cheltuieli 
și, întocmai ca instanța sau instanţele în fața cărora s-a derulat litigiul, să facă aplicarea 
regulilor de la art. 451-455 NCPC, putând să cenzureze, în termenii legii, cuantumul acestora; 
cererea de recuperare a cheltuielilor de judecată poate privi toate etapele procesuale 
ale unei cauze, cu condiţia fie a omisiunii de a le solicita, fie a precizării, în fiecare etapă 
procesuală, a intenţiei de recuperare a acestora pe cale separată, date fiind dispoziţiile 
art. 452 NCPC; reclamantul nu va putea obține însă obligarea pârâtului la cheltuielile de 
judecată efectuate în acest nou proces, întrucât aceeași culpă procesuală a pârâtului nu 
poate fi sancţionată de două ori, iar suportarea altor cheltuieli de judecată decât cele 
corespunzătoare procesului inițial este cauzată exclusiv de opțiunea reclamantului!®!, 


(2) |.C,C.]., s. civ. şi de propr. int., dec. nr. 5138/2011, nepublicată. 
E! G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 573. ! i 

B M. Of. nr. 45 din 20 ianuarie 2014. : i : 

“1 A se vedea |.C.C.]., Dec. nr, 19/2013 (M. Of. nr. 45 din 20 ianuarie 2014). În interpretarea și aplicarea textelor 
evocate, prin Dec. nr. 19/2013, pronunţată de înalta Curte de Casaţie și Justiţie în recurs în interesul legii, s-a 
stabilit: „Cererile prin care se solicită, pe cale separată, acordarea cheltuielilor de judecată sunt cereri principale 
supuse taxei judiciare de timbru, care se calculează la valoarea pretențiilor deduse judecății, chiar dacă cererile 


care au format obiectul litigiului din care aceste cheltuieli provin au fost scutite de la plata taxelor judiciare de 
timbru”; a se vedea și comentariile de la art. 518. TE. 


5 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 573, nota de subsol 3. : ; 
l Pentru detalii, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 573 și nota de subsol 3. 
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Art. 453. Acordarea cheltuielilor de judecată. (1) Partea care pierde procesul 
va fi obligată, la cererea părții care a câştigat, să îi plătească acesteia cheltuieli de 
judecată. 

(2) Când cererea a fost admisă numai în parte, judecătorii vor stabili măsura 
în care fiecare dintre părți poate fi obligată la plata cheltuielilor de judecată. Dacă 
este cazul, judecătorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecată. 


COMENTARIU 


1. Creditorul și debitorul obligaţiei de plată a cheltuielilor de judecată. Textul determină 
debitorul (partea care pierde procesul) și creditorul (partea care câştigă) obligaţiei având ca 
obiect cheltuielile de judecată, înlocuind formularea desuetă a Codului anterior de „parte 
căzută în pretenții”; această diferenţă terminologică nu schimbă cu nimic fundamentul 
suportării cheltuielilor de judecată, care rămâne culpa procesuală și despăgubirea integrală 
a părții câștigătoare. 

Astfel cum s-a arătat în dockrinăti, vat avut în vedere că dispozițiilor art. 453 
alin. (1) NCPC se referă la partea care a câștigat în mod definitiv procesul, indiferent dacă 
hotărârea adoptată de instanţă este pe fondul raportului juridic litigios sau pe calea unei 
excepții procesualel?; ca atare, cheltuielile de judecată nu vor putea fi acordate în etapele 
intermediare ale procesului, în cazul soluționării unor incidente procedurale ori chiar 
în cadrul unor proceduri speciale, mai înainte de a se cunoaște partea care a câștigat și 
partea care a pierdut definitiv procesul; pe de altă parte, chiar dacă soluţia primei instanţe 
nu este definitivă (fiind susceptibilă de apel și/sau de recurs), instanţa nu va putea lăsa 
nesoluționată cererea de acordarea a cheltuielilor de judecată pentru considerentul că 
litigiul dintre părţi nu este tranșat în mod definitiv, având în vedere vocaţia legală a oricărei 
soluţii date în primă instanță de a rămâne definitivă prin neexercitarea căilor de atac. 


2. Culpa procesuală. Culpa procesuală aparţine reclamantului atunci când cererea 
sa a fost respinsă în tot sau în parte, pe fondul pretențiilor formulate ori pe calea unei 
excepții procesuale, fie de procedură, fie de fond, dar și atunci când a renunţat la judecată 
sau la dreptul pretins. - 

Pârâtul este în culpă procesuală când cererea reclamantului este admisă în tot sau 
în parte ori dacă își execută obligaţiile pe parcursul procesului și cererea reclamantului 
este respinsă ca rămasă fără obiect sau dacă, la data declanșării procesului, pârâtul își 
executase deja obligaţiile, dar nu l-a înștiințat pe reclamant!”!. 

De asemenea, pârâtul este în culpă procesuală și în cazul în care cererea reclamantului 
este respinsă ca rămasă fără obiect ca urmare a unor dispoziții legale adoptate pe parcursul 
procesului (până la pronunţarea unei hotărâri definitive), această împrejurare obiectivă a 
cauzei respingerii pretențiilor reflectându-se însă și în cuantumul cheltuielilor de judecată 
la care pârâtul va putea fi obligat, mai puţin taxa judiciară de timbru plătită de reclamant, 
taxă care este supusă restituirii către cel care a achitat-o, conform art. 45 alin. (1) lit. c) 
din O.U.G. nr. 80/2013". 


il Idem, p. 570. 

217, Deleanu, Tratat, vol. 11, 2013, p. 131. 

83) M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p 732. 

4] A se vedea și G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 571. 
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Culpa procesuală reprezintă criteriul legal aplicabil și în căile de atac cu privire la 
soluționarea cererii accesorii de acordare a cheltuielilor de judecată; de exemplu, admiterea 
unui apel, urmată de soluţia de schimbare a sentinţei și pronunţarea instanţei de apel în 
evocarea fondului, va genera și acordarea cheltuielilor de judecată în favoarea apelantului 
(dacă au fost solicitate), iar debitorul obligaţiei de plată a cheltuielilor de judecată va fi 
intimatul împotriva căruia apelul a fost formulat, precizarea fiind importantă, întrucât 
cadrul procesual, sub raport subiectiv, poate să nu coincidă întotdeauna cu cel din faţa 

primei instanțe; calitatea procesuală de intimat în apel este determinabilă prin observarea 

criticilor formulate prin motivele de apel, ceea ce nu mai este însă valabil în cazul unui 
apel ce urmează a fi soluționat prin aplicarea dispoziţiilor art. 476 alin. (2) NCPC, astfel 
încât, în cadrul acestui apel devolutiv, vor avea calitatea de intimaţi toate celelalte pati 
(altele decât apelantul) care figurează î în dispozitivul sentinței apelate. 

Dacă este însă vorba despre o soluţie de desființare sau de casare cu trimitere spre 
rejudecare, instanţa de control judiciar nu va putea dispune obligarea la plata cheltuielilor 
de judecată, întrucât nu se cunoaște încă partea care a pierdut și partea care a câștigat 
definitiv procesul; cheltuielile de judecată efectuate în fața instanţei de control judiciar vor 
trebui însă acordate, în condiţiile legii, de către instanţa de rejudecare potrivit criteriului 
legal al culpei procesuale. 

În același timp, cheltuielile de judecată nu pot fi acordate nici în soluţionarea unor 
incidente procedurale privitoare la competenţa instanței (cele care sunt susceptibile de a 
antrena cheltuieli de judecată pentru părți, cum este, de exemplu, cererea de strămutare), 
întrucât, nici într-un astfel de caz, instanţa învestită cu soluționarea cererii nu dispune de 
elementele indispensabile pentru a putea face aplicarea criteriilor legale prevăzute de art. 453 
NCPCI3; în mod necesar însă, ele vor trebui avute în vedere de instanţa care va soluţiona 
cauza, fie instanţa de la care s-a solicitat strămutarea (dacă cererea de strămutare a fost 
respinsă), fie instanța unde s-a dispus strămutarea procesului (pentru situaţia admiterii ei). 

Soluţia anterior enunțată este valabilă și în alte cazuri; cu titlu de exemplu, menţionăm 
ipoteza pronunțării instanţei asupra unei cereri de asigurare a probelor; de asemenea, soluţia 
este aplicabilă în cadrul procedurilor prin care se solicită a se dispune măsuri asigurătorii 

_ (sechestru asigurător, sechestru judiciar, poprire asigurătorie) sau în cazul unor cereri 
având ca obiect măsuri provizorii în materia drepturilor de proprietate intelectuală etc. 

În plus, având în vedere că instanța este ținută a se pronunţa asupra a ceea ce s-a cerut, 

rezultă că nu este necesar a se lua act de declaraţia părţii în sensul că nu solicită cheltuieli 
de judecată, dacă aceasta nu se circumscrie unui act procedural de dispoziție al părţii. 


3. Proporţionalitatea cheltuielilor cu partea din pretenţii admisă. Compensarea 
cheltuielilor de judecată. Articolul 453 alin. (2) NCPC stabilește modalitatea de lichidare 
a cheltuielilor de judecată în ipoteza în care cererea dedusă judecății a fost admisă numai 
în parte, ceea ce nu reprezintă decât o particularizare a regulii de la alin. (1). 

Astfel, reclamantului îi aparţine culpa procesuală pentru partea din cerere care a fost 


respinsă, iar culpa procesuală va fi a pârâtului pentru partea din pretenţiile reclamantului 
care a fost admisă. 


t Pentru detalii, a se vedea și comentariile de la art. 475 şi art. 478. 


2) În acest sens, a se vedea şi A. Nicolae, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae la ), Noul Cod, vol. I, 2013, p. 1027- 1028, 
pct. 4, și p. 1030, pct. 5. | 


BI G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 573, nota de subsol 2. 
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Corespunzător culpei fiecăreia, părţile vor fi obligate reciproc la plata cheltuielilor de 
judecată. Stabilirea'acestei proporții reprezintă însă o chestiune de apreciere în sarcina 
instanţei de judecată, având în vedere că unele cheltuieli de judecată au un caracter 
indivizibil [onorariul de avocat, cel de expert sau al specialiștilor desemnaţi conform art. 330 
alin. (3)] și repartizarea lor drept cheltuieli aferente părții din cerere (sau unora ptre 
capetele de cerere) admise nu se poate realiza cu o precizie matematică. 

De exemplu, admiterea în parte a unei cereri în revendicare, respectiv pentru 500 mp, iar 
nu pentru 600 mp, cât s-a pretins în petitul cererii, va determina, la cererea reclamantului, 
obligaţia pârâtului de a suporta cheltuielile de judecată efectuate de reclamant, constând 
în taxa judiciară de timbru corespunzătoare valorii celor 500 mp (proporţional cu partea din 
cerere admisă), dar și în cheltuielile efectuate cu plata onorariului de avocat, a onorariului de 
expert (dacă este cazul) etc.; în acest context, apreciem însă că nu este posibilă diminuarea 
proporţională a cheltuielilor făcute cu plata onorariului de avocat, întrucât această partea 
cheltuielilor de judecată nu poate fi redusă decât în aplicarea dispoziţiilor art. 451 alin. (2) 
NCPC; identică va fi soluţia și în privinţa cheltuielilor suportate de reclamant cu plata 
onorariului definitiv pentru experții judiciari ori. pentru specialiștii numiți în condiţiile 
art. 330 alin. (3) NCPC (dacă este cazul), întrucât și onorariul acestora poate fi redus doar 
în condiţiile art. 451 alin. (3) NCPC; astfel, în exemplul menţionat, prin admiterea în parte 
a cererii în revendicare, instanţa a luat în considerare, în contextul materialului probator al 
cauzei, și raportul de expertiză topo efectuat în întregul lui, iar nu doar o parte a lucrării, 
chiar dacă s-a omologat doar o variantă a concluziilor raportului de expertiză. 

" Potrivit doctrinei™, regula compensării cheltuielilor de Jelas este aplicabilă și în 
căile de atac. 

Premisa compensaţiei (legale, judiciare sau convenţionale) este existența unor datorii 
reciproce, astfel încât fiecare parte întrunește, în PARENG sa, atât calitatea de debitor, 
cât și calitatea de creditor. 

` Astfel, în cazul în care instanţa de control judiciar respinge calea de atac das de 
părțile cu interese contrare, fiecare este în culpă procesuală pentru respingerea propriei 
căi de atac, dar parte câștigătoare în calea de atac promovată de adversar. Prin urmare, 
după stabilirea cuantumului cheltuielilor de judecată aferente culpei procesuale proprii, 
în aplicarea regulii prevăzute de art. 453 alin. (1) NCPC, instanţa va dispune obligarea 
fiecăruia la plata cheltuielilor de judecată datorate adversarului, după care va proceda la 
compensarea lor până la concurenţa sumei celei mai mici, în aplicarea dispoziţiilor art. 1616 
NCC, normă de drept comun în materia compensaţiei ca modalitate de stingere a datoriilor 
reciproce; în exemplul menţionat nu este operantă regula prevăzută de art. 453 alin. (2) 
NCPC (a cărei premisă este admiterea în parte a unei cereri), astfel încât, acolo unde legea 
procesuală nu conţine o dispoziţie specială, derogatorie, se va recurge, în bill Gu la 
aplicarea normelor dreptului comun în acea materie. 

De exemplu, dacă o cerere în obligarea pârâtului la despăgubiri pentru săvârșirea unei 
fapte ilicite a fost admisă în parte de prima instanță, iar apelurile formulate de ambele 
părți sunt respinse (reclamantul formulând motive de apel prin care a criticat soluţia de 
respingere a unei părţi din pretențiile sale, în timp ce părătul a criticat soluția pentru 
partea din pretenţii admisă), fiecare dintre părţi va fi obligată la suportarea cheltuielilor 
de judecată efectuate de adversar în legătură cu respingerea căii de atac a acestuia. Astfel, 
apelantul-reclamant, la cererea apelantului-părât, va fi obligat la plata cheltuielilor efectuate 


1 A. Nicolae, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae, Noul Cod, vol. i, 2013, p. 1028, pct. 7; I. Leș. Tratat, vol. |, 2014, p. 581. 
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de acesta din urmă în legătură cu respingerea apelului declarat de reclamant (de exemplu, 
onorariu de avocat pentru formularea apărărilor împotriva apelului reclamantului etc. — 
condiţia fiind ca această parte a onorariului să fie evidenţiată separat, în caz contrar, urmând 
a se stabili prin apreciere de către instanţă) și, identic, la cererea apelantului-reclamant, 
.apelantul-pârât va fi obligat la plata cheltuielilor de judecată efectuate de reclamant în 
etapa procesuală a apelului, în legătură cu respingerea căii de atac a adversarului. În 
această situaţie, se poate constata că partea din cheltuielile de judecată reprezentând 
taxele judiciare de timbru datorate și achitate de apelanţi pentru judecata apelului propriu 
va rămâne în sarcina fiecăruia, soluţie determinată de culpa procesuală ce decurge din 
respingerea propriei căi de atac, astfel încât acestea nu pot fi imputate adversarului. 
| În ipoteza în care ambele căi de atac sunt admise, instanța de control judiciar sau 
cea învestită cu soluționarea unei căi de atac de retractare (în acest din urmă caz nefiind 
posibilă pronunţarea asupra acestei cereri decât în rejudecare) va reaprecia asupra cererilor 
formulate de părţi cu privire la acordarea cheltuielilor de judecată și le va acorda în tot sau 
în parte, în funcţie de partea care câștigă definitiv procesul, în raport cu criteriul culpei 
procesuale și cel al proporţionalităţii, dispunând și compensarea acestora, dacă este cazul. 
Compensarea judiciară reglementată de art. 453 alin. (2) partea finală NCPC este o 
consecinţă a obligaţiei reciproce a părţilor cu privire la suportarea totală sau parţială a 
cheltuielilor de judecată (de exemplu, în ipoteza admiterii în parte a cererii principale și 
admiterea în întregime a cererii reconvenţionale etc.), caz în care instanţa le va compensa 
până la concurența sumei celei mai mici dintre ele, astfel cum prevede art. 1616 NCC, textul 
de la art. 453 alin. (2) fiind o aplicare particulară a normei din dreptul comun; compensarea 
cheltuielilor de judecată se poate face și în cazul în care a fost admis numai unul dintre 
capetele de cerere, întrucât, sub aspectul cheltuielilor de judecată, poziţia juridică de parte 
câștigătoare în proces este determinată de raportul dintre conţinutul obiectului acţiunii 
și rezultatul obținut prin hotărârea de soluționare a litigiului, l my | 
Totodată, în literatura de specialitate”! s-a arătat că instituția compensării cheltuielilor 
de judecată nu se suprapune compensației legale din dreptul civil — mijloc de stingere a 
obligațiilor —, reglementată de art. 1617 NCC! având în vedere că premisa compensaţiei 
legale este preexistența creanţelor certe, lichide și exigibile (creanţe reciproce), în timp 
ce, în cadrul compensaţii judiciare, datoriile devin certe, lichide și exigibile doar în urma 
judecății, prin dispoziţia instanţei de obligare la plata reciprocă a cheltuielilor de judecată, 
la data rămânerii definitive a unei astfel de dispoziţii inserate în dispozitivul hotărârii. 


Art. 454. Exonerarea pârâtului de la plată. Pârâtul care a recunoscut, la primul 
termen de judecată la care părțile sunt legal citate, pretențiile reclamantului nu 
va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecată, cu excepția cazului în care, 
prealabil pornirii procesului, a fost pus în întârziere de către reclamant sau se afla de 
drept în întârziere. Dispoziţiile art. 1.522 alin. (5) din Codul civil rămân aplicabile. 


(2 1.C.C.J., s. | civ, dec, nr. 403/2015, www.scj.ro. mai i a bn 

2 A. Nicolae, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae, Noul Cod, vol. |, 2013, p. 1028, pct. 6; l. Deleanu, Noul Cod, vol. |, 
2013, p. 566. ae: ior i 

BI Potrivit art. 1617 NCC: „(1) Compensaţia operează de plin drept de îndată ce există două datorii certe, lichide 
și exigibile, oricare ar fi izvorul lor, și care au ca obiect o sumă de bani sau o anumită cantitate de bunuri fungibile 
de aceeași natură. (2) O parte poate cere lichidarea judiciară a unei datorii pentru a putea opune compensaţia. 
(3) Oricare dintre părți poate renunța, în mod expres ori tacit, la compensație”. i 
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COMENTARIU 


"1. Achiesarea totală la pretenţiile reclamantului. Recunoașterea efectivă de către pârât 
a pretențiilor reclamantului la primul termen de judecată la care părțile sunt legal citate 
atrage exonerarea acestuia de la plata cheltuielilor de judecată efectuate de reclamant; 
și aici este valorificat de către legiuitor criteriul culpei procesuale, întrucât reclamantul 
este sancţionat pentru că a acţionat abuziv sau cel puțin intempestiviil. 

O atare achiesare la pretenţiile reclamantului poate avea loc prin întâmpinarea depusă 
de pârât în condiţiile art. 205 NCPC ori prin răspunsul la interogatoriu, care se poate 
administra chiar la primul termen de judecată, astfel cum prevede art. 203 alin. (1) NCPC; 
achiesarea totală va conduce la pronunţarea unei ae în condiţiile art. 1436 alin. (1) 
NCPC, supusă numai recursului. 

‘Norma are în vedere mărturisirea simplă, iar nu mărturisirea calificată și Ome. 

Exonerarea pârâtului operează în cazul în care acesta recunoaște în i fad pretențiile 
reclamantului, nu și în cazul unei recunoașteri parțiale". 

Pentru a conduce la aplicarea dispoziţiilor art. 454 NCPC, recunoașterea pârâtului trebuie 
să aibă loc în fața primei instanţe, iar nu în căile de atac ori în rejudecare după casare și 
„poate avea aceste efect numai dacă recunoașterea este permisă de natura litigiului? 


.. A 


2. Condiția lipsei punerii în întârziere a pârâtului anterior cererii de chemare în 
judecată. Totodată, pârâtul nu trebuie să fi fost pus în întârziere de către reclamant înainte de 
iniţierea litigiului ori să nu se afle de drept în întârziere; textul mai precizează că prevederile 
art. 1522 NCC, dispoziții de drept material care prevăd modalitatea de punere în întârziere 
de către creditor, anume notificare comunicată prin executor Ec sau prin orice 
alt mijloc care asigură dovada comunicării, rămân aplicabile. 

Însă, punerea în întârziere a pârâtului nu poate avea loc decât în litigiile de natură 
contractuală, norma de excepţie (privind exonerarea pârâtului de la plata cheltuielilor de 
judecată) nefiind incidentă în cazurile în care debitorul este de drept în întârziere. ` 

Ca atare, dacă pârâtul debitor este de drept în întârziere anterior promovării cererii în 
instanță, chiar dacă acesta recunoaște la primul termen pretenţiile reclamantului, nu va 
fi exonerat de plata cheltuielilor de judecată. Situaţiile în care debitorul se află a sent 
în întârziere sunt prevăzute de art. 1523 NCC. 

Regula prevăzută de art. 454 NCPC, în sensul exonerării de la plata cheltuielilor de 
judecată a pârâtului care a recunoscut pretențiile reclamantului la primul termen de judecată 
la care părțile sunt legal citate, este incidentă și în materia contenciosului administrativ 
și fiscal, întrucât actul administrativ-fiscal este executoriu și numai instanța de judecată 
poate suspenda executarea acestuia, prin intermediul procedurii prevăzute la art. 14 și 
art. 15 din Legea nr. 554/2004, modificată și completată, astfel încât pârâtul nu se poate 


afla de drept în întârziere și nici nu există posibilitatea punerii acestuia î în întârziere anterior 
pornirii procesului". 


1 D, Florescu, Sancționarea abuzului de drept din perspectiva unui nou Cod de procedură civilă, în R.R.D. nr. 2/1973, 
p. 91, apud I. Leş, Noul Cod, vol. |, 2011, p. 596. 

2 Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1685/1972, în Repertoriu II, nr. 154, p. 379; C.S.J., s. com., ptk nr. 503/1994, î în 
B.J. 1994, p. 305, apud I. Leş, Noul Cod, vol. |, 2011, p. 596. 

BI C.A. Ploiești, dec. nr. 173/1997, în B.J. 1993-1997, p. 620, apud M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 736-737; 
pentru detalii, a se vedea și G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 571-572. 

(4) |.C.C.J., s. cont. adm. și fisc., dec. nr. 2130/2014, www.scj.ro. 
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Art, 455. Situaţia mai multor reclamanți sau pârâți. Dacă în cauză sunt 
mai mulți reclamanți sau mai mulți pârâți, ei vor putea fi obligați să plătească 
cheltuielile de judecată î în mod egal, proporțional sau solidar, potrivit cu poziția 
lor în proces ori cu natura raportului juridic existent între ei. 


COMENTARIU 


Acordarea cheltuielilor de judecată în ipoteza coparticipării procesuale. Prin această 
normă se indică modalitatea de soluționare a cererii privind acordarea cheltuielilor de 
judecată în ipoteza coparticipării procesuale active sau pasive, ceea ce nu reprezintă decât 
o aplicare particulară a regulii înscrise la art. 453 NCPC, astfel încât fiecare coparticipant 
va fi obligat la plata cheltuielilor de judecată generate de cererea ori apărarea sa. 

Prin urmare, coparticipanţii vor putea fi obligaţi în mod egal, proporțional sau solidar, 
potrivit cu poziţia lor în proces ori cu natura raportului juridic existent între ei. 

Textul este aplicabil nu numai în ceea ce privește soluţionarea cererii de chemare în 
judecată, ci și cererilor de intervenţie voluntară sau forțată. 

Reglementarea nu este diferită în mod substanţial de cea anterioară, întrucât art. 277 
CPC 1865 stabilea drept criteriu „interesul părților în proces”, iar nu poziţia lor în proces, 
natura raportului juridic de drept material dintre ele fiind însă reperul esenţial în soluționarea 
acestei cereri accesorii, pentru că, spre exemplu, doi debitori obligați solidar în raportul de 
drept material (obligaţie reflectată în dispozitivul hotărârii) nu vor putea fi obligaţi divizibil 
la suportarea cheltuielilor de judecată către reclamant; simetric, în cazul unei pluralităţi 
de părți care au pierdut procesul (cazul coparticipării procesuale facultative, fie active, 
fie pasive), acestea nu vor putea fi obligate în solidar la plata cheltuielilor UE judecată, ci 
prin aplicarea regulii divizibilităţii obligațiilor (art. 1424 NCC). 

Ca atare, în aplicarea acestui text, va trebui să se ţină seama că solidaritatea obligaţiilor 
nu se prezumă, ci aceasta trebuie stipulatăi în mod expres, întrucât divizibilitatea drepturilor 
și a obligaţiilor constituie regula comună în materia obligaţiilor cu pluralitate de subiecte, 
în timp ce excepţiile sunt reprezentate de obligaţiile solidare și obligaţiile indivizibile. 

Astfel, în situația în care dispozitivul hotărârii nu conţine nicio menţiune privind 
modalitatea în care cheltuielile de judecată urmează a fi suportate de către coparticipanţi; 
în lipsa existenței vreunei convenții privind solidaritatea obligațiilor ori a incidenţei vreunei 

ipoteze în care legea stabilește caracterul solidar al obligaţiei sau în „absenţa unui raport juridic 


de drept material decurgând dintr-o obligaţie indivizibilă, obligația de plată a cheltuielilor 
de judecată este una divizibilăl“, 


XXX 


Dreptul comun în materia cheltuielilor de judecată. Comentariile referitoare la 
reglementările cuprinse în Secţiunea a 6-a „Cheltuielile de judecată” din Capitolul IV „Hotărârile 
judecătorești”, Titlul | „Procedura în fața primei instanţe”, Cartea a Il-a „Procedura contencioasă” 
sunt pe deplin valabile și pentru calea ordinară de atac (apelul), dar și în căile extraordinare 
de atac (recursul, contestaţia în anulare și revizuirea), întrucât constituie dreptul comun 
pentru această categorie de cereri accesorii, mai puţin cele privind art. 454 NCPC (exonerarea 
pârâtului de la plată), compatibile doar cu procedura în faţa primei instanţe. 


[2 4.C.C.]., s. | civ., dec. nr. 1420/2015, www.scj.ro. 
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„ În februarie 2016 s-au împlinit trei ani de la intrarea în vigoare a 
Codului de procedură civilă, timp în care multe dintre textele noii 
reglementări au trecut prin ceea ce juriștii numesc „examenul 
practicii” — generând dezbateri furtunoase, probleme de interpre- 
tare, dar și soluţii de aplicare. Pe lângă deciziile de neconstituţio- 
nalitate ale Curţii Constituţionale, recursurile în interesul legii și 
hotărârile prealabile ale Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, Codul a 


mai suferit şi două modificări legislative: prin Legea nr. 138/2014 şi, . 
respectiv, O.U.G. nr. 1/2016. Este, până la urmă, un traseu firesc 
pentru o reglementare de asemenea anvergură, aflată încă în pro- 
ces de asimilare practică și consolidare legislativă. 

Toate aceste schimbări ne-au determinat să supunem atenţiei 
cititorului o nouă ediţie a comentariului nostru, în care autorii au 
procedat la reanalizarea aprofundată a tuturor textelor legale, 
valorificând părerile doctrinare exprimate şi, mai ales, interpre- 
tările jurisprudenţiale ivite în aplicarea efectivă a dispoziţiilor 
Codului. | 
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